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Mit dem Bundesteilhabegesetz, das fiir die Umsetzung der Inklusionsanspriiche aus der UN-Be-
hindertenrechtskonvention sorgen soll, geraten die Geschdfismodelle vieler traditioneller An-
bieter der Behindertenhilfe auf den Priifstand. Unter besonderer Betrachtung der veriinderten
Finanzierungsmodalititen und inhaltlichen Paradigmenwechsel untersucht dieser Beitrag die
Chancen der genossenschaftlichen Rechtsform fiir Leistungserbringer und zur Forderung der
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen. Zudem werden Erkldrungsfaktoren fiir die
niedrige Griindungsrate von eG in der Behindertenhilfe aufgezeigt.

I. Einleitung

Obgleich die Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft (eG) anderswo in Europa wegen
der ihr innewohnenden Teilhabechancen und Fiahigkeit zur Generierung von Kapital geradezu
als pridestinierte Rechtsform in der privaten Behindertenhilfe! gilt (Borzaga/Fazzi 2014,
S. 236), wies die deutsche Genossenschaftsstatistik 2014 nur etwa ein Dutzend Genossenschaf-
ten auf, die spezifische Angebote fiir Menschen mit Behinderung (MmB) machen oder dezi-
diert auf die Inklusion von MmB ausgerichtet sind (vgl. Abschnitt III). Eine Erklarung hierfiir
lasst sich in der historisch unterschiedlichen Institutionalisierung européischer Wohlfahrtsstaa-
ten finden, worauf hier nicht weiter eingegangen werden kann. Intention dieses Beitrages ist es
vielmehr, mittels literaturgestiitzter Kontextanalyse zundchst den gegenwértigen, durch die Ein-
filhrung Personlicher Budgets und das ab 1.1.2018 giiltige Bundesteilhabegesetz (BTHG)?

* Prof. Dr. Nicole Géler von Ravensburg ist Professorin fiir Sozialokonomik am Fachbereich Soziale Arbeit und
Gesundheit der Frankfurt University of Applied Sciences, Frankfurt am Main.

** Julia Zillinger ist wissenschaftliche Projektmitarbeiterin im Forschungsprojekt Genossenschaften zur Bewilti-
gung sozialer Risiken an der Frankfurt University of Applied Science, Frankfurt am Main..

1 Mit dem Begriff der Behindertenhilfe werden samtliche organisierte Fiirsorgeangebote fiir von Behinderung
bedrohte und behinderte Menschen (MmB) zusammengefasst. Dazu zéhlen als wichtigste: Beratungsstellen,
Frithforderung, integrative Einrichtungen wie Kindergérten oder Integrationsbetriebe, sonder- und heilpidago-
gische Kindergirten, Sonder- und Forderschulen, Schul-, Ausbildungs-, Studien- und Berufsassistenz, spezielle
Einrichtungen zur Berufsausbildung, Eingliederungshilfen zur Alltagsbewiltigung, Wohn- und Betreuungsan-
gebote fiir MmB, Werkstitten fiir behinderte Menschen (WfbM), Fahrdienste.

2 Der volle Name lautet Gesetz zur Stirkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinde-
rung — Bundesteilhabegesetz (BTHG). Da das Manuskript dieses Beitrags vor der Bundesratsdebatte zum
BTHG abgeschlossen wurde, konnten nur die vom Bundestages am 1.12. verabschiedete Entwurfsfassung
(Deutscher Bundestag, Drucksachen 18/9522, 18/9954, 18/10523) und die bis zum 8.12.2016 auf der Internet-
seite des Bundesrates verdffentlichten Erlduterungen (Bundesrat (Dez. 2016)) einbezogen werden.
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sozialpolitisch wie sozialokonomisch gewandelten Rahmen fiir Angebote der Behindertenhilfe
zu skizzieren (Abschnitt II). Dann wird mittels strikt auf das Thema ausgerichteter, drei Fille
iibergreifender Auswertung (Abschnitt III) exploriert, welche Veranderungen sich hierdurch fiir
bestehende eG ergeben und welche Erwartungen man dort hegt. Dies wird ergéinzt um eine heu-
ristische AuBlenperspektive auf mogliche genossenschaftliche Potenziale der Strukturreformen
(Abschnitt IV) und ein Fazit.

II. Rahmenbedingungen fiir die Behindertenhilfe

1. Von der Anstalt iiber Integration zur Inklusion

Bis in die Nachkriegszeit war die Behindertenhilfe defizitorientierte und medizinisch dominier-
te Anstaltsfiirsorge mit vollstindiger Segregation. Seit Mitte der 1950er Jahre wich die Idee der
Invaliditit einem Verstandnis von Behinderung ,.als speziellem Bildungs- und Rehabilitations-
tatbestand“ (Rohrmann 2013, S. 107). In den 1960er- und 1970er-Jahren wurden erste individu-
elle Leistungsanspriiche auf Sonderleistungen eingefiihrt. In den 1970ern machten die Betroffe-
nen in der Selbstbestimmt-Leben-Bewegung und der Kriippelinitiative auf ihre Bediirfnisse
aufmerksam. Mit Inkrafttreten des SGB IX im Jahr 2001,> dem Behindertengleichstellungsge-
setz (2002), dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (2006) und schlieflich der Ratifizie-
rung der UN-BRK 2009* vollzog sich ein humanistisch fundierter Wandel von einer Fiirsorge-
zu einer Rechtsbasierten Behindertenpolitik mit vielgestaltigen Rechtsanspriichen auf Einglie-
derung (s. u.). Deren Anspruch ist es, dass in allen Bereichen menschlichen Lebens Rahmenbe-
dingungen hergestellt werden, unter denen sich MmB ,,innerhalb regulédrer Lebenszusammen-
hénge (Teilhabe) als eigenstdndige Subjekte selbstbestimmt entscheiden und entfalten und ihrer
Normalitét entsprechend leben kénnen.* (ebd., S. 108).

Um die so angestrebte Souverénitit zu férdern und anstatt der lange an der Einrichtungslogik
orientierten Angebotsgestaltung eine Nutzerzentrierung in der Erbringung zu erreichen (Wasel
2012, S. 86; Rohrmann/Schédler 2011, S. 426), wurden parallel zu den neuen Rechtsanspriichen
der Klientel in den letzten 15 Jahren einzelfallorientierte Finanzierungsinstrumente mit perso-
nenzentrierten Verfahren der Hilfeplanung zur Regel. Hinsichtlich der in § 4 SGB IX vorgese-

3 Im SGBIX werden das vormalige Schwerbehindertenrecht und das Rehabilitationsrecht zusammengefasst und
grundlegend reformiert. MmB bekommen ein Wunsch- und Wahlrecht, d. h. sie diirfen sich ihre Erbringerorga-
nisationen selbst auswihlen. Es werden neue Sachleistungs-, Integrations- und Teilhabeanspriiche gewihrt, so
z. B. Teilhabeplanung als Beteiligungsprozess mit Fall-Management, Trennung der Unterstiitzungs- und Assis-
tenzleistungen von den existenzsichernden Leistungen, Offnung der Werkstitten fiir MmBen fiir weitere Ziel-
gruppen, Einrichtung von Integrationsbetrieben und Vorrang der Einmiindung in den allgemeinen Arbeits-
markt. Zudem werden auch nichtgemeinniitzige Erbringer zugelassen.

4 Die Konvention ist ein Menschen- und Vélkerrechtsiibereinkommen und besteht aus zwei vélkerrechtlichen
Vertrigen. Zu den aus dem Ubereinkommen resultierenden Pflichten fiir die Signatarstaaten gehért nicht nur
die Abschaffung und Beseitigung aller konventionswidrigen Gesetze, sondern auch derartiger Praktiken. Die
staatliche Pflicht zur Beseitigung von Diskriminierung erstreckt sich auch auf benachteiligendes Verhalten
durch private Personen, Organisationen und Unternechmen. Was das bedeutet, wurde deutlich, als die deutsche
Regierung im Mirz 2015 im Fachausschuss der UN zur Umsetzung im eigenen Land ernsthafte Kritik fiir die
andauernde Segregation von MmB in WfbM und der mangelnden Ubergangsquote in den allgemeinen Arbeits-
markt einstecken musste (Henning 2015, S. 148).
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henen Lebenswelt- und Sozialraumorientierung muss allerdings festgestellt werden, dass die
iiberwiegend stationdre und teilstationére ,,Betreuung® — besonders angesprochen sind spezielle
Wohnheime und Werkstitten fiir behinderte Menschen (WfbM) — noch nicht signifikant verrin-
gert werden konnte (Dahme/Wohlfahrt 2009, S. 165 £.).> Jetzt soll die ganzheitliche Férderung
der Lebensgestaltung von MmB mit dem Bundesteilhabegesetz (BTHG) weiter befordert wer-
den.® Im Ende wird sich eine vollkommen selbstbestimmte, von stationdren Angeboten unab-
hingige Lebensfilhrung im eigenen Sozialraum zwar wahrscheinlich nur fiir einen Teil der
MmB durchsetzen. Denn die geplante Auflésung der klassischen Unterscheidung in ambulant
und stationdr mittels einer von der Leistungsart unabhéngigen Finanzierung von Bedarfen for-
dert die Konvergenz aktueller Angebote. Wie verbreitet dies jedoch moglich wird, hdngt nicht
unmalfigeblich davon ab, ob es genug maligeschneiderte Assistenzangebote gibt. Zwar begeben
sich viele sog. Komplexanbieter auf den Weg zur Dezentralisierung und rdumlichen Neuorgani-
sation (Lutz 2014, S. 8). Kritisch wird in Fachkreisen jedoch gesehen, dass die politische Priori-
sierung der Ambulantisierung nicht zuletzt dem Versuch geschuldet ist, die stark angewachsene
Kostenbelastung in der Behindertenhilfe einzuddmmen (Dahme/Wohlfahrt 2009, S. 166; Alt-
haus 2012, S. 5).7

2. Geltende und in Aussicht stehende Rechtsanspriiche der MmB

Der Begriff ,,Menschen mit Behinderung® (MmB) wird sozialgesetzlich bisher in § 2 SGB IX
v. 8. Juli 2016 so gefasst:

,,(1) Menschen sind behindert, wenn ihre kérperliche Funktion, geistige Fdhigkeit oder
seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit lcinger als sechs Monate von dem fiir
das Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft beeintrdchtigt ist. Sie sind von Behinderung bedroht, wenn die Beeintriichti-

gung zu erwarten ist.

5 Ganz besonders zeigt sich ein Mangel an flexiblen ambulanten Unterstiitzungsangeboten etwa an den Beispie-
len der mobilen Nachtversorgung oder der Unterstiitzung von behinderten Miittern mit Kindern (Rohrmann/
Schédler 2011, S. 430).

6 Sein Inkrafttreten ist gegenwirtig fiir den 1.1.2017 vorgesehen. Die von Behindertenverbidnden vorgebrachten
Kritikpunkte am BTHG (z. B. Bundesverband Forum selbstbestimmter Assistenz behinderter Menschen 2016),
werden in diesem Beitrag zur Kenntnis genommen und, wo themenrelevant, beriicksichtigt.

7 Einer unserer Interviewpartner bestitigt, dass in Berlin in den letzten 10 Jahren eine Reduzierung der durch-
schnittlichen Fallkosten um 1.000 EUR bei einem gleichzeitigen Anstieg der Fallzahlen um 30% zu verzeich-
nen sei. Ambulantisierung fiihrt seiner Auffassung nach tatséchlich durch die Moglichkeit der Kombination
von SGB XI mit SGB XII Leistungen zu einer Kostenentlastung des Sozialhilfetrdgers. Auch diirfe sie It.
SGB XII nicht teurer sein als stationdre Angebote. In anderen Bundesldndern gibe es eine dhnliche Entwick-
lung, weshalb Hamburg schon seit Jahren das Trigerbudget testet (pers. Kommunikation, Sept 2016).

8 In § 19 SGBIII v. 24. Mirz 1997 heilit es ergdnzend: ,,(1) Behindert im Sinne dieses Buches sind Menschen,
deren Aussichten, am Arbeitsleben teilzuhaben oder weiter teilzuhaben, wegen Art oder Schwere ihrer Behin-
derung im Sinne von § 2 Abs. 1 des Neunten Buches nicht nur voriibergehend wesentlich gemindert sind und
die deshalb Hilfen zur Teilhabe am Arbeitsleben bendtigen, einschlieBlich lernbehinderter Menschen. (2) Be-
hinderten Menschen stehen Menschen gleich, denen eine Behinderung mit den in Absatz 1 genannten Folgen
droht.” Im BTHG wird der Behinderungsbegriff sprachlich an die UN-BRK angepasst und betont, dass sich
Behinderung ,,durch gestérte oder nicht entwickelte Interaktion zwischen dem Individuum und seiner materiel-
len und sozialen Umwelt manifestiert”, ja hierdurch mafigeblich gepriagt wird (Erlduterung zu Tagesordnungs-
punkt 2, BTHG, 952. Bundesratssitzung am 16.12.16, S. 2).
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Die Rechtsgrundlagen fiir die sogenannte Behindertenhilfe beziehen sich zwar auf viele Le-

bensbereiche und sind daher in mehreren Sozialgesetzbiichern geregelt. Aber anders als z.B. im

Falle der Jugendhilfe sind die Leistungsanspriiche fiir MmB, aber auch die Grundlagen der 6f-

fentlichen Finanzierung und der Anerkennung der Leistungsanbieter (in den SGB meist Triger

genannt) bundeseinheitlich geregelt und nicht Sache der Lander oder Kommunen. Mehr als die

Leistungen nach Unfillen (SGB VII) oder bei Krankheit (SGB V) und im Pflegefalle (SGB XI)

sind fiir unser Thema insbesondere die Rechtsanspriiche von MmB auf Rehabilitation und ge-

sellschaftliche Eingliederung im Bildungs-, Arbeits-, Wohn- und Freizeitbereich relevant. Diese

sind derzeit noch vor allem in folgenden sozialgesetzlichen Normen geregelt (Weber 2014,

S. 20):

e Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen nach §§ 53-60 des Zwoélften Buches Sozialge-
setzbuch (SGB XII),’

o Teilhaberechte am Arbeitsleben nach Arbeitsforderungsgesetz (SGB III). Einschligig sind
hier insbesondere § 90 in Vbg. mit §§ 88, 89, 91 und 92, welche die Eingliederungszuschiis-
se fiir Arbeitgeber regeln, sowie die §§ 112-129, die sich auf Leistungen zur Sicherstellung
der Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben beziehen.

e SGB IX mit seinen Bestimmungen zur medizinischen Rehabilitation (§§ 26-32) und zu Leis-
tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§§ 33-43), zu unterhaltssichernden und anderen ergén-
zenden Leistungen (§§ 44-54), zu Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
(§§ 55-59), zu Beschiftigungspflichten der Arbeitgeber und besonderen Arbeitsrechten
(schwer-) behinderter Menschen (§§ 71-100) sowie zur Rolle von Integrationsfachdiensten
(§§ 109-115 und §§ 124-131). Ebenfalls in SGB IX finden sich alle einschldgigen Bestim-
mungen zu Integrationsprojekten (§§ 132-135), WibM (§§ 136-144) und der unentgeltlichen
Beforderung schwerbehinderter Menschen im 6ffentlichen Personenverkehr (§§ 145-154).1°

e §35a des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) in Vbg. mit § 54(1) SGB XII zur
Eingliederung (seelisch) behinderter Kinder und Jugendlicher in schulische Bildung, die al-
lerdings als Jugend- bzw. Sozialhilfemalnahmen in den einzelnen Bundesldndern, ja Kom-
munen durchaus unterschiedlich geregelt sein kénnen und tiberdies Landesschulgesetzen un-
terliegen.

In dem am 29. Dezember 2016 verdtfentlichten Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbstbe-

stimmung von Menschen mit Behinderungen (Bundesteilhabegesetz — BTHG) werden neben

der Beteiligung des Bundes an der Finanzierung der stetig wachsenden Leistungsumféinge und
der weitgehenden Zusammenfiithrung der Anspriiche von MmB in SGB IX (Stichwort ,,Leistun-

9 In § 53(3) SGB XII heif}t es bisher: ,Besondere Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es, eine drohende Behin-
derung zu verhiiten oder eine Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die behinder-
ten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern. Hierzu gehort insbesondere, den behinderten Menschen die
Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermédglichen oder zu erleichtern, ihnen die Ausiibung eines an-
gemessenen Berufs oder einer sonstigen angemessenen Tétigkeit zu ermdglichen oder sie so weit wie moglich
unabhéngig von Pflege zu machen.” Insgesamt regelt SGB IX eher die Voraussetzungen zur Anerkennung
und SGB XII die Zustandigkeiten der Kostentrager.

10 Mit dem BTHG wird der Aufbau des SGB IX sich verdndern. ,,In Teil 1 ist das fiir alle Rehabilitationstriager
geltende Rehabilitations- und Teilhaberecht zusammengefasst. In Teil 2 wird die aus dem SGB XII herausge-
16ste und reformierte Eingliederungshilfe als "Besondere Leistungen zur selbstbestimmten Lebensfiithrung fiir
Menschen mit Behinderungen" geregelt. Das SGB IX wird insoweit zu einem Leistungsgesetz aufgewertet. In
Teil 3 steht kiinftig das weiterentwickelte Schwerbehindertenrecht, das derzeit im Teil 2 des SGB IX geregelt
ist.“ (Erlduterung zu Tagesordnungspunkt 2, BTHG, 952, Bundesratssitzung am 16.12.16).
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gen aus einer Hand“) (Bundesrat Dez. 2016, S.2a-2d, Scholten 2016; Cremer/Fink 2015,
S. 353 f.) insbesondere

e alle Eingliederungsleistungen fiir MmB auf Fachleistungen konzentriert und aus SGB XII
(teilweise auch aus SGB III) ins SGB IX iibernommen, welches mithin zu einem Leistungs-
gesetz wird. Zur Eprobung wird die Reform der Eingliederungshilfe allerdings erstmal auf
eine ,,Modellphase* 2018-2023 begrenzt.'! Die Generalisierung ist fiir 2020 geplant.

das Schwerbehindertenrecht in einen neuen Teil 3 des SGB IX integriert,

eine von den Leistungserbringern unabhéngige Beratung vorgesehen,

Kinder und Jugendliche einbezogen (SGB VIII),

in SGBIX, Teil 1 eine neue Leistungsgruppe "Leistungen zur Teilhabe an Bildung" (auch

fiir Erwachsene) eingefiihrt,

e FEingliederungshilfen — unabhingig vom Eingliederungsziel jetzt als Teilhabeleistung gese-
hen — erstmals nachrangig zum Personlichen Budget behandelt,

e Vermogensschonbetrige und Einkommensgrenzen fiir Eingliederungsleistungen und Person-
liche Budgets bundeseinheitlich angehoben, womit fiir die Gewidhrung der Hilfebedarf ent-
scheidender wird.

Daneben wird die bisher schon vorhandene Moglichkeit, Leistungen fiir mehrere Menschen ge-

meinsam zu erbringen, stirker betont und ein neuer Leistungstatbestand fiir Assistenzleistungen

eingefiihrt.!?

3. Stellung der Leistungserbringer im Quasimarkt

Lange wurde das seit Bestehen der Bundesrepublik grundgesetzlich verankerte Subsidiaritéts-
prinzip als Vorrangstellung fiir die freigemeinniitzige Wohlfahrtspflege vor 6ffentlichen und ge-
werblichen Trégern ausgelegt. Bis etwa Mitte der 1990er Jahre finanzierte die 6ffentliche Hand
die Angebote nach dem Prinzip der Selbstkostendeckung, bei dem die Erbringer ihre tatsdchlich
entstandenen Kosten beim o6ffentlichen Kostentrdger geltend machen konnten (Brinkmann
2010, S. 163). Dadurch war es fiir die Erbringerorganisationen nicht moglich, Gewinne zu er-
wirtschaften, aber sie mussten auch keinen Wettbewerb befiirchten (Weber 2014, S. 35f.). Ziel
der seither schrittweise stattfindenden Reorganisation war und bleibt es, mehr Wettbewerb und
Kosteneinsparungen zu erreichen sowie die Leistungen der unterschiedlichen Anbieter ver-
gleichbarer zu machen. Mit der Gleichstellung gewerblicher Anbieter in den spiten 1990er Jah-
ren'? und der nunmehr prospektiven Budgetierung einzelner ,,Fille* iiber Hilfeplanfinanzierung
oder Personliches Budget (s. Abschnitt I1.4 im Folgenden) verlagert sich das betriebswirtschaft-
liche Risiko signifikant von den offentlichen Kassen zu den Erbringern. Es erfolgt nun kein

11 Auf Wunsch der Ausschiisse in die Vorlage des Bundestages aufgenommen (Bundestag 2.12.2016, S. 2).

12 Wihrend der Gesetzentwicklung hatten Behindertenvertretungen mehrfach auf Fille aufmerksam gemacht, in
denen das Sozialamt eine stationdre Betreuung zur Voraussetzung der Gewéhrung von Eingliederungsleistun-
gen machte (z. B. Netzwerk Artikel 3 (2016)). Hierauf wurde in den Ausschussberatungen des Bundesrates
eingegangen. Ein Grofteil der 92 in die Gesetzesvorlage eingehenden Ausschussempfehlungen betrifft ent-
sprechend die klare Abgrenzung von Eingliederungs- und Pflegeleistungen (soll bis 2023 erfolgen) sowie die
autonome Wahl der Wohnform und die Trennung von Fachleistungen und Leistungen zum Lebensunterhalt.

13 Die Offnung fiir Gewerbliche resultierte fast ausschlieBlich in einer Zunahme von Pflegediensten, wihrend
die Zahl der gewerblichen Eingliederungsanbieter sich kaum verénderte (Schilling 2012, S. 780).
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nachtraglicher Defizitausgleich durch die 6ffentliche Hand mehr, und es entsteht Kosten- und
Wettbewerbsdruck (Horcher 2014, S. 381). Dafiir erdffnet sich fiir die Erbringerorganisationen
jedoch die Moglichkeit, Uberschiisse zu erwirtschaften (Weber 2014, S. 33).

Inzwischen werden dem Sektor aufgrund des Wettbewerbs um Klientel sowohl mehr Angebots-
und Trégervielfalt attestiert als auch mehr Innovationen (Bode 2013, S. 292). Es kam zudem zu
einer beachtlichen Zunahme von GmbHs in der Sozialwirtschaft (ebd., S.231).'* Schon sind
rund ein Drittel aller Beschiftigten des Dritten Sektors in einer gemeinniitzigen GmbH tétig
(DroB/Paul 2013, S.1). Auch werden heute vermehrt betriebswirtschaftliche Fithrungs- und
Steuerungsinstrumente wie Kontraktmanagement, Controlling und Outsourcing eingesetzt (Bo-
de 2013, S. 264ft.). Zur Eigentiimerstruktur der Behindertenhilfe sind nur wenige aktuelle Zah-
len verfiigbar. Meist wird geschitzt, dass etwa 80% der Erbringer gemeinniitzige Einrichtungen
der freien Wohlfahrtspflege (Meyer o. J.) sind und etwa je 10% privatgewerbliche, d.h. gewinn-
orientierte und 6ffentliche Dienstleister (Schilling 2012; Meyer o. J.).

4. Offentliche Vergiitungssysteme

Zwar arbeiten die Leistungserbringer auch mit Riicklagen aus Ertrdgen, mit Eigenmitteln und —
falls gemeinniitzig — im kleinen Umfang mit Spenden. Die 6ffentliche Finanzierung macht je-
doch zwischen 60 und 100% des Gesamtbudgets der Behindertenhilfe aus (Schellberg 2014,
S. 244) und ist fiir unser Thema relevanter.

In geringem Umfang beantragen und empfangen gemeinniitzige, anerkannte Erbinger fiir Er-
weiterungs- oder Innovationsinvestitionen auch Zuwendungen. Der derzeit gédngige Modus 6f-
fentlicher Finanzierung von Teilhabeleistungen wie z. B. Schul- oder Arbeitsassistenz ist aller-
dings die Hilfeplan-gesteuerte Fallfinanzierung (Wasel 2012, S. 86; Rohrmann/Schadler 2011,
S. 4261f.) mit Leistungsentgelten. Seit 1999 steht MmB optional und alternativ — zunéchst ver-
suchsweise, seit 2008 bundesweit und regelhaft — das sogenannte Personliche Budget'® zu (Wa-
sel 2012, S. 86).16 Dessen Nutzung blieb zunichst hinter den Erwartungen zuriick,!” wiichst al-
lerdings stetig an und diirfte durch das BTHG zur Regelfinanzierung werden.

Die Leistungserbringenden Organisationen miissen zertifiziert sein und werden in der Regel
konzessioniert. Sie verpflichten sich in Leistungsvertrigen auf Leistungsumfinge, -entgelte,
Qualitatsstandards und Kontrollprozesse. Ausschreibungen gibt es i. d. R. nicht, da es sich um
personenbezogene Leistungen handelt (Brinkmann 2010, S. 160).

Die bislang dominante Fallvergiitung richtet sich direkt an den Erbringer, die Bewilligung lau-
tet auf eine Sachleistung. Das zugrundeliegende Hilfeplanverfahren wird in der Regel von

14 Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Curacon, die 2015 zusammen mit der Carl-von-Ossietzky-Universitit in
einer sogenannten Komplextrigerstudie hauptsidchlich aus der Behindertenhilfe hervorgegangene Mutterge-
sellschaften nach deren strategischem Verhalten untersuchte, kommt zu einem Wert von 20% aller Komplex-
trager, die in der Rechtsform der (g)GmbH organisiert seien (Curacon 2015, S. 7).

15 Zunichst erstreckte sich dieses nur auf Unterstiitzung zur Bewiltigung des Alltags, jiingst wurde es auf Inte-
gration in Arbeit ausgedehnt.

16 Fiir weitere Ausfithrungen zum Personlichen Budget vgl. z. B. Meyer (2013).

17 Schitzungen des BMAS (2012, S. 274) beliefen sich fiir 2012 auf rund 20.000. Von den Beteiligten wird die
mangelnde Budgetfihigkeit von Beratungs- und Abrechnungsleistung als grof3es Hindernis in der Verbreitung
des Personlichen Budgets gesehen.
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einer, hdufig vom Leistungserbringer angestellten sozialen Fachkraft geleitet. Die Klientel bzw.
deren rechtliche Vertretung wirkt eher mit, als dass sie den Bedarf eigenstindig definiert. Der
Hilfeplanantrag wird vom Sozialleistungstriager bearbeitet, der sich ggfs. mit anderen ebenfalls
betroffenen Kostentrigern abspricht und dann genehmigt.

Das (Trageriibergreifende) Personliche Budget stellt demgegeniiber einen Geldtransfer an die
Klientel dar. Ansprechpartner des MmB und Koordinator des Bewilligungsverfahrens ist in der
Regel der Kostentriger, der den Hauptanteil an Leistungen finanziert. Neben den Rehabilitati-
onstrdgern (Renten-, Unfall-, Kranken- und Pflegeversicherung, Sozialhilfetrdger, Jugendamt,
Kriegsopferfiirsorge sowie die Bundesagentur fiir Arbeit) konnen auch die Integrationsédmter
ein Personliches Budget bewilligen. Auf die individuelle Feststellung der Bedarfe hin werden
die Klienten und Klientinnen mit einem an der Bedarfsfeststellung orientierten Geldbetrag aus-
gestattet (§ 17 SGBIX) und konnen die erforderlichen Leistungen selbstdndig beim Triger
ihrer Wahl einkaufen. Diese Finanzierung soll durch das Bundesteilhabegesetz als Bundesteil-
habegeld im Sinne des Nachteilsausgleichs zur Regelfinanzierung weiterentwickelt werden,
d. h. wann immer vom Klientel erwiinscht, Vorrang vor der Sachleistung bekommen.

III. Explorative Forschungsergebnisse

Im Folgenden werden die im Handlungsfeld bislang vorfindlichen sozialgenossenschaftlichen
Geschiftsmodelle skizziert sowie drei verschiedene Fallbeispiele vorgestellt, um dann Poten-
ziale auszuloten.

1. Von und fiir MmB genutzte sozialgenossenschaftliche Modelle

Die bislang in der Behindertenhilfe aktiven bzw. dezidiert Inklusionsziele anstrebenden eG ver-

folgen im Groflen und Ganzen einen von vier Geschiftszwecken und weisen unterschiedliche

Strukturen auf:'8

e Die vier in der Rechtsform der eG agierenden, regional aufgestellten Genossenschaften der
Werkstitten fiir behinderte Menschen (GDW) dienen der Auftragsakquise und Inputbeschaf-
fung fiir WfbM, also Mitgliedsgesellschaften, vor allem eingetragene Vereine. Nach einer in
der Literatur haufig herangezogenen Mitglieder-bezogenen Typisierung nach Flieger sind sie
hilfsgenossenschaftlich organisierte Genossenschaften Betroffener (Flieger 2013, S. 398).1°
Allerdings ist diese Benennung insofern irrefiihrend, als MmB selbst keinen steuernden Ein-
fluss haben. Gleichwohl trigt die Tétigkeit der GDW maBgeblich zur Beschiftigung von
schitzungsweise 100.000 MmB bei.?? Da sie einen Zusammenschluss juristischer Personen
darstellen, sollen sie hier als Verbundgenossenschaften bezeichnet werden.

18 Auf Basis von Registergerichtsauswertungen zu genossenschaftlichen Neugriindungen ab 2005 vom August
2016 nach Stappel, kommuniziert am 16.02.2017.

19 In den vier GDW sind insgesamt rund ein Drittel der bundesdeutschen 682 W{bM organisiert — Interview mit
der Geschiftsfiihrung der GDW Hessen-Thiiringen eG in Kassel am 27.10.2015.

20 Interview mit der Geschiftsfiihrung der GDW Hessen-Thiiringen eG in Kassel am 27.10.2015.
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e Die Spastikerhilfe Berlin eG ist aus einem Verein Betroffener heraus entstanden und hat ne-
ben dem Verein 60 personliche Mitglieder, darunter MmB und Angehorige, die zumeist
auch Mitglieder im Verein sind, aber auch Angestellte und interessierte Dritte aus der Fach-
szene.?! Sie betreibt 29 Einrichtungen zur Eingliederung und Rehabilitation sowie Pflege
von Erwachsenen, Kindern und Jugendlichen. Kindertagesstitten, Kinder- und Jugendambu-
lanzen, Tagesforderstitten sowie betreutes Wohnen in unterschiedlichen Wohnformen ma-
chen die wesentlichen Geschéftsfelder aus. Man konnte sie ihrem Geschéftszweck folgend
als Betriebsgenossenschaft bezeichnen oder nach Flieger — weil ihre Mitglieder nicht nur
Betroffene sind — als hilfswirtschaftliche solidarische Sozialgenossenschaft (Flieger 2013,
S. 398).

e Die beiden Assistenzgenossenschaften bieten meist korperbehinderten Menschen persénli-
che Assistenz im Alltag und zur Rehabilitation (SGBIX u. XI) sowie Schulassistenz
(SGB VIII).?? Sie sind von allen eG in der Behindertenhilfe am eindeutigsten als forderwirt-
schaftliche Sozialgenossenschaften Betroffener einzuordnen (ebd., S.398) oder — in unserer
Terminologie — als forderwirtschaftliche Selbsthilfegenossenschaften.

e Ferner gibt es mehrere genossenschaftliche Integrationsbetriebe (z. B. Lebenswerk eG, die
Haus und Garten eG, die Kirchen-Késerei eG Sindoldsheim), die mit Flieger als produktiv-
genossenschaftlich organisierte solidarische Sozialgenossenschaften bezeichnet werden kon-
nen (ebd., S. 398),

e und mehrere inklusive Wohnungs(bau)genossenschaften (z. B. die Schliisselbund eG oder
die Villa Emma eG). Diese lassen sich nach Flieger zwar ebenfalls als Solidarische Sozial-
genossenschaften einordnen. Es ist jedoch weder klar, ob Wohnungsgenossenschaften sich
selbst als Sozialgenossenschaften bezeichnen wiirden oder wie hier die Grenzen zu einer So-
zialgenossenschaft Betroffener zu ziehen wiren.

Professionelle Primérgenossenschaften, in denen sich soziale Fachkrifte produktiv- oder for-

dergenossenschaftlich zusammenschlieen, scheint es in der Behindertenhilfe bislang nicht zu

geben.??

2. Feldforschung

Im Folgenden werden ausgewdhlte Feldforschungsergebnisse aus Erhebungen bei der Spasti-
kerhilfe Berlin eG (Im Folgenden mit SH Berlin abgekiirzt), der in Kassel anséssigen Genos-
senschaft der Werkstitten fiir behinderte Menschen Hessen-Thiiringen eG (GDW Kassel) und
der Assistenzgenossenschaft Bremen eG (AG Bremen) vor dem Hintergrund der dargelegten
Inklusionsbestrebungen reflektiert.* Diese drei eingetragenen Genossenschaften wurden ausge-
wihlt, weil sie dlter als 10 Jahre sind, in unterschiedlichen Handlungsfeldern der Eingliede-

21 Interview mit der Geschiftsfithrung der SH Berlin eG am 22.5.2015.

22 Interview mit der Geschiftsfilhrung der Assistenzgenossenschaft Bremen ¢G am 13.1.2016.

23 Anders etwa in der Kinderbetreuung, wo es beispielsweise genossenschaftliche Zusammenschliisse von Ta-
gesmiittern gibt (Goler von Ravensburg 2017, S. 193-197) und in familienentlastenden Diensten, wo jiingst
eine Zunahme von professionellen und Multi-Stakeholder-Griindungen in Form von Familiengenossenschaf-
ten (ebd., S. 197-201) festzustellen ist.

24 Eine umfinglichere Darstellung der Feldforschung in einer Monografie ist fiir Anfang 2017 geplant.
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rungshilfe operieren und hinsichtlich ihrer Mitgliederstruktur ganz verschiedene Typen von So-
zialgenossenschaften reprisentieren (s. 0.). Die Ergebnisdaten basieren auf Fragebogen gestiitz-
ten Vor-Ort Befragungen der jeweiligen Geschiftsfithrungen, die im Rahmen der internationa-
len Vergleichsstudie des ICSEM-Projekts (International Comparison of Social Enterprise Mo-
dels)?® durchgefithrt wurden, sowie erginzenden problemzentrierten Leitfadeninterviews (Flick
2012, S.210ff), die kontextbezogen inhaltsanalytisch ausgewertet wurden (ebd. unter Bezug-
nahme auf Mayring 1983).

Alle drei Genossenschaften sind als gemeinniitzig anerkannt, kénnten also Mitglied in einem
Wohlfahrtsverband sein. Realita ist nur die SH Berlin Mitglied im Paritdtischen Wohlfahrtsver-
band (Abs. 3.1). Die Gemeinniitzigkeit bedingt, dass alle drei eG auch fiir Nichtmitgliederge-
schifte offen sein miissen.

Die Umsitze dieser Genossenschaften beliefen sich 2014 auf 3,1 Mio € (GDW Kassel),
5,6 Mio € (AG Bremen) und 27,7 Mio € (SH Berlin).26

Die drei interviewten Geschéftsfiihrer stehen der Rechtsform der eG sehr positiv gegeniiber, al-
lerdings aus unterschiedlichen Griinden.

In der Betriebsgenossenschaft (SH Berlin) wird sie als die ,klassische geeignete Rechtsform
zur Selbsthilfe?” bezeichnet. In der Selbsthilfegenossenschaft (AG Bremen) wird analog die
Eignung fiir die Selbstbestimmung betont.?® In beiden eG siecht man die zentralen Vorteile der
Rechtsform in den demokratischen Mitbestimmungsmdoglichkeiten der Mitglieder sowie der ge-
setzlich vorgeschriebenen Transparenz und der verbandlichen Pflichtpriifung. Besonders in der
SH Berlin als Betriebsgenossenschaft sicht man hierin eine hilfreiche Minimierung des Ge-
schiftsrisikos und verbindet damit auch Vertrauensvorspriinge bei den Kostentrdgern und in der
Offentlichkeit. Beide Geschiftsfithrungen heben zudem die Beratungs- und Fortbildungsange-
bote des Verbandes hervor.

In der GDW, einer Verbundgenossenschaft, empfindet man die Rechtsform als vorteilhaft fiir
soziale Projekte, deren Umsitze iibersteigen, was im Idealverein vertretbar ist und an denen
eine grofle Zahl Gesellschafter beteiligt sind. Sie habe deutliche Groflenvorteile und der, vergli-
chen mit anderen Rechtsformen, leichtere Bei- und Austritt sei ein wichtiger Vorteil. Dass hier
die Selbstbestimmungs- und Demokratieaspekte eine geringere Rolle zu spielen scheinen, mag
wohl mit der indirekteren Beziehung zur Klientel zusammenhingen.

Die Nachteile, die die Geschéftstithrungen sehen, divergieren entsprechend. Bei der SH Berlin
ist die Erinnerung an eine drohende Zahlungsunfahigkeit im Jahr 1999 noch présent. Deren Ur-
sache fiihrt die Geschiftsfithrung auf unklare Governance-Strukturen zuriick. In der GDW Kas-
sel werden die hohen Mitglieds- und Priifungsgebiihren des Verbandes beméngelt. In der AG
Bremen sicht man die groBte Schwierigkeit darin, trotz des steigenden Geschiftsvolumens und
den damit einhergehenden Anforderungen auch in Zukunft gentigend Betroffene zu finden, die
sich in der Gremienarbeit, also auch an der Geschiftsfithrung beteiligen. Das habe einerseits
mit den Benachteiligungen zu tun, andererseits habe aber auch generell das Selbsthilfe-Engage-
ment nachgelassen, da sozialpolitisch schon viel erreicht worden sei.

25 Vgl. ausfiihrlicher EMES Network 2015.

26 Diese und die folgenden Informationen entstammen der Auswertung der Befragungen und Interviews.
27 Interview mit der Geschiftsfithrung der SH Berlin eG am 22.5.2015.

28 Interview mit der Geschiftsfilhrung der Assistenzgenossenschaft Bremen ¢G am 13.1.2016.
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In den Interviews wurden ferner einige Geschiftsfeld-spezifische Herausforderungen benannt,
die auch fiir die Konkurrenz zutreffen. Alle Interviewpartner sehen wachsenden Kostendruck.
Die iiberragende Herausforderung sieht der Geschéftsfithrer der SH Berlin darin, dass das In-
klusionsparadigma wohl dazu fiihre, dass seine eG langfristig die stationéren Angebote aufge-
ben werde. Das zukiinftige Geschiftsmodell der SH Berlin werde voraussichtlich in einer Spe-
zialisierung auf personenzentrierte Dienstleistungen, personliche Assistenz und damit verbun-
dene Verwaltungs- und Abrechnungsleistungen liegen.?’ — Die Geschéftsfiihrung der GDW
Kassel ist im Zweifel, ob mit den durch das Ehrenamtsstarkungsgesetz im Jahr 2014 vorgenom-
menen Anderungen der Abgabenordnung Auftragsakquise und -vermittlung steuerlich wohl auf
Dauer weiter wie bisher behandelt werden.3® Auch spricht der Geschiftsfiihrer die im Hinblick
auf Inklusion kritisch diskutierte Zukunft der WfbM als ,,Sondersystem* an. Bekdmen die in-
dustriellen Auftraggeber den Eindruck, dass WfbM von MmB und ihren Angehérigen nicht
mehr akzeptiert wiirden, stehe zu erwarten, dass sich die Auftragslage verschlechtere. Aufler-
dem sei abzusehen, dass es in den W{bM durch alternative berufliche Eingliederung zu ,,Skim-
ming* Effekten kommen werde,?! womit das Potenzial der WfbM zur Auftragserfiillung sinke,
es sei denn, die Arbeitsprozesse dort wiirden entsprechend innovativ optimiert. Dies zu unter-
stiitzen sei eine wesentliche Zukunftsaufgabe der GDW. — Die AG Bremen sieht ihre grofite
Herausforderung in der Gewinnung von Fach- und Teilzeitkrdften. Der Fachkriaftemangel be-
treffe Pflegeberufe ganz besonders. Durch die Bologna Reform und die Abschaffung des Zivil-
dienstes habe zudem die Verfiigbarkeit von temporiren Assistenzkréften deutlich abgenommen.
Lohnerhohungen seien jedoch bei den derzeitigen offentlichen Vergiitungen nur schrittweise
umzusetzen.

IV. Gibt es Potenzial fiir mehr Genossenschaften in der
Behindertenhilfe?

Nichts weist daraufhin, dass der Erfolg der etablierten eG in der Behindertenhilfe standortbe-
dingt war. Da zudem die Genossenschaft morphologisch eine starke Ndhe zum e.V. aufweist,
bleibt den Interviewpartnern (Innensicht) unklar, weshalb es beim gegenwirtigen Anpassungs-
druck und dem Vorhandensein positiver Beispiele noch nicht zu mehr Neu- noch Ausgriindun-
gen in dieser Rechtsform gekommen ist. Zugleich verweisen auch sie darauf, dass die Grenzen
des gemeinniitzigen e.V. immer deutlicher werden (Dahme/Wohlfahrt 2009, S. 95f.). Ziel die-
ses Abschnittes ist es, in einer heuristischen Auflensicht mégliche Chancen zu explorieren, die
sich fiir die eG durch die jiingsten, auf Inklusion abzielenden Strukturreformen ergeben, aber
auch die generellen Voraussetzungen hierfiir aufzuzeigen.

29 Interview mit der Geschiftsfithrung der SH Berlin eG am 22.5.2015.

30 Interview mit der Geschiftsfilhrung der GDW Hessen-Thiiringen eG in Kassel am 27.10.2015.

31 Unter Skimming Effekten wird die Abwanderung von MmB verstanden, die anderswo Arbeit finden konnen.
Der Geschiftsfiihrer schitzt, dass dies fiir etwa 5-10% aller in W{bM Beschiftigten der Fall sein konne — vgl.
Interviewtranskipt.
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1. Zukunftschancen der untersuchten eG?

Da zu erwarten steht, dass WbM auch kiinftig wesentliche Orte beruflicher Teilhabe fir MmB
sein werden®? und die GDW Kassel sich schon auf ihre neue Rolle einstellt, in Zukunft noch
mehr als bisher auch ein strategischer Vordenker zu sein und mit Beratungs- und Fortbildungs-
angeboten fiir fortgesetzte Innovation bei den Mitgliedswerkstétten zu sorgen, ist davon auszu-
gehen, dass das verbundgenossenschaftliche Konzept der GDW weiterhin Sinn macht. — Die
von der Geschiftsfilhrung der Betriebsgenossenschaft SH Berlin als notwendig erachtete Orga-
nisationsentwicklung kénnte nahelegen, iiber eine weiterreichende Aufspaltung der bisherigen
Tatigkeitsfelder in die Bereitstellung von Wohnraum einerseits und verschiedene Sparten der
Einzel- und Gruppenbetreuungen andererseits nachzudenken. Wo genau hierfiir organisatori-
sche oder gar Rechtsformgrenzen gezogen werden sollten, 14sst sich ohne weiterfiihrende Re-
cherchen nicht sagen. — Die auf reiner Selbsthilfe fuBenden Assistenzgenossenschaften unter-
stiitzen schon lange MmB im selbstbestimmten Leben. Dieses Geschiftsmodell wird sich aber
vermutlich nur verbreiten, wenn mehr Assistenzgeber und Gremienmitglieder gewonnen wer-
den konnen. Hierfiir konnte iber Moglichkeiten einer inklusionsgerechten Erweiterung des
Mitgliederpools (z. B. in Richtung Senioren oder Angehdrige) nachgedacht werden. Wie am
Beispiel der SH Berlin ersichtlich, ist bei Solidargenossenschaften stets mit internen Auseinan-
dersetzungen zu rechnen. Aber mit entsprechend guten Governance-Strukturen kdnnen Multi-
Stakeholder-Konstrukte sowohl in Hinblick auf die strategische als auch in der operativen Ent-
wicklung u. U. sehr hilfreich sein, um Innovationen anzuregen.

2. Genossenschaften als Komplementierung von Spezialisierung?

Das Teilhabeparadigma, der Vorrang und die Einkommens- sowie Vermdgensunabhingigkeit
der Personlichen Budgets, und auch die stirkere Betonung des Wunsch- und Wahlrechts fiir die
Klientel er6ffnen den etablierten Erbringern einerseits neue Aktionsfelder. Andererseits stellen
sie herkommliche Versorgungsmuster, eine von Eigeninteressen bestimmte Dienstleistungskul-
tur und eine Top-Down-Detailsteuerung fundamental in Frage (Theunissen 2013, S. 56 f.). Die
personenzentrierten, teilhabeorientierten Finanzierungsmodalititen verlangen allen Erbringern
Innovationen ab (Cremer/Fink 2015, S.353ff.).3> Neue Assistenzformen, ambulante Dienste
und die Offnung voll- und teilstationérer Dienste fiir Menschen ohne Behinderung (Wasel 2012,
S. 86) werden ebenso erwartet, wie dezentralere, sozialraumorientierte Angebote und neue Teil-
habemdoglichkeiten beim Wohnen und Arbeiten (Curacon 2015, S. 14f.; Cremer/Fink 2015,
S.353ff.; Brinkmann 2010, S. 91). Es deutet sich an, dass gerade Komplextréger, also die gro-
Ben Anbieter mit ,All-inclusive-Versorgung‘, vor einer besonderen Herausforderung stehen.
Denn MmB scheinen vielfiltigen ,kleinteiliger(en), flexibler(en) und weniger pauschali-
siert(en)* (Goltz 2009, S. 59; Hinzuf. in Klammern durch Verf.) Angeboten den Vorzug zu ge-
ben. Nun stellt sich die Frage, ob diese Komplextrager bei vorrangiger Finanzierung iiber Per-

32 Stellvertretend fiir viele Stimmen im Handlungsfeld vgl. Zink (o. J.).
33 Ein Beispiel hierfiir ist die sogenannte Verwaltungsassistenz, durch welche MmB u. a. bei Beantragung, Ver-
waltung und Einsatz des Personlichen Budgets begleitet und unterstiitzt werden.
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sonliche Budgets tatséchlich auch weiterin das erstrebte Wachstum erreichen (Curacon 2015,
S. 13). In der Breite wird es jedenfalls vermehrt zu Spezialisierungen kommen, die zur Versor-
gung der Klientel ,,aus einer Hand*“ neue Kooperationen brauchen.

Dabei sind die Personalkosten vor allem in den Assistenzsystemen kritisch fiir den wirtschaftli-
chen Erfolg.3* Es steht zu erwarten, dass sich langfristig diejenigen Anbieter Wettbewerbsvor-
teile vor dem individuellen Arbeitgebermodell erarbeiten, die zum einen eine effiziente Kombi-
nation von Fachkriften, angelernten Assistenzkréften und Selbsthilfeaktivitdten darstellen kon-
nen, zum anderen die verschiedenen Lebenswelten der Klientel abdecken (z. B. Schule, Frei-
zeit, Haushalt und Nachtbereitschaft). Und wihrend Kooperationen spezialisierter Einheiten im
Quartier vermutlich tiber herkdmmliche Verbundstrukturen organisiert werden kdnnen, braucht
die Einbindung solch heterogener Leistungserbringer andere Strukturen. Hier wire an neue Ar-
ten von Verbund- oder Multi-Stakeholder-Genossenschaften zu denken.

3. Die eG fiir Kooperationen kleiner Anbieter und Selbststindiger?

Kleinere Anbieter von Alltags-, Arbeits- oder Schulassistenz konnen zwar wahrscheinlich per-
sonenzentriert arbeiten, ihre Verwaltungs- und Transaktionskosten werden allerdings in der Re-
gel relativ hoch sein. Wie bei Arzten oder Tagesmiittern ergeben sich auch fiir Erzieher, Sozial-
padagogen und andere selbststéindige Assistenzgeber, die in der Regel bisher ihre Dienstleistun-
gen unter quasi-freiberuflichen Verhéltnissen anbieten, férdergenossenschaftliche Optionen zur
Auslagerung von Vertrags-, Abrechnungs- und anderen administrativen Leistungen. Weiteres
Potenzial konnte in der Optimierung des Einsatzes von Fach- bzw. Assistenzkréften durch ge-
meinsam entwickelte und genutzte Internet-basierte Applikationen zur Personalbedarfsanmel-
dung und Einsatzplanung liegen, beides entscheidend fiir die Dienstleistungsqualitit’® und da-
mit ein wesentlicher Wettbewerbsvorteil vor individuellen Arbeitgebermodellen. Hinzu kommt,
dass dem einzelnen Mitglied durch eine genossenschaftliche AuBienvertretung u. U. mehr Ein-
fluB auf die Gestaltung von Leistungsvertragen erwéchst.

Auch unter Sozialraumaspekten® kénnten Erbringer Interesse haben, fordergenossenschaftliche
Kooperationen untereinander und mit freiberuflichen Fachkriften einzugehen, um ihre Arbeit
quartiersniher zu gestalten (s. 0.). Aus der Sicht kleiner oder selbststindiger Erbinger konnten
solche Kooperationen dazu beitragen, attraktive Arbeitsbedingungen zu schaftfen und die admi-
nistrativen Kosten der Auftragsabwicklung zu senken. Allerdings wahren nur fordergenossen-
schaftliche Modelle die eigene Autonomie.

34 Der wirtschaftliche Erfolg steht fiir groBe Komplextriger weniger im Vordergrund als die soziale Verantwor-
tung, das belegt einmal mehr die Curacon-Studie (Curacon 2015, S. 14 f.). Kleinere Triger gelangen schneller
an die Grenzen der Quersubventionierung.

35 Insbesondere wenn ein Klient, eine Klientin tédglich von mehreren Assistenzgebern unterstiitzt wird und die
Assistenz personenzentriert erfolgen soll, entscheidet sich die Zufriedenheit der Klientel, und auch die objek-
tive Prozess- und Ergebnisqualitit mageblich an der verldsslichen und fokussierten Weitergabe von Informa-
tionen zwischen den Assistenzkriften.

36 Wie solche Aspekte gegenwirtig diskutiert werden, wird beispielsweise ersichtlich bei Care Revolution
(2016).
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Auch produktivgenossenschaftliche Kooperationen wiren denkbar, wenngleich voraussetzungs-
reich (Kramer 2007, S. 8, 11, 15-21). Entscheidende Vorteile fiir die Mitglieder wiren hierbei
vermutlich Job-Sicherheit und Sozialversicherungsthematik.

Weitere Griindungsideen konnen darauf aufbauen, dass inklusive Systeme bei gleichzeitiger
Spezialisierungstendenz der gegenwirtig aktiven Erbringer neue vor- oder nachgelagerte
Dienstleistungen erfordern. So kénnen etwa Fahrdienste — z. B. nach dem Beispiel von Biirger-
bussen (Breier 2016, S. 176ft.) — aber auch spezialisierte Assistenzangebote wie beispielsweise
Gebirdendolmetschen u. A. forder- oder produktivgenossenschaftlich organisiert werden. Dem
Inklusionsziel konnte es auch entsprechen, wenn Klienten {iber ein genossenschaftliches Bera-
tungsnetzwerk Kostentrager- und Erbringer-unabhidngige Beratungsleistungen erhalten konnten.
Solchen stimmen im Prinzip alle Diskussionspartner zu. Allerdings ist noch unklar, wie sie im
BTHG genau vorgesehen werden.?’

4. Fiir Betroffene: Die eG als Alternative zum e.V.?

Mag sein, dass die gelegentlich auftretenden Eintragungsprobleme von Selbsthilfe-Vereinen mit
absehbarer wirtschaftlicher Aktivitit*® zumindest fiir die in den Wohlfahrtsverbinden organi-
sierten e.V. noch kein solches Ausmal} erlangt haben, dass sich die Verbidnde zu Reaktionen
veranlasst sehen.® Unbestritten ist jedoch, dass es immer haufiger (wohl meist aus steuerlichen
Griinden) zu institutionellen Umgestaltungen kommt, bei denen oft die GmbH, fast nie die eG
gewihlt wird.

Eigene Gespriche in der nichtgenossenschaftlichen Behindertenhilfe fithren dies zumeist auf
eine mangelnde Bekanntheit der Rechtsform in Fachkreisen zurtick. Ergebnisse aus den o. a.
Interviews legen nahe, dass z. T. auch angenommen wird, dass institutionelle Mitglieder einer
Multi-Stakeholder-Genossenschaft (z. B. der e.V. in der SH Berlin eG) u. U. befiirchten, sich an
entscheidender Stelle ggfs. nicht gegen eine Mehrheit personlicher Mitglieder (Betroffener)
durchsetzen zu konnen.*® AuBerdem wird in unseren Interviews mehrfach geduBert, dass die
leichtere Griindung sowie weitere Verbreitung und Bekanntheit der GmbH ausschlaggebend fiir
die Bevorzugung dieser Rechtsform sind.

Hinzu kommt, dass es wohl auch ein gewisses Unbehagen bei den Genossenschaftsverbinden
gibt, welches vornehmlich auf zwei Bedenken zu fulen scheint (Ahles 2017, S. 122): (1) Weil
Selbsthilfe von MmB wegen der hiufig eingeschréinkten Selbstorganisationsféhigkeit der Kli-
entel (Skerutsch 2004, S. 51)*! in der Regel durch Solidaritit Angehériger und Freunde ergénzt
werden muss, kdme es zu einer Aufweichung des Identitétsprinzips. Allerdings ist schon ob des

37 Eine Diskussion gibt es insbesondere dariiber, dass im Entwurf fiir das BTHG kein Rechtsanspruch auf solche
Beratung vorgesehen ist. Zudem ist noch offen, was nach Beendigung der auf 5 Jahre zugesicherten Finanzie-
rung durch den Bund geschieht, ob danach die Klientel diese im Rahmen des Personlichen Budgets/Bundes-
teilhabegeldes finanzieren muss (Forum behinderter Juristinnen und Juristen 2016).

38 Vgl. Goler von Ravensburg (2017, S. 206ff.) am Beispiel von Kindertagesstitten als e.V.

39 So argumentiert z.B. Ahles (2017, S. 120f.).

40 Interview mit der Geschiftsfithrung der SH Berlin eG am 22.5.2015.

41 Eine Verallgemeinerung ist kritisch zu betrachten, zumal vermehrt psychisch beeintrachtigte Menschen vom
Behinderungsbegriff erfasst werden (Zink o. J.), die u. U. nicht oder nur zeitweise keine Selbstverwaltungs-
aufgaben wahrnehmen kénnen, ja u. U. ein solches Engagement begriien und davon profitieren.
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gesetzlichen Auftrages hiufig von einer starken Interessenkongruenz von gesetzlichen Vertre-
tern und MmB auszugehen. (2) eG im Handlungsfeld wiren mehr oder minder stark von 6ffent-
licher Finanzierung abhingig. Das stimmt, muss aber betriebswirtschaftlich nicht unbedingt ein
Nachteil sein, wenn die mittel- bis langfristige Natur von Leistungsvertrdgen in Betracht gezo-
gen wird.

5. Mittels Personlicher Budgets zu Multi-Stakeholder-Genossenschaften?

Genossenschaftliche Chancen bieten sich nach Meinung unserer Interviewpartner vor allem
dort, wo es bislang mangels Angeboten noch nicht zur Einlosung gesetzlicher Teilhaberechte
kommt, wie etwa bei Schulassistenz, unterstiitzter Ausbildung und Beschiftigung oder generell
im Bereich der Arbeitsmarktintegration. In der eG wire — das greift das obige Thema wieder
auf — eine Ausgestaltung mit heterogener Mitgliedschaft, also die Einrichtung sogenannter
Multi-Stakeholder-Genossenschaften naheliegend (Conaty 2014). Neben der Klientel, die ihre
individuellen Personlichen Budgets poolen bzw. mittelfristige Leistungsvertrige mit ihrer Ge-
nossenschaft abschliefen konnte, konnten deren Angehorige und ggfs. auch interessierte Schu-
len, Betriebe, lokale oder regionale Einrichtungen der Behindertenhilfe, Selbsthilfegruppen mit
bislang eingeschrinkter wirtschaftlicher Tétigkeit und Nachbarschaften (Forder-) Mitglied sein.
So miissten zwar einerseits die Assistenzbedingungen zwischen den Interessengruppen ausge-
handelt werden, was nicht ganz reibungsfrei sein diirfte. Andererseits konnte in einer Genos-
senschaft Arbeit durch Ehrenamt ergénzt, der Sozialraum inklusiv erschlossen, die Kompetenz-
basis fiir die vielfaltigen Aufgaben des Betriebs- und Genossenschaftsmanagements verbreitert
und die u. U. in unterschiedlichem Mafle vorhandene Investitionsbereitschaft aller Mitglieder
zur Kapitalisierung genutzt werden. Es wire moglich, von den gewachsenen Erbringerstruktu-
ren losgeldste Hilfen zur Beantragung des Personlichen Budgets anzubieten und die Verwaltung
bzw. Abrechnung von Assistenzvertrigen und die Buchhaltung zu professionalisieren (Hall-
mann 2016, S. 5351.).

Im Einzelnen miisste jedoch vor Ort mit den jeweiligen Integrationsdmtern ausgelotet werden,
wofiir genau die sozialrechtliche Verbriefung budgetfihiger Leistungen tréigt.*? Denn sonst blei-
ben die im Gesetz vorgesehenen und festgeschriebenen Leistungen, und vor allem die Bedarfs-
feststellung Gegenstand der Auslegung des einzelnen Kostentriigers.** Natiirlich miisste die eG,
wie jeder Erbringer, die Konzessionierungsbedingungen (Qualitdt) erfiillen und einen oder
mehrere Leistungsvertrdge mit den relevanten Kostentrdgern abschlielen. Betriebswirtschaftli-
che Risiken, die auch jede andere Organisationsform betreffen, liegen u. U. in verzogerten Ver-
langerungen (vgl. z. B. Bundesverband Forum selbstbestimmter Assistenz behinderter Men-

42 Von den Beteiligten wird gerade die mangelnde Budgetfihigkeit von Beratungs- und Abrechnungsleistung als
grofes Hindernis in der Verbreitung des personlichen Budgets gesehen.

43 ,Budgetfihig sind alle Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, zur Teilhabe am Arbeitsleben und zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft, die sich auf alltidgliche, regelméBig wiederkehrende Bedarfe bezie-
hen und als Geldleistung oder durch Gutscheine erbracht werden kénnen.“ (Landschaftsverband Westfalen-
Lippe o. J.).
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schen 2015) von Zielvereinbarungen** und allzu rigiden Verwendungskontrollen (Meyer 2013,
S.770). Spontane Budgetanpassungen hingegen sind weniger zu befiirchten als in der Vergan-
genheit, da durch das BTHG die Anspriiche bundeseinheitlich in den Sozialgesetzbiichern fest-
gehalten werden.

In jedem Falle miissten eG, deren Geschiftsmodell auf der Nutzung Personlicher Budgets be-
ruht, das Wissen der Berechtigten um ihre Rechte verbessern. Zum einen scheint es vielen
MmB noch eher ungeheuer, die Rolle eines Arbeitgebers anzunehmen (BIH Integrationsédmter
2008). Zum anderen sind der im Namen des BMAS durchgefiihrten wissenschaftlichen Evalu-
ierung des Personlichen Budgets zufolge Aufkldarung und objektive Beratung kritische Faktoren
fiir dessen Verbreitung (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2012, S.251f.). Gerade
wenn das Personliche Budget mit dem BTHG die vorrangige Form der 6ffentlichen Finanzie-
rung wird, hingt der Inklusionserfolg ganz erheblich hiervon ab, weshalb auch die Auseinan-
dersetzung um die Finanzierung unabhéngiger Beratung so energisch gefiihrt wird.

Hilfreich kénnte ferner eine themenspezifische Verstdndigung von Genossenschafts- mit Wohl-
fahrtsverbdnden, WfbM u. a. im Feld titigen Organisationen sein. eG in diesem Feld sollten
wiederum gemeinsam dariiber nachdenken, wie eine Parteinahme und Lobbyaktivitét fiir Assis-
tenzmodelle an sich aussehen konnte.*> Z. B. stellt sich die Frage, ob man hierfiir Mitglied in
einem Wohlfahrtsverband sein will.

V. Zusammenfassung und Fazit

Dass Inklusion und Klientensouverédnitit sozialrechtlich durchgesetzt werden und die 6ffentli-
che Finanzierung fiir mehr Wettbewerb und Kostendruck sorgt, bringt etablierte Erbringer unter
erheblichen Zugzwang, ihre Angebote dezentraler und Governance-Strukuren teilhabegerechter
fur MmB, deren Angehorige aber auch zivilgesellschaftlich Engagierte zu gestalten. Hier gédbe
es vermutlich Potenzial fir Kooperationsgesellschaften in genossenschaftlichem Rechtskleid.
Personenbezogene Finanzierungsmodalitidten wie das Personliche Budget/Teilhabegeld lassen
genossenschaftliche Modelle fiir die Schul-, die Alltags-, die Arbeits- und die Verwaltungsas-
sistenz sowie flir neue Integrationsbetriebe interessant erscheinen, die selbstorganisiert sind
oder auf lokale Solidaritdt zurtickgreifen konnen. Sowohl der Fachkrédftemangel als auch die
Beschrankungen, die MmB in der Selbstorganisation erfahren, sprechen fiir solche Multi-Stake-
holder-Genossenschaften. Das Ziel miisste sein, die Potenziale dieser Organisationsform zur
optimalen Kombination und teilhabegerechten Organisation von Selbst- und Nachbarschaftshil-
fe, Ehrenamt, geringfligiger und professioneller Beschéftigung auszuloten. Denn auch die neu-
en Offentlichen Governance- und Finanzierungsmodi kann nur zu seinem Vorteil nutzen, wer
entsprechende Fachkenntnisse und betriebswirtschaftliche Fahigkeiten mobilisieren kann. Wei-

44 Dass das Personliche Budget in der Regel nur fiir zwolf bis 24 Monate festgestellt wird und eine unbiirokrati-
sche Leistungsgewdhrung aus einer Hand ein nicht eingelostes Ziel ist, war stets einer der wesentlichen Griin-
de fiir die Forderung nach einem eigenstindigen Leistungsgesetz fiir MmB (Bundesteilhabegeld) (Horcher
2014, S. 385).

45 Fiir einen ersten Uberblick siche bspw. die Liste der an der Aushandlung des BTHG beteiligten Organisatio-
nen (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2015, S. 43-45).
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teres Potenzial besitzen vor allem inklusive Wohnprojekte und ggfs. an ihnen andockende Mo-
delle der Haushalts- und Freizeitassistenz.

Abstract

Nicole Géler von Ravensburg and Julia Zillinger; The Cooperative as a Provider of Assistance
to People with Handicaps in the Light of Inclusion

German Legislation for Participation of People with Disabilities; Inclusion, Personal Budget;
Social Cooperatives; Social Services;, Work with the Disabled

Many traditional service providers of handicapped assistance will have to reconsider their
business models being confironted with the inclusion goals of the UN-Disability Rights Conven-
tion. This article analyses the future possibilities of cooperatives for service providers and for
promoting autonomy of people with disabilities, with specific regard to changing financing mo-
dalities and paradigms. Furthermore, reasons for the as yet limited number of cooperatives in
the field of disability assistance will be given.
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