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Der Artikel widmet sich Verwendungsweisen der Ab-
kiirzung s. (siehe), um auf diese Weise einen Bei-
trag zur Konturierung aktueller Forschungspraxis
zu leisten. Hierbei werden verschiedene Facetten
expliziten und impliziten Wissens von Forschenden
deutlich, die unter anderem Praktiken des Verwei-
sens und Aufforderns sowie parasoziale Subjektin-
teraktionen und -konstellationen betreffen.

Die Abkiirzung s. kommt in Forschungskontexten
zum Einsatz, wenn auf einen Aspekt inner- oder au-
Berhalb eines Beitrags verwiesen wird. Dabei zeigt
sich in der Semantik des Begriffs, dass die Abkiir-
zung nicht dazu geeignet ist, etwas zu exemplifi-
zieren (wie etwa im Falle von beispielsweise), zu
erkliren (das heifit) oder zu belegen (vergleiche).
Als Imperativ ist ihr vielmehr eine Aufforderung
inhdrent. Es bleibt hierbei offen, inwiefern dieser
Aufforderung gefolgt wird, sodass s. auf Seiten der
Forschenden auf imaginativer Bedeutungsebene ver-
harrt. Bereits hieran zeigen sich spezifische Subjekt-
konstellationen (Textproduzierende und Textrezipie-
rende), die einer genaueren Betrachtung wert sind,
weil sie Implikationen fiir Forschung im Sinne von
doing research zu haben scheinen. Komplexere und
thematisch weiter zugespitzte Subjektbeziehungen
bringt die Abkirzung in Bezug auf Bildanalysen
zum Vorschein. Wie mit Imdahls (1996) Differenzie-
rung von wiedererkennendem und sehendem Sehen
deutlich wird, lassen sich bildanalytisch durchaus
verschiedene Vorstellungen mit der Aufforderung
siehe verbinden. Zudem werden die in medienbe-
zogenen Forschungen analysierten (Korper-)Bilder
haufig fiir verschiedene Adressat*innen sichtbar ge-
macht: Forschende adressieren mit dem analysierten
Bild die wissenschaftliche Community; Abgebildete
hingegen zeigen sich einem ginzlich anderen (ima-
ginierten) Publikum. Die sich dadurch ergebenden
Verschriankungen und Widerspriiche lassen sich aus-
gehend von der in Publikationen zum Verweis auf ein
Bild verwendeten Abkiirzung s. herausarbeiten.

Zu Beginn dieses Beitrags werden auf expliziter
Ebene die konkreten Verwendungskontexte der Ab-
kiirzung s. im transdisziplindren Feld der Forschun-
gen mit/zu/iiber Medien gesammelt und dargelegt.
Im zweiten Schritt erfolgt eine Befragung der Ab-
kiirzung hinsichtlich ihrer impliziten Bedeutungen
fiir die Forschungspraxis. Auf dieser tieferliegenden
Sinnebene steht die Frage im Zentrum, wie durch
das Schreiben von s. Forschungswirklichkeit im
Sinne eines doings hergestellt wird und inwiefern
sich Aspekte eines Wissenschaftler*innen-Habitus
darin dokumentieren. Im dritten Teil wird der Bezug
zu einem konkreten Gegenstand und methodischen
Ansatz hergestellt: Die Analyse von Bildpraktiken

Jugendlicher auf Social-Media-Plattformen, wie
ich sie in meiner Dissertation Visuelle Biografiear-
beit (Kramer 2020) umgesetzt habe. Entlang dieser
Studie wird diskutiert, welche Implikationen die
Forscher*innen-Aufforderung siehe fiir die Kons-
tellation der verschiedenen beteiligten Subjekte hat.

Explizite Sinnebene: Verwendungskontexte

Hinweise darauf, in welcher Héufigkeit, in welchen
Wortkombinationen und an welchen Stellen s. in
forschungs-, theorie-, praxisorientierten Schriften
zum Einsatz kommt, gibt zundchst die systemati-
sche Suche in einschldgigen Publikationen. Hierzu
wurden jeweils die zum Zeitpunkt des Erstellens
dieses Beitrags neuesten Ausgaben von sechs Zeit-
schriften beziehungsweise Jahrbiichern aus den Be-
reichen Medienpadagogik, Medienwissenschaften
und Kunsttheorie gesichtet.! Als Auswahlkriterien
fungierten somit die Aktualitit der Diskurse und die
Einschlagigkeit fir verschiedene Disziplinen mit
explizitem Medienbezug.? Es ergab sich ein Korpus
von 120 Einzelbeitrdgen, worin siehe signifikant
haufiger verwendet wurde als s. (56-mal versus 185-
mal).? Disziplinspezifische Unterschiede fielen in der
Sichtung des Datenkorpus nicht auf. Auffillig war
hingegen, dass hinsichtlich der Einsatzhdufigkeit die
beiden Extreme iiberwogen: Im Gros kam s./siehe
entweder gar nicht oder aber sehr haufig vor. Dabei
befanden sich beide Varianten nur duferst selten im
FlieBtext. Mit wenigen Ausnahmen stand s. in einer
Klammer, die am Ende des Satzes gesetzt war, oder
wurde im Rahmen von End- oder FuBnoten ange-
wandt.

Uber diese deskriptiv-quantifizierenden Erkenntnis-
se hinaus lieBen sich verschiedene Wortkombinati-
onen ausmachen, die in vier inhaltlich strukturierte
Cluster eingeteilt werden konnen. Die Bildung und
Benennung dieser Cluster geht dabei iiber eine reine
Reformulierung des Gelesenen hinaus, indem den
Textproduzierenden bereits gewisse Handlungsmo-
tive unterstellt werden. Wahrend ich die Intentionen
der Wissenschaftler*innen nicht zu rekonstruieren
vermag — zumal ohne jegliche verbale Kontextuali-
sierung ihrerseits —, geht es an dieser Stelle um eine
Anndherung an

institutionalisierte und in diesem Sinne nor-
mierte zweckrationale Ablaufmuster oder Er-
wartungsfahrpldne, d.h. ,Um-zu-Motive® des
Handelns (im Sinne von Alfred Schiitz 1974: 163
u. 1971a: 77), nach deren Logik auch unsere All-
tagstheorien, die Common Sense-Theorien, auf-
gebaut sind“ (Bohnsack 2018b: 183).
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In diesem Sinne lassen sich mit der Verwendung
von s. oder siehe folgende Um-zu-Motive, das heif3t
Erwartungen an das Forscher*innenhandeln, verbin-
den:

a) Um auf einen Aspekt im selben Text zu verweisen,
wird s. oder siehe in Verbindung mit Lokaladver-
bien (s. oben, unten), Sinneinheiten des Textes (s.
Kapitel, Abschnitt, Anhang, Fuftnote) oder Visua-
lisierungselementen (s. Bild, Abbildung, Tabelle)
genutzt. Selten wird auf einen Teil einer Abbil-
dung oder Tabelle verwiesen.

b) In den Wortkombinationen s. dazu, s. hierzu, s.
vor allem, s. auch, s. unter anderem, s. beispiels-
weise, s. exemplarisch, s. etwa oder s. aber sowie
einer anschlieBenden Literaturangabe wird s. ge-
nutzt, um auf eine externe Quelle zu verweisen,
die das Geschriebene zuvor behandelt hat oder
ahnlich behandelt.

¢) Um nicht nur allgemein auf eine externe Quel-
le, sondern konkreter auf die mit deren Lektiire
verbundenen Moglichkeiten zu verweisen — bei-
spielsweise die Vertiefung eines genannten As-
pekts — kommt s. oder siehe in verschiedenen
Formulierungen zum Einsatz: fiir ein Beispiel s.,
fiir erste Anregungen s., zur Reflexion s., fiir einen
Uberblick s., fiir eine ausfiihrliche Darstellung s.

d) Vereinzelt wird s. oder siehe gebraucht, um auf
Phianomene, Diskurse oder Theoriemodelle zu
verweisen, welche fiir die Argumentation passend
oder interessant erscheinen. Da es jedoch der Rah-
men des Einzelbeitrags nicht erlaubt, diese aus-
fithrlich darzustellen, wird lediglich ein knapper
Verweis gesetzt (s. Modell XY).

Uber die vier Cluster hinweg wurde in der Analy-
se der Verwendungskontexte deutlich, dass die hier
im Zentrum stehende Abkiirzung eine des (Quer-)
Verweises ist und sich diese direkt an die Lesen-
den richtet. Ausgehend von diesen expliziten Ver-
wendungskontexten und den daraus abgeleiteten
Um-Zu-Motiven stellt sich nun die Frage nach ihren
impliziten Bedeutungsgehalten.

Implizite Sinnebene: Herstellung von For-
schungswirklichkeit

Wie wird Forschungspraxis performativ hervorge-
bracht? In der Verwendung von s. dokumentieren
sich zunéchst iibergreifende Strukturmerkmale von
wissenschaftlichen Publikationen. Verweise auf
Abschnitte und Kapitel verdeutlichen die géngigen
Strukturierungseinheiten von Texten, die idealiter
jeweils eine Sinneinheit ergeben. Hinzu kommen il-
lustrativ eingesetzte Abbildungen (auch Abb., Wolf-
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garten 2023) oder Tabellen (auch Tab., Klein 2023).
In der Kombination mit Lokaladverbien wird darii-
ber hinaus eine bildhaft-rdumliche Vorstellung des
wissenschaftlichen Textes suggeriert. So ist die Rede
von einem Oben und einem Unten (auch ohne, dass
sich das Gelesene auf derselben Seite befinden muss)
ctabliert, was aufgrund der Sequenzialitdt sprach-
lich-diskursiver Ausdrucksweisen zunéchst irritiert.
Im Falle gedruckter Publikationen setzt das Lesen
eher eine Bewegung des Blatterns voraus, weshalb
die Rede von siehe vorne und siehe hinten adaquater
erschiene. Oben und unten verweisen hingegen auf
die digitale Herstellungs- und Rezeptionspraxis der
Werke sowie die damit verbundene Bewegung des
Scrollens. Von der Moglichkeit des Setzens von Hy-
perlinks wird in den meisten Online-Publikationen
hingegen (noch) kein Gebrauch gemacht.

Ein weiterer Aspekt, der durch die genauere Be-
trachtung von s. ersichtlich wird, ist die Einigung
der Forschungsgemeinschaft auf einen gewissen
Zeichenumfang von wissenschaftlichen Publikati-
onen. Die Zeichenbegrenzung greift nicht nur bei
Print-, sondern auch bei Open-Access-Publikatio-
nen, sodass sich darin (iiber Verlagsvorgaben hin-
aus) fachliche Konventionen der Forschungspraxis
dokumentieren. An der Verwendung von s. wird
dieser Punkt deutlich, weil der Zeichenrahmen
durch knappe siehe-hierzu-Verweise auf vertiefen-
de Quellen und Diskurse imaginativ erweitert wird.
Auf diese Weise kann die Komplexitit eines behan-
delten Forschungsthemas verdeutlicht werden, ohne
sich der Konvention einer leser*innenfreundlichen
Textldnge zu widersetzen.

Zuletzt ist auf impliziter Ebene der Aufforderungs-
charakter des Imperativs siehe bedeutsam. So wer-
den die Lesenden dazu angehalten, ihren Blick auf
eine bestimmte Stelle zu richten oder sich weitere
empfohlene Literatur zu beschaffen und zu lesen.
Durch diese Rhetorik der Ansprache treten die pu-
blizierenden und rezipierenden Wissenschaftler*in-
nen miteinander in eine Interaktionssituation, die im
iibertragenen Sinne als parasozial (Wegener 2008)
verstanden werden kann. So bildet der Umgang der
rezipierenden beziehungsweise adressierten Le-
ser*innen mit der konkreten Aufforderung siehe auf
rein imaginativer Ebene einen ,singuldre(n) Akt*
(ebd.: 294), der keiner Reziprozitdt bedarf.

Dass s. in den meisten Publikationen entweder
héufig oder nicht verwendet wird, weist darauf hin,
dass die beschriebenen Aspekte eines Wissenschaft-
ler*innen-Habitus zwar als kollektiv zu verstehen
sind, aber die textproduzierenden Praktiken nicht
gleichermalfien fiir alle Forschenden zutreffen. Dies
verdeutlicht die wenig verwunderliche Tatsache,
dass neben der Forschungsgemeinschaft weitere
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— hier nicht zu spezifizierende — konjunktive Er-
fahrungsrdume (Mannheim 1980) Erklarungskraft
fir die Schreibpraxis von wissenschaftlich Pub-
lizierenden entfalten. Wahrend somit Fragen zur
konkreten Einordnung der Abkiirzung s. offen blei-
ben (miissen), erfolgt im folgenden Abschnitt eine
detailliertere Kontextualisierung und Reflexion von
s. anhand einer eigenen, exemplarisch angefiihrten
Studie.

Subjektkonstellationen am Beispiel einer
bildanalytischen Studie

Siche, sehen, Sichtbarkeit: Welche Implikationen
bringt die Abkiirzung s. fiir die Forschungspraxis mit
sich, wenn wir uns bildbezogenen Studien zuwen-
den, wenn also die Verwendung von siehe Abbildung
darauf verweist, dass ein Bild gezeigt und gesehen
werden soll? Seit dem Einlduten eines iconic turn
(Boehm 1994) oder pictorial turn (Mitchell 1994)
in den 1990er Jahren nimmt die Beschéftigung mit
Bildern interdisziplinér zu. Die proklamierten Wen-
den waren dabei nicht allein als Zeitdiagnostiken im
Sinne eines Bedeutungszuwachses von Bildern fiir
die Gesellschaft gemeint (Burda 2010), sondern un-
terstrichen vor allem die Notwendigkeit, der Vielfalt
und Allgegenwart von Bildern in ihrer Bedeutung fiir
das menschliche Denken und Handeln wissenschaft-
lich Rechnung zu tragen. Im Zuge der anschlie-
Benden interdisziplindren Projekte der Bildwissen-
schaften (Belting 2001; Sachs-Hombach 2006) und
Visual Cultural Studies (Edwards 2009; Van House
2011) stand dementsprechend die methodologische
Weiterentwicklung bildtheoretischer und bildanaly-
tischer Zugénge im Zentrum. Davon blieb auch der
medienpddagogische Diskurs nicht unberiihrt, so-
dass vermehrt gefordert wurde, Bilder — vor allem
Fotografien — in ihrer Relevanz fiir die kulturellen
Alltagspraktiken von Kindern und Jugendlichen zu
erforschen (Niesyto 2001; Moser 2005).

Meine sich in diese Argumentationslinie einreihende
Dissertationsstudie widmete sich der medienbiogra-
fischen Rekonstruktion von Smartphone-Fotoprak-
tiken in der Adoleszenz (Kramer 2020). Medien
und Biografien werden hierbei als sich wechselsei-
tig bedingende Konstrukte verstanden (Vollbrecht
2015), sodass einerseits nach dem Anteil fotografi-
scher Praxis an der Entwicklung biografischer, nar-
rativer Identitdt (Ricoeur 1987/2005) gefragt wird;
andererseits entfaltet die Studie ein Verstindnis der
gegenwirtigen Fotopraktiken in ihrer biografischen
Genese. Im Rahmen der Erhebung von Interviews
mit 12- bis 17-jahrigen Jugendlichen wurden deren
Social-Media-Profile gemeinsam betrachtet. Initi-
iert durch Interviewfragen nach den Geschichten

hinter den Bildern wurden Narrationen zur alltig-
lichen Bildpraxis der Heranwachsenden evoziert.
Die Erhebung der zu analysierenden Bilder fand
eingebettet in diese Interviewsituation statt. So bat
ich die Jugendlichen darum, fiinf Fotografien aus
ihren eigenen Profilen auszuwihlen und als per-
sonlich wichtig zu autorisieren. Mit dem Ziel, nicht
allein die Bilder, sondern ebenfalls die Bildkontexte
in Form von Erweiterungen und Kommentierungen
auf der jeweiligen Plattform zu analysieren, bot sich
ein handhabbarer Zugang zu diesen digitalen Spuren
iiber Screenshots. Bei solchen nicht-reaktiven Daten-
materialien fungiert nicht die interviewende Person
als Adressat*in der Selbstdarstellung, sondern die
authentischen Kommunikationspartner*innen im
Feld (Kammerl 2005: 146). Bilder, auf die ich in
meiner Studie mit s. verweise, sind damit nicht erst
fiir die Forschung entstanden, sondern zeigen die Ju-
gendlichen in ihrer Sichtbarkeit in Social Media. In
der Interpretation der Text- und Bilddaten kam die
Dokumentarische Methode (Bohnsack 2017) mit
Erweiterungen hinsichtlich der Social-Media-Ana-
lyse (Schreiber/Kramer 2016) zum Einsatz. Im Fol-
genden werden an die skizzierte Studie — in der ich
siehe sehr haufig (190-mal) und im Sinne aller vier
genannten Um-zu-Motive gebraucht habe — Reflexi-
onsfragen gestellt, die den Bezug zur Abkiirzung s.
und die damit verkniipfte doing research herstellen
sollen.

Erstens lédsst sich danach fragen, auf welche Weise
sich die abgebildeten Bildproduzent*innen sicht-
bar machen.* Sichtbarmachung und Selbstthema-
tisierung konnen auf Social-Media-Plattformen als
Norm angesehen werden. Insbesondere Jugendliche
nehmen eine spezifische Art der Sichtbarmachung
— schon, optimiert, alltagsnah, intim — als Erwar-
tungserwartung an sich wahr, welche im Anschluss
an Goffmans Konzept sozialer Identitét als ,,Identi-
titsnormen* (Goffman 1967: 161) gefasst werden
konnen. Diese konstituieren fiir Heranwachsende
eine ,,Schein-Normalitét“ (ebd.: 122), zu der sie sich
unterschiedlich verhalten. Mit einer distinktiven Hal-
tung wird sich von einigen Jugendlichen engagiert
von der antizipierten Fremdidentifizierung als typi-
sche Jugendliche abgegrenzt. Sie orientieren sich in
ihrer Fotopraxis an Authentizitdt und Individualitit,
Diskretion, Selbstbestimmtheit und Kreativitit. Sich
dieser Orientierung entgegenzusetzen, ist eine Form
der Sichtbarmachung, die als normkonform bezeich-
net werden kann. So richtet ein Teil der Jugendlichen
ihre Praxis an den Konventionen aus und strebt nach
der Aneignung von Korperposen, wie sie in sozia-
len Medien normierend kursieren. Eine weitere Art
und Weise, sich durch fotografische Reprisentatio-
nen sichtbar zu machen, ist jene der Risikominimie-
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rung. Diese Jugendlichen konnen sich der Norm der
Sichtbarmachung nicht entziehen, doch versuchen
sie — stets in der Beflirchtung, der Kritik anderer Ju-
gendlicher ausgesetzt zu sein — in ihren Selbstpra-
sentationen moglichst wenig preiszugeben (Kramer
2020: 2791t.).

Aus einer anderen Perspektive heraus stellt sich
zweitens die selbstreflexive Frage, auf welche Wei-
se ich die Beforschten sichtbar mache. Als For-
scherin zeige ich aus forschungsethischen Griinden
ausschlieflich anonymisierte Korperbilder. Eine
ethische Reflexion ist in den letzten Jahren immer
stérker in den Fokus der wissenschaftlichen Diskur-
se geriickt (Flick 2017; Roth/Unger 2018). Dies er-
scheint insbesondere aufgrund der Selbstregulierung
der wissenschaftlichen Community hochst relevant
(Roth/Weishaupt 2012: 407). Qualitative Sozialfor-
schung und rekonstruktive Bildanalysen erfordern
durch ihre starke Bindung an den individuellen
Einzelfall und die vergleichsweise schwierige Ano-
nymisierung in besonderem Mafle einen sensiblen
Umgang mit personenbezogenen Daten. Ein infor-
med consent sowie die Sparsamkeit in Bezug auf
Fallbeispiele in Publikationen und Présentationen
(DGTE 2006: 34) sind nur einzelne Bausteine eines
ethischen Begriindungs- und Handlungsrahmens.
Die Art und Weise der Sichtbarmachung héngt da-
riiber hinaus stark vom gewihlten Analyseverfahren
ab. Denn Bilder, auf die in Publikationen mit siehe
verwiesen wird, sollen in der Regel beschriebene
(Bild-)Interpretationen transparent und intersub-
jektiv tliberpriifbar machen. Die Dokumentarische
Methode der Bildinterpretation, wie sie in meiner
Studie zum Einsatz kam, wurde von Ralf Bohnsack
auf Grundlage der Wissenssoziologie Mannheims
(1928/1970) und des kunstgeschichtlichen Ansatzes
der Ikonografie/Ikonologie Erwin Panofskys (1975)
entwickelt. Zentrales Anliegen des methodischen
Ansatzes ist es, ,,der Eigenlogik des Bildlichen, des
Tkonischen Rechnung zu tragen* (Bohnsack/Geimer
2019: 776). Hierzu wird die Analyse der Formal-
struktur, wie sie Max Imdahl in seiner Ikonik her-
ausarbeitete, als hilfreich angesehen. Wihrend vor-
ikonografische und ikonografische Interpretationen
dazu dienen, ein wiedererkennendes Sehen im Sinne
der Identifikation von Gegenstidnden, Personen und
sozialen Szenerien transparent zu machen, wird mit
der Betrachtung der Ganzheitlichkeit und der forma-
len Gesamtkomposition des Bildes der Zugang zum
sehenden Sehen angestrebt (Imdahl 1996: 432ff.).
Wenn s. auf ein Bild als Interpretationsbeispiel ver-
weist, so bleibt auf expliziter Ebene zunichst offen,
auf welche Weise die Rezipient*innen sehen sollen.
Implizit wird jedoch zum sehenden Sehen angeregt.
Dies zeigt sich auch daran, dass — wie es in der Do-
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kumentarischen Methode der Bildinterpretation an-
gelegt ist — von mir als Forscherin (Feld-)Linien in
die Bilder der Jugendlichen eingezeichnet werden,
die verschiedene Interpretationen stiitzen. Die Re-
zipient*innen werden somit nicht allein darauf ver-
wiesen, eine Jugendfotografie anzusehen, sondern
vor allem darauf, meine interpretative Bearbeitung
ebendieser zu erfassen.

Drittens stellt sich mir in Anbetracht der Studie die
Frage, welche Subjektkonstellationen sich durch
die Verwendung von s. ausmachen lassen. For-
schungspraxis ist soziale Praxis, in der verschiedene
Subjekte miteinander in Beziehung treten und in je
spezifischer Weise zur Herstellung von Forschungs-
wirklichkeit beitragen. Am Beispiel der skizzierten
Studie lieBen sich bereits Praktiken der beforschten
Jugendlichen sowie meine Praktiken als Forsche-
rin aufzeigen. Die Jugendlichen adressierten mit
ihren Bildern ihre personlichen Offentlichkeiten
(Schmidt 2009). Im Rahmen der Interviewerhebung
autorisierten sie fiir mich eine bestimmte Bilderaus-
wahl, sodass ich im Nachhinein durchaus auch als
Adressatin der Fotografien zu verstehen bin.’ In
Publikationen veroffentlichte ich Bildbeispiele mit
dem antizipierten Publikum der wissenschaftlichen
und praxisnahen Offentlichkeit meines Fachs. Was
die wissenschaftliche Community liest und worauf
sie mit S. verwiesen wird, ist dabei eine interpretativ
gerahmte und typisierte sowie durch eingezeichnete
Linien fokussierte Form eines Bildes im Social-Me-
dia-Kontext. Der forschungsethische Handlungs-
rahmen dieser Prozesse charakterisiert sich als ein
Spannungsfeld zwischen dem Recht der Beforschten
auf Anonymitit, dem Interesse der Forschenden an
aussagekriftigen Interpretationsbeispielen
der Erwartung der Rezipient*innen einer visuell-an-
schaulichen Form der Ergebnisdarstellung.

sowie

Schlussfolgerungen: Konturierung der
Forschungspraxis durch s.

Der Artikel widmete sich Verwendungsweisen der
Abkiirzung s., um auf diese Weise einen Beitrag zur
Konturierung aktueller Forschungspraxis zu leisten.
Hierbei wurden verschiedene Facetten expliziten
und impliziten Wissens von Forschenden deutlich,
die unter anderem Praktiken des Verweisens, des
Aufforderns sowie parasoziale Subjektinteraktionen
und -konstellationen betreffen. Am Beispiel einer ei-
genen Studie, die sich dem Medium der Fotografie
als Forschungsgegenstand und Datenmaterial wid-
mete, zeigten sich zudem Aspekte, die sich priméar
auf die Sichtbarmachung fiir verschiedene Kontexte
sowie das wiedererkennende oder sehende Sehen be-
ziehen. Fiir diesen letzten Argumentationsschritt des
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Beitrags wurde eine riickblickende und fokussierte
Auseinandersetzung mit der eigenen empirischen
Forschungspraxis erforderlich, wodurch die beson-
dere Relevanz einer wissenschaftlichen Selbstrefle-
xion unterstrichen wird. Die Gesamtargumentation
dieses Textes an einem einzelnen Buchstaben und
einem Punkt entlang zu zeichnen, war dabei zugleich
irritierend und erhellend — auch dies macht Wissen-
schaft im Sinne eines doing research aus.
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Anmerkungen

Es handelt sich um folgende Publikationen: Jahrbuch Medienpa-
dagogik, 17; MedienPiddagogik — Zeitschrift fiir Theorie und Pra-
xis der Medienbildung, 41; Ludwigsburger Beitrige zur Medien-
padagogik, 20; Medienimpulse, 58(4); Zeitschrift Kunst Medien
Bildung, Sammlung vom 1.9.2020; Zeitschrift fiir Medienwissen-
schaft, 2020(2).

Vor dem Hintergrund einer notwendigen Begrenzung des Umfangs

N

und Reduktion von Komplexitit miissen weitere durchaus relevante
Publikationsorgane an dieser Stelle unberiicksichtigt bleiben.

w

Wenngleich sich dieser Beitrag explizit mit der Abkiirzung s. be-
fasst, wird die hiufig zu findende, ausgeschriebene Form siehe ohne
weitere Differenzierung mitbehandelt.

IS

Mit der Differenzierung von abbildenden und abgebildeten Bildpro-
duzent*innen macht Bohnsack (2018a) darauf aufmerksam, dass
sowohl Fotografierende als auch Fotografierte am entstehenden
Bild beteiligt sind.

Eine methodologische Reflexion dieses Aspekts der Erhebung ist
nachzulesen in Kramer (2020: 146f.).

o
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