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Zu diesem Buch:

Die Autorin versteht Foucaults Beschreibung des „modernen Den­
kens“ als ein kritisch-systematisches Instrumentarium, das sie auf 
Sartres Werk anwendet. Von hier ausgehend, vergleicht sie 
Foucaults und Sartres philosophische „Systeme“. Sie konstruiert 
zu diesem Zweck eine sachliche Auseinandersetzung zwischen 
Sartre und Foucault, wie sie real nicht stattgefunden hat, und 
zeigt, daß Foucault zwar den überlegeneren und aktuelleren 
Standpunkt vertritt, Sartre aber in vieler Hinsicht Foucaults Posi­
tion vorwegnimmt. Gleichzeitig gewinnt Andrea Roedig neue Ein­
sichten über Sartres Methodik sowie über die Grundlagen seiner 
Bewußtseinsphilosophie.

The author interprets Foucault’s description of,modern thought’ 
as a critical-systematic Instrument and she applies this Instrument 
to Sartre’s work. Thereby she gains a new understanding of Sartre’s 
ideas, but also a deeper appreciation for Foucault’s thinking.

Die Autorin: Dr. phil. Andrea Roedig, geb. 1962, war bis 1994 wis­
senschaftliche Mitarbeiterin am Institut für Philosophie der Freien 
Universität Berlin und ist seither Lehrbeauftragte sowie freie Auto­
rin. Veröffentlichungen zu Existenzphilosophie und feministischer 
Theorie.
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Einleitung

„Je pense que l’oevre, immense, de Sartre, que son action po- 
litique marqueront une epoque. [...] Je n’accepterai jamais que 
l’on compare [...] le petit travail de defrichement historique et 
methodologique que j’ai entrepris avec une oevre comme la si- 
enne.“ (Foucault)

Im Vorwort zur Ordnung der Dinge schreibt Foucault, daß sein 
Buch aus dem Lachen über einen Text von Borges entstanden sei. 
Der Text zitiere „eine gewisse chinesische Enzyklopädie der Tie­
re“, so unverständlich und seltsam angeordnet, daß sie uns „mit 
einem Sprung“ an die „Grenze unseres Denkens“ führe. Foucault 
stellt daraufhin die Frage, die als ein grundsätzliches Movens sei­
nes Werkes gelten kann: „Was ist also für uns unmöglich zu den­
ken und um welche Unmöglichkeit handelt es sich?“ (*MC 7)1

Der Text von Borges spiegelt eine Intention der Ordnung der 
Dinge: Diese Schrift soll uns in dasselbe Erstaunen versetzen, 
denn sie führt - als ein bedeutendes Buch der französischen Philo­
sophietradition - eine Weise des Denkens vor, die aus der Sicht ei­
ner Philosophie wie z. B. derjenigen Sartres als ein „logischer 
Skandal“ erscheinen muß.2 Die Ordnung der Dinge versucht Gren­
zen zu verschieben, nicht zuletzt mit dem Ziel, dasjenige Denken, 
aus dessen Perspektive sie als Unmöglichkeit erscheint, selbst als 
ein nicht mehr mögliches, d. h. als historisch überholtes zu erwei­
sen. Verglichen mit Werken wie Sartres Das Sein und das Nichts 
oder die Kritik der dialektischen Vernunft erweckt die Ordnung 
der Dinge den Eindruck des grundsätzlich Neuen, Andersartigen 
und provoziert eine Frage, die auch am Beginn dieser Untersu­
chung stand: Warum war es im Frankreich der sechziger und sieb­
ziger Jahre nicht mehr möglich, im Stil Sartres zu denken? Aus 
welchem Grund wurde eine solche Philosophie plötzlich als un­
zeitgemäß betrachtet und warum lassen sich seitdem offensichtlich 
eher mit Foucault als mit Sartre Theorien entwickeln?

1 Von mir selbst vorgenommene Übersetzungen sind im folgenden mit einem 
Sternchen markiert.
2 Vgl. Sartre, Jean-Paul Sartre repond, 1966: 95
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Foucault ist oft - und nicht ohne sein Zutun - als ‘Überwinder’ 
Sartres stilisiert worden. So heißt es z. B. unter dem Stichwort 
„Foucault“ im Dictionnaire des philosophes'.

„Es ist zweifellos zu früh, den Bruch [rupture] zu würdigen, der durch 
Michel Foucault ... in eine philosophische Landschaft eingefuhrt wurde, 
die bisher durch Sartre dominiert war ...“3

Diese „rupture de generation entre Sartre et Foucault“4 ist evident 
und sie ist oft zitiert worden. Sie schreibt sich ein in den ‘Gene­
rationswechsel’, den die „(Neo)Strukturalisten“ in Frankreich auf 
dem Gebiet der Theorieentwicklung ausriefen und mit einer brei­
ten Produktion einflußreicher philosophischer Texte begleiteten. 
Doch die „rupture de generation“ ist mit Vorsicht zu behandeln, 
denn sie ist auch eine durch die Medien gut unterstützte Inszenie­
rung gewesen. Die proklamierte scharfe Entgegensetzung der Po­
sitionen scheint zum Teil auf inhaltlicher Ebene keine Entspre­
chung zu finden; sie ist bei weitem nicht immer sachlich nachvoll­
ziehbar. Die ‘Revolution’ ist nicht zuletzt eine Geste, ein ironi­
sches Spiel.

Eine der Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Positionen 
liegt z.B. in Foucaults Strategie, sich eindeutigen Identifizierungen 
zu entziehen. Foucault arbeitet mit ‘doppeltem Boden’: Er argu­
mentiert nicht normativ, seine Texte sind aber keineswegs wert­
neutral; er übt nicht ‘Kritik’ im herkömmlichen Sinn, zielt aber auf 
eine ‘kritische’ Wirkung seiner Texte und ebenso befindet er sich 
in Opposition zu jener durch Sartre dominierten „philosophischen 
Landschaft“, ohne sich inhaltlich auf eine solche Opposition fest­
legen zu lassen. Foucault will sich nicht (an-)greifbar machen, 
weshalb er entweder bei scharfer, für jedermann offensichtlich ge­
gen Sartre gerichteter Polemik,5 diesen nicht beim Namen nennt 
oder sich in ironisch falscher Bescheidenheit vor der Größe Sartres 

3 Dictionnaire des philosophes, Artikel Foucault: *941. Der Artikel wurde unter 
dem Pseudonym „Maurice Florence“ von Foucault und Francois Ewald verfaßt. 
Eigenartigerweise fehlt der zitierte Satz im Wiederabdruck des Artikels in den Dits 
et ecrits (DE IV: 631 ff), was vermuten läßt, daß er nicht von Foucault selbst ein­
gefügt wurde.
4 Ferry, Le Quotidien, 14/15 avril 1990
5 In den polemischen Passagen der Texte aus den sechziger und frühen siebziger 
Jahren sind z. B. die Attribute „Naivität“ und „kleine Kinder“ fast immer an 
Sartres Adresse gerichtet.
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beugt. Foucaults Methode der Abgrenzung besteht gerade darin, 
einer direkten Konfrontation auszuweichen, sich auf eine andere 
Ebene des Sprechens zu begeben und alles zu vermeiden, was ihn 
in eine - wie auch immer geartete - Beziehung zu seinen ‘Gegnern’ 
setzen könnte. Daher erschien es lange Zeit wie ein Tabu, Sartre 
und Foucault in einen Zusammenhang zu bringen, obwohl ein In­
teresse an dieser Verbindung bestand, das in den nächsten Jahren 
sicher noch zunehmen wird.6

Wenn die vorliegende Arbeit Sartre und Foucault verbindet, so 
tut sie dies in einem philosophietheoretischen Interesse. Es geht 
hier um zwei Konzepte von ‘Philosophie’, die sich - aus den ge­
nannten Gründen - nicht in einem einfachen Sinn ‘vergleichen’ 
lassen. Es läßt sich aber, wie ich zeigen werde, das jeweils eine 
Konzept durch das andere denken und auf seine Grenzen hin be­
fragen. Das Verfahren der Untersuchung bleibt dabei weitgehend 
theorie- und textimmanent. Die gesellschaftliche Situation in 
Frankreich, die politischen Kämpfe, die Auseinandersetzung um 
den Marxismus und persönliche Zwistigkeiten in den Pariser In­
tellektuellenzirkeln sind Hintergrund, nicht aber der Gegenstand 
dieser Arbeit. Die Arbeit vertritt die These, daß sich der Konflikt 
Sartre/Foucault sachlich aus der Kritikfigur der „Doppel“ in 
Foucaults Ordnung der Dinge herleiten läßt und daß diese Figur 
zugleich erklärt, was Foucault und Sartre philosophisch voneinan­
der trennt.

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet das neunte 
Kapitel der Ordnung der Dinge. Unter allen Texten Foucaults 

6 In Frankreich war diese Parallele vor allem bezüglich des politischen Engage­
ments und der Rolle des wortführenden Intellektuellen von Interesse. So kommt 
Eribon in seiner Biographie über Foucault immer wieder auf Sartre zurück 
(Eribon, Foucault, 1991; vgl. auch Mauriac, Le temps immobile III, 1976); Co- 
lombel verbindet die beiden ebenfalls biographisch (Colombel, Brumes de memoi- 
re, 1990: 1153ff) und unternimmt an anderer Stelle einen eher generalisierenden 
Vergleich (Colombel, Foucault et Sartre, 1987). Eine inhaltliche Auseinanderset­
zung versuchen Verstraeten (Sartre und Foucault, 1988), Knee mit mehreren Ar­
beiten (Le cercle et le doublet: Note sur Sartre et Foucault, 1990; Le probleme 
politique chez Sartre et Foucault, 1991), Howells (Sartre and the deconstruction 
of the subject, 1992) und Vogt (Sartres Wieder-Holung, 1995). Zahlreiche einzel­
ne und verstreute Hinweise auf Gemeinsamkeiten oder Differenzen finden sich 
immer wieder in der Sekundärliteratur.
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bietet diese Passage den stärksten (impliziten) Bezug auf Sartres 
Philosophie und bietet die tragfähigsten Thesen für eine inhaltliche 
Auseinandersetzung. Es gibt Hinweise darauf, daß das Manuskript 
zu Les mots et les choses einige Seiten zu Sartre enthielt, die 
Foucault in der Druckfassung zurückgenommen hat.7 Die Tilgung 
dieser Passagen entspricht der oben erwähnten Strategie, Opposi­
tionen unsichtbar zu machen und wirft zugleich ein Licht auf die 
Rolle, die Sartre in der Ordnung der Dinge spielt: Wenn Foucault 
Textstücke über Sartre streichen konnte, so vermutlich deshalb, 
weil Sartre für ihn von anderer Bedeutung war, als z. B. Hegel, 
Marx, Husserl und Freud, deren Namen im neunten Kapitel fallen. 
An einer Stelle heißt es mit deutlicher Anspielung auf Sartre und 
die Marxisten: „... ihre ungewollte Tiefe ist, daß sie mit dem Fin­
ger auf die moderne Seinsweise des Denkens zeigen.“ (OD 396) 
Dieser Satz könnte als Motto dienen, denn er bezeichnet genau die 
Funktion, die Sartre zukommt: seine Philosophie erweist sich als 
Ausdruck der Struktur des „modernen Denkens“, und sie dient 
Foucault als ‘Lupe’ in seiner Diagnose. Sartres Hang zu extremen, 
‘holzschnittartigen’ Thesen, machen ihn zur bevorzugten Ziel­
scheibe von Foucaults Geringschätzung, gleichzeitig eignen sich 
diese Thesen aber dazu, die moderne „episteme“ in grober und 
vergrößerter Form sichtbar werden zu lassen. Im Gegensatz zu 
Merleau-Ponty z. B., der Foucaults Denken geprägt hat, ist Sartre 
für Foucault nicht von inhaltlich theoretischer Bedeutung. Gerade 
deshalb kann Sartre die doppelte Rolle einnehmen, eindeutiger 
Punkt der Abgrenzung und unsichtbares Instrument der Analyse 
des „modernen Denkens“ zu sein, und genau diese Verflechtung 
macht die Konfrontation von Sartre und Foucault interessant.

Im neunten Kapitel der Ordnung der Dinge vertritt Foucault 
seine bekannte These vom „Menschen“ als einer untergehenden 
epistemischen Formation und schildert das moderne, im „anthro­

7 In den Diskussionsbeiträgen einer Pariser Foucault-Tagung vom Januar 1988 
findet sich dieser Hinweis: „Raymond Bellour Signale ... que des pages concemant 
Sartre ont ete otdes de la Version definitive des Mots et les Choses“ (s. Michel 
Foucault philosophe, 1989: 53). Auf meine Anfrage hin bestätigte Raymond Bel­
lour, diese Seiten bei der Lektüre des Manuskriptes gelesen zu haben. Nach Aus­
kunft von Foucaults Verleger bei Gallimard, Pierre Nora, waren die fraglichen 
Passagen schon in den Druckfahnen zu Les mots et les choses nicht mehr enthal­
ten, vom Manuskript selbst fehlt jede Spur.
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pologischen Schlaf4 befangene Denken als eine aporetische Kon­
stellation selbstbezüglicher Endlichkeit, die sich beständig in ver­
schiedene „Doppel44 verstrickt. Ein großer Teil meiner Arbeit be­
faßt sich mit diesem Problem der Doppel, wobei ich nicht in erster 
Linie der in ihnen angesprochenen Auseinandersetzung mit der 
von Hegel ausgehenden dialektischen Tradition folge, sondern 
mich auf die bisher weniger behandelten Aspekte ihres Bezugs zur 
Phänomenologie konzentriere.8 Aus dieser Perspektive läßt sich 
unter anderem zeigen, daß „Foucaults Bild des philosophischen 
Diskurses der Moderne“ nicht nur, wie Herbert Schnädelbach 
meint, „das Ergebnis einer junghegelianischen Projektion“ ist,9 
sondern in wesentlichen Teilen ebenso auf die von Kant aus­
gehende erkenntnistheoretisch-transzendentalphilosophische Pro­
blemlage zutrifft.

Über Foucaults Andeutungen hinausgehend, werde ich die The­
se von den Doppeln und dem modernen „Denken des Gleichen“ 
direkt auf Sartre und einen Teil der phänomenologischen Tradition 
beziehen. Mit dieser Konfrontation geht es nicht darum, eine Dis­
kussion zu rekonstruieren, die nicht stattgefunden hat. Es kommt 
vielmehr darauf an, in der direkten Anwendung auf Kant, Husserl 
und Sartre zu verstehen, was die Doppel überhaupt bedeuten, ver­
schiedene Sinndimensionen dieses Schemas zu entfalten und seine 
Tragfähigkeit als Erklärungs- und Kritikmodell zu erproben. Die­
ses Vorhaben ist von der These geleitet, daß sich mit Hilfe von 
Foucaults Diagnose des „modernen Denkens“ einige Problemkon­
stellationen der phänomenologischen Theorie in der Logik ihrer 
Entwicklung nachzeichnen und erklären lassen, die ihrerseits zu 
einem besseren Verständnis der Philosophie Sartres beitragen 
können. Gleichzeitig formuliert das Modell Foucaults generelle 
Bedenken gegen den philosophischen Anspruch des phänomeno­
logischen Verfahrens.

8 Foucaults Aussagen zur Phänomenologie sind spärlich und schwer zu entschlüs­
seln. Dementsprechend gibt es zum Thema „Foucault und Phänomenologie“ we­
nig Literatur: s. Waidenfels, Foucaults Versuche zu einer 'Verbindung' der Phä­
nomenologie, 1983; Waldenfels, Verstreute Vernunft. Zur Philosophie von M. 
Foucault, 1986; Lebrun, Zur Phänomenologie in der Ordnung der Dinge, 1991. 
Einige Hinweise geben auch Dreyfus/Rabinow, Michel Foucault. Jenseits von 
Strukturalismus und Hermeneutik, 1987 und Deleuze, Foucault, 1987.
9 Schnädelbach, Das Gesicht im Sand, 1989: 240
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Die in der Ordnung der Dinge beschriebenen Doppel eröffnen 
eine Vielfalt von Interpretationsmöglichkeiten. Daher werden sie 
sich auf verschiedenen Ebenen wiederfinden; ich verstehe sie 1. 
als Ausdruck methodischer Probleme innerhalb der Phänomenolo­
gie, 2. als Ausdruck theoriekonstitutiver Probleme zwischen den 
Disziplinen Phänomenologie und Ontologie, 3. als Beschreibung 
einer ambivalenten ‘modernen’ Ontologie. Darüberhinaus sind die 
Doppel 4. ein treffendes Bild für die strukturelle Verfaßtheit eines 
„Denkens des Gleichen“, in dem die Kategorien von Identität und 
Differenz in ein besonderes Verhältnis zueinander gesetzt sind.

Doch der Erklärungsanspruch, den diese Arbeit an Foucaults 
Modell stellt, reicht weiter. Wenn ich nach einer genaueren 
‘Bedeutung’ der Doppel suche, so deshalb, weil sich aus ihnen be­
greifen läßt, was den „Bruch“ Foucaults mit einer Philosophie im 
Stil Sartres notwendig machte und worin dieser „Bruch“ überhaupt 
besteht. Unter dem Aspekt ihrer inhaltlichen Aussage betrachtet, 
sind die Doppel Foucaults nicht unbedingt neu. Sie entsprechen 
tendenziell den schon von Merleau-Ponty, Lyotard und Derrida 
jeweils auf verschiedene Weise geäußerten Bedenken gegen un­
bewältigte Ambivalenzen in der Phänomenologie.10 Das Besonde­
re an Foucaults Behandlung des Themas ist jedoch, daß in ihr die 
Aussagen zur Phänomenologie mit dem Versuch zusammenfallen, 
einen historisch-epistemischen ‘Bruch’ festzustellen und auf eine 
vollkommen andere Art zu denken. So verbinden sich im Thema 
der Doppel die Analyse einer Problemstellung mit dem Ansatz zu 
ihrer Bewältigung in einer neuen Methode.

In dem für meine Untersuchung zentralen (Doppel-)Verhältnis 
von Empirischem und Transzendentalem geht es um ein Konstitu- 
ens des philosophischen Diskurses der Moderne: um die Berüh­

10 Vgl. z. B. Merleau-Ponty, Der Philosoph und sein Schatten, 1984; Lyotard, La 
Phenomenologie, 1954; Derrida, ‘Genesis und Struktur’ und die Phänomenologie, 
1976; Le probleme de la genese dans la philosophie de Husserl, 1990 (der Text 
stammt von 1953/54 und wurde 1990 erstmals veröffentlicht). S. dazu auch Eng­
lert, Wie schlachtet man heilige Kühe? Lyotards und Derridas frühe Phänomeno­
logie-Rezeption, 1994. Waidenfels verweist darüberhinaus auf Ähnlichkeiten von 
Foucaults Analyse mit Vuillemins Studie L'heritage kantien et la revolution 
copernicienne, in der Husserls Denken als ein Prozeß unaufhörlicher Verschie­
bungen beschrieben wird (s. Waidenfels, Phänomenologie in Frankreich, 1987: 
525f, 557f; zu Parallelen zwischen Foucault und Merleau-Ponty, s. dort: 558).
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rung des Zeitlosen mit dem Aktuellen, die Verbindung von Ratio­
nalität und Geschichte.11 Der unterschiedliche Umgang mit dieser 
Verbindung macht die Differenz zwischen Sartre und Foucault 
aus, und es wird sich zeigen, daß Foucaults Methode der Hi- 
storisierung einen Versuch darstellt, die Widersprüchlichkeit des 
„modernen Denkens“ aufzulösen.

Foucaults Ansatz ist in sich ambivalent: seine archäologische Un­
tersuchung hat, wo sie ihre eigene Epoche beschreibt, einen sy­
stematischen und kritischen Anspruch, der nicht unbedingt als sol­
cher auftreten darf. Oben wurde gesagt, daß sich in der Behand­
lung der Doppel die Analyse einer Problemstellung mit einer ande­
ren Art zu denken verbindet. Da diese ‘andere Art’ darin besteht, 
die Problemanalyse nur noch in Form einer neutralen historischen 
Beschreibung vorzunehmen, wird nachträglich das (inhaltliche) 
Problem unkenntlich, für das das Verfahren der Historisierung ei­
ne Lösung darstellt. Foucault zieht sich auf einen deskriptiven Ge­
stus zurück und reduziert mit dem Anspruch an Wahrheit auch den 
an Kritik, da er seine Gegenstände nicht mehr unter der Option 
wahr/falsch betrachtet.12 Daneben läßt er aber im polemischen Stil 
und der Proklamation einer neuen Epoche des Denkens eine deut­
liche Ablehnung des „modernen Denkens“ erkennen. Die Ordnung 
der Dinge legt so ihre Lektüre als Kritik nahe und verbietet sie 
gleichzeitig. Wie ist mit dieser Ambivalenz umzugehen?

Der innere Zusammenhang von Foucaults Versuch eines 
‘anderen Denkens’ mit der in der Ordnung der Dinge beschriebe­
nen Problemkonstellation der Moderne läßt sich nur begreifen, 
wenn man - über Foucaults Selbstverständnis hinausgehend - die 
Doppel als systematisch und normativ motivierte Kritik und die 
Aussagen zur Phänomenologie als Phänomenologiekritik versteht. 
Nur unter dieser Bedingung gelingt es auch, eine inhaltlich frucht­
bare Konfrontation mit Sartre herauszuarbeiten.13 Da ich in meiner 

11 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne,31986 : 65ff
12 VgL Lebrun 1991: 26; Dreyfus/Rabinow 1987: 55. „Kritik“ würde Foucault 
sein Verfahren allenfalls - in Anlehnung an Kants Fragestellung - als Untersu­
chung der Grenzen und der (historischen) Bedingungen von Wissen nennen.
13 Es mag an manchen Stellen in dieser Untersuchung scheinen, als würden die 
Gegensätze - zwischen Sartre und Foucault oder zwischen den Seiten der Doppel - 
unnötig verschärft und der Hinweis auf eine mögliche Vermittlung ausgelassen. 

17

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Untersuchung der Doppel auf die Problemkonstellation zurückge­
hen will, die für Foucault den Bruch mit der Generation Sartres 
notwendig machte, muß ich den Rahmen seiner methodischen 
Selbstbeschränkung bezüglich des Anspruchs an Kritik und an sy­
stematische Erklärung verlassen, seinen Aussagen eine Eindeutig­
keit unterstellen, die Foucault gerade zu vermeiden suchte und 
seine Intention gleichsam ‘von außen’ beschreiben. Daher werde 
ich Foucaults Methode nicht imitieren und an vielen Stellen das 
‘Neue’ und Eigentümliche an ihr nicht von ihrer eigenen Begriff- 
lichkeit her erklären. Wenn es in dieser Arbeit darum geht, Sartres 
Philosophie aus der Perspektive von Foucaults Analyse zu be­
trachten, so ist dies nur sinnvoll, wenn diese Analyse umgekehrt 
aus der Perspektive ‘Sartres’ nachvollzogen wird.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil 
thematisiert das Verhältnis von Sartre und Foucault zur Phänome­
nologie. Er beginnt mit einer Auslegung der Doppel empi- 
risch/transzendental und Cogito/Ungedachtes aus der Ordnung der 
Dinge, die ich in ihrer Anwendung auf Kant, Husserl und mit Be­
zug auf Foucaults unveröffentlichte Introduction d l’anthropologie 
de Kant auf die in ihnen enthaltene Phänomenologiekritik hin un­
tersuche (Kap. 1). In einem zweiten Schritt werde ich zeigen, in 
welcher Weise Sartres Umgang mit der Phänomenologie, die theo­
retischen Grundlagen seiner Existenzphilosophie und seine Phä­
nomenbeschreibungen von der Logik der Doppel bestimmt sind 
(Kap. 2). In diesem Teil der Arbeit wird die Philosophie Sartres 
unter systematischem Gesichtspunkt betrachtet. Es geht um Ver­
hältnis von Ontologie und Phänomenologie in Sartres Denken 
(Kap. 2.2), sowie um das Verhältnis von Existenz und Essenz. 
Sartres Bestimmung der „mauvaise foi“ aus Das Sein und das 
Nichts und der „Knappheit“ aus der Kritik der dialektischen Ver­
nunft werden als Phänomenanalysen diskutiert, an denen sich ex­

Ich habe mich für diese ‘überzeichnende’ Lesart entschieden, weil nur sie in der 
Lage ist, die Probleme, um die es geht, in aller Deutlichkeit ans Licht zu bringen 
und weil Foucaults Denken selbst sich in der Form der Abgrenzung entwickelt 
und daher meist auf einer - teilweise nachträglich verleugneten - Opposition be­
ruht.
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emplarisch Probleme der Satirischen Philosophie und des 
„modernen Denkens“ aufzeigen lassen (Kap. 2.4).

Am Ende dieses ersten Teils steht ein Exkurs, in dem ich mich 
mit Foucaults frühen Schriften Le reve et l’existence, Maladie 
mentale und Histoire de la folie befasse. Hier versuche ich - immer 
noch in der Perspektive der Phänomenologiekritik - die Gründe, 
die Foucault zu seiner Abkehr von einem Philosophietypus phä­
nomenologischer Tradition geführt haben könnten, immanent aus 
der Entwicklung seiner frühen Schriften abzuleiten (Kap. 3).

Der zweite Teil der Arbeit thematisiert, was in der Phänome­
nologie immer schon mitgedacht ist: den philosophischen Begriff 
des Subjekts. Ich greife auf die ‘postmoderne’ Subjektkritik zu­
rück (Kap. 1) und gebe eine breite Interpretation von Sartres Kon­
zeption von Subjektivität, die ursprünglich auf einer Kritik der 
Bewußtseinsphilosophie aufbaut (Kap. 2). Daß in Sartres Modell 
einer ‘nicht-identischen Identität’ eine „Dezentierung“ des philo­
sophischen Subjekts stattfindet, hat in letzter Zeit einige Kom­
mentatoren dazu veranlaßt, Sartre Vorläufer der ‘Postmoderne’ zu 
lesen. Die vorliegende Arbeit begründet dagegen, warum Sartres 
‘Dezentrierung’ für die postmoderne Subjektkritik nicht ausreicht.

Aus dem Thema der Kritik am Subjekt entwickelt dann das 
dritte Kapitel des zweiten Teils Überlegungen zu Foucaults Me­
thodik. Ich werde zeigen, inwiefern sich das Verfahren der Dis­
kurs- und Machtanalyse als Transformation eines bewußtseins­
philosophischen Modells verstehen läßt und frage nach den Grün­
den und den Grenzen des mit diesen Verfahrensweisen verknüpf­
ten Philosophiebegriffs.
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1. Foucaults Kritik der Phänomenologie in der 
„Ordnung der Dinge“

1.1. Die moderne Endlichkeit als ein „ Denken des Gleichen “

„Die phänomenologische Beschreibung sucht die Bedeutung des 
Endlichen im Endlichen selbst.“1 So charakterisiert Emmanuel 
Levinas das für ihn grundlegende Merkmal der Phänomenologie. 
Sie sei, sagt er an anderer Stelle, das „Paradox eines Idealismus 
ohne Vernunft“,2 d. h. ohne Bezug zu einem Absoluten. Als nach- 
kantische Philosophie zeichne sie sich aus durch die Unabhängig­
keit des Endlichen vom Unendlichen, durch eine Identifizierung 
von Erfahrung und Vernunft.

Diese Bestimmung der Phänomenologie trifft sich mit derjeni­
gen, die Michel Foucault im neunten Kapitel seiner Ordnung der 
Dingt für das „moderne Denken“ gibt, wenn er schreibt:

„... unsere Kultur [hat] die Schwelle, von der aus wir unsere Modernität 
erkennen [reconnaitre], an dem Tag überschritten, an dem die Endlichkeit 
in einem unbeendbaren Bezug zu sich selbst gedacht worden ist.“ (OD 
384)

Was soll diese Rede von „Endlichkeit“ und „Modernität“ bedeu­
ten, und was hat die Phänomenologie damit zu tun? Foucaults 
Ordnung der Dinge nennt sich „Eine Archäologie der Humanwis­
senschaften“. Es ist der Versuch, diejenigen Regeln aufzudecken, 
nach denen sich zu verschiedenen Zeiten die Dinge und das Wis­
sen über die Dinge geordnet haben. Dabei verwischt Foucault die 
Trennung, die wir gemeinhin zwischen der „Ordnung der Dinge“ 
und der „Ordnung des Wissens“ machen würden und operiert 
stattdessen mit einer Sprache, die nicht mehr deutlich zwischen 
Wissen und Gegenstand des Wissens unterscheidet.3 Gefragt ist, 
„von wo aus Erkenntnisse und Theorien möglich gewesen sind, 

1 Lövinas, Von der Beschreibung zur Existenz, 1983/31992: 53.
2 A. a. O.. 62; u. ders. Überlegungen zur phänomenologischen 'Technik', 31992: 
86.
3 Zu Gründen dieser Methode s. diese Arbeit Teil 1, Kap. 3.2 u. Teil 2, Kap. 3.3.
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nach welchem Ordnungsraum das Wissen sich konstituiert hat“ 
(OD 24). Für die abendländische Kultur vom 17. bis zum 20. Jahr­
hundert legt Foucault drei Epochen und zwei große Brüche in den 
Wissensformationen (epistemen) fest, Umwälzungen, die zu einem 
völlig anderen Denkstil in der jeweils folgenden Zeit führten. 
Hatte die Renaissance ihr Wissen nach den Prinzipien der 
„Ähnlichkeit“ geformt und die Klassik nach denen der „Repräsen­
tation“, so steht das moderne Denken, dessen Beginn Foucault 
zwischen 1775 und 1825 datiert,4 unter dem Paradigma des 
„Menschen“: es ist durch eine Art „Selbstreflexivwerden“ des 
Wissens charakterisiert, das in den vorhergegangenen Zeiten nicht 
möglich gewesen wäre. Das Subjekt der Repräsentation, das im 
klassischen Diskurs unsichtbar blieb, tritt jetzt ins Zentrum:

„Erst als ... jener klassische Diskurs erlischt... erscheint in der tiefen Be­
wegung einer solchen archäologischen Veränderung der Mensch mit sei­
ner nicht eindeutigen Position als Objekt für ein Wissen und als Subjekt, 
das erkennt: Unterworfener Souverän, betrachteter Betrachter.“ (OD 377)

Genau hier ist die eingangs angesprochene „Endlichkeit“ zu ver­
orten, sie gilt als Strukturbestimmung einer Epoche und ist aufs 
engste mit dem Paradigma des Menschen verknüpft; der moderne 
Mensch ist „nur als Gestalt der Endlichkeit möglich“ (OD 384). 
Aus der klassischen Analyse der Repräsentation wird, Foucault zu­
folge, nun eine „Analytik der Endlichkeit“.

Gemeinhin versteht man Endlichkeit als Begrenztsein und Be­
dingtsein, als ‘Nicht-Grund-seiner-selbst-Sein’.5 Diese Lesart wird 
zunächst auch in der Ordnung der Dinge nahegelegt: Der Mensch 
ist

„... durch die Arbeit, das Leben und die Sprache beherrscht ... Alle In­
halte, die sein Wissen ihm als ihm äußerlich und älter als seine Ent­
stehung enthüllt, antizipieren ihn, überpfropfen ihn mit ihrer Festig­
keit ...“ (OD 378f)

Doch zu dieser Endlichkeit als Grenze von außen, als „limite con- 
crete“, tritt eine zweite, die in einem „bestimmten Sinne dieselbe 

4 Vgl. OD 273. Das Ende des „modernen Zeitalters“ setzt Foucault um 1950 an, 
vom „modernen“ Denken ist also das heutige, „zeitgenössische“ zu unterscheiden 
(s. Foucault, Über verschiedene Arten Geschichte zu schreiben, Interview mit 
Bellour, 1967: 174).
5 Vgl. z. B. Frank, Was ist Neostrukturalismus?, 1983: 116.
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ist“ und dennoch „radikal eine andere“ (OD 380): Endlichkeit als 
„finitude fondamentale“ (MC 326), als derjenige Horizont, von 
dem aus das Erscheinen jener Positivitäten möglich wird, die den 
Menschen begrenzen, denn jede „dieser positiven Formen, in de­
nen der Mensch erfahren kann, daß er endlich ist, ist ihm nur auf 
dem Hintergrund seiner Endlichkeit gegeben“ (OD 380). Hier ist 
unschwer das Muster einer „kopemikanischen Wende“ wiederzu­
erkennen mit ihrer Rückwendung auf das Subjekt als einzigem 
Ausgangspunkt der Erkenntnis und mit dem in ihr angelegten 
Wechselspiel einer gleichzeitigen Ent- und Ermächtigung, wie die 
Formel vom „unterworfenen Souverän“ andeutet. Unterworfen ist 
er, weil „das Sein des Menschen durch Positivitäten bestimmt 
wird“, souverän, weil es immer „das endliche Sein ist, das jeder 
Bestimmung die Möglichkeit gibt, in ihrer positiven Wahrheit zu 
erscheinen“ (OD 405).

Es scheint auch, als sei der Beginn des modernen Denkens eng 
an die Kantische Frage nach den „Bedingungen der Möglichkeit“ 
geknüpft.6 Das Besondere an dieser Frage ist, daß sie immer zu­
gleich auf die Grenzen und die Grundlagen zielt. Indem Kant nach 
den Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung fragt und die 
Grenzen unserer Erkenntnis zur Grundlage jeden möglichen Wis­
sens macht, hat er tatsächlich jene Figur vorbereitet, die in der 
Ordnung der Dinge als „Analytik der Endlichkeit“ beschrieben ist. 
Wenn Foucault allerdings das Kantische Motiv in einer so engen 
Verbindung mit Endlichkeit faßt, zitiert er implizit die fundamen­
talontologische Auslegung Kants durch Heidegger. Von Kant aus 
ist es nämlich nicht zu verstehen, warum die Grenzen der Erkennt­
nis das Wissen begründen sollen oder warum, wie Dreyfus und 
Rabinow überspitzt reformulieren, der Mensch „kraft seiner Ver­
sklavung Souverän ist“.7 Diese ‘negativistische Lesart’, in der die 
Begrenzung gleichzeitig Begründung (nicht bloß Grundlage) ist, 
kommt erst durch Heideggers Interpretation hinzu, die Seinsver- 
ständnis und Endlichkeit in eins setzt. Nach Heideggers Kantinter­
pretation besteht die Endlichkeit des Menschen in seiner Angewie­
senheit auf Gegenstände. Genau dieser Mangel begründet das 

6VgLz. B. OD378.
7 Dreyfus/Rabinow 1987: 54 (Hervorhebung A.R.).
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Seinsverstehen und wird damit zur Grundlage der Metaphysik.8 In 
der Verbindung von Begrenzung und Begründung liegt somit das, 
was als Negativität der Moderne m. E. weit über Kant hinausgeht.

Foucaults eigene Position ist damit nicht bezeichnet, denn was 
bei Heidegger als existentielle Wahrheit formuliert ist, fungiert in 
der Ordnung der Dinge als bloße Symptomatologie, als Diagnose 
einer Epoche, die in einer bestimmten „episteme“ gefangen ist. 
Das neunte Kapitel läßt sich demnach auch als eine Persiflage auf 
Heidegger lesen.9

Da Endlichkeit mit dem Selbstreflexivwerden des Wissens zu­
gleich den Sinn von positiver Grenze und fundamentalem Ermög­
lichungsgrund annimmt, wird sie ein „Denken des Gleichen“. Der 
Boden, von dem Erkenntnis ausgeht, ist identisch mit dem, was 
erkennt und dem, was erkannt wird. Immer wieder betont 
Foucault, das Endliche werde in sich selbst festgemacht (OD 379), 
„von ihm selbst ausgehend“ gedacht (OD 384), es erwidere sich 
von „einem Ende der Erfahrung zum anderen ... auf sich selbst“ 
(OD 381). So bekommt Endlichkeit, wie in der Bestimmung von 
Levinas, den Sinn vollkommener Immanenz, des Verlusts des Ab­
soluten. Anders als in der „Klassik“, von der Foucault, spricht und 
zu der hier auch noch Kant gezählt werden müßte, stellt die mo­
derne Erfahrung die „Endlichkeit nicht mehr ins Innere eines Den­
kens über das Unendliche“ (OD 382).10 Damit ändert sich ihre 
Qualität, sie ist durch kein Anderes mehr beschränkt, unserer Exi­
stenz wird, wie es in einem anderen Text heißt, die „Grenze des 
Unbegrenzten“ genommen.11

Aus der Logik dieser absoluten Endlichkeit entwickelt Foucault 
das zentrale Bild, mit dem er die Moderne beschreibt: das Bild des 
Doppels, bzw. der Dublette. Wenn auch die Seiten des sich auf 
sich selbst beziehenden Wissens gleich sind, so sind sie doch nicht 

8 Vgl. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, ^1989: 21, 229 u. a.
9Kevin Hill spricht explizit von einer Kritik Foucaults an Heidegger, macht diese 
aber an der hermeneutischen Methode und an den Dubletten fest, nicht an der 
Analytik der Endlichkeit selbst (s. Kevin Hill, Foucaults critique of Heidegger, 
1989). Foucaults „Bewertung“ Heideggers in diesem Punkt ist schwer einzuschät­
zen, zumal er ihn auch positiv erwähnt (s. z. B. OD 402).
10 Vgl. Levinas, Überlegungen ...: 86.
11 Foucault, Vorrede zur Überschreitung, 1987: 30.
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vollkommen identisch. „Limite concrete“ und „finitude fonda­
mentale“ verschmelzen zu einer Endlichkeit, die „dieselbe“ und 
doch je „radikal eine andere“ ist.12 Und eine Endlichkeit ohne Un­
endliches ist „zweifellos eine Endlichkeit, die nie beendet ist und 
die stets im Verhältnis zu sich selbst eingerückt ...“ bleibt (OD 
446). So geht durch das „Gleiche“ ein nicht zu kittender Riß. Weil 
seine Bestandteile „Identität und ... Unterschied“ sind, weil die 
Differenz von Faktischem und Fundamentalem noch gilt, weil das 
Gleiche Subjekt und Objekt, Grundlage und Begrenztheit ist, ver­
strickt sich das moderne Denken - so Foucaults zentrale These - in 
verschiedene „Doppel“, die zusammen ein „anthropologisches 
Viereck“ bilden:
„Die Verbindung der Positivitäten mit der Endlichkeit, die Reduplizie- 
rung des Empirischen im Transzendentalen, die ständige Beziehung des 
Cogito zum Ungedachten, der Rückzug und die Wiederkehr des Ur­
sprungs definieren für uns die Seinsweise des Menschen.“ (OD 404)

Ein „Doppel“ oder ein Double ist eine Zwillingsgestalt. Es hat eine 
eigene Identität, ist unterschieden und doch nicht unterscheidbar 
von seinem Ebenbild. Ein Double kann - wie ein Schauspieler, der 
sich in einer Rolle ‘doubeln’ läßt - für ein anderes einspringen, 
seine Aufgaben übernehmen. Es kann aber ebensogut als 
„doublure“ gelesen werden, als Faltung, als Innenseite eines Äuße­
ren.

Damit changiert das Bild, das Foucault benutzt, genauso wie 
das, was es verbildlichen soll: Es bezeichnet entweder zwei Ver­
schiedene, die aufgrund ihrer Ähnlichkeit nicht auseinandergehal­
ten werden können, oder ein Ganzes mit zwei verschiedenen aber 
nicht voneinander trennbaren Seiten.

Es gehört nun zu den zahlreichen interpretatorischen Schwie­
rigkeiten des 9. Kapitels der Ordnung der Dinge, die Rolle der 
Endlichkeit im Verhältnis zu den anderen Doppeln zu bestimmen. 
Einmal tritt sie nämlich als Grundlage der Reduplizierungen auf (s. 
OD 381), ein anderes Mal nur als eine Seite innerhalb des anthro­
pologischen Vierecks. Dementsprechend divergieren auch die 
Wiedergaben der Kommentatoren. Während Dreyfus und Rabinow 
die „Analytik der Endlichkeit“ als Basis interpretieren, von der aus 

12 VgLOD380;MC 326.
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sich die anderen Aspekte als drei Dubletten ableiten lassen,13 nennt 
Waidenfels einen „vierfachen Verdoppelungsvorgang“.14 Tatsäch­
lich spricht Foucault aber nicht von drei oder vier Doppeln, son­
dern nur von einer empirisch/transzendentalen Dublette. Anson­
sten ist jeweils von einem Doppel, oder von Doppeln in zahlenmä­
ßig unbestimmtem Plural die Rede, etwa im Titel „L’homme et ses 
doubles“. Ebenso schwierig ist die Bestimmung des Verhältnisses 
der einzelnen Doppel untereinander. Da sie verschiedene Aspekte 
derselben Struktur bezeichnen, verwischen sich ihre Grenzen und 
Zuständigkeitsbereiche. Sicher scheint mir jedoch, daß die sich 
durchdringenden Seiten des Vierecks alle auf der Struktur von 
Selbstbezüglichkeit basieren. Sie ist die gemeinsame Grundlage 
aller Doppel, und weil „Endlichkeit“ die Metapher für diese 
Struktur bildet, fungiert sie sowohl als Basis, als auch als einzelnes 
Moment.

Halten wir fest, daß Foucault (moderne) Endlichkeit nicht exi­
stentiell versteht, sondern strukturell, als ein „Denken des Glei­
chen“, das sich durch drei Charakteristika auszeichnet: durch Ne­
gativität (weil es die Grenzen sind, die begründen), durch Imma­
nenz (weil es um Endlichkeit ohne Unendliches geht) und durch 
Ambivalenz (weil das Gleiche als identisch und verschieden ge­
setzt ist). Diese Figuren werden immer wieder auftreten, und sie 
sind von zentraler Bedeutung für Foucaults Bestimmung der Phä­
nomenologie. Es ist dieses Spiel des reduplizierten Bezugs zu sich, 
das Oszillieren der Seiten, um das seine Phänomenologiekritik 
kreist.

Da die Phänomenologie in der Ordnung der Dinge unter den 
Doppeln „empirisch/transzendental“ (OD 384 - 389) und „Cogi- 
to/Ungedachtes“ (OD 389 - 396) explizit angesprochen ist, werde 
ich diese Aspekte im folgenden zunächst textimmanent nachzeich­
nen (Kap. 1.2. u. 1.3.) und anschließend deuten (Kap. 1.4. - 1.6.). 
Welche Namen man den Doppeln gibt, ist dabei weniger relevant 
als die generelle Tatsache, daß es immer um Differenzen gehen 
wird, um das Setzen und das Vergessen von Unterschieden.

13 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1987: 55f; Fink-Eitel neigt zu derselben Interpretation 
(s. Fink-Eitel, Foucault, 1989: 45).
14 Vgl. Waidenfels 1987: 524.
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1.2. Die Trennung des Empirischen vom Transzendentalen

Phänomenologie tritt in Foucaults Beschreibung des modernen 
Denkens zunächst unter dem Titel der „analyse du vecu“, als Kri­
tik (contestation) zweier Diskurstypen auf, die er als „Positi­
vismus“ und als „Eschatologie“ bezeichnet. Positivismus und 
Eschatologie sind für Foucault Denkweisen, die sich aus der para­
doxen Problemkonstellation der „Analytik der Endlichkeit“ erga­
ben. Sie werden wiefolgt hergeleitet:

Eines der großen Anliegen der Kantischen Philosophie ist es 
gewesen, Empirisches und Transzendentales zu unterscheiden, 
„um die reine Form der der Erkenntnis vor Geschichte und Tat­
sächlichkeit zu retten“.15 Für die nachkantische Wissenschaftsent­
wicklung beschreibt Foucault nun das Auftauchen zweier Analy­
semethoden, die genau diesen Ausschluß des Empirischen wieder 
rückgängig machen: die Analyse der Natur des Bewußtseins, sei­
ner physiologischen Bedingungen und die Analyse der Geschichte 
des Bewußtseins, seiner historischen Bedingungen.16 Der Untersu­
chung von Natur einerseits und Geschichte andererseits folgen 
zwei Typen von Wahrheitsdiskursen: ein positivistischer und ein 
eschatologischer. Diese beiden Diskurstypen erscheinen zwar als 
Gegenströmungen, sie sind aber - so Foucault - „archäologisch 
nicht voneinander lösbar“ (OD 387). Da sie „gleichzeitig empi­
risch und kritisch“ sein wollen, vermischen sie sich, wofür als Bei­
spiele Comte und Marx angeführt sind, auch untereinander:

„... ein Diskurs, der gleichzeitig empirisch und kritisch sein will, kann 
nur positivistisch und eschatologisch in einem sein. Der Mensch erscheint 
darin als gleichzeitig reduzierte und verheißene Wahrheit. Die präkriti­
sche Naivität herrscht darin ungeteilt.“ (*OD 387)

Foucault polemisiert hier offensichtlich in erster Linie gegen den 
Marxismus, und vielleicht hat er die (marxistische) „Eschatologie“ 
nicht zuletzt deshalb in seine Herleitung aufgenommen, um später 
in deutlicher Anspielung auf Sartre und Merleau-Ponty auch die 

15 Dreyfus/Rabinow 1987: 57.
16 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1987: 57.
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„kürzliche Annäherung von Phänomenologie und Marxismus“ 
ironisch kommentieren zu können.17

Der Ordnung der Dinge zufolge entsteht nun die Phänomenolo­
gie, um gegen die „präkritische Naivität“ von Positivismus und 
Eschatologie „die vergessene Dimension des Transzendentalen 
wiederherzustellen“ (OD 387), und zugleich die in ihnen angelegte 
Vermischung aufzuheben, bzw. anders zu vermitteln:

„... das moderne Denken [hat] ... nicht vermeiden können, den Ort eines 
Diskurses zu suchen, der weder zur Reduktion noch zur Verheißung ge­
hört: einen Diskurs, dessen Spannung das Empirische und das Transzen­
dentale in einer Trennung aufrechterhielte und dennoch gestattete, 
gleichzeitig auf beide zu zielen', einen Diskurs, der erlauben würde, den 
Menschen als ... Ort empirischer... Erkenntnisse und als reine ... Form zu 
analysieren. Einen Diskurs also, der... vielleicht gestatten würde, sich in 
diesem dritten und vermittelnden [intermediaire] Glied zu artikulieren, in 
dem sich gleichzeitig die Erfahrung des Körpers und die der Kultur ver­
wurzeln. Eine so komplexe, so überdeterminierte und so notwendige 
Rolle hat im modernen Denken die Analyse des Erlebten eingenommen/4 
(OD 387; Hervorhebung A.R.)

Die Ableitung Foucaults ist äußerst dunkel und im einzelnen nicht 
nachvollziehbar. Er arbeitet mit den Gegensatzpaaren Na- 
tur/Geschichte, Positivismus/Eschatologie und empirisch/trans- 
zendental, die er teilweise parallel setzt, teilweise unterordnet und 
verzweigt. Daß die Zuordnungen alles andere als eindeutig sind, 
zeigt schon das angeführte Zitat: Zunächst hält der neue Diskurs 
die Spannung von Empirischem und Transzendentalem aufrecht, 
dann, in einer parallelisierenden Satzkonstruktion, vermittelt er 
Körper (Natur) und Kultur; „empirisch“ ist einmal der Gegenbe­
griff zu „transzendental“ (bzw. kritisch), ein anderes Mal sind 
„empirisch/natürlich“ die Gegenbegriffe zu „historisch/kulturell“. 
Ebenso erscheinen „Positivismus“ und „Eschatologie“ einerseits 
gekennzeichnet durch ein gemeinsames Vergessen des Transzen­
dentalen, sie wären also beide „empirisch“; andererseits ist ihr 

17 Vgl. OD 388. Es heißt hier, daß diese Annäherung nicht als „späte Versöhnung“ 
zu verstehen sei, sie erkläre sich vielmehr aus einer auf der „Ebene der archäologi­
schen Konfigurationen“ notwendige Verknüpfung. Die Option Sartres und Mer- 
leau-Pontys für den Marxismus stellt sich in dieser Perspektive nicht gerade als 
eine freie Entscheidung dar. - Dem Motiv der Polemik gegen den Marxismus wer­
de ich im folgenden nicht weiter nachgehen, sondern die Aussagen Foucaults auf 
ihre für die Phänomenologie relevanten Momente beschränken.
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Verhältnis untereinander analog zur empirisch-transzendentalen 
Dublette beschrieben, so als entspreche jede von ihnen einer der 
oszillierenden Seiten.

Trotz dieser Schwierigkeiten der Herleitung bleibt die zentrale 
These klar: Phänomenologie will die „präkritische Naivität“ der 
Wissenschaften durch eine Revalorisierung des Transzendentalen 
brechen - vermutlich eine Anspielung auf Husserls Psychologis- 
muskritik - und die verlorengegangene Differenz von Empiri­
schem und Transzendentalem wiederherstellen. Doch das wird ihr 
nicht gelingen.

Foucault hatte seine Argumentation mit folgender Definition 
begonnen:

„Der Mensch ist in der Analytik der Endlichkeit eine seltsame, empi­
risch-transzendentale Dublette, weil er ein solches Wesen ist, in dem man 
Kenntnis von dem nimmt, was jede Erkenntnis möglich macht. ... jetzt, 
wo der Ort der Analyse nicht mehr die Repräsentation, sondern der 
Mensch in seiner Endlichkeit ist, handelt es sich darum, die Bedingungen 
der Erkenntnis ausgehend von den empirischen Inhalten an den Tag zu 
bringen.“ (OD 384f)

Eine phänomenologische „Analyse des Erlebten“ entspricht genau 
diesem Programm, sie steht in der Tradition jener Wissenschaften, 
die nach den konkreten empirischen Bedingungen des Menschen 
suchen. Sie kann Positivismus und Eschatologie weder wirklich in 
Frage stellen, noch überbieten, weil sie genau die Konstellation 
wiederholt, aus der diese beiden Wahrheitstypen entstanden sind. 
Sie bleibt ein „Diskurs gemischter Natur“ und

„... erfüllt also nur mit größerer Sorgfalt die hastigen Forderungen, die er­
hoben worden waren, als man im Menschen das Empirische für das 
Transzendentale hatte gelten lassen wollen.“ (OD 388)

So erreicht die Phänomenologie ihr Ziel nicht. Die Lösung, die 
Foucault anbietet und mit dem Namen Nietzsches verbindet, wür­
de darin bestehen, ganz mit der Formation des modernen Denkens 
zu brechen, indem man ihre Grundlagen in Zweifel zieht und die 
Frage stellt „ob der Mensch wirklich existiert“ (OD 388).

In der Darstellung der Ordnung der Dinge hat die Phänomenologie 
immer auch eine Vermittlungsfunktion, sie will nicht einseitig 
sein, sondern auf beides zielen, auf Empirisches und Transzen­
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dentales, sie will sich - auch dies wohl in Anspielung auf Merleau- 
Ponty - in einem „dritten ... Glied ... artikulieren, in dem sich 
gleichzeitig die Erfahrung des Körpers und der Kultur verwurzeln“ 
(OD 387). An früherer Stelle, im siebten Kapitel der Ordnung der 
Dinge, beschreibt Foucault sie als „in der größten Tiefe ihrer 
Möglichkeiten und Unmöglichkeiten mit dem Schicksal der 
abendländischen Philosophie verbunden“ (OD 305), weil sie zwei 
Problemstellungen aufnimmt, die sich im Denken nach Kant erge­
ben haben: das Problem der „Beziehungen zwischen dem formalen 
und dem transzendentalen Feld“ und das der „Beziehungen zwi­
schen ... der Empirizität und der transzendentalen Grundlage der 
Erkenntnis“ (OD 305).18 Das erste wird als eine „reine Reflexion, 
die fundieren kann“ dem philosophischen Unternehmen Fichtes, 
das zweite als „eine Wiederaufnahme, die befähigt ist, zu enthül­
len“ demjenigen Hegels zugeordnet. Phänomenologie versucht 
nun beides, „die Rechte und die Grenzen einer formalen Logik in 
einer Reflexion transzendentalen Typs zu verankern [= Fundieren, 
A.R.] und ... die transzendentale Subjektivität mit dem impliziten 
Horizont der empirischen Inhalte zu verbinden [= Enthüllen, 
A.R.]“ (OD305).19

Unter dem Aspekt des „Enthüllens“, in dem die empi- 
risch/transzendentale Dublette sich andeutet, ist auch eine enge 
Verbindung von Phänomenologie und Dialektik postuliert. 
Foucault schließt das siebte Kapitel mit einer Passage, die im vor­
hinein seine Phänomenologiekritik bündig zusammenfaßt:
„Aber vielleicht entgeht sie [die Phänomenologie, A.R.] nicht der Gefahr, 
die, sogar vor der Phänomenologie, jedes dialektische Unternehmen be­
droht ... Es ist zweifellos nicht möglich, den empirischen Inhalten einen 
transzendentalen Wert zu geben, noch, sie in Richtung auf eine konstituie­
rende Subjektivität zu verlagern, ohne wenigstens verschwiegen einer 
Anthropologie Raum zu geben, das heißt einer Denkweise, in der die De- 
jure-Grenzen der Erkenntnis ... gleichzeitig die konkreten Formen der 
Existenz sind ...“ (OD 306)

18 In der Trias, ‘formal, transzendental, empirisch’, aus der Foucault die beiden 
Haltungen ableitet, ist das Kantische Schema von formaler und transzendentaler 
Logik verarbeitet (s. OD 305 und Kant, Kritik der reinen Vernunft (KrV): B 79 - 
82).
19 VgL Lebrun 1991:27.
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„Anthropologie“ wird bei Foucault später zum Sammelbegriff für 
die im modernen Denken bezeichneten Doppel. Wenn er diesen 
Terminus hier zu einer Engfuhrung von Phänomenologie und 
Dialektik benutzt, so kann er sich auf eine beiden gemeinsame 
‘Vermischung’ von Empirischem und Transzendentalem berufen; 
diese ist jedoch - was an keiner Stelle auseinandergehalten wird - 
im jeweiligen Fall völlig verschieden motiviert. Daß Foucault die 
Verbindung wie selbstverständlich nahelegt, erklärt sich zum Teil 
auch aus der französischen Rezeption, die zwischen Hegels und 
Husserls Phänomenologie keine scharfe Trennlinie setzt.

1.3. Das Doppel Cogito/Ungedachtes

Auch unter dem dritten Aspekt des „anthropologischen Vierecks“, 
der ,,ständige[n] Beziehung des Cogito zum Ungedachten“, ist die 
Phänomenologie angesprochen. Diesmal wird sie als („negative“) 
Konsequenz einer modernen Verlagerung der transzendentalen 
Frage beschrieben. Foucault behauptet, daß sich die moderne Re­
flexion im Verhältnis zur Kantischen Fragestellung in vierfacher 
Weise verschoben habe, weil es sich in ihr nicht mehr

„um die Wahrheit, sondern um das Sein; nicht mehr um die Natur, son­
dern um den Menschen; nicht mehr um die Möglichkeit der Erkenntnis, 
sondern um die eines ursprünglichen Verkennens; nicht mehr um den ge­
genüber der Wissenschaft nicht begründeten Charakter der philosophi­
schen Theorien, sondern um die Wiederaufnahme des ganzen Gebietes 
von nicht begründeten Erfahrungen ... in einem klaren philosophischen 
Bewußtsein handelt“. (OD 390)

Die Phänomenologie belebt das Thema des Cogito wieder, doch 
sie kann nicht anders, als auf der Grundlage jener verschobenen 
Fragestellung zu agieren, sie operiert mit einem Cogito, dessen 
Funktion sich verändert hat und wird daher zum „sehr spürbare[n] 
und angepaßte[n] Verzeichnen des großen Bruchs, der sich in der 
modernen episteme an der Wende vom achtzehnten zum neun­
zehnten Jahrhundert vollzogen hat“ (OD 392). Es geht jetzt - nach 
dem Bruch - um die „Seinsweise des Menschen“ und um sein 
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„Verhältnis zum Ungedachten“, deshalb hat die Phänomenologie 
auch

„... während sie durch eine Reduktion auf das Cogito eingefuhrt wurde, 
immer zu Fragen, zu der ontologischen Frage geführt. Unter unseren Au­
gen löst sich das phänomenologische Vorhaben auf in eine Beschreibung 
des Erlebten, die ungewollt empirisch ist, und in eine Ontologie des Un­
gedachten, die den Primat des ‘Ich denke’ außer Kurs setzt.“ (OD 393)

Die beschriebene „Verlagerung der transzendentalen Frage“ ist der 
zentrale Punkt in der Argumentation Foucaults, vor allem - so 
scheint mir - ihr im ersten Zitat genannter Aspekt, es gehe in der 
modernen Reflexion nicht mehr um die (transzendentale) Wahr­
heit, sondern um das (empirische) Sein. Wenn man es recht be­
denkt, war diese Aussage schon in der These von der Verdoppe­
lung der Endlichkeiten bzw. der Reduplizierung des Empirischen 
im Transzendentalen vorausgesetzt. Denn diese Doppel bilden sich 
nur, wenn man die Ordnung des Denkens (der Wahrheit) in die des 
Seins überfuhrt, wenn es nicht eine gedachte, sondern eine kon­
krete Endlichkeit, bzw. eine „analyse du vecu“ als gelebter Erfah­
rung ist, die zur fundamentalen Grundlage des Wissens wird. In all 
dem tritt man unwiderruflich aus dem Bereich des ‘reinen’ Den­
kens heraus, als habe man Descartes „ich denke“ von einer logi­
schen in eine existentielle Operation verwandelt. Es findet eine Art 
‘Ontisierung’ des Transzendentalen statt.

Wenn Foucault sagt, Phänomenologie habe, „während sie durch 
eine Reduktion auf das Cogito eingefuhrt wurde, immer zu ... der 
ontologischen Frage geführt“, so meint er damit zunächst die Fra­
ge nach dem Sein des Menschen. Er spricht aber auch von der 
„Frage des Seins“ (OD 392) bzw. einer „Ontologie ohne Metaphy­
sik“ (OD 409). Ich werde diese These stärker machen, als Foucault 
selbst es vielleicht intendiert hat und werde sie allgemein auf 
Seinsfragen ausdehnen, weil mir scheint, daß Foucaults Modell er­
klären könnte, wie sich im 20. Jahrhundert, ausgehend von einer 
transzendental orientierten Phänomenologie, ‘Ontologien’ entwik- 
keln konnten und warum beide Disziplinen sich als Methodendis­
krepanz in Sartres frühem Hauptwerk wiederfinden lassen.

Der oben zitierte Passus enthält allerdings noch mehr, denn er 
beschreibt die Phänomenologie zusätzlich als „ungewollt empi­
risch“ und als „Ontologie des Ungedachten“. Mit dem ersten 
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Aspekt nimmt Foucault einen nicht unbedingt neuen Vorwurf auf, 
Phänomenologie könne sich, trotz aller Bemühungen um transzen­
dentale „Reinheit“, nicht wirklich von den empirischen Wissen­
schaften abgrenzen.20 Das „empirique malgre soi“ könnte darüber- 
hinaus auch an einen Einwand Merleau-Pontys erinnern, der auf 
die Unmöglichkeit reiner Reflexionsphilosophie hinweist, weil sie 
je schon in einer konkreten Situation verankert ist,21 in diesem 
Sinne also auch „ungewollt empirisch“ wäre. Ich glaube aller­
dings, daß Foucault diesen Einwand anders aufnimmt und daß sei­
ne Kritik auch noch die Phänomenologie-Kritik Merleau-Pontys 
einschließt. Er jedenfalls wird nicht dabei stehen bleiben, auf die 
unhinterfragten Voraussetzungen der Phänomenologie hinzuwei­
sen, er wird, wie sein Zitat andeutet, die Frage nach diesem 
„Ungedachten“ selbst unterlaufen.

Mit der Charakterisierung der Phänomenologie als „Ontologie 
des Ungedachten“ ist auch der ‘negativistische’ Aspekt der Mo­
derne wieder angesprochen.22 Eine Folge des empirisch-trans­
zendentalen Doppels ist - so Foucault - der unaufhebbare Zwang 
für den Menschen, sich von dem her zu denken, was er nicht ist, 
weil er, als seine eigene Bedingung, sich selbst („durch sein Sein“) 
permanent übersteigt.
„Aus diesem Grunde findet das transzendentale Denken in seiner mo­
dernen Form den Punkt seiner Notwendigkeit ... in der stummen ... Exi­
stenz jenes Nichtbekannten, von dem aus der Mensch unaufhörlich zur 
Erkenntnis seiner selbst aufgerufen ist.“ (OD 3 89f)

Die Pointe der Interpretation besteht darin zu zeigen, daß, obwohl 
es im modernen Cogito um das Sein geht, das ,je pense“ nicht 
mehr zu einem ,je suis“ fuhren kann (s. OD 391). Foucault wird 
nicht müde, das moderne Bewußtsein als ein unglückliches zu 
schildern: Es fuhrt nicht zu einer Seinsbestätigung (OD 391) und 
es ist „von dem Gesetz durchdrungen, das Ungedachte zu denken“, 

20 Eine ähnliche Kritik findet sich z. B. bei Adorno und Derrida (s. dazu diese Ar­
beit Teil l,Kap. 1.5).
21 VgL z. B. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 21994: 67ff; u. 
ders., Der Philosoph und sein Schatten.
22 Der Ausdruck ‘negativistisch’ ist von mir nicht in einem strengen terminologi­
schen Sinn verwendet. Er soll lediglich dieses scheinbar ‘dialektische’ Prinzip 
kennzeichnen, demzufolge etwas seine Wahrheit in dem hat, was es nicht ist, im 
JÄwesenden, (/«gedachten, Anderen, in seiner Grenze.
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ein Ungedachtes, das „in Beziehung zum Menschen ... das brüder­
liche Andere [ist], der Zwilling, nicht von ihm geboren, nicht in 
ihm, sondern neben ihm ..." (OD 394). Es ist „ein wenig der Schat­
ten, den dieser Mensch beim Auftauchen im Wissen trägt; ein we­
nig wie der blinde Fleck, von wo aus es möglich ist, ihn zu erken­
nen“ (OD 394). Bei Husserl sieht Foucault diese Figur durch den 
permanenten Rekurs auf „das Implizite, das Unaktuelle, das Sedi- 
mentierte, das Nichtausgefuhrte“ (OD 394) bestätigt.

Will man nun die ‘Kritik’ Foucaults an der Phänomenologie zu­
sammenfassen, so ergeben sich folgende Punkte: Im Abschnitt 4 
des neunten Kapitels der Ordnung der Dingt war Phänomenologie 
als „Diskurs gemischter Natur“ gekennzeichnet, als ‘falsche’ Kri­
tik an Positivismus und Eschatologie. Ihr Dilemma ist, daß sie, 
trotz ihres Versuchs einer Differenzierung der Seiten, „das Empiri­
sche auf der Ebene des Transzendentalen zur Geltung“ bringen, 
sich also im modernen Doppel verstricken muß. Im Abschnitt 5 
war die Phänomenologie so bestimmt, daß sie bereits auf dem Bo­
den einer veränderten transzendentalen Frage agiert, bzw. die Ver­
änderung reproduziert. Das „moderne“ Cogito dient der Frage 
nach dem Sein und der des Ungedachten, Phänomenologie wird 
ungewollt empirisch.

Mit dieser Kritik ist noch nicht viel gesagt, sie bleibt, für sich 
gesehen, abstrakt. Ich werde daher im weiteren eine Interpretation 
des Befundes vorschlagen und mich dabei an folgenden Fragen 
orientieren: 1. Was bedeutet die Vermischung von empirisch und 
transzendental? Was meint Foucault mit der Wendung „das Empi­
rische auf der Ebene des Transzendentalen zur Geltung bringen“? 
2. Wieso soll die Phänomenologie auf „die ontologische Frage“ 
hinauslaufen? 3. Was bedeutet das „Ungedachte“, in dessen Onto­
logie die Phänomenologie verfallt?
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1.4. Kant oder die Kunst der Begrenzung

Die Differenz empirisch/transzendental verweist auf Kant, doch 
dessen Rolle innerhalb der Ordnung der Dinge ist ambivalent. Ei­
nerseits scheint er die Trennung noch ‘sauber’ durchgeführt zu ha­
ben, denn in der Darstellung Foucaults fällt Kant selbst nicht unter 
das Diktum der Vermischung. Die Dublette kommt erst in den 
nachkantischen Philosophien wirklich zum Tragen. Diese sind als 
„präkritisch naiv“ beschrieben (Positivismus und Eschatologie) 
oder als den Anwendungspunkt der transzendentalen Analyse 
„verschiebend“. Sie fallen also niemals ganz mit dem Kantischen 
Projekt zusammen. Andererseits ist die systematische Trennung 
von empirisch und transzendental allererst die Bedingung für die 
Ausbildung der Dublette. Kant muß mit der Trennung der Seiten 
auch deren spätere Vermischung angelegt haben.23

Bei Kant sind „empirisch“ und „transzendental“ Gegenbegrif­
fe,24 jedoch nicht unbedingt in derselben Weise, wie Foucault sie 
übernimmt. Der Bedeutungshorizont von „transzendental“ - bei 
Kant schon vieldeutig und schillernd - ist bei Foucault eigentüm­
lich verschoben, was sich u. a. darin zeigt, daß er für den von Kant 
immer adjektivisch verwendeten Terminus eine substantivierte 
Form (le transcendental) einführt und damit auch an die scholasti­
schen Transzendentalien erinnert.

Nach der berühmten Definition Kants, er nenne
„... alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegen­
ständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen, insofern 
dieses a priori möglich sein soll,... beschäftigt“ (KrV: B 25),

zeichnet sich die Bestimmung „transzendental“ durch folgende 
Merkmale aus: einmal durch den (in der „kopemikanischen Wen­
de“ vollzogenen) Wechsel der Blickrichtung weg vom „Ding“, hin 
zum Erkennenden, es geht also um die Erkenntnisart', zweitens ist 

23 Die ambivalente Stellung Kants erklärt sich darin, daß Foucault ihn zwischen 
der klassischen und der modernen Episteme situiert: die Kantische Kritik 
„markiert ... die Schwelle unserer Modernität“ (OD 299). Kant wird zuweilen ge­
gen das moderne Denken auf die Seite der Klassik gestellt, gegen das klassische 
Denken aber auf die Seite der Moderne.
24 Der eigentliche Gegenbegriff zu empirisch ist „rein“ bzw. „a priori“, das meist, 
aber nicht immer, mit „rein“ zusammenfällt (s. z. B. KrV: B 3).
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in ihm nur das Apriorische thematisch, das, was vor aller Erfah­
rung liegt und sie allererst ermöglicht; drittens handelt es sich um 
unsere „Erkenntnisart von Gegenständen“, d. h., die transzenden­
tale Reflexion unterscheidet sich von einer logischen dadurch, daß 
sie sich auf Inhalte bezieht.

Das „Empirische“ dagegen bezeichnet die äußeren Bedingun­
gen der Erkenntnis: die Erfahrung. Ein Begriff ist empirisch, wenn 
„Empfindung“ in ihm enthalten ist (KrV: B 74), er richtet sich 
nach dem Muster der Natur (KrV: B 164), das Empirische ist zu­
fällig (KrV: B 5, u. a.), immer an Sinnlichkeit gebunden und im­
mer a posteriori (KrV: B 2f).

Mit der Idee einer transzendentalen Untersuchung gelingt es 
Kant, seine Theorie zwischen Rationalismus und Empirismus an­
zusiedeln, denn er benennt Prinzipien, die sowohl a priori sind, al­
so unterschieden vom Empirischen, als auch notwendig bezogen 
auf Gegenstände, also unterschieden vom bloß Logischen. Wären 
die von ihm aufgewiesenen Prinzipien der Erfahrung a posteriori, 
so könnte Kant dem skeptischen Argument Humes von der Kau­
salität als bloßem Gewöhnungsurteil, das zufällig und von außen 
an die Dinge herangetragen wird, nichts entgegenhalten.25 Wären 
die Prinzipien rein logische, so tangierten sie das Humesche Ar­
gument nicht, denn es könnte nicht gezeigt werden, daß sie sich 
wirklich auf Gegenstände der Erfahrung beziehen. Reine Verstan­
desbegriffe müssen die Beziehung zum Gegenstand leisten, ohne 
selbst von ihm abhängig zu sein.

Es mag sein, daß die Zwischenstellung der transzendentalen 
Untersuchung, ihre Intention aufs Empirische, die spätere Ambi­
valenz eines Doppels begünstigt. Für Kant jedoch ist die strenge 
Eingrenzung dieses Bereichs und seine Unterscheidung vom Em­
pirischen um so wichtiger, als an ihr die Möglichkeit einer wissen­
schaftlichen Grundlegung der Metaphysik hängt. „Transzendental“ 
wird zu einem Grenzbegriff und steht bekanntlich für eine dop­
pelte Beschränkung des Feldes unserer Erkenntnis: Diese erstreckt 
sich nur auf den Bereich möglicher Erfahrung, nicht auf Ideen, 
und nur auf unsere Erkenntnis^/ von Gegenständen, nicht auf die 
Gegenstände selbst. Daher muß auch

25 VgL Prolegomena, Vorrede: 4f(AA: 257ff).
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„... der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaßt, von Dingen 
überhaupt synthetische Erkenntnisse a priori ... zu geben, ... dem be­
scheidenen, einer Analytik des reinen Verstandes, Platz machen.“ (KrV: 
B 303)

Es wäre wenig sinnvoll, die Rede vom empirisch/transzendentalen 
Doppel im strengen Sinn auf die Kantische Terminologie zurück­
führen oder nach ihr aufschlüsseln zu wollen. Dazu sind Foucaults 
Begriffe zu vage und die mit dem Doppel bezeichneten Sachver­
halte zu vieldeutig, denn sie umschließen, wie sich im Laufe der 
Arbeit erweisen wird, Probleme des Verhältnisses von Einzelnem 
und Allgemeinem, von Sein und Denken, von Subjekt und Objekt, 
von Apriori und Aposteriori, Wesen und Erscheinung. Aber was 
Foucault bezeichnen will, steht in dem von Kant markierten Kon­
text. Schon die Beschreibung der modernen Endlichkeit nahm 
Momente der Bestimmung von „transzendental“ auf, und die 
Struktur einer empirisch/ transzendentalen Verdoppelung erinnert 
auffällig an die „Amphibolie der Reflexionsbegriffe“ und den 
„transzendentalen Schein“ aus der Kritik der reinen Vernunft, in 
denen es ja um eine Vermischung von Gedachtem und Realem 
geht, um eine Verwechslung des Transzendentalen mit dem Empi­
rischen bzw. mit dem Transzendenten.26

In dem Kapitel zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe z. B. 
wendet Kant gegen Leibniz ein, daß dieser sinnliche Erkenntnis 
und reinen Verstand als Erkenntnisinstanzen nicht unterscheide 
und daß er glaube, die nur in einem der Vermögen fundierte 
Wahrheit beziehe sich auf Dinge an sich und nicht nur auf Er­
scheinungen.27 Ähnlich bildet sich der „transzendentale Schein“ 
aus einer Unklarheit darüber, woher die Erkenntnis stammt und 
worauf allein sie sich bezieht. Die Illusion besteht darin, daß „die 
subjektive Notwendigkeit einer ... Verknüpfung unserer Begriffe 
... für eine objektive Notwendigkeit der Bestimmung der Dinge an 
sich gehalten wird“ (KrV: B 353). Kant, der gegen den Skeptizis­
mus das Apriori und gegen den Dogmatismus die Beziehung auf 
Gegenstände geltend macht, bestimmt in einem genau austarierten 
Gleichgewicht von Trennung und Verknüpfung, in welcher Hin­

26 VgL zur transzendentalen Dialektik: O. Höffe, Immanuel Kant, ^1992: 134ff
27 VgL KrV: B 326ff.
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sicht zu unterscheiden ist, was doch unaufhebbar aufeinander be­
zogen bleibt.

Die ‘Kritik’ der Doppel in der Ordnung der Dinge läßt sich 
durchaus analog zu diesem Muster verstehen. Es ist, als wende 
Foucault die kritizistischen Vorbehalte auf das „moderne Denken“ 
an, während er die alte Metaphysik eines Descartes z. B. gegen sie 
in Schutz nimmt.28

Wenn Foucault das Motiv der Phänomenologie umschreibt als 
„das Empirische und das Transzendentale in einer Trennung“ auf­
rechterhalten „und dennoch ... gleichzeitig auf beide zu zielen“ 
(OD, 387), so ist darin das Kantische Ideal mitgedacht. Im moder­
nen Denken aber, weil es ein „Denken des Gleichen“ ist, vermischt 
sich Positives und Grundlegendes, „in einer unendliche[n] Oszil­
lation“ entspricht sich „das, was in der Erfahrung gegeben ist und 
das, was die Erfahrung möglich macht“ (OD 405), sind „die In­
halte der Erfahrung bereits ihre eigenen Bedingungen“ (OD 409).

Kant verwendet das Wort „transzendental“ zur Kennzeichnung 
einer Methode, aber auch als einfache Eigenschaftsbestimmung, 
die markiert, was zur apriorischen und was zur aposteriorischen 
Seite einer Erfahrung gehört, was zur Sinnlichkeit und was zum 
Verstand. Das „Empirische auf der Ebene des Transzendentalen 
zur Geltung bringen“ hieße demnach, einen methodischen Fehler 
zu begehen und die Ebenen der Betrachtung nicht zu trennen, eine 
empirische oder logische Deduktion für eine transzendentale zu 
halten. Und weiterhin hieße es, auch die Inhalte zu vermengen, das 
aus der Erfahrung gewonnene für die Bedingung der Möglichkeit 
der Erfahrung zu halten.

28 Vgl. OD 377. Es wäre interessant, diesen Parallelen zur Kritik der reinen Ver­
nunft genauer nachzugehen, vor allem aus den „Paralogismen“ scheint Foucault 
einiges für seine Argumentation übernommen zu haben.
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1.5. Husserl oder die Welt als Immanenz

Betreibt die Phänomenologie eine solche Vermischung? Foucault 
behauptet, ihr Versuch scheitere, „die vergessene Dimension des 
Transzendentalen wiederherzustellen“ (OD 389), sie erfülle das 
Doppel „nur mit größerer Sorgfalt“ (OD 388) und ihre Beschrei­
bung des Erlebten werde „ungewollt empirisch“ (OD 393). 
Gleichzeitig ist in der Ordnung der Dinge davon die Rede, daß das 
moderne Cogito zur „Frage des Seins“ führe, zu „der onto­
logischen Frage“.

Für die weitere Betrachtung ist es nun wichtig zu wissen, in 
welchem Sinn hier „ontologisch“ zu verstehen ist und inwieweit 
der im gleichen Atemzug genannte Vorwurf des „ungewollt empi- 
risch[en]“ damit zusammenhängt. Liegen ‘Ontologisches’ und 
‘Empirisches’ auf einer Ebene? Die „Frage nach dem Sein“, wie 
Foucault sie im Abschnitt über Das Cogito und das Ungedachte 
schildert, läßt sich als Frage nach konkreter Faktizität, aber auch 
als Frage nach Wesensstrukturen verstehen. In dem schon er­
wähnten Diktum, daß es dem modernen Denken nicht mehr um 
die Wahrheit, sondern um das Sein gehe, hat „Sein“ ganz klar den 
Sinn von Faktizität. Und so haftet der neuen Ontologie, die „auf 
eine Metaphysik verzichten kann und muß“ (OD 409) immer Em­
pirisches an, sie hat neben einer vielleicht noch ‘ideellen’ auch ei­
ne ‘positivistische’ Seite.29

Ich werde dieser Zweideutigkeit Rechnung tragen und den 
Terminus „Ontologie“ (dessen Aspekte man als ‘reale’ und 
‘ideale’ Ontologie bezeichnen könnte) zunächst in einem weiten, 
unspezifischen Sinn als „Ausrichtung auf das Sein“ verstehen, 
gleichgültig ob mit Sein konkretes Seiendes oder ‘Wesenheiten’ 
gemeint sein mögen.30 Was bedeuten die Aussagen Foucaults nun 

29 Foucault spricht bezüglich des modernen Denkens von beidem, einer 
„Ontologie ohne Metaphysik“ (OD 409), aber auch von „Metaphysiken des Ob­
jekts“ (OD 302), die sich hier ausbilden.
30 Gebrauch und Bewertung des Terminus „Ontologie“ bei Foucault sind unein­
deutig. Während die „Ontologie ohne Metaphysik“ in der Ordnung der Dinge als 
Polemik zu verstehen ist, beruft sich Foucault in anderen Texten selbst emphatisch 
auf eine „Seinsfrage“, z. B. in der Vorrede zur Überschreitung, wo er ein Denken 
fordert, „das Kritik und Ontologie in einem ist... das die Endlichkeit [hier positiv 
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im Rahmen einer Phänomenologiekritik? Wenn die empirisch­
transzendentale Dublette eine Vermischung von Betrachtungsebe­
nen bezeichnet, liegt der Verdacht nahe, daß die Phänomenologie 
sich, wo sie mit Seinsfragen in Verbindung kommt, also 
‘ontologisch’ verfährt, einer solchen Vermischung aussetzt. Ich 
werde versuchen, diese Dynamik an einer Spannung in den be­
wußtseinsidealistischen Grundsätzen Husserls aufzuzeigen, wie sie 
sich in den Cartesianischen Meditationen darstellt und einen kur­
zen Ausblick auf die Transformation phänomenologischer Motive 
durch Heidegger anschließen. Die beschriebene Bewegung wird 
sich später bei Sartre wiederfinden.

Die Wendung „phänomenologische Ontologie“ tritt, bevor sie im 
Untertitel zu Sartres Das Sein und das Nichts erscheint, schon bei 
Heidegger31 auf, und auch Husserl spricht der Phänomenologie die 
„Aufgabe einer apriorischen Ontologie der realen Welt“32 zu.

Das ist eigenartig, denn Phänomenologie bestimmt sich gerade 
durch die Ausklammerung der Seinsfrage. Das entscheidende 
Theorem, auf dem Husserl seine Konzeption einer Phänomenolo­
gie aufbaut, ist das der Epoche, „das universale Außergeltungset­
zen aller ... Seinsstellungnahmen“ (CM 22), alles ist „statt seiend 
nur Seinsphänomen“ (CM 20). So gesehen scheint Phänomenolo­
gie die Bedingung ihrer Möglichkeit gerade im Ausschluß von 
ontologischen Fragen zu haben;33 als Transzendentalphilosophie 
verstanden, die sich auf die Analyse unserer Erkenntnisart be­
schränkt, bildet sie zumindest einen methodischen Gegensatz zu 
einer Ontologie, die auf die ‘Dinge selbst’ geht: „In der Phänome­
nologie ist die Frage nicht, wie Dinge überhaupt sind ... sondern 
wie beschaffen das Bewußtsein von Dingen ist.“34

verstanden!, A.R.] und das Sein denkt“ (Foucault, Vorrede zur Überschreitung: 
34).
31 Heidegger, Sein und Zeit (SuZ), 41935: 38.
32 Husserl, Cartesianische Meditationen (CM), 1987: 140.
33 Vgl. z. B. Becker, Zwei phänomenologische Betrachtungen zum Realitätspro­
blem“, 1962: 14; Ricoeur, Phenomenologie existentielle, 1957: 19.10 - 8; und 
Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philo­
sophie,4 1980: 114.
34 Husserl, Die Phänomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, 1986: 
86.
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Husserl zieht mit der Epoche die Konsequenz aus einer Aporie, 
denn der Dualismus von „Ding an sich“ und Erscheinung, den 
Kant aufgeworfen hat, läßt sich mit den von Kant selbst vorgege­
benen Mitteln erkenntnistheoretisch nicht lösen. So stellt sich jeder 
herkömmlichen Erkenntnistheorie das „Problem der Transzen­
denz“: „Wie komme ich aus meiner Bewußtseinsinsel heraus, wie 
kann, was in meinem Bewußtsein als Evidenzerlebnis auftritt, ob­
jektive Bedeutung gewinnen?“ (CM 86) Husserls Antwort auf die­
se Frage ist verblüffend, denn er behauptet gerade durch die Epo­
che, durch die Ausschaltung der Seinssetzung, das Problem der 
Transzendenz zu lösen:
„Was hat die transzendentale Selbstbesinnung der Phänomenologie dazu 
zu sagen? Nichts minderes, als daß dieses ganze Problem widersinnig ist, 
ein Widersinn, in den Descartes selbst verfallen mußte, weil er den echten 
Sinn seiner transzendentalen Epoche und der Reduktion auf das reine Ego 
verfehlte.“ (CM 85)

Die Epoche wird für Husserl zum zentralen Kriterium der Abgren­
zung gegenüber „traditioneller Erkenntnistheorie“35 und das Wort 
„transzendental“ wird zum Signum einer anderen Ebene der Be­
trachtung, die grundsätzlich gegen Fehler der „natürlichen“, 
„psychologischen“ Einstellung immun ist. In ihrer letzten Konse­
quenz ist die Epoche eine Radikalisierung des Kantischen Ansat­
zes; es ist, als werde nun auch noch das „Ding an sich“ weggestri­
chen:
„Echte Erkenntnistheorie ist danach allein sinnvoll als transzendental­
phänomenologische, die, statt mit widersinnigen Schlüssen von einer 
vermeinten Immanenz auf eine vermeinte Transzendenz, die irgend­
welcher angeblich prinzipiell unerkennbarer ‘Dinge an sich’, es aus­
schließlich zu tun hat mit der systematischen Aufklärung der Erkennt­
nisleistung, in der sie durch und durch verständlich werden müssen als 
intentionale Leistung.“ (CM 87)

Husserls Wissenschaft wird zur „reinen Egologie“ (CM 31), zu ei­
nem „transzendentalen Idealismus“, der „nichts weiter ist als in 
Form systematisch egologischer Wissenschaft konsequent durch­
geführte Selbstauslegung meines Ego als Subjektes jeder mögli­
chen Erkenntnis“ (CM 88). Sie distanziert sich vom Kantischen 

35 VgLCM: §§40,41.
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Idealismus, „der mindestens als Grenzbegriff die Möglichkeit ei­
ner Welt von Dingen an sich glaubt offen halten zu können ...“ 
(CM 88), durch dessen Überbietung.

Paradoxerweise scheint für Husserl von diesem „methodischen 
Solipsismus“ aus sowohl Transzendenz als auch ein ontologisches 
Fragen wieder möglich. Das Problem ‘wie komme ich aus meiner 
Bewußtseinsinsel heraus?’ beantwortet er wie folgt:

„Transzendenz in jeder Form ist ein innerhalb des Ego sich konstituie­
render Seinssinn. Jeder erdenkliche Sinn, jedes erdenkliche Sein, ob es 
immanent oder transzendent heißt, fällt in den Bereich der tran­
szendentalen Subjektivität als der Sinn und Sein konstituierenden.“ (CM 
86)36

Auf dieser neuen Ebene der reinen Immanenz findet Husserl dann 
ein unerschöpfliches Gegenstandsfeld für quasi empirische Unter­
suchungen, er bemerkt, daß die „phänomenologische Epoche ... 
eine neuartige unendliche Seinssphäre freilegt ...“ (CM 29, Her­
vorhebung A.R.). Die Inhalte des Ego, „dahinströmende Mannig­
faltigkeiten“ (CM 42), bieten ein „unendliches Feld transzenden­
taler Erfahrung“ (CM 32). Im Gegensatz zu Descartes rettet 
Husserl die Inhalte des denkenden Ich.37 ‘Gegenstände’, als Seien­
des ausgeschlossen, werden als cogitationes zu einem Untersu­
chungsfeld, das ebenso gegenständlich erscheint, wie die „Dinge 
selbst“. Ist einmal die Seinsgeltung außer Kraft gesetzt, läßt sich 
beruhigt wieder von „Sein“ sprechen. Die phänomenologische 
Methode, so heißt es nun, führe „zu Versuchen einer neuen Onto­
logie“, die - im Gegensatz zu derjenigen des 18. Jahrhunderts38 - 
auf Anschauung basiere, sie führe zu einer ,,konkrete[n] Logik des 
Seins“ (CM 159). Daß es eine „immanente Transzendenz“ (CM 
110) ist, von der Husserl spricht und daß es eine ‘Ontologie der 
Erscheinung’ sein muß, die sich notwendig aus seinem Ansatz er­
gibt, scheint nicht zu stören.

Immanenz war eines der Merkmale von Endlichkeit, mit denen 
Foucault die Struktur des modernen Denkens charakterisierte, und 

36 Vgl.CM: §28.
37 „Sicherlich liegt im Sinne der transzendentalen Reduktion, daß sie zu Anfang 
als seiend nichts anderes setzen kann als das Ego und was in ihm selbst beschlos­
sen ist“ (CM 31, Hervorhebung A.R.)
38 Vgl.CM 141.
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die eklatante Monopolisierung des Außen durch das Innen bei 
Husserl scheint genau dieser Denkform zu entsprechen.39 Selbst 
Intersubjektivität, die am Ende der Cartesianischen Meditationen 
den methodischen Solipsismus überschreiten soll, kann nur im 
Modell sich gegenseitig „appräsentierender“ Monaden beschrieben 
werden, „Fremdes“ ist auch hier „nur denkbar als Analogon von 
Eigenheitlichem“.40

Die gespaltene Selbstbezüglichkeit eines Denkens, dem es im­
mer darum geht „zu zeigen, wie das Andere, das Feme, ebenso­
wohl das Nächste und das Gleiche ist“ (OD 409) und die aus dem 
modernen Denken ein „Denken des Gleichen“ macht, ist für 
Foucault Ursache der verschiedenen von ihm beschriebenen Ver­
doppelungsvorgänge. Tatsächlich baut sich bei Husserl in der Im­
manenz des transzendentalen Ich die ganze Welt erkenntnistheore­
tischer Dualismen wieder auf; der „Gegensatz des Bewußtseins“ 
ist von ihm gleichsam ‘aufgesogen’, Subjekt und Objekt treten 
jetzt als noesis und noema in Erscheinung.41

Nun fällt auf, daß bei Husserl „transzendental“ nicht mehr unbe­
dingt im Gegensatz zu „empirisch“ steht, z. B. wenn von einer 
„bloß empirischen (obschon nur in der transzendentalen Erfah­
rungssphäre verlaufenden) Deskription“ die Rede ist (CM 71). 
Deutlich wird dies auch in der Interpretation der Phänomenologie 
durch Eugen Fink. Dieser weist die neukantianische Kritik an 
Husserl mit folgendem Argument zurück:
„Während die kritische Philosophie beherrscht wird vom Gegensatz von 
‘empirisch’ und ‘transzendental’ ... steht die Phänomenologie unter dem 
Gegensatz von ‘mundan’ und ‘transzendental’.“42

39 Im Text finden sich häufig Wendungen, die auf eine solche ‘Immanentisierung’ 
von Welt hinweisen, besonders deutlich CM 44. - Paul Janssen bemerkt, daß bei 
Husserl die „sogenannte äußere Erfahrung ... in die innere Erfahrung hineingezo­
gen“ wird, das „Transzendenzproblem scheint zu verschwinden“ (Janssen, Ed­
mund Husserl, 1976: 158, 162).
40 CM 118; s. a. CM §§ 44 u. 50-52.
41 In diesem Zusammenhang spricht Adorno von einer „dualistischen Immanenz“, 
der „Wiederkunft von Subjekt und Objekt im Subjekt“ (Adorno, Zur Metakritik 
der Erkenntnistheorie, 1990: 31).
42 Fink, Die phänomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwär­
tigen Kritik, 1966: 147.
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Was immer das im einzelnen heißen mag (ein parallel zur Kanti- 
schen Unterscheidung angeordnetes Oppositionspaar bleibt ja er­
halten), dieser Deutung zufolge ist der Gegensatz empirisch/trans- 
zendental nicht mehr wesentlich für die Phänomenologie, und wer 
ihn einklagt, verfehlt die Intention Husserls. Die Stoßrichtung von 
Finks Lesart ist dieselbe wie diejenige in Heideggers ontologischer 
Kant-Auslegung: Sie wendet sich gegen den Neukantianismus, in­
dem sie die Phänomenologie explizit nicht als Erkenntnistheorie 
versteht, sondern gegen den Kritizismus ihre Orientierung am 
Seinsproblem hervorhebt.43 Es scheint, als sei die ‘Rückkehr zur 
Ontologie’ an die Aufhebung der Trennung von empirisch und 
transzendental gebunden, bzw. umgekehrt, als bewirke die Aufhe­
bung der Trennung von empirisch und transzendental eine 
‘Rückkehr zur Ontologie’.

Doch von welchem ‘Sein’ ist hier noch die Rede? Man hat den 
Eindruck, daß die Phänomenologie „Erscheinung“ und „Ding an 
sich“ um so gründlicher identifiziert, als sie - unter dem Deck­
mantel der Epoche - eine der Seiten nivelliert. Der Gegensatz wird 
allerdings unreflektiert auf anderer Ebene wiederkehren, denn von 
nun an bleibt der Begriff des „Gegenstandes“ ambivalent, er oszil­
liert beharrlich zwischen der Bedeutung „Tatsache“ und 
„Phänomen“.44

Das vorangestellte ‘passe par tout - Adjektiv’ „transzendental“ 
wird für Husserl zum Zauberwort, um sich ständig der „Reinheit“ 
der von ihm geführten Untersuchungen zu versichern. „Rein“ war 
bei Kant der eigentliche Gegenbegriff zu „empirisch“,45 doch mit 
Recht hat Adorno darauf hingewiesen, daß

43 Vgl. Heidegger, Kant... : 16, 17; Fink, Das Problem der Phänomenologie Ed­
mund Husserls, 1966: 189, 198; Fink, Die phänomenologische Philosophie .... 100 
u. a.
44 Zur Ambivalenz des Phänomenbegriffs und zur „Paradoxie der phänomenalen 
Transzendenz“ vgl.: Asemissen, Strukturanalytische Probleme in der Phänome­
nologie Husserls, 1957: 84ff Asemissen merkt auch an, daß Husserls Vorent­
scheidung des Problems der phänomenalen Transzendenz zugunsten eines Idea­
lismus „in ihrem Ergebnis eine Identifizierung von Phänomenologie und Ontolo­
gie herbeiführt“ (a. a. O.: 89).
45 Vgl. diese Arbeit, Teil 1, Kap. 1.4, Fußn. 24.
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„Husserl selber das Kriterium schuldig bleibt, das es erlaubte, das von 
ihm am Ende urgierte reine Ich, Heimat des Transzendentalen, von der 
Bewußtseinsimmanenz herkömmlich szientifischen Stils abzuheben.“46

Außer dem Adjektiv „transzendental“ und dem damit verbundenen 
Grundlegungsanspruch unterscheiden sich die Studien Husserls 
wenig von gängigen psychologischen oder erkenntnistheoreti­
schen. Husserl selbst sagt, daß die in transzendental reflektieren­
dem Leben erfahrene Welt eigentlich dieselbe bleibe wie vorher,47 
auch die Inhalte der Wissenschaften scheinen sich nicht zu verän­
dern, nur ihr Status ist jetzt ein „transzendentaler“. Derrida spricht 
diesbezüglich von einer „Differenz, die nichts unterscheidet“48 und 
Paul Ricoeur benutzt sogar dasselbe Bild wie Foucault, die Du­
blette, um das Verhältnis von Phänomenologie und phänomenolo­
gischer Psychologie zu beschreiben:

[elles] „... constituent un ‘doublet’ qui, sans cesse, suscite la confusion 
des deux disciplines, l’une transcendentale, l’autre empirique. Seule la 
reduction les separe.“49

Genau dies muß Foucault gemeint haben, als er sagte, Phänome­
nologie werde „ungewollt empirisch“ und daß ihr Versuch schei­
tern müsse, einen Diskurs zu etablieren, „dessen Spannung das 
Empirische und das Transzendentale in einer Trennung aufrecht­
erhielte“ (OD387).

So finden in der beschriebenen Entwicklung eigentlich zwei 
Verdoppelungen statt: Sofern alles Sein auf Erscheinung reduziert 
und der Immanenzsphäre des Subjekts zugeschlagen wird, aber 
dennoch als dessen „Gegenstand“ bestehen bleibt, wiederholt sich 
die Subjekt-Objekt Dyade im Subjekt. Gleichzeitig wird dieses 
umfassende Feld des ‘Subjektiven’, weil es die ganze Welt enthält, 
ununterscheidbar von seinem ehemaligen Gegenteil und bildet so 
sein Double: Es ist nicht mehr auszumachen, ob man Phänome­
nologie betreibt oder Ontologie, ob man sich auf der Ebene des 
transzendentalen oder des empirischen Wissens befindet, ob man 

46 Adorno, Zur Metakritik: 16.
47 Vgl.CM21.
48 Derrida, Die Stimme und das Phänomen, 1979: 61.
49 Ricoeur, Phenomenologie et hermeneutique, 1975: 35. Ricoeur bezieht sich in 
seinem Text nicht auf Foucault.
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von Dingen handelt oder von Phänomenen. Das Gleiche ist eben­
sosehr das Andere.50

Im Anschluß an Husserl zwingt Heidegger Transzendentalphiloso­
phie völlig in Ontologie zurück, indem er die transzendentale Fra­
gestellung bewußt ignoriert, bzw. sie so reformuliert, als sei sie nie 
etwas anderes als eine ontologische gewesen. Von Epoche ist nicht 
mehr die Rede. Und wenn die Epoche wie ein ‘Wegstreichen’ des 
Dings an sich wirkte, so resultiert aus dem Wegstreichen der Epo­
che, daß Erscheinung und Ding an sich endgültig wieder zusam­
menfallen: „Das Seiende ‘in der Erscheinung’ ist dasselbe Seiende 
wie das Seiende an sich, ja gerade nur dieses.“51 Die Kantische 
Unterscheidung von transzendent und transzendental wird nivel­
liert; Heidegger zufolge untersucht transzendentale Erkenntnis 
„die Seinsverfassung des Seienden. Sie betrifft das Überschreiten 
(Transzendenz) der reinen Vernunft zum Seienden.“52 Phänome­
nologie ist nun „die Wissenschaft vom Sein des Seienden - Onto­
logie“ (SuZ 37).

Es mag sein, daß es ein „ontologisches Bedürfnis“ ist, das sich 
hier Ausdruck verschafft, „die Sehnsucht, beim Kantischen Ver­
dikt übers Wissen des Absoluten solle es nicht sein Bewenden ha­
ben“.53 Adorno konstatiert hinsichtlich der „Wiederbelebung von 
Ontologie“ bei Heidegger eine „Ontologisierung des Ontischen“, 
die darin besteht, daß die Seinslehre ambivalent zugleich von Sei­
endem handelt und dieses ontologisiert, daß sie Nichtidentisches 
unter einen identischen Begriff zwingt.54 „Ontologisierung des 
Ontischen“ bezeichnet darüberhinaus eine Vermischung verschie­
dener Ebenen. Die Spannung von Begriff und Faktum, von All­
gemeinem und Einzelnem, oder, in Foucaults Worten, von Positi-

50 In vielen Hinsichten stimmt die Beschreibung der Doppel in der Ordnung der 
Dinge mit Adornos Metakritik der Erkenntnistheorie überein, auch wenn sie 
durchaus verschieden motiviert sind. Beide zeigen, wie sich Phänomenologie an 
ihren inneren Widersprüchen gleichsam selbst auflöst, bei beiden gründet die Dia­
gnose letztlich in einer Kritik an einem aufs Erkenntnissubjekt fixierten, identifi­
zierenden Denken.
51 Heidegger, Kant...: 31.
52 A. a. O.: 16.
53 Adorno, Negative Dialektik,31982: 69.
54 A. a. O.: 134.
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vem und Grundlage, wird nicht aufrecht erhalten; eines wird für 
das andere genommen. In gewisser Hinsicht zeigt Adorno an Hei­
degger eine Art ontisch/ontologisches Doppel auf, das durchaus 
ähnlich gedacht ist wie das empirisch/transzendentale Doppel bei 
Foucault.

1.6. Die Epoche und die Kunst des Vergessens

Mehrfach ist betont worden, daß Foucaults Phänomenologiekritik 
nicht eigentlich Husserl treffe, sondern nur eine französische Vari­
ante der Husserl-Rezeption.55 Dreyfus und Rabinow gehen gar von 
einer ,,falsche[n] Charakterisierung des Husserlschen Cogito“ bei 
Foucault aus.56 Dagegen läßt sich zeigen, daß die Diagnose aus der 
Ordnung der Dinge dennoch das Kernproblem von Husserls An­
satz trifft, nämlich eine nie zur Ruhe kommende Spannung zwi­
schen Eidos, Tatsache und transzendentaler Subjektivität, zwi­
schen Universalität und dem Primat der konkreten Erfahrung.

Welche Bedeutung hat nun das „Ungedachte“, das „Andere“, 
das Foucault im Zusammenhang mit der Phänomenologie erwähnt, 
wieso wird Phänomenologie zu einer „Ontologie des Ungedach­
ten“? Alle Erkenntnistheorie krankt, schon aufgrund ihrer Frage­
stellung, am „Gegensatz des Bewußtseins“, am Problem der Au­
ßenwelt. Kant trägt diesem Faktum mit seiner Negativformel vom 
inhaltlich nicht bestimmbaren „Ding an sich“ Rechnung. Trans­
zendentalphilosophie bleibt auf den Bereich unserer möglichen Er­
fahrung eingeschränkt, das „Ding an sich“ markiert die Grenze, 
eine Denknotwendigkeit.

Wie schon hinsichtlich des Doppels empirisch/transzendental, 
läßt sich Kant im Schema Foucaults schlecht verorten. Das Ding 
an sich ist vielleicht nicht das „Ungedachte“, von dem Foucault 

55 VgL Waidenfels 1987: 526; Dreyfus/Rabinow 1987: 60, 313.
56 Dreyfus/Rabinow 1987: 313.
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spricht, sicher aber ist es das „Andere“ der Erfahrung. Die Dyade 
von ‘Ding an sich’ und ‘Erscheinung’ kann zumindest als Vorbote 
der eigentümlichen Dialektik von Cogito und Ungedachtem gel­
ten, die - laut Ordnung der Dinge - „das transzendentale Denken 
in seiner modernen Form“ beherrscht.

Daß Husserl sich das „Problem der Transzendenz“ nicht mehr 
stellt, heißt nicht, daß er es nicht hat. Wir sahen, wie er die Er­
kenntnis der Außenwelt dadurch erklärt, daß er ‘Welt’ verinner­
licht und von dort aus wieder Seinsfragen stellt. Unter diesen Um­
ständen wird die Epoche zum Signum eines Verdrängten, das ewig 
wiederkehrt ohne gedacht werden zu dürfen. Von kaum etwas 
spricht Husserl öfter als von dem, was unmöglich aus seiner Theo­
rie abzuleiten ist: von den „Sachen selbst“ und der „objektiven 
Welt“. Ist einerseits vom „universalen Außergeltungsetzen ... aller 
Stellungnahmen zur objektiven Welt“ (CM 22) die Rede, so tritt 
doch der Ausdruck „objektiv“ beharrlich immer wieder auf, z. B. 
im „eigenen reinen Bewußtseinsleben, in dem und durch das die 
gesamte objektive Welt für mich ist“ (CM 22). Dieses Ringen um 
Objektivität fuhrt dazu, daß Husserl jede seiner Epoche- 
Wendungen - zumindest rhetorisch - selbst wieder konterkariert.

„Sein“ ist hier das Ungedachte und Undenkbare, das Andere, 
von dem Transzendentalphilosophie (als Erkenntnistheorie) stän­
dig heimgesucht und in paradoxe Denkmuster gezwungen wird 
und das sich gleichzeitig immer entzieht. Günther Patzig hat für 
das Verhältnis von Wahrheit und Evidenz in den Logischen Unter­
suchungen ein treffendes Bild verwandt:
„die kühne Brücke, genannt Evidenz, die das [subjektive, A.R.] Urteil 
mit dem [objektiven, A.R.] Sachverhalt... verbinden sollte, [hatte] den für 
eine Brücke ... vernichtenden Mangel ... , auf demselben Ufer zu enden, 
von dem aus sie geschlagen worden war.“57

Husserl gelangt nicht ans andere Ufer, nicht auf die Seite des Ob­
jektiven, und wenn er von ihr spricht, so nur, weil er erlebte 
Wahrheit mit faktischer Wahrheit, das Phänomen mit der Tatsache 
gleichsetzt.58

57 Patzig, Kritische Bemerkungen zu Husserls Thesen über das Verhältnis von 
Wahrheit und Evidenz, 1971: 29.
58 Dasselbe läßt sich auch an Husserls Theorie der Intersubjektivität festmachen, 
was die Parallele zum Mechanismus Cogito/Anderes auch sprachlich hervorhebt: 
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Es war Husserls Anliegen, den skeptischen Subjektivismus 
durch dessen Radikalisierung zu überschreiten.59 Mit Theoremen 
wie „Intentionalität des Bewußtseins“ und „Korrelationsapriori“ 
hat er die Beziehung des/der Erkennenden zum Gegenstand als tat­
sächlich im Subjekt verankert gedacht und damit das Problem von 
Immanenz und Transzendenz auf ganz neue Weise gefaßt. Und 
doch bleibt ein Widerspruch, der an die alten Probleme der Er­
kenntnistheorie erinnert und als Irritation zwischen realistischen 
und idealistischen Momenten immer wieder in seinen Texten auf­
taucht. Unausdrücklich ist der ganze Gang von Husserls Überle­
gungen von dieser Alternative bestimmt

„und zwar so, daß sich ... die in der Ambivalenz des Phänomenbegriffs 
vorgezeichnete Möglichkeit des Umschlagens der Positionen in ihr Ge­
genteil immer von neuem ... verwirklicht“.60

Die empirisch/transzendentale Dublette kann, wenn man sie auf 
die Transzendentalphilosophie bezieht, als Metapher für den 
„Gegensatz des Bewußtseins“ gelesen werden, für das Verhältnis 
von transzendentem (empirischen) Seienden zum reinen (trans­
zendentalen) Ich als Immanenz. Sie bezeichnet aber zugleich auch 
eine generelle Spannung zwischen (empirischer) Faktizität und 
transzendentaler Bedingung als ermöglichendem Apriori. Foucault 
läßt die Bewegung des modernen Denkens mit dem Paradigma des 
Menschen beginnen, weil sich in ihm beide Seiten überkreuzen; 
der Mensch kann die transzendentale Funktion nur als empirischen 
Akt übernehmen und daher ist er - seit der reflexiven Rückwen­
dung des Wissens auf den Ort, von dem aus es gedacht wird - eine 
Dublette.61

Dieser Aspekt des Doppels spiegelt sich bei Husserl darin, daß 
Phänomenologie Wesens- und Erfahrungswissenschaft zugleich 
sein will und muß, sie ist immer Auslegung der konkreten Erfah­
rung, und was das Erkenntnissubjekt selbst angeht, so ist das 

„Toute la Ve ‘Meditation’ est dominöe par la tension entre ces deux exigences: 
constituer l’autre en moi, le constituer comme autre. Ce formidable paradoxe dtait 
latent dans les quatre autres ‘Möditations’: döjä la ‘chose’ s’arrachait ä ma vie 
comme autre que moi..." (Ricoeur, 1975: 69).
59 VgL Bemet/Kem/Marbach, Edmund Husserl, 1989: 63.
60 Asemissen 1957: 87.
61 VgL OD 384.
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„Eidos transzendentales Ich ... undenkbar ohne transzendentales 
Ich als faktisches“.62 Von hier aus ist zu verstehen, warum auf die 
Frage „was ermöglicht die Erkenntnis?“ die anthropologische Fra­
ge folgen kann, „was ist der Mensch?“.

Auch das „Sein“, um das es in der Frage nach dem Sein des 
Menschen geht, läßt sich als jenes Ungedachte verstehen, mit dem 
sich das Cogito in eine ungute ‘Dialektik’ verstrickt:

„Weil er empirisch-transzendentale Dublette ist, ist der Mensch auch der 
Ort des Verkennens, dieses Verkennens, das sein Denken stets dem aus­
setzt, von seinem eigenen Sein überbordet zu werden und das ihm zu­
gleich erlaubt, sich von dem ihm Entgehenden aus zu erinnern“ 
[„l’homme est ... le lieu de la meconnaisance ... qui expose toujours sa 
pensee ä etre debordee par son etre propre et lui permet... de se rappeler ä 
partir de ce qui lui echappe“]. (*MC 333, OD 389)

Zum Schluß der Interpretation bleiben offene Fragen, vor allem 
was die Methode Foucaults angeht, denn es ist - vorausgesetzt daß 
es sich in der Ordnung der Dinge um eine PhänomenologieAzzYzA: 
handelt - nicht unbedingt klar, wie diese Kritik eigentlich verfährt. 
Der Begründungsgestus, den Foucault seiner Beschreibung unter­
legt,63 läßt vermuten, daß er zwar nicht für den epistemischen 
Bruch selbst, wohl aber für die Folgen dieses Bruchs eine imma­
nente Logik annimmt, die, gerade weil er sie als eine aporetische 
beschreibt, den Charakter einer Verfallslogik annimmt, so als be­
zeichne sie eine notwendige Selbstauflösung der Phänomenologie 
aus ihren inneren Widersprüchen heraus. Das Doppel Cogi- 
to/Ungedachtes erinnert auch an die bekannte Figur der 
„Wiederkehr des Verdrängten“, doch ihr Status innerhalb der Ar­
gumentation bleibt völlig unklar. Ist mit dem Denken des Un­
gedachten einfach nur eine Frageintention der Moderne beschrie­
ben? Will die Moderne nach ihrer Schattenseite suchen, oder muß 
sie es? Und wenn sie es muß, aufgrund welchen Gesetzes? Hat 

62 Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlaß 
1929- 1935, 1973:385.
63 Der Begründungsgestus spiegelt sich semantisch in Weil-Konstruktionen wie 
z. B.: „Weil er empirisch-transzendentale Dublette ist..." (OD 389); „Deshalb hat 
das moderne Denken ... nicht vermeiden können ...“ (OD 387); „Die moderne 
Kultur kann den Menschen denken, weil sie das Endliche von ihm selbst ausge­
hende denkt“ (OD 384; Hervorhebung. A.R.) etc. - Diese Art von Erklärungen 
klingen anders, als eine bloße Rückführung auf die dunkle Ordnung der episteme.
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nicht jedes Denken notwendig die Struktur einer Dublette, hat 
nicht jedes Denken einen Ort (einen „blinden Fleck“), von wo aus 
es sich ermöglicht? Wo immer Foucault seine ‘negativistische’ 
Formel anbringt, bleibt offen, ob es sich bei ihr um ein (herme­
neutisches) Erklärungsmuster oder um eine bloße Deskription 
handelt.

/. 7. Sind die Doppel vermeidbar? Foucaults „ Introduction d
FAnthropologie de Kant“

Die vorangegangene Auslegung einiger Passagen der Ordnung der 
Dinge im Hinblick auf eine Phänomenologiekritik hatte ergeben, 
daß das empirisch/transzendentale Doppel der „Amphibolie der 
Reflexionsbegriffe“ bzw. dem „transzendentalen Schein“ gleicht 
und eine Vermischung von Ebenen bezeichnet, die bei Kant als 
getrennt und zusammengehörig zugleich gedacht sind. Am Bei­
spiel der Wendung von Phänomenologie zur Ontologie wurde auf­
gezeigt, wie sich eine „moderne“ Verwechslung von empirisch 
und transzendental in methodischer Hinsicht äußert und wie (über 
Foucaults Deutung hinaus) ‘Sein’ und Außenwelt, sowie die kon­
krete Faktizität des Erkenntnissubjekts als das „Ungedachte“ der 
Phänomenologie bestimmt werden könnten.

Sofern man die Doppel als eine Kritik der Vermischung von 
Unterschiedenem versteht, scheint sich Foucaults Diagnose in eine 
Reihe von Kritiken am Identitätsdenken im 20. Jahrhundert einzu­
ordnen, die jeweils das Vergessen einer Differenz monieren. In 
Adornos „Nichtidentischem“, Derridas Konzept der „differance“, 
Lyotards „Widerstreit“ oder Deleuzes „Singularitäten“ manifestie­
ren sich ähnliche Motive. Mit einiger Vorsicht wäre auch Heideg­
ger, der seine Philosophie ja mit dem Hinweis auf die vergessene 
ontologische Differenz beginnt, in diese Reihe aufzunehmen.

Doch ist die von Foucault genannte Dublette wirklich als Diffe­
renz von empirisch und transzendental einklagbar? Wäre sie ver­
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meidbar?64 Foucault hätte eine solche normativ gestellte Frage 
nicht zugelassen, doch die Schärfe seiner Polemik und die Rolle, 
die er Kant im „modernen Denken“ zuspricht, provozieren diese 
Frage geradezu. Es ist durchaus denkbar, daß Foucault eine ‘reine’ 
Trennung der Hinsichten empirisch/transzendental für möglich 
und für von Kant verwirklicht hielt. Andererseits ist es aber auch 
Kant, der fragt „was ist der Mensch?“. Diese Frage
„durchzieht ... das Denken seit dem Anfang des neunzehnten Jahr­
hunderts. Sie nimmt unter der Hand und im voraus die Vermengung des 
Empirischen und Transzendentalen vor, deren Teilung Kant indessen ge­
zeigt hatte“. (OD 410)

„Im voraus“, d. h., schon bei Kant ist jenes Doppel virulent, des­
sen Seiten er doch eigentlich genau getrennt hat. Der epistemische 
Bruch scheint durch ihn hindurchzugehen.

Eine ähnlich zweideutige Rolle schreibt Foucault Kant in seiner 
Introduction ä 1’Anthropologie de Kant zu, einer „these com- 
plementaire“ („kleine Doktorarbeit“) von 1960/61, die in vieler 
Hinsicht als eine Vorstudie oder als ein ‘Sub-Text’ zur Ordnung 
der Dinge gelesen werden kann und die eine Reihe von Hinweisen 
zur Phänomenologiekritik enthält. Die „these complementaire“ 
entstand vermutlich erst nach der „großen“ these, der Histoire de 
la folie?5 sie umfaßte eine Übersetzung der Anthropologieschrift 
von Kant und eine ca. 120 Seiten starke Einleitung, die nicht ver­
öffentlicht wurde.66

Die Introduction ist ein wirrer Text, Foucault ist noch dabei, 
seine Theoreme und Überzeugungen auszubilden. Viele Termini 
sind unverständlich definiert, ihre Bewertung verschiebt sich z. T. 
im Verlauf der Schrift und es ist weniger sinnvoll, nach der Be­
deutung einzelner Begriffe zu fragen, als nach ihrer Konstellation, 
dem Verhältnis, in dem sie zueinander stehen.

64 Wie Foucault hinsichtlich seiner eigenen Methodik mit diesem Problem um­
geht, wird im zweiten Teil dieser Arbeit erörtert (s. Kap. II.C).
65 Vgl.Eribon 1991: 114.
66 VgL Eribon 1991: 134. Die Introduction liegt im Centre Foucault in Paris als 
Typoskript vor (cote D60), auf das ich mich im folgenden als Textgrundlage be­
ziehe. - Da laut testamentarischer Verfügung aus unveröffentlichten Schriften 
Foucaults nicht zitiert werden darf, gebe ich wörtlich nur einzelne Begriffe wieder 
und re formuliere den Originaltext in freier Übersetzung.
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Ausgangspunkt in der Introduction ist die Frage, inwieweit 
„Anthropologie“ eine Konstante im Kantischen Denken, bzw. in­
wieweit sie eine Brücke zwischen den prä- und den postkritischen 
Schriften darstellt, denn die Edition der Anthropologieschrift fällt 
zwar in Kants letzte Lebensjahre, seine Beschäftigung mit dem 
Thema und Vorlesungen dazu datieren aber weitaus früher. Fou­
caults Thema ist das der Beziehung von Anthropologie und 
„Kritik“67: Gab es seit 1772, und vielleicht auf dem Grunde der 
„Kritik“ fortbestehend, ein bestimmtes konkretes Bild des Men­
schen, das keine philosophische Ausarbeitung wesentlich verän­
dert hat?68

Foucault versucht, die Anthropologie als Kehrseite, als 
„Negativ der Kritik“ zu verstehen.69 Zunächst scheint es, als kon­
struiere er aus der „analogie croisee“ von Anthropologie und 
„Kritik“ ein (positiv gewertetes) Doppel, doch ihr Verhältnis ver­
schiebt sich im Verlaufe des Textes, nicht zuletzt durch die eher 
artifizielle Einführung einer dritten Kategorie, der „transzenden­
talen Philosophie“.70 Die Anthropologie ist durch folgende Mo­
mente charakterisiert:
- sie ist eine Wiederholung der „Kritik“ auf empirischem Niveau; 

sie mimt von außen und in den Gesten der Empirizität die Be­
wegung einer „Kritik“71

- aufgrund ihrer Komplementarität wird später eine „illusion an- 
thropologique“ als Spiegelbild der „illusion transcendentale“  
erscheinen. (Diese Aussage bestätigt auch die oben vertretene 
These, daß das empirisch/transzendentale Doppel in der Ord­
nung der Dinge nach dem Muster des „transzendentalen 
Scheins“ gebildet ist.)

72

67 Introduction...: 6.
68 A. a. 0:3.
69 A. a. O.: 56.
70 Die Unterscheidung einer „Philosophie transcendantale“ von der „Kritik“ wider­
spricht der sonst bei Foucault üblichen synonymen Verwendung der Attribute 
„kritisch“ und „transzendental“.
71 Introduction ...: 119.
72 A. a. O.: 125.
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- als Wiederholung der Kritik („repetition anthropologico - criti- 
que“ ) ist Anthropologie Ort des Übergangs vom kritischen 
Denken zur Transzendentalphilosophie.

73
74

- daß sie Wiederholung und Übergang ist, beinhaltet eine originä­
re Unselbständigkeit der Anthropologie. Sie ist nur möglich als 
Wiederholung der Kritik,  bzw. in bezug auf das, was sie als 
Übergang vermittelt.

75
76

Eine nachvollziehbare Begründung all dieser Setzungen liefert 
Foucault m. E. nicht, die Begriffe „Anthropologie“, „Kritik“ und 
„transzendentale Philosophie“ bleiben inhaltlich diffus und das 
Verständnis des Textes erschwert sich zusätzlich dadurch, daß oft 
nicht klar ist, ob mit „Anthropologie“ der Titel der Kantischen 
Schrift oder die Disziplin selbst bezeichnet ist. Deutlich wird al­
lerdings, daß Foucault Kant in den Prozeß der Moderne miteinbe­
zieht, ihn auch eindeutig als den Anfangspunkt einer Bewegung 
benennt, als den Boden, auf dem sich die moderne Anthropologie 
allererst entfaltet.

Die Frage, ob Foucault die empirisch/transzendentale Dublette 
für vermeidbar hält, hängt eng damit zusammen, wie er das Ver­
hältnis von „Kritik“ und Anthropologie/Phänomenologie be­
stimmt. Eine eindeutige Antwort bleibt aus, doch es ist auffällig, 
daß das Projekt einer „Kritik“ im Verlaufe der Introduction und in 
der Ordnung der Dinge zunehmend aus der Schußlinie der Vor­
würfe herausgenommen wird. Es ist, als wolle Foucault etwas von 
Kant ‘retten’ und von seinem Projekt der Frage nach den 
„Bedingungen der Möglichkeit“. Gegen Ende der Introduction 
bilden sich Motive heraus, die später dann in der Ordnung der 
Dinge wiederkehren: der Vorwurf einer Vermischung von Ebenen, 
die hier jedoch - parallel zur Dreiteilung von „critique“, „anthro- 
pologie“, „philosophie transcendantale“ - als „l’apriori“, „l’origi- 
naire“ und „le fondamental“ bezeichnet sind. Die Trennung dieser 
Bereiche sei essentiell, sagt Foucault und bemerkt in einem Ne­
bensatz, daß keine Verwirrung (confusion), sei sie dialektisch oder 
phänomenologisch, das Recht haben werde, deren notwendige 

73 A. a. O.: 102.
74 A. a. O.: 102; s. a. 80, 123.
75 A. a. O.: 120.
76 A. a.O.: 103.
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Zerstreuung (dispersion) zu reduzieren. Seit Kant sei es das impli­
zite Projekt jeder Philosophie, diese wesentliche Teilung zu über­
steigen (surmonter), bis zu dem Punkt an dem die Unmöglichkeit 
eines solchen Überstiegs (depassement) außerhalb einer die Tei­
lung wiederholenden und fundierenden Reflexion deutlich wer­
de.77 Es folgen die bekannten Vorwürfe, die Anthropologie sei der 
Ort, an dem die Vermischung pausenlos wieder entstehe, ja An­
thropologie versuche, die Philosophie zu entfremden (aliener).78 
Kant und seine „Anthropologie“ sind aus dieser Kritik ausgenom­
men.79

Der Fehler der nachkantischen Philosophie scheint nicht nur der 
einer Vermischung von Ebenen zu sein, sondern genauer der, die 
Anthropologie aus ihrer Beziehung zur Kritik herauszureißen, sie 
nicht mehr in ihrem marginalen Charakter einer Wiederholung der 
kritischen Reflexion zu sehen, sondern ihr einen selbständigen 
Status zuzusprechen. Genau hierdurch entsteht der paradoxe Ef­
fekt einer versuchten Selbstfundierung des Endlichen, einer Ver­
wechslung der Analyse der Bedingungen der Erkenntnis mit der 
Analyse der Bedingungen der Existenz. Foucault spricht von ei­
nem „Vergessen der Kritik“.80 Namentlich ist diesbezüglich nur 
Husserl genannt: Niemals sei die „Destrukturierung“ des philoso­
phischen Feldes (d. h. ihrer Aufteilung in „apriori“, „originaire“ 
und „fondamental“) spürbarer geworden als im „Kielwasser“ der 
Phänomenologie. Husserl habe sein ursprüngliches Ziel der Logi­
schen Untersuchungen verfehlt, nämlich die „Regionen des Aprio­
ri zu befreien“. Die (phänomenologische) Reduktion führe zu ei­
nem „transcendental d’illusion“.81 Genau das, was der phänome­
nologischen Bewegung wichtig war, nämlich das Konkrete zu be­
schreiben und Dualismen zu vermitteln, kritisiert Foucault als 
„Hypothek der Empirizität“ und als „Vermischung“ von Ebenen.

77 A. a. O.: 105f.
78 A. a. O.: 106.
79 Es gibt Anzeichen für die positive Bewertung einer bestimmten Form von An­
thropologie, jedenfalls grenzt Foucault eine „falsche Anthropologie“ von der 
Kantischen ab (a. a. O.: 89).
80 A. a. O.: 124.
81 A. a. O.: 107.
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„Es bedarf schon der ausdauernden Naivität unserer Zeitgenossen um in 
der Anthropologie die endlich gesicherte Überschreitung von Teilungen 
zu feiern, wo sich die Trockenheit des Rationalismus verloren hätte, Seele 
und Körper, Subjekt und Objekt.“82

Die Wortwahl (naivete) deutet darauf hin, daß mit dem letzten Zi­
tat Sartre angesprochen ist.83

Trotz des strukturellen und begrifflichen Durcheinanders der 
Introduction, ist die Phänomenologiekritik hier eindeutiger gefaßt 
als in der Ordnung der Dinge. Sie artikuliert sich deutlich als Kri­
tik am Vergessen des Kantischen Projekts und der Einebnung von 
notwendig Unterschiedenem; Foucault argumentiert - wie immer 
in seinen kleinen Texten - offener normativ. Kant wird schließlich 
gegen die Phänomenologie, bzw. gegen eine schlechte Anthropo­
logie ausgespielt, denn er hat - so Foucault - gelehrt, daß die Em- 
pirizität der Anthropologie niemals in sich selbst gründen kann, 
daß sie nur möglich ist als Wiederholung der „Kritik“, auf der 
Grundlage der Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung 
(connaissance).84

Was die historisch ambivalente Stellung zwischen „Klassik“ 
und „modernem Denken“ angeht, die Kant in der Ordnung der 
Dinge zugesprochen wird, so ist sie dadurch charakterisiert, daß 
Kant sowohl innerhalb als auch außerhalb des Prozesses steht, der 
ihm folgt. „Depuis Kant“ heißt, daß Kant das anthropologische 
Denken begründet, ihm aber nicht verfällt, daß diejenige Tren­
nung, die die Doppel möglich macht, auch die Trennung ist, die 
sie verhindert.

82 A. a. O.: *119.
83 Eine Vergleichsstelle wäre OD 396. - Eribon mutmaßt, daß die letzten Seiten 
der Introduction gegen Sartres Kritik der dialektischen Vernunft gerichtet sind (s. 
Eribon 1991: 184), eine derartig eindeutig Zuschreibung der Polemik scheint mir 
am Text jedoch nicht nachweisbar.
84 Introduction ...: 120. Die positive Bewertung Kants scheint sich erst im Laufe 
des Textes zu entwickeln. Während anfangs ein polemischer Ton überwiegt, wird 
Kant gegen Ende eine „articulation authentique du Philosophieren“ bescheinigt 
und implizit wird Nietzsche zu seinem rechten Nachfolger ernannt (Introduction 
...: 107).

58

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


1.8. Phänomenologiekritik im Anschluß an die „ Ordnung der 
Dinge “

Auf ähnliche Weise hat Foucault die Phänomenologie nie wieder 
angegriffen. Dort, wo er in Interviews oder in anderen Texten aus­
drücklich Kritik an ihr übt, bleibt der hauptsächliche Vorwurf an 
die in der phänomenologischen Theorie vorausgesetzte Funktion 
des fundierenden, sinngebenden Subjekts gebunden. Wie seine 
Aussagen über Sartre, so werden auch die über die Phänomenolo­
gie zu einer Spielmarke, die immer den gleichen Aufdruck trägt: 
„das Subjekt im Sinne der Phänomenologie“ agiert als „Sinn­
geber“,85 es fuhrt als verabsolutiertes Prinzip zu einem „trans­
zendentalen Narzißmus“ (AW 289), von dem es sich abzusetzen 
gilt. So heißt es im deutschen Vorwort zur Ordnung der Dinge\

„Wenn es aber einen Weg gibt, den ich ablehne, dann ist es der (man 
könnte ihn ... den phänomenologischen Weg nennen), der dem beob­
achtenden Subjekt absolute Priorität einräumt...“ (OD 15)

Diese Fokussierung auf die Subjekt-Kritik ist insofern berechtigt, 
als sie den systematischen Ausgangspunkt der Phänomenologie 
überhaupt betrifft. Doch die Implikationen der früheren Betrach­
tungen gehen im Schlagwort „Subjekt“ zum Teil verloren. Häufig 
erwähnt Foucault, daß die akademische Ausbildung der fünfziger 
Jahre in Frankreich vom Hegelianismus und der Phänomenologie 
dominiert gewesen sei, so daß die Folgegeneration versucht habe, 
sich gerade von diesen beiden Strömungen zu lösen.86 Inhaltliche 
oder präzise systematische Gründe einer Phänomenologiekritik 
sind aus dieser oft programmatisch betriebenen Fluchtbewegung 
kaum zu gewinnen. Hauptsächlich bestand das Ungenügen an der 
Phänomenologie, so wie Foucault es beschreibt, darin, daß der 
methodische Primat des Subjekts blind macht für alles, was jen­
seits seines Erfahrungsraums liegt:
„... die Phänomenologie war nicht in der Lage über Sinneffekte Rechen­
schaft abzulegen [rendre compte], die von einer Struktur linguistischen 

85 Foucault, Structuralisme et Post-Structuralisme, Entretien avec Raulet, 1983: 
*434f.
86 Vgl. z. B. Foucault 1983: 437, 441; oder: Entretien avec M. Foucault, Interview 
mit Trombadori, 1980: 48; oder Le pouvoir, une bete magnifique, Interview mit 
Osorio, 1977: 372.
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Typs produziert sein konnten, einer Struktur, wo das Subjekt im Sinne der 
Phänomenologie nicht als Sinngeber intervenierte.“87

Ebensowenig konnte das „Unbewußte“ Thema einer phänomeno­
logischen Analyse werden und ihr Verfahren schien gleichfalls 
blind gegenüber Geschichtlichkeit: „... ist ein Subjekt des phäno­
menologischen Typs, transhistorisch, in der Lage, über die Histo­
rizität der Vernunft Rechenschaft abzulegen [rendre compte]?“88 
Linguistik, Psychoanalyse und Geschichte markierten also die 
Grenzen der phänomenologischen Methode.

In der Archäologie des Wissens spricht Foucault von der Not­
wendigkeit, die „Geschichte des Denkens aus seiner transzenden­
talen Unterwerfung zu befreien“ (AW 289) und er wehrt sich ge­
gen das Mißverständnis, sein Verfahren der Archäologie als „eine 
Art historischer Phänomenologie“ zu verstehen, als sei sie eine 
„Suche nach dem Ursprung, nach formalen Apriori [und] Grün­
dungsakten“ (AW 290). In dieser Abgrenzung ist zusammenge­
faßt, was nun Foucaults Bild der Phänomenologie ausmacht: die 
Suche nach einem Ursprung, das Setzen eines formellen (also ewi­
gen, nicht historischen) Apriori und die Fundierung durch ein 
Subjekt. Das Modell der Dublette taucht nicht mehr auf.

Im folgenden werde ich mich weiterhin am Modell der Doppel 
und des „Denkens des Gleichen“ orientieren, weil es, aus einer ar­
chäologischen Analyse gewonnen, inhaltlich differenziertere und 
tiefere Einblicke in die Probleme der Phänomenologie gewährt, als 
die auf das Thema „Subjekt“ reduzierten Aussagen.89 Ich werde 
zeigen, wie sich die aus der Ordnung der Dinge gewonnenen Cha­
rakteristika der Phänomenologie methodisch und inhaltlich bei 
Sartre wiederfinden lassen, geleitet von der Frage, welche Konse­
quenzen Foucaults Analyse des „modernen Denkens“ für die Le­
gitimität einer Philosophie hat, wie Sartre sie vertritt.

87 Foucault 1983: *434f.
88 A. a. O.: *436.
89 Diese Statements zur Phänomenologie sind Aussagen ganz anderen Typs, weil 
sie meist im Rahmen von Interviews auftreten. Sie sind deshalb einliniger und of­
fener kritisch, können aber nicht den Stellenwert einer „archäologischen Analyse“ 
beanspruchen.
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2. Die Bedeutung der Phänomenologie im 
Werk Sartres

2.7. Die Modifikation phänomenologischer Grundsätze

Mindestens ebenso schwer faßbar wie die Kritik Foucaults an der 
Phänomenologie ist der Begriff der Phänomenologie selbst und 
damit die Frage, inwieweit Sartres Philosophie ihr zuzuordnen ist. 
Gemeinhin wird der frühe Sartre zur „phänomenologischen Bewe­
gung“ gerechnet, wenn auch mit einigen Einschränkungen. So 
wird er in Überblickswerken zur Phänomenologie stets ausführlich 
erwähnt, immer jedoch mit dem Hinweis darauf, daß er Husserls 
Zielsetzungen, z. B. die der strengen Wissenschaftlichkeit, ver­
lasse.1 In seinen Schriften L Imagination, LTmaginaire, Esquisse 
d’une Theorie des Emotions und La Transcendance d’Ego ist 
Sartres Denken stark von Husserl geprägt, er referiert die Prämis­
sen der Phänomenologie zumeist affirmierend und behauptet, sich 
der phänomenologischen Methode zu bedienen. Doch sein Zugriff 
und sein Methodenverständnis sind eigenwillig und immer wieder 
- vor allem in späteren Schriften - ist von der Notwendigkeit die 
Rede, die phänomenologische Betrachtungsebene zu überschrei­
ten.2

Es wird im folgenden nicht darum gehen, Sartre als ‘richtigen’ 
oder ‘falschen’ Phänomenologen zu kennzeichnen und auch nicht 
darum, jede einzelne der Transformationen aufzulisten, die er an 

1 S. B. Waldenfels 1987; Waidenfels, Einführung in die Phänomenologie, 1992; 
Ströker/Janssen, Phänomenologische Philosophie, 1989. Eine eingehende und 
kritische Darstellung gibt Spiegelberg in: The Phenomenological Movement, 
1960a Vol 2: 449 - 515.
2 So z. B. LTmaginaire, 1986: 112; Bewußtsein und Selbsterkenntnis, 1973: 15; 
Einleitung zu Das Sein und das Nichts. Später ordnet Sartre die phänomenologi­
sche Beschreibung der analytischen Erkenntnis (L'Anthropologie, 1990: 289) oder 
der regressiven Analyse zu {Der Idiot der Familie I, 1986: 48f).
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der phänomenologischen Methode vomimmt. Es geht vielmehr 
darum, in seiner Eigenart der Übernahme einiger Motive Husserls, 
das wiederzuerkennen, was Foucault an der Phänomenologie kriti­
siert. Die These ist, daß Sartre Phänomenologie auf eine Weise 
über sich hinaustreibt, die als konsequente Fortführung der von 
Foucault beschriebenen ‘Logik’ des modernen Denkens gesehen 
werden kann.

Die große Wirkung der Phänomenologie3 und ihre Bedeutung 
für Sartre liegt u. a. darin, daß sie scheinbar widersprüchliche 
Theoreme integrieren kann. Phänomenologie als ‘Lehre von den 
Erscheinungen’ ruht auf dem Gedanken der „transzendentalen Re­
duktion“, d. h. der Ausschaltung von „Seinsstellungnahmen“. In­
dem sie die Frage nach dem ‘An-sich-Sein’ der Dinge in eine 
„Epoche“ setzt, hält die Phänomenologie am ‘idealistischen’ Aus­
gang vom Subjekt fest, denn dessen Wahmehmungsstandpunkt ist 
und bleibt der einzige Zugang zu den „Sachen selbst“; es gilt der 
methodische Primat des Cogito. Gleichzeitig wird aber - wie im 
vorangegangenen Kapitel dargelegt - innerhalb des durch die Re­
duktion gesetzten Rahmens eine realistische Perspektive einge­
nommen; das erkenntnistheoretische Außenweltproblem stellt sich 
nicht mehr, und dem Gegenstand als Phänomen wird nun volle 
Objektivität eingeräumt.4 So umfaßt die „transzendentale Redukti­
on“ beides: die ‘idealistische’ Setzung eines unhintergehbaren Co­
gito und die Vorstellung eines ‘realistischen’ Gegenstandsbezugs.

Der Phänomenologie gelingt es auch, eine ‘positivistische’ 
Haltung zu übernehmen, ohne selbst ‘positivistisch’ zu sein. Ihrem 
Motto „zu den Sachen selbst“ entspricht das Verfahren reiner Des­
kription. Phänomenologie versteht sich als voraussetzungslose Be­
schreibung des Gegebenen. Der Grundsatz bloßer Deskription hat 
dabei einen einschränkenden Sinn und besagt, daß der Gegenstand 
nur beschrieben, nicht erklärt werden soll.5 Gleichzeitig geht aber 

3 In meiner Beschreibung der ‘Phänomenologie’ beschränke ich mich weitgehend 
auf ihre Bestimmung durch Husserl, weil sie den Referenzpunkt für nahezu alle 
Vertreter der phänomenologischen Bewegung wie auch für Sartre bildet.
4 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 1.5, 1.6.
5 Waidenfels weist daraufhin, daß das Wort „Phänomenologie“ zunächst verwen­
det wurde, um „die Beschreibung der ‘Phänomene’ einer theoretischen Erklärung 
entgegenzusetzen“ (Waldenfels 1992: 12). - Lyotard spricht von einem „refus de 
passer ä l’explication“ (Lyotard, Laphenomenologie\ 5).
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der Erkenntnisanspruch über die bloße Beschreibung von Einzel­
phänomenen hinaus: Phänomenologie zielt auf die Sachen selbst 
als „Wesen“, sie ist, in Husserls Definition, gerade keine Tatsa­
chenwissenschaft, sondern „Eidetik“, d. h., ihre Erkenntnisgegen­
stände sind allgemeiner Natur.6 Es geht der Phänomenologie nicht 
um den konkreten Inhalt der einzelnen Erfahrung, sondern um den 
‘Wesensgehalt’ der sich hier zeigt. In einer „eidetischen Redukti­
on“ sollen die faktischen Erlebnisinhalte auf den ihnen zugrunde­
liegenden Wesensgehalt zurückgefuhrt werden. Phänome­
nologische „Wesensschau“ und individuelle Anschauung sind da­
bei parallel konstruiert, das „Wesen“ gilt als ein neuer 
(allgemeiner) Gegenstand, der angeschaut und zur Gegebenheit 
gebracht werden kann.7 Manche Formulierungen Husserls erwek- 
ken daher den Eindruck, als wolle er ein ‘positivistisches’ Verfah­
ren der Beschreibung auf ein ideelles Gegenstandsfeld anwenden. 
Die zugehörige Kehrseite zur reinen Beschreibung ist natürlich 
immer die Konstitutionsleistung des Subjekts.

So besehen vertritt die Phänomenologie auf der Grundlage ei­
nes ‘idealistischen’ Cogito ein ‘realistisches’ Erkenntnismodell 
und verbindet einen ‘positivistischen’ Gestus der voraussetzungs­
losen Beschreibung mit einem ‘idealistischen’ Erkenntnisan­
spruch, der auf allgemeine Wesensaussagen zielt. Sartre wird diese 
Verbindung von heterogenen Ansätzen dazu nutzen, die Phäno­
menologie in einigen Fällen an ihrem ‘idealistischen’, in anderen 
an ihrem ‘positivistischen’ Ende zu ergreifen und für sich frucht­
bar zu machen.

Will man definitorisch umreißen, was eine von Husserl her be­
stimmte Phänomenologie ausmacht, so läßt sie sich mit den ge­
nannten Aspekten als Minimalkonsens beschreiben: Ihre Voraus­
setzung ist die „transzendentale Reduktion“ und der methodische 
Primat des Cogito; ihr Erkenntnisziel ist der Gegenstand als Eidos; 
ihre Verfahrensweise ist die „reine Deskription“ dessen, was sich 
zeigt.8

6 Vgl. Husserl, Ideen 4.
7 Vgl. a. a. O.: 9f.
8 Es versteht sich von selbst, daß mit diesen drei Aspekten keine zureichende Cha­
rakteristik der Phänomenologie gegeben ist, sondern eine auf meine Fragestellung 
hin perspektivierte Umschreibung, die sich mit anderen Definitionsversuchen von
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Sartres Philosophie schreibt sich in das Spannungsfeld dieser 
drei Elemente ein, und ich werde in den folgenden Kapiteln die 
Transformation nachzeichnen, die er an diesen Elementen selbst 
und an ihrem Verhältnis zueinander vomimmt. Kapitel 2.2, das 
sich nochmals mit dem Methodenantagonismus von Phänomeno­
logie und Ontologie befaßt, zentriert sich um die „phänomeno­
logische Reduktion“. Diese wird von Sartre v. a. in den Schriften 
vor Das Sein und das Nichts erwähnt, sie hat aber nicht mehr die­
selbe systematische Relevanz wie bei Husserl. In Das Sein und das 
Nichts scheint die Epoche faktisch sogar rückgängig gemacht, in­
dem gleich zu Beginn die Frage nach einer „transphänomenalen 
Seinsdimension“ gestellt wird. - Kapitel 2.3 bezieht sich auf den 
Aspekt der „Wesensschau“. Hier wird zu fragen sein, inwiefern 
die existentialistische Formel von der Existenz als Essenz den Ge­
danken und die Möglichkeit einer „Eidetik“ methodisch kon­
terkariert. - Für das Kapitel 2.4 ist der Begriff der „Deskription“ 
leitend; ich werde exemplarisch zwei Phänomenbeschreibungen 
Sartres hinsichtlich ihrer Verfahrensweise untersuchen und fragen, 
wie sich die einzelne Beschreibung zu dem in ihr behaupteten und 
über sie hinausgehenden Wahrheitsanspruch verhält.

Sartres Auseinandersetzung mit der Phänomenologie ist durch ei­
nen Mangel an genauer methodischer Reflexion gekennzeichnet.9 
In der Literatur wird zu Recht immer wieder darauf hingewiesen, 
daß Sartre in der Verbindung verschiedener Methoden weit über 
das Ziel der Phänomenologie selbst hinausschieße. So weist Klaus 
Hartmann nach, daß die Fusion phänomenologischer, ontologi­
scher und dialektischer Figuren zu Inkongruenzen führe und dazu, 

Phänomenologie partiell überschneidet. - Merleau-Ponty bezeichnet als 
„Hauptthemen“ der Phänomenologie „Deskription“, „phänomenologische Reduk­
tion“, „Begriff des Wesens“, „Intentionalität“ und „Verbindung von Subjektivis­
mus mit dem Objektivismus“ (Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrneh­
mung, 1966: 3-18); L^vinas nennt als wesentliche Elemente „Beschreibung, ... 
Intentionalität, ... Empfindung und ... Subjektivität“ (Lövinas, Überlegungen ...: 
83); Spiegelberg gibt eine Liste von 5 Punkten für die „Phänomenologie in ihrer 
strengsten Form“: Voraussetzungslosigkeit, Wesensschau, Beschreibung der Phä­
nomene aus dem Kontext der Lebenswelt, Methode der Reduktion und Untersu­
chung und Legitimation unseres alltäglichen und wissenschaftlichen Glaubens 
(Spiegelberg, Husserls Phenomenology and Existentialism, 1960b: 64).
9 So auch Spiegelberg 1960b: 471,477.
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daß die Probleme stets auf der falschen Ebene behandelt würden.10 
Herbert Spiegelberg moniert mehrfach die hermeneutische Über­
bietung einfacher phänomenologischer Beschreibung,11 12 und auch 
Paul Janssen argumentiert ähnlich, wenn er schreibt, daß Sartre 
mit fundamentalontologischen Thesen (Sein des Bewußtseins, 
Nichts, Ich etc.) operiere, „zu denen eine phänomenologische Be­
schreibung engeren wissenschaftlichen Sinnes keinen Zugang hat

Die für Sartre typische Engführung verschiedener methodischer 
Ansätze hatte indes Heidegger vorgemacht: In Sein und Zeit wer­
den Phänomenologie, Ontologie und Hermeneutik in ein unauflös­
bares Ganzes zusammengefaßt.13 Es zeigt sich deutlich, daß Sartre 
spätestens mit Das Sein und das Nichts in das Kraftfeld zwischen 
Husserl und Heidegger gerät, und seine hybride Theoriekonstruk­
tion ist nicht zuletzt ein Ausdruck dieser Spannung.14

Ein gewichtiger Diskrepanzpunkt im ‘Überschreiten’ der Phäno­
menologie ist Sartres negationstheoretischer Ansatz, der aus der 
Phänomenologie selbst nicht abgeleitet werden kann. Schon in 
dem frühen Text L ’hnaginaire ist die „Vorstellung“ gegenüber der 
„Wahrnehmung“ mit einer negativen Kraft ausgezeichnet, ähnlich 
wie in Das Sein und das Nichts dann später das Bewußtsein ge­
genüber den Dingen. ‘Negativität’ als strukturelles Merkmal ist 
hier zweifach eingefuhrt: zur (ontologischen) Charakterisierung 

10 Vgl. Hartmann, Sartres Phänomenbegriff, 1980: 181 f.
11 Spiegelberg 1960a: 65; 1960b: 472.
12 Ströker/Janssen 1989: 253.
13 Vgl. SuZ 37.
14 Einige Kommentatoren sehen zwischen den frühen Schriften und Das Sein und 
das Nichts eine Zäsur hinsichtlich des Konzepts von Phänomenologie, die durch 
den stärker werdenden Einfluß Heideggers auf Sartre bedingt ist (s. Spiegelberg 
1960b: 464, 477; Fretz/Amparo, J.P. Sartre entre Husserl et Heidegger, 1991: 
193f). - Was die Beurteilung von Sartres Philosophie als ‘Phänomenologie’ an­
geht, spalten sich die Interpreten in zwei Lager, je nachdem ob sie Heideggers 
Philosophie als Fortsetzung derjenigen Husserls begreifen oder nicht. Im ersten 
Fall wird der „Existentialismus“ als eine Form phänomenologischer Theorie gese­
hen (s. z. B. Ricoeur 1957; Landgrebe, Husserl, Heidegger, Sartre. Trois aspects 
de la phenomenologie, 1964; Thövönaz, De Husserl ä Merleau-Ponty, 1966). Im 
anderen Fall betont man eher die Brüche und Inkongruenzen (s. Spiegelberg 
1960b u. 1960a; Hartmann 1980; Earle, Phenomenology and Existentialism, 
1960).
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des Bewußtseins selbst und zur Bestimmung des Verhältnisses von 
Bewußtsein und Gegenstand. Paul Janssen macht den prinzipiellen 
Unterschied zum Ansatz Husserls deutlich:

„Sartre ist... davon überzeugt, daß die Intentionalität des Bewußtseins be­
sagt: Bewußtsein ist Bewußtsein von Nicht-Bewußtsein. Diese Aus­
gangsthese ist und bleibt derjenigen Husserls von Anfang an entge­
gengesetzt. Husserls Grundauffassung lautet: Bewußtsein ist ein uni­
versales Bezugsmedium für alles, so daß nichts in der seinsmäßigen Ent­
gegensetzung zum Bewußtsein, sondern alles nur als Bewußtes im Bezug 
auf Bewußtsein auftreten kann.“15

Allein die Intention, das Subjekt und seinen Gegenstand mit Hilfe 
der dialektischen Figur der Negation verknüpfen zu wollen, weist 
weit über die Möglichkeiten und Ziele einer Phänomenologie in 
Husserls Tradition hinaus. Sartre geht „von der Phänomenologie 
über zu einer Prinzipientheorie, die er als seinslogische Ontologie 
glaubt geben zu können“.16 Mit der expliziten Einführung des Ne­
gationsprinzips installiert Sartre inhaltlich eine „Dialektik des Sel­
ben und des Anderen“, die Foucault auf einer „archäologischen“ 
Ebene als Doppel von Cogito und Ungedachtem der gesamten 
Phänomenologie unterstellt. Da Foucault diese ‘Dialektik’ in der 
Ordnung der Dinge als Symptom des modernen Denkens auffaßt, 
ist zu vermuten, daß aus seiner Sicht Sartres ‘Überschreitung’ der 
Phänomenologie nur deren konsequente Fortführung wäre.

2.2. Phänomenologie - Ontologie. Die Suche nach dem
„ transphänomenalen Sein“

Das Sein und das Nichts beginnt mit einem Lob der Phänomeno­
logie:
„Das moderne Denken hat einen beachtlichen Fortschritt gemacht, indem 
es das Existierende auf die Reihe der Erscheinungen, die es manifestieren, 
reduzierte. Man wollte damit eine gewisse Zahl von Dualismen überwin­
den, die die Philosophie in Verlegenheit gebracht hatten, und sie durch 
den Monismus des Phänomens ersetzen.“ (SN 9)

15 Ströker/Janssen 1989: 253.
16 Hartmann 1980: 181.
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In diesem Beginn steckt zweierlei: eine erkenntnistheoretische 
Option und eine Absage an metaphysische „Hinterwelten“. Die 
„Reduktion des Existierenden auf die Reihe der Erscheinungen“, 
eine Reformulierung der Husserlschen „Epoche“,17 legt die philo­
sophische Überlegung auf ein Paradigma fest, das vom Wahmeh- 
mungssubjekt ausgeht: Seiendes ist nur, insofern es (jemandem) 
erscheint. Gleichzeitig versteht Sartre die genannte Reduktion als 
Befreiung vom „Wahn der Hinterweltler“, vom Glauben an das 
„Sein-hinter-der-Erscheinung“ (SN 10). Beide Aspekte, der er­
kenntnistheoretische und der metaphysikkritische, hängen, wie wir 
später noch sehen werden, zusammen.18

Die für den gesamten Entwicklungsgang von Das Sein und das 
Nichts bedeutsame Einleitung ähnelt einem Verwirrspiel: Sartre 
wechselt in diesen sechs Abschnitten mindestens viermal die Per­
spektive, um ein phänomenologisches Ausgangspostulat in eine 
ontologische These zu transformieren. Im Verlauf der Textpassage 
soll die Berechtigung und die Notwendigkeit der Frage nach dem 
Sein von Phänomenen begründet und die „transphänomenale 
Seinsdimension“ des Subjekts und seines Gegenstandes bestimmt 
werden: Die Seinsweisen Für-sich und An-sich stehen als recht 
magere Resultate am Ende dieser dichten und theoretisch viel­
schichtigen Herleitung.

Wie kann man aber von einem phänomenologischen Ausgangs­
punkt aus „Transphänomenales“ erfassen wollen? Wie kann man 
überhaupt von einer Phänomenologie zur Ontologie gelangen? 
Heidegger gelingt dieser Übergang, wie schon in Kapitel 1.6 aus­
geführt, nur als gewaltsame Umdeutung, als Bruch mit dem trans­
zendentalphilosophischen Motiv, das der Phänomenologie we­
sentlich ist. Die Phänomenologie ist hier nicht als eigenständige 
Wissenschaft präsent, sondern nur als „Behandlungsart“, als Me­
thode, nach der die Ontologie verfährt; der ‘Paradigmenwechsel’ 
vom Cogito zum „Dasein“ markiert deutlich, daß es Heidegger 
nicht mehr um die Untersuchung von Beww^ez^phänomenen 
geht, und folglich hat die Epoche, verstanden als Eingedenken 
dessen, daß von Sein nur aus der Perspektive des Bewußtseins ge- 

17 Im folgenden ist die Epoche im Sinn von „transzendentaler Reduktion“ verstan­
den.
18 VgL diese Arbeit Teil 1, Kap. 2.3; s. a. Teil 2, Kap. 3.1.
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sprechen wird, keinen Platz mehr.19 Wenn Heidegger das „Seiende 
in der Erscheinung“ mit dem „Seienden an sich“ gleichsetzt,20 so 
reduziert er nicht Sein auf Erscheinen, sondern er macht Erschei­
nen zum Sein.

Sartre dagegen bricht nicht in dieser Weise mit bewußtseins­
philosophischen Grundsätzen, er stellt sich auf den Standpunkt der 
Phänomenologie, um sie von ihren eigenen Voraussetzungen aus­
gehend zu überschreiten: Wenn die Erscheinung nicht mehr auf 
ein Sein verweist, „wenn das Wesen der Erscheinung ein Erschei­
nen ist, gibt es“ - so behauptet er - „ein legitimes Problem des 
Seins des Erscheinens“ (SN 14). Begründet ist diese Setzung von 
Husserl her gesehen nicht, denn die Epoche fordert ja eine Ent­
haltung von Seinsstellungnahmen. Sartres „Überschreiten auf das 
Ontologische hin“ (SN 16) hängt an dem Gedanken, daß das „Sein 
des Phänomens“ sich nicht auf das „Seinsphänomen“ reduzieren 
läßt; im Gegenteil, das Seinsphänomen
„ist ein Ruf nach Sein; als Phänomen verlangt es nach einer transphäno­

menalen Grundlage. Das Seinsphänomen verlangt die Transphänomena­
lität des Seins.“ (SN 16)

Sartre will beides: die Anfangsaussage, das Sein sei Erscheinung, 
nicht aufgeben und trotzdem die Frage nach einem Sein der Er­
scheinung stellen, einem Sein, das mehr ist als bloße Erscheinung. 
Dies ist genau die Konstellation des „modernen Denkens“, das 
vom einzig möglichen Standpunkt der Endlichkeit aus (dem Sein 
als Erscheinung) die Frage nach seiner Grundlage (der Erschei­
nung als Sein) stellen will. Ein Spiel von Cogito und Ungedach­
tem.

Zwei Motive verquicken sich so in Das Sein und das Nichts: die 
Einsicht in das in cartesianischer und kritizistischer Tradition als 
unhintergehbar geltende Paradigma, daß jedes Wissen nur vom 
Erkenntnissubjekt aus zu gewinnen sei und der Wille zu einem 
starken Realismus, der der ‘wirklichen Welt’ den Vorrang gibt und 
die Immanenz des Cogito verläßt. Auf die heterogenen Ausgangs­
positionen von Das Sein und das Nichts ist vielfach hingewiesen 

19 Diese Vorgehen hatte ich oben als ein „Wegstreichen der Epochö“ gedeutet (s. 
Kap. 1.5).
20 Vgl. Heidegger, Kant... : 31.
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worden.21 Das eine Motiv läßt Sartre die Phänomenologie Hus­
serls, das andere die Ontologie Heideggers zum Bezugspunkt 
nehmen. Während Sartre in den frühen Schriften die Phänomeno­
logie oft als ‘Realismus’ interpretiert,22 scheint er in Das Sein und 
das Nichts ihren ‘idealistischen’ Charakter als Bewußtseinsphilo­
sophie in Anspruch zu nehmen, um sie mit der Ontologie Heideg­
gers in einer eigenartigen Weise zu verbinden, einer Weise, die 
Theunissen als „Aneignung einer existentialontologischen Er­
kenntnis zum Zwecke der ursprünglichen Wiederholung des 
Husserlschen Ansatzes“ charakterisiert.23

Es gibt viele Untersuchungen über den Weg von Husserls Phäno­
menologie zu Heideggers Seinsdenken und nicht selten wird dieser 
Übergang als kontinuierlicher, bzw. sachlich einsichtiger gese­
hen.24 Husserl läßt sich ebenso als Ontologe lesen wie der (frühe) 
Heidegger als modifizierter Transzendentalphilosoph. Die Phäno­
menologie ist zumindest in der Hinsicht „ontologisch“, daß sie 
Genstrukturen des Bewußtseins aufzeigt.25 Aber auch das Kon­
zept der „Wesensschau“ weist über die Grenzen einer Be­
wußtseinstheorie hinaus. Zwar ist die Frage nach dem ‘Sein’ der 

21 Theunissen beschreibt die unharmonische Verknüpfung transzendentaler und 
ontologischer Motive (Theunissen, Der Andere, 21977: 187ff); vgl. auch Seel, 
Sartres Dialektik, 1971: 7f; Butts, Does intentionality imply meaning?, 1960/61: 
426; Hartmann, Grundzüge der Ontologie Sartres in ihrem Verhältnis zu Hegels 
Logik, 21983a: 40).
22 Wenn man der Beschreibung Simone de Beauvoirs glauben darf, war es gerade 
das Interesse am Konkreten, das Sartre zur Phänomenologie hinzog (s. de Beau- 
voir, In den besten Jahren, 1969: 118). Auch sein „realistisches“ Verständnis der 
„Intentionalität“ deutet in diese Richtung (s. Sartre, Eine fundamentale Idee der 
Phänomenologie Husserls: die Intentionalität, 1982).
23 Theunissen 1977: 199. Zur Art der Verflechtung von Motiven Husserls und 
Heideggers bei Sartre vgl. auch Spiegelberg 1960a: 476; Hartmann 1983a: 4; Seel 
1971: 22f; Fretz/Amparo 1991.
24 Vgl. z. B. Fink, Die phänomenologische Philosophie ...; und Landgrebe, 
Husserls Phänomenologie und die Motive zu ihrer Umbildung, 1949.
25 Der Angelpunkt der Epochö besteht ja nur, sofern die „Seinsgeltung“ des Be­
wußtseins selbst nicht neutralisiert ist. „Die Phänomenologie als Wissenschaft 
braucht einen von der Epoche ausgenommenen Bereich aufrechterhaltbarer Be­
hauptungen ... Das Sein des Bewußtseins muß demnach von grundlegend anderer 
Art als das der Gegenstände in der Welt sein“, es ist „in seiner Seinsart nicht 
‘mundan’“ (Held: E. Husserl, Die phänomenologische Methode, Ausgewählte 
Textei, 1985: 38f).
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Gegenstände im Sinne ihres Daseins ausgeschaltet, doch das hin­
dert Husserl nicht, ihr ‘Sein’ im Sinne von ‘Wesen’ zu erforschen, 
eine „‘Ontologie’ (=Eidetik) ... als apriorische Gegenstandstheo­
rie“ zu konzipieren.26

Die Frage, wie Phänomenologie zu Ontologie werden kann, 
stellt sich für Sartre jedoch anders, weil er (1.) nicht auf dieselbe 
Weise von Husserl ausgeht wie Heidegger und (2.) Ontologie an­
ders akzentuiert als seine beiden ‘Lehrmeister’. Sartre hält genau 
an dem fest, dessen Ausblendung für Heidegger die Bedingung der 
Ablösung von der Phänomenologie war: an der erkenntnistheore­
tisch gestellten Frage nach der Vermittlung des Gegensatzes des 
Bewußtseins und an der methodischen Grundlegungsfunktion des 
Cogito. Heidegger hatte sich schlicht „auf eine andere Ebene des 
Fragens begeben“27 und die Probleme der Trans­
zendentalphilosophie damit ‘überwunden’, daß er gar nicht erst 
versuchte, sie zu lösen. Sartres „phänomenologische Ontologie“ 
dagegen bleibt Transzendentalphilosophie, bis zuletzt ist das Mo­
tiv einer Konstitution gegenständlicher Bedeutung durch das Be­
wußtsein virulent.28

Andererseits ist der Bezugsrahmen für ‘Ontologie’ bei Sartre so 
verändert, daß er kaum mehr mit dem kompatibel ist, was man in 
Husserls Phänomenologie ‘ontologisch’ hätte nennen können. Es 
stellt sich tatsächlich die Frage, was mit dem „Sein des Phäno­
mens“, der „transphänomenalen Grundlage“ gemeint sein soll: 
„Sein“ kann im Sinne von ‘Wesen’, von ‘Existenz’ oder auch von 
objektiver Gegenständlichkeit (bewußtseinsunabhängiges Seien­
des) verstanden werden, und „Ontologie“ erhält damit dieselbe 
Zweideutigkeit, mit der Foucault die „moderne“ Ontologie schil­
derte29: Sie hat neben einer ‘ideellen’ eine ‘empirische’ Bedeu­
tung; daher scheint auch die Ontologie in Das Sein und das Nichts 
oft mit einem Realismus zusammenzufallen.

In der oben zitierten Textpassage (SN 16) bezeichnet das „Sein 
des Phänomens“ am ehesten ein „Prinzip der puren, blinden Exi­

26 Fink, Das Problem der Phänomenologie ... :214f.
27 Seel 1971:23.
28 Vgl. z. B. Theunissen 1977: 225f.
29 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 1.5.
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stenz des Seienden“,30 eine Umschreibung mit „Wesen“ lehnt Sar­
tre selbst ab.31 In einem späteren Argumentationsschritt aber wird 
mittels eines „ontologischen Beweises“ das vom Bewußtsein un­
abhängige Sein der Dinge nachgewiesen und hier scheint 
„transzendentes Sein“ dann als objektive Gegenständlichkeit, als 
Seiendes verstanden werden zu müssen. So verwischen (min­
destens) zwei Bedeutungen von ‘Sein’, ‘Existenzprinzip’ und 
‘Gegenständlichkeit’, und mit ihnen wird auch die Unterscheidung 
von Sein und Seiendem undeutlich. Wo die Rede vom „Sein des 
Phänomens“ sich der Bedeutung von objektiver Gegenständlich­
keit annähert (wie z. B. im „ontologischen Beweis“, SN 33ff), 
wird genau die Seinssetzung wieder vorgenommen, die Husserl 
mit der Epoche vermeiden wollte.

So stellt Sartre unter dem Titel „Ontologie“ die Fragen, die 
Husserl ausklammert und wählt unter dem Titel „Phäno­
menologie“ den Ausgangspunkt, den Heidegger verlassen mußte, 
um überhaupt Ontologie betreiben zu können. Gleichviel, ob Phä­
nomenologie und Ontologie generell in einem Gegensatz stehen 
oder ob sie sich verbinden lassen, bei Sartre treten die beiden Dis­
ziplinen als nicht lösbarer Methodenantagonismus auf, und zwar 
genau deshalb, weil er gegenüber der Phänomenologie an einer 
realistisch verstandenen Ontologie festhält und gegenüber der 
Ontologie an einer transzendental verstandenen Phänomenologie, 
kurz, weil er Phänomenologie ‘transzendental’ und Ontologie 
‘empirisch’ akzentuiert. Ließen sich die Disziplinen bei Husserl, 
bzw. zwischen Husserl und Heidegger, schon nach dem Muster ei­
nes Doppels deuten, so erscheinen sie in Das Sein und das Nichts - 
bedingt durch ihre starke Akzentuierung - vollends als die Seiten 
einer Dublette.

Wenn Sartre einerseits mit seinem ontologisch-realistischen 
Ansatz die Epoche auszuschalten scheint, so hält er zugleich je­
doch auch an ihr fest: die Reduktion des Seins auf Erscheinen, mit 
deren Lob Das Sein und das Nichts beginnt, bleibt ein Grundmo­
tiv, das den Gang der Schrift leitet, der geheime rote Faden, von 
dem Sartre sich nicht lösen kann und der seine eigene Intention, 

30 Seel 1971:26.
31 Vgl. SN 15.
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Aussagen über das Sein der Phänomene machen zu wollen, immer 
wieder unterläuft. Es ist genau dieser Ansatz, der ihn auch später 
gegen Foucault beharrlich das eine Argument wiederholen läßt, 
daß es der Mensch sei, der Bedeutungen schaffe.32 So ergeben sich 
nach allen Seiten hin ausweichende Formulierungen wie die fol­
genden: „daß das Für-sich dem An-sich nichts hinzufügt“ 
(empirisch), „außer eben die Tatsache, daß es An-sich gibt“ 
(transzendental); „nichts von dem, was ich sehe, kommt von mir 
...“ (empirisch) „es gibt nichts außerhalb dessen, was ich sehe oder 
sehen könnte“ (transzendental) (SN 398). Immer sind diese 
Aspekte unlösbar miteinander verquickt:

„Das Sein ist weder in seiner eigenen Qualität noch in seinem Sein relativ 
zum Für-sich, und dadurch entgehen wir dem kantischen Relativismus; 
aber das ist es in seinem ‘es gibt’, da das Für-sich ... das Sein erkennt, so 
wie es ist, während das ‘so wie es ist’ nicht dem Sein angehören kann.“ 
(SN 399)

Das Sein entzieht sich der Erkenntnis permanent, doch Sartres Fa­
zit ist letztlich immer, daß die Welt „menschlich“ sei.33 Da die bei­
den Ausgangspositionen nicht vereinbar sind, konstruiert die 
Theorie von Das Sein und das Nichts beständig Dualismen, die ih­
re Wurzel immer in diesem heterogenen Ansatz haben: Realismus 
und Idealismus, (ontologische) Präponderanz des An-sich und 
(sinnkonstitutive) Allmacht des Für-sich, die unverbundenen Sei­
ten von Heteronomie und Autonomie, Determination und Freiheit. 
Die methodischen und inhaltlichen Konsequenzen der Einleitung 
zu Das Sein und das Nichts können wohl kaum überschätzt wer­
den, sie bilden das Leitmotiv für die Ambivalenzen, die das ge­
samte Werk durchziehen und die sich nicht dialektisch ‘aufheben’, 
sondern sich fortwährend wiederholen.34 Bei Sartre, dem emphati­
schen Theoretiker der Wahl und der Entscheidung, wird nichts 
entschieden, Gegensätze werden nicht ‘aufgehoben’, sondern 
‘ausgehalten’.

32 Vgl. z. B. Sartre 1966.
33 Vgl. SN 399.
34 Damit wäre der Behauptung von Seel widersprochen, die „Kluft ... zwischen 
seinen Überlegungen zur Erkenntnisproblematik und seinen ... fundamentalonto­
logischen Analysen“ erscheine nur als „Diskontinuität von Einleitung und Haupt­
teil“ (Seel 1971: 23). Die Kluft durchzieht vielmehr das gesamte System.
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In Das Sein und das Nichts lassen sich die Doppel „empi- 
risch/transzendental“ und „Cogito/Ungedachtes“ fast idealtypisch 
wiederfinden. Der genannte Methodenantagonismus, das Schwan­
ken zwischen gegensätzlichen Positionen, spiegelt das Prinzip der 
Doppel als permanentem Oszillieren. Das Bemühen, von der Phä­
nomenologie aus zu einer Ontologie zu gelangen, ist die in Theorie 
gefaßte Konstellation des „modernen Denkens“, vom Standpunkt 
der Endlichkeit aus über sich selbst hinauszugelangen, und ironi­
scherweise lesen sich einige Reformulierungen von Sartres Vorha­
ben in der Sekundärliteratur, als stammten sie aus der Feder 
Foucaults. So schreibt z. B. Gerhard Seel, es gehe:
„darum aufzuklären, wie das konkrete Subjekt, das als solches endlich 
und bedingt ist, gleichwohl Leistungen soll vollbringen können, die An­
spruch auf Geltung, und das heißt auf Absolutheit, erheben“.35

Dieser Satz hätte - mit anderer Intention - auch in der Ordnung der 
Dinge stehen können.

Daß Sartre von einem transzendentalphilosophischen Stand­
punkt aus die Frage nach den transphänomenalen Seinsdimensio- 
nen des Subjekts und des Gegenstandes stellt, bestätigt, daß das 
moderne Cogito zu der Frage wird „wie es unter den Arten des 
Nicht-Denkenden sein kann“ (OD 391), daß Phänomenologie, 
„während sie durch eine Reduktion auf das Cogito eingefuhrt wur­
de, immer ... zu der ontologischen Frage geführt“ hat (OD 393). 
Die Art, wie Sartre die Frage nach dem Sein stellt, nämlich so, daß 
sie, indem sie Sein und Seiendes vermischt, eine Frage sowohl 
nach den Bedingungen des Seienden als auch nach dem Seienden 
selbst ist, wiederholt die empirisch/transzendentale Doppelung (als 
Vermischung von Ebenen) noch einmal innerhalb des ontologi­
schen Ansatzes selbst. Das Oszillieren findet also zwischen phä­
nomenologischer und ontologischer Methode und innerhalb der 
jeweiligen Ansätze statt. „Empirisches“ als An-sich-Sein der Din­
ge, „Transzendentales“ als Prinzip des Cogito; oder „Empirisches“ 
als Seiendes, „Transzendentales“ als Sein: Auf diese beiden Wei­

35 Seel 1971:201.
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sen stehen sich die Seiten der Dublette bei Sartre gegenüber.36 Auf 
den zweiten Aspekt, die Verbindung von ‘Sein’ und ‘Seiendem’, 
werden die nächsten Kapitel genauer eingehen.

Daß sich auch das Doppel Cogito/Ungedachtes in Das Sein und 
das Nichts idealtypisch wiederfindet, ist kaum verwunderlich, 
denn Foucault hatte sich zur Beschreibung dieses Doppels sogar 
der Terminologie Sartres bedient: „Das ganze moderne Denken ist 
von dem Gesetz durchdrungen, das Ungedachte zu denken, in der 
Form des Für-sich die Inhalte des An-sich zu reflektieren ...“ (OD 
394).37 Nichts anderes unternimmt Sartre, und er betreibt jene 
„Ontologie des Ungedachten“ explizit in ihrer negativistischen 
Form, denn tatsächlich wird das An-sich (später das Inerte) zum 
Prinzip des Anderen, von dem aus das Für-sich (später der Mensch 
und die Praxis) sich bestimmt. Das Bewußtsein ist nicht mehr nur 
Bewußtsein von etwas, es „entsteht als auf ein Sein gerichtet, das 
nicht es selbst ist“ (SN 35, Hervorhebung A.R.).38

Wie bei Husserl das ‘objektive Sein’ den „blinden Fleck“ dar­
stellte, der seine Phänomenologie von ‘außen’ her lenkte, so ent­
kommt auch Sartre der Logik der Doppel nicht. Das letztlich uner­
kennbare Sein der Dinge hält die Überlegungen von Das Sein und 
das Nichts in Gang. Zusätzlich ist bei Sartre aber das, was bei 
Husserl als Ungedachtes wirkte, explizit als Theorie gefaßt. Sartre 
beschreibt das Dilemma der transzendentalen Phänomenologie als 
ein ontologisches Gesetz, und er schreibt es somit als unabän­
derliche Struktur fest, ohne deren historische Bedingtheit zu er­
kennen.

36 Die beiden Aspekte entsprechen den oben schon erwähnten zwei Bedeutungen 
des empirisch/transzendentalen Doppels (s. diese Arbeit Teil 1 Kap. 1.6).
37 Foucault gibt die Termini zwar als diejenigen Hegels aus, tatsächlich entspricht 
das Zitat aber Sartres Gebrauch dieser Begriffe.
38 Zu der negativistischen Figur bei Sartre s. a. diese Arbeit Teil 2, Kap. 2.5.
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2.3. Die Identität von Existenz und Essenz 

„Existenzphilosophie“ oder „Existentialismus“ werden gemeinhin 
im Sinne einer Handlungs- und Freiheitstheorie definiert, als eine 
Philosophie, die die menschliche Existenz, ihre Möglichkeiten und 
Bedingungen, zum Ausgangspunkt und zum zentralen Thema 
macht. Hier wird der Mensch als Seinsweise betrachtet, in seiner 
Freiheit oder Geworfenheit, in seiner existentiellen Beziehung zur 
Welt, zum Anderen, zu sich selbst oder zu Gott. Auf Sartre bezo­
gen verstellt diese Art der Definition jedoch nicht selten den Blick 
auf die theoretische Dimension, aus der sich der Grundsatz des 
„Existentialismus“,39 die Formel von der „Existenz als Essenz“, in 
Das Sein und das Nichts herleitet. Dieser Grundsatz wird zuerst im 
dritten Abschnitt der Einleitung genannt, steht also im Kontext ei­
ner bewußtseinstheoretisch geprägten, ontologischen Grundle­
gung. Ich werde im folgenden nach der bewußtseinstheoretischen 
Wurzel der Existenzformel und nach ihren Auswirkungen für die 
Theorie Sartres fragen.40

Die Rede von der Existenz ‘vor’ der Essenz, bzw. von der 
Identität der beiden, basiert letzten Endes auf dem Prinzip, daß das 
Sein des Bewußtseins Erscheinen sei. Sie ist in der Einleitung zu 
Das Sein und das Nichts durch folgende Argumentation vorberei­
tet: Sartre geht gegen den Berkeleyschen Satz vom „esse est perci- 
pi“ und eine idealistische Reduktion des Seins auf Erkenntnis vor, 
indem er - parallel zum Argument des Seins des Phänomens - dar­
auf verweist, daß die Erkenntnis selbst einer Seinsgrundlage be­
dürfe. Die Totalität „Wahmehmung-Wahmehmendes“ löst sich in 
Nichts auf, wenn sie „nicht von einem soliden Sein getragen 
wird“.

„So kann das Sein der Erkenntnis nicht durch die Erkenntnis bemessen 
werden, es entgeht dem percipi. ... das Begründung-Sein des percipere 
und des percipi (muß) selbst dem percipi entgehen: es muß transphäno­
menal sein.“ (SN 18)

39 Das Etikett „Existentialismus“ hat Sartre bekanntlich erst nach der Veröffentli­
chung von Das Sein und das Nichts übernommen (vgl. Spiegelberg 1960b: 408).
40 Da es mir um eine Erklärung der Existenzformel aus dem theoretischen Funda­
ment von Das Sein und das Nichts geht, werde ich mich nicht auf die Programm­
schrift Ist der Existentialismus ein Humanismus? stützen, die Sartres Thesen in 
vieler Hinsicht verwässert.
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Gesucht wird nun die „transphänomenale Seinsdimension des 
Subjekts“. Da es das „Seinsgesetz des erkennenden Subjekts ist, 
bewußt-zu-sein“, glaubt Sartre mit dem Terminus „Bewußtsein“ 
eine tiefere, ontologische Struktur benennen zu können, die genau 
dem Berkeleyschen Paradigma der Erkenntnis entgeht. „Das Be­
wußtsein ... ist die transphänomenale Seinsdimension des Sub­
jekts“ (SN 19).41 Bewußtsein ist kein Erkenntnismodus, es ist das

„erkennende Sein insofern es ist, nicht insofern es erkannt ist... [es] kann 
zwar erkennen und sich erkennen. Aber es ist in sich selbst etwas anderes 
als eine zu sich zurückgewandte Erkenntnis.“ (SN 19)

Nun wird das Bewußtsein nach zwei Seiten hin charakterisiert: 
Nach außen ist es „Setzung eines transzendenten Objekts“ (SN 19) 
(Intentionalität), nach innen ist es „unmittelbarer und nicht kogni­
tiver Bezug von sich zu sich“ (SN 21) (präreflexives Cogito), so 
daß die vollständige Bestimmung lautet: „... jedes objektsetzende 
Bewußtsein ist gleichzeitig nicht-setzendes Bewußtsein seiner 
selbst“ (SN 21).

Es ist das „präreflexive Cogito“, auf das es Sartre hier an­
kommt, denn er glaubt, das Bewußtsein als den die Erkenntnis 
grundlegenden Existenzmodus nur etablieren zu können, indem er 
ein spekulatives Reflexionsmodell unterläuft und einen gewissen 
„Monismus“ des Bewußtseins behauptet. Unmittelbares Selbstbe­
wußtsein, das wie Kants „transzendentales Ich“ alle meine Vor­
stellungen begleiten können muß, ist selbst nicht nach einem Sub­
jekt-Objekt Schema zu denken, es ist, so wird uns gesagt, „nicht 
paarig“:
„Jede bewußte Existenz existiert als Bewußtsein, zu existieren. Wir ver­
stehen jetzt, warum das erste Bewußtsein von Bewußtsein nicht setzend 
ist: es ist ja eins mit dem Bewußtsein, von dem es Bewußtsein ist. Es be­
stimmt sich zugleich als Wahrnehmungsbewußtsein und als Wahrneh­
mung.“ (SN 19)

In dieser Definition sind Bewußtsein und Akt in eins gesetzt, 
Wahmehmungsbewußtsein ist Wahrnehmung. Dasselbe Muster 
führt zu den für Sartre so typischen Gleichsetzungen von Glaube 

41 Zur Trennung von Bewußtsein und Erkenntnis vgl. auch Sartres Vortrag Con­
science de soi et connaissance de soi von 1947. - Eine ausführlichere Erklärung 
der Bewußtseinstheorie Sartres findet sich in Teil 2, Kap.2 dieser Arbeit.
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und Glaubensbewußtsein, Lust und Bewußtsein von Lust, Freude 
und Bewußtsein von Freude. Levinas nennt dies die „Einführung 
der Transitivität in den Begriff des Seins“42:
„Die Aussage, der Akt des Denkens sei für das Bewußtsein gleichbe­
deutend mit dem Akt des Existierens ... verändert den eigentlichen Begriff 
des Seins. ... Von nun an charakterisiert die transitive Struktur des Den­
kens den Seinsakt. Wie das Denken immer Denken von etwas ist, so hat 
das Verb ‘sein’ immer ein Akkusativobjekt: ich bin mein Schmerz, ich 
bin meine Vergangenheit, ich bin meine Welt. Es ist evident, daß das 
Verb ‘sein’ in diesen Formeln nicht die Funktion der Copula hat.“43

Die Identität von Bewußtsein und Akt ist - so meine These - auch 
die gedankliche Grundlage des Satzes von der Existenz vor der 
Essenz,44 denn in der Argumentation von Das Sein und das Nichts 
folgt nun der fragliche Passus:
„Es gibt ein unteilbares unauflösliches Sein - keineswegs eine Substanz, 
die ihre Qualitäten als mindere Seinsweisen trüge, sondern ein Sein, das 
durch und durch Existenz ist. Die Lust ist das Sein des Bewußtseins (von) 
sich und das Bewußtsein (von) sich ist das Seinsgesetz der Lust. Das for­
muliert Heidegger sehr gut, wenn er schreibt ... ‘das Was-sein (essentia) 
dieses Seienden muß, sofern überhaupt davon gesprochen werden kann, 
aus seinen Sein (existentia) begriffen werden’.“ (SN 24f)

Es fällt auf, daß diese Konstruktion - strukturell - dem eingangs 
von Sartre gelobten, dann aber überschrittenen „Monismus des 
Phänomens“ ähnelt. Gehen wir noch einmal auf die Anfangspas­
sagen von Das Sein und das Nichts zurück, so wird diese Parallele 
sichtbar. Hier heißt es, daß mit der (phänomenologischen) Reduk­
tion des Existierenden auf die Reihe der Erscheinungen „eine ge­
wisse Zahl von Dualismen“ überwunden werde (SN 9). Zu ihnen 
zählt „das Innere und Äußere“, „Sein und Erscheinen“ aber auch 
die Dualität von „Potenz und Akt“, von „Erscheinung und Wesen“ 
(SN lOf).

42 Lävinas, Von der Beschreibung67.
43 A. a. O.: 66. Ldvinas leitet diese Transitivität von der Intentionalität her und 
verknüpft darin Phänomenologie und Existenzphilosophie enger, als ich es hier 
tun möchte. Das oben angegebene Zitat ist auch auf Husserl bezogen, für den es 
m. E. nicht in dem Maße zutrifft wie für Sartre.
44 Eine weitere Belegstelle hierfür wäre Bewußtsein und Selbsterkenntnis'. 40. Hier 
bindet Sartre die Existenzformel mit dem nicht-thetischen Bewußtsein zusammen.
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Wie selbstverständlich geht Sartre von dem Satz, „daß der 
Dualismus von Sein und Erscheinung kein Bürgerrecht in der 
Philosophie mehr haben kann“ zu dem (folgenden) über, daß „wir 
schließlich ebenso den Dualismus von Erscheinung und Wesen 
verwerfen [können]. Die Erscheinung verbirgt nicht das Wesen, 
sie enthüllt es: sie ist das Wesen“ (SN 11). Und nun, im dritten 
Abschnitt der Einleitung, ist das Bewußtsein wie folgt beschrie­
ben:

„Das Bewußtsein hat nichts Substantielles, es ist eine reine ‘Erscheinung’, 
insofern es nur in dem Maß existiert, wie es sich erscheint. ... gerade weil 
es reine Erscheinung ist, ... wegen dieser Identität von Erscheinung und 
Existenz an ihm kann es als das Absolute betrachtet werden.“ (SN 27)45

Die Parallelität der Formulierungen in den Abschnitten I und III ist 
deshalb bemerkenswert, weil der in I abgehandelte Standpunkt der 
Phänomenologie eigentlich schon überschritten ist. Für die Dinge 
hatte Sartre inzwischen gezeigt, daß ihr Sein gerade nicht mit Er­
scheinen zusammenfällt, daß das „Sein des Phänomens“ nicht das 
„Seinsphänomen“ sein kann. Doch für das Subjekt gilt weiterhin, 
daß Sein des Bewußtseins Seinsbewußtsein ist; die „trans­
phänomenale Seinsdimension des Subjekts“ ist wie ein Phänomen 
aufgebaut, Sein und Erscheinen sind identisch.46 Die Tragweite des 
Gedankens, daß das Sein des Bewußtseins Seinsbewußtsein sei, 
kann nicht überschätzt werden, sie reicht bis in die letzten Gründe 
der Handlungs- und Freiheitstheorie hinein: Es ist diese Konstruk­
tion absoluter Identität, die zur Begründung der „Transluzidität des 
Bewußtseins“ (SN 123), zur Leugnung des Unbewußten in der 
mauvaise foi und zur Behauptung absoluter Verantwortlichkeit 
herhalten muß, weil wir nichts sein können, ohne dessen auch be­
wußt zu sein.47

Sartre übernimmt also einerseits für die Sez^bestimmung des 
Subjekts das Modell der phänomenologischen Reduktion, umge­

45 Dieselbe Parallele erscheint für den Dualismus von Potenz und Akt. In Ab­
schnitt I heißt es: „Das Phänomen ... ist absolut sich selbst anzeigend. Damit wird 
zugleich auch die Dualität von Potenz und Akt fallen. Alles ist in actu. Hinter dem 
Akt gibt es weder Potenz noch ‘Hexis’ ..." (SN 11). In III gilt dieselbe Regel für 
das Bewußtsein, das „nicht möglich ist, bevor es ist“ (SN 25).
46 Vgl. Sartre, TE 46f.
47 Zu den moralischen Implikationen dieses Bewußtseinsmodells s. a. diese Arbeit 
Teil 2, Kap. 2.3.
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kehrt hat er aber auch schon die Existenzformel des dritten Ab­
schnittes, die Behauptung der Identität von Existenz und Essenz, 
im ersten Schritt der Einleitung in die phänomenologische Metho­
de hineingelesen. Indem er bei der Aufzählung der Reihe von 
Dualismen, die die Phänomenologie aufgelöst habe, den Dualis­
mus „Sein und Erscheinen“ mit dem von „Erscheinung und We­
sen“ gleichsetzt, verknüpft er - begünstigt durch die Ambiguität 
des Seinsbegriffs - eine phänomenologische mit einer metaphysik­
kritischen Intention, die der Existenzformel wesentlich ist. Das 
nietzscheanische Motiv der „Auflösung der Hinterwelten“ wird 
von Anfang an der Phänomenologie unterlegt:
„... wenn wir uns einmal von dem losgemacht haben, was Nietzsche den 
‘Wahn der Hinterweltler’ nannte, und wenn wir nicht mehr an das Sein- 
hinter-der-Erscheinung glauben, wird diese im Gegenteil volle Positivität, 
ist ihr Wesen ein ‘Erscheinen’, das sich nicht mehr dem Sein entgegen­
setzt ... das Sein eines Existierenden ist genau das, als was es erscheint. So 
gelangen wir zur Idee des Phänomens...“ (SN 10)

Zwischen Sartres Bestimmung des Bewußtseins und seiner Defi­
nition von Phänomenologie besteht also eine doppelt akzentuierte 
Verbindung: Das Sein des Bewußtseins wird einem phänomenolo­
gischen Modell gemäß aufgefasst und die Phänomenologie selbst 
in ‘existentialistisch-metaphysikkritischer’ Perspektive gedeutet. 
Wir werden später sehen, daß auch Foucault sich dieser Figur be­
dient.48

Doch was besagt die Formel der Identität von Essenz und Exi­
stenz? Gemessen an der alten metaphysischen Unterscheidung 
zwischen dem „Was-etwas-ist“ und dem „Daß-etwas-ist“, klingt 
sie widersinnig, denn sie scheint zu behaupten, daß die qualitative, 
wesensmäßige Bestimmtheit eines Seienden in seiner Faktizität, 
seinem bloßen Dasein bestehe. Die metaphysische Unterscheidung 
von essentia und existentia hat, neben ihren vielen anderen Be­
deutungen, auch den Sinn, die begriffliche Bestimmung eines Sei­
enden unabhängig von seiner faktischen Existenz zu betrachten. 
So sagt Thomas von Aquin:

48 Vgl. diese Arbeit Teil 2, Kap. 3.1.
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„Kein Wesen kann nun ohne das, was Wesensteil ist, gedacht werden, je­
des Wesen oder jede Washeit kann aber gedacht werden, ohne daß dieser 
Begriff etwas über sein Sein einschließt: ich kann nämlich denken, was 
der Mensch ist oder der Phönix, und dennoch unwissend darüber sein, ob 
so etwas in der Naturwirklichkeit Sein hat.“49

Auch Kants Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises ba­
siert auf dieser Unterscheidung. In seinem berühmten Beispiel, daß 
hundert wirkliche Taler nicht mehr enthalten als hundert mögliche, 
legt er dar, daß Existenz nicht aus dem Begriff abgeleitet werden 
kann und umgekehrt, daß sie der begrifflichen Bestimmung nichts 
hinzufugt.50 Genau dies aber besagt die von Heidegger und Sartre 
verwendete Formel: In ihr wird Existenz als Prädikat aufgefaßt51 
und mehr noch, als das einzig mögliche Prädikat zur Bestimmung 
des Seins des Subjekts.

Heidegger entzieht sich der im ‘klassischen’ Verständnis unsin­
nigen Behauptung, das Was-Sein liege im Daß-Sein, durch eine 
terminologische Verschiebung. In Sein und Zeit heißt es,

„daß, wenn wir für das Sein dieses Seienden [das Dasein, A.R.] die Be­
zeichnung Existenz wählen, dieser Titel nicht die ontologische Bedeutung 
des überlieferten Terminus existentia hat und haben kann“. (SuZ 42)

Existentia im Sinne von „Vorhandensein“ soll dem Dasein gerade 
nicht zukommen, Existenz heißt hier „Zu-sein“ (SuZ 42), bzw. 
später als „Ek-sistenz“ „Hinaus-stehen in die Wahrheit des 
Seins“.52 Da Ek-sistenz hier inhaltlich (als Zu-sein) gefaßt ist, liest 
sich der ehemalige Satz vom „Vorrang der ‘existentia’“ (SuZ 43) 
ganz unspektakulär, er wird wieder zu einer Wesensbestimmung.53 
Anders dagegen bei Sartre. Im Humanismusbrief distanziert sich 
Heidegger von Sartres „Grundsatz des Existentialismus“, er kehre 
die Begriffe existentia und essentia um, verwende sie aber immer 
noch im Sinne der Metaphysik.54 Damit hat Heidegger recht: Die 
Umkehrung, bzw. das Ineinssetzen von Existenz und Essenz über­

49 Thomas v. Aquin, De ente et essentia, capitulum IV; Opera Omnia Bd. 18, 376 
(die deutsche Wiedergabe folgt einer unveröffentlichten Übersetzung von Klu- 
xen).
50 VgL Kant, KrV: B 626f
51 VgL z. B. Rombach, Das Phänomen Phänomen, 1980: 27.
52 Heidegger, Brief über den Humanismus, 21978: 324.
53 A. a. O.: 324.
54 A. a. 0 :325.
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trägt die scholastische Definition Gottes als ens realissimum auf 
den Menschen und bleibt damit der christlich-metaphysischen 
Tradition verhaftet. Sartre wendet in der Beschreibung des Be­
wußtseins die Begründungsfolge des ontologischen Gottesbewei­
ses um.55 Während dieser die Wirklichkeit Gottes aus seinem Be­
griff (seiner ‘Möglichkeit’) ableitet, kann beim Bewußtsein die 
‘Möglichkeit’ nur aus der Wirklichkeit abgeleitet werden: „da das 
Bewußtsein nicht möglich ist, bevor es ist, sein Sein aber die 
Quelle und die Bedingung jeder Möglichkeit ist, impliziert seine 
Existenz sein Wesen“ (SN 25). In dieser Wendung wird dem Be­
wußtsein eine Art ‘negativer Göttlichkeit’ zugesprochen, es ist ein 
„nicht-substantielles Absolutes“ (SN 27).

Sartres Definition der Seinsweise des Bewußtseins soll eine in­
haltliche, substantiell festschreibende und vorgängige Wesensbe­
stimmung des Menschen im Sinne der christlich-humanistischen 
Tradition unmöglich machen. Daher spricht er, je weiter er seine 
Freiheitstheorie entwickelt desto deutlicher, von einem „Voraus­
gehen“ der Existenz,56 das „Wesen“ ist nichts substantiell Festste­
hendes, es wird je und je hergestellt; so heißt es, daß im Für-sich 
„die Existenz dem Wesen vorausgeht (precede) und dieses bedingt 
(conditionne)“ (SN 763). Es ist auch von einer Determination des 
Wesens durch die Existenz die Rede.57 Von „Vorausgehen“ zu 
sprechen, ist hier jedoch nur noch bedingt sinnvoll, denn Verwirk­
lichung impliziert schon Ermöglichung. Die „Vorgängigkeit“ muß 
vielmehr als ein „Zugleich“ gelesen werden; die Bedingung (der 
Möglichkeit) einer Existenz und ihr Vollzug sind auf einen einzi­
gen Punkt zusammengeschmolzen.

Welche Schlüsse Sartre aus dieser Konstruktion für seine Be­
stimmung des Menschen zieht, ist hinlänglich bekannt: Der 
Mensch macht sich zu dem was er ist, er ist was er tut, und jede 
seiner Handlungen ist Ausdruck der Einheit seiner ursprünglichen 
Wahl. Wo „Existenz“ - völlig leer - einziges Wesensprädikat ist, 

55 VgL SN 25.
56 Die Formel vom Vorausgehen scheint sich erst im Laufe von Das Sein und das 
Nichts zu entwickeln und zu verfestigen. In den frühen Passagen ist (nur) davon 
die Rede, daß die Existenz ihr Wesen „impliziert“ (SN 25), „setzt“ (SN 36), bzw. 
einen „Primat“ vor der Essenz habe (SN 27). Erst mit der Gleichsetzung von Exi­
stenz und Freiheit spricht Sartre von einem „pröcöder“ (zuerst SN 84).
57 EN 524.
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wird umgekehrt jedes Prädikat zur essentiellen Bestimmung. Da­
her rühren die permanenten Gleichsetzungen: wir sind Angst (SN 
115), ich bin was ich verschleiern will (SN 115), ich bin mein 
Platz (SN 849), wir sind die Lösung des Problems des Seins (SN 
802) etc.58

Die Existenzformel beinhaltet nicht nur die Umkehrung einer 
alten Unterscheidung, sie betreibt in der Umkehrung auch deren 
Auflösung. Wenn das Wesen sich erst nach der Existenz bekundet, 
die Möglichkeit erst nach der Wirklichkeit, so wird der Sinn der 
Unterscheidung von essentia und existentia zum Teil hinfällig: Im 
Primat der Faktizität werden beide Aspekte identisch.59 Hier liegt 
die eigentliche Brisanz der Existenzformel, denn mit dem Hinweis 
auf Nietzsche stellt Sartre sie von Anfang an in eine meta­
physikkritische Perspektive, die die Unterscheidung von Sein und 
Wesen, bzw. die Legitimation von Wesensaussagen generell frag­
würdig macht.60

Auch in einer anderen Hinsicht bietet die Existenzformel mehr 
als eine bloße Charakteristik menschlichen Daseins: Zwar gilt, daß 
nur im Für-sich die Existenz der Essenz vorausgeht, doch die Am­
bivalenz im Seinsbegriff selbst, Sartres Deutung der Ontologie im 

58 Solche Sätze sind analog zu der anfänglichen Bestimmung des Seins des Be­
wußt seins konstruiert, doch sie scheinen diffuser und im Verhältnis zu ihrem 
„Urbild“ verschoben. Indem die abstrakten Termini der Einleitung nahtlos in kon­
kretere überfuhrt und mit ihnen identifiziert werden, entsteht ein verkehrter(?) 
Übergang von Bewußtseins- in Handlungstheorie, der die spezifischen Differen­
zen der beiden Bereiche verwischt. Sartre setzt Bewußtsein = Existenz = Möglich­
keit = Nichtung = Freiheit (s. als Beispiele für solche Engführung: SN 763, 801, 
806) und so wird aus dem Satz, daß das Wesen des Bewußtseins in seiner Existenz 
liegt derjenige, der zur gängigen Interpretation der Existenzformel dient: daß der 
Mensch sich zu dem macht, was er ist, daß das Für-sich absolut frei ist.
59 Aus der seinsgeschichtlichen Perspektive Heideggers wäre Sartre wohl auf eine 
Stufe mit Nietzsche zu stellen, an jenen Ort der Metaphysikgeschichte an dem sich 
Metaphysik im Vorrang der „actualitas“ und mit der Aufhebung des Unterschiedes 
von existentia und essentia vollendet (s. Heidegger Die ewige Wiederkehr des 
Gleichen und der Wille zur Macht, 51989: 16; Entwürfe zur Geschichte des Seins 
als Metaphysik, 51989: 476. Zum Vorrang der actualitas s. Metaphysik als Ge­
schichte des Seins,51989: 419).
60 Den Einfluß Nietzsches auf Sartre belegt u. a. der sehr frühe Text Legende der 
Wahrheit, in dem Sartre in kritischer Absicht eine genealogische Herleitung der 
Vorstellung von „Wahrheit“ vomimmt. - Foucault bemerkt zu diesem kurzen Text, 
daß Sartre vom gleichen Problem einer „Geschichte der Wahrheit“ ausgegangen 
sei wie er selbst, dann jedoch den Weg zur Phänomenologie eingeschlagen habe 
(s. Foucault 1983: 444).
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Sinne eines Realismus, zeigt, daß die Formel „Existenz vor Es­
senz“ zugleich zum Ausdruck eines methodischen Prinzips wird, 
das auf verschiedene Gegenstände anwendbar ist. Im letzten Ka­
pitel wurde deutlich, daß Sartre die Frage nach dem Sein so stellt, 
daß sie zugleich eine Frage nach den Bedingungen des Seienden 
und nach dem konkreten Seienden selbst ist. Sein und Seiendes 
sind konsequent vermischt. Genau dies entspricht der Bestimmung 
der Seinsweise des Menschen, und sie wird, vielleicht weil der 
Primat des Subjekts sich letztlich doch auf allen Ebenen durch­
setzt, zum allgemeinen Merkmal der Theorie. Die Existenzformel 
wird zur Grundlage der Aussagen über Seiendes schlechthin.61

Die Trennung von Essenz und Existenz bedeutet, daß die 
‘Möglichkeit’ einer Sache nichts über ihre ‘Wirklichkeit’ aussagt, 
daß ihr Tatsächlichsein irrelevant ist für die Bestimmung dessen, 
was sie (wesentlich) ist. Nichts anderes sagte auch die Epoche 
Husserls. Eidetische und transzendentale Reduktion beruhen auf 
der Differenz von Tatsache und Wesen: Nur wenn der Unterschied 
der beiden aufrechterhalten wird, kann der Aspekt der 
„Wirklichkeit“ ausgeklammert werden, nur unter dieser Bedin­
gung ist Phänomenologie als Wesenswissenschaft möglich. Sartre 
entzieht in seiner Definition des Bewußtseins - und über sie hinaus 
- dieser Differenz die Basis.

Wenn schon in der Neubelebung der Seinsfrage, in der Anwen­
dung der Phänomenologie als Ontologie, ein ‘Vergessen’ der Epo­
che als transzendentaler Reduktion lag, so wiederholt sich in der 
Gleichsetzung von Existenz und Essenz dieses Vergessen ein 
weiteres Mal, diesmal als Verlust der „eidetischen Reduktion“. 
Interessanterweise hat Sartre dieses ‘Vergessen’ mit Hilfe eines 
phänomenologischen Modells gewonnen, denn die Formel der 
Identität von Existenz und Essenz ist ja derjenigen der Identität 
von Sein und Erscheinen nachgebildet. Daß die Essenz in der Exi­

61 Als Beleg hierfür läßt sich auch anführen, wie Sartre im Ekel den Dingen Exi­
stenz zuschreibt, und zwar in der Weise, daß „Existenz“ ihr ganzes Wesen aus­
macht. Hier ist der Übergang von einem klassischen Existenzbegriff zur einer Auf­
fassung der Existenz als (einzigem) qualitativem Merkmal der Dinge beschrieben 
(s. Sartre, Der Ekel, 1981: 145).
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stenz beruhe, ist die ontologisch gefaßte Version der Reduktion 
des Seins aufs Erscheinen.

In Husserls Phänomenologie ist, wie oben beschrieben, die 
Unterscheidung von empirisch und transzendental in mancher 
Hinsicht aufgehoben zugunsten eines totalisierten Transzendenta­
len, das von dem ihm entgegengesetzten „Mundanen“ inhaltlich 
kaum mehr zu unterscheiden ist.62 Husserl kann kein Kriterium für 
die Differenz zwischen einer psychologischen (empirischen) und 
einer transzendentalen Erfahrung angeben, dennoch behauptet er 
deren unterschiedlichen Status: Am schlichten Zusatz 
„transzendental“ hängt die ganze Phänomenologie als Wissen­
schaft. Doch diese „Differenz, die nichts unterscheidet“63 bleibt ei­
ne Differenz. So wäre die ehemalige, die Kantische Trennung von 
empirisch und transzendental hier zumindest formal noch enthal­
ten im Unterschied von transzendental und mundan, auch wenn sie 
inhaltlich nichts bewirkt. Dieser Unterschied ist bei Sartre - nicht 
zuletzt durch seine Existenzformel und eine „mundanization of 
consciousness“64 - aufgehoben; der Anspruch auf die transzen­
dentale „Reinheit“ der Untersuchung entfallt bei ihm vollständig.

Der Primat der Existenz treibt jene ‘Ontisierung des Transzen­
dentalen’ weiter, die gemäß Foucaults Beschreibung das moderne 
Denken bestimmt. Sie enthält aber zugleich auch ihre Gegenbewe­
gung, eine ‘Transzendentalisierung des Ontischen’, denn der 
Mensch als konkretes Seiendes ist als Ermöglichungsgrund aufge­
faßt. Sartre hat in seiner Definition des Bewußtseins den ontologi­
schen Gottesbeweis umgekehrt; die Einheit von Existenz und Es­
senz ist ein Signum der göttlichen Unendlichkeit oder der 
menschlichen Endlichkeit, je nach dem, in welcher Reihenfolge 
man das Verhältnis der beiden Seiten denkt. Als Endlichkeit ent­
spricht sie strukturell der Identifizierung des Positiven mit dem 
Grundlegenden. Die Formel von der Existenz als Essenz läßt sich 
so als neue und verschärfte Spielart der empirisch/trans- 
zendentalen Reduplizierung lesen, und wieder ist es das Aus­
schalten einer Differenz, ein „Denken des Gleichen“, das das Spiel 

62 VgL diese Arbeit Teil 1, Kap. 1.5.
63 Derrida, Die Stimme und das Phänomen: 61.
64 Spiegelberg 1960b: 481.
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der Doppel in Gang setzt. Die empirisch/transzendentale Dublette 
ist im ‘Systemprogramm’ des Existentialismus selbst verankert.

Aus der Existenzformel Sartres ergeben sich zwei Folgen: Einer­
seits besagt sie, daß es für das ‘Wesen’ des Menschen keine in­
haltliche Bestimmung geben kann, weil dieses ‘Wesen’ erst in der 
Existenz hergestellt werden muß. So bleibt eine reine Formbe­
stimmung übrig: Das Sein des Menschen besteht in seinem Exi­
stieren, seiner Freiheit, etc. Die Frage nach der „condition humai- 
ne“, nach einer bloßen Struktur, ersetzt die traditionelle Frage nach 
dem Wesen des Menschen. Der zweite Aspekt der Formel ist radi­
kaler, denn er impliziert, als ‘nietzscheanisches’ Motiv, eine Ab­
lehnung von Wesensaussagen, von Vorgängigkeit und Allgemein­
heit schlechthin.

Die französische „rupture de generation“ mag sich gebärden, 
wie sie will, was diese Implikationen der Formel „Existenz vor Es­
senz“ angeht, beerbt sie Sartre und nicht Heidegger. Mit der sy­
stematischen Leere von Sartres Formel, mit dem Gedanken eines 
nicht-substantiellen, radikal verzeitlichten Bewußtseins, ist die 
Analyse von Strukturen, die Auflösung eines Gegen­
standsrealismus und die Historisierung der betrachteten Gegen­
stände schon vorbereitet. Selbst die Methode, nur noch Diskurs­
formationen und nicht mehr primär deren Inhalte zu betrachten, 
spiegelt noch einen Rest des Gedankens, daß das Sein eines Be­
wußtseins im Erscheinen liege.65 Es mag sein, daß Foucault und 
seine Zeitgenossen die Kritik am „Innenleben“, wie Sartre sie pro­
pagierte, fortfuhren und auf alle Gegenstände des Wissens aus­
dehnen. Philosophie wird, wie Deleuze einmal sagte, zur „art des 
surfaces“.66

Warum ist dann aber Sartre aus der Perspektive Foucaults trotz 
allem ein „homme du 19eme siede“?67 Daß ‘Verwirklichung’ 
zeitlich und vor allem auch logisch ihrer Möglichkeit vorhergeht, 
sie bedingen soll, ist ein Unding, die Formel von der Existenz vor 
der Essenz ist als metaphysischer Satz nicht durchführbar. Tat­
sächlich kann es Sartre nicht gelingen, in den jetzt inhaltlich leeren 

65 Vgl. hierzu Teil 2, Kap. 3.
66 Deleuze, Fendre les chose s, fendre les mots, 1990: 120.
67 Foucault, L 'homme est il mort? Entretien avec Bonnefoy, 1966: 8; DE I: 542.
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Bestimmungen Freiheit, Nichtung, Existenz, die Form von We­
sensaussagen zu vermeiden. Zwar wehrt er sich dagegen, nun z. B. 
„Freiheit“ als „vorgängige“ Bestimmung zu verstehen,68 aber de 
facto übernimmt der Begriff genau diese Funktion. Sartre stellt 
Fragen nach dem Muster: „Was muß der Mensch in seinem Sein 
sein, damit durch ihn das Nichts zum Sein kommt?“ (SN 83; Her­
vorhebung A.R.), „Was muß die Freiheit sein, damit durch sie das 
Nichts zur Welt kommen soll?“ (SN 84; Hervorhebung A.R.), und 
es liegt in der Doppeldeutigkeit des Seinsbegriffs, daß hier im Sein 
als „Existenz“, Sein als „Wesen“ immer mitgemeint ist. Sartre gibt 
die Frage nach Wesensmerkmalen nicht auf, und es ist schon früh 
bemerkt worden, daß er sie nicht aufgeben kann.69

Aus Foucaults Perspektive ist es der Zwang eines bestimmten 
Diskurses, der Sartre zu einem Denker im Stile des „19. Jahrhun­
derts“ macht und ihn dahin treibt, bei aller Kritik an einer We­
sensmetaphysik die Art ihrer Fragestellung nicht anzutasten. So 
bleibt die Suche nach dem „Was ist“ des Menschen, und er „ist“ 
jetzt Angst, Sorge, Freiheit, sein eigenes Nichts, etc. Sartre ist der 
Philosophie als dem „Reich der Frage ‘ti esti’“70 weiterhin verbun­
den. Doch Fragestellungen präfigurieren eine bestimmte Art von 
Antworten und keine Kritik wird sich als wirksam erweisen, die 
nicht den Boden der vorgegebenen Denkweise selbst verläßt. Die 
Aporetik, die Zerrissenheit, aber auch das Interessante an der Phi­
losophie Sartres besteht wohl darin, daß sie - in Foucaults Ge- 
schichtsmetaphem zu sprechen - auf Fragestellungen des 19. Jahr­
hunderts verzweifelt die Antworten des zwanzigsten zu geben ver­
sucht.71

68 Vgl.z. B. SN 84, 99.
69Vgl.z. B. Ecole, Essence et existence chez Sartre, 1951: 170.
70 Formulierung Derridas, Die Stimme und das Phänomen: 77.
71 Foucault 1966b: 8; DEI541f.
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2.4. Was ist eine phänomenologische Beschreibung?

In den vorhergehenden Kapiteln waren die ‘Verschiebungen’ 
Thema, die Sartre in den theoretischen Postulaten der Phänome­
nologie vomimmt. Deren grundlegendes Theorem, die Epoche, 
scheint angewandt und vergessen zugleich. Angewandt wird sie, 
indem Sartre das radikale Bewußtseinsprimat Husserls übernimmt, 
vergessen, indem er die ontologische Frage Heideggers stellt. Ich 
habe versucht zu zeigen, wie in der besonderen Art der 
‘Kreuzung’ Husserlscher und Heideggerscher Motive durch Sartre 
eine hybride Struktur entsteht, eine mit transzendentalphilosophi­
schen Voraussetzungen gefüllte Ontologie, ein Methodenantago­
nismus, der Das Sein und das Nichts nicht losläßt.

Würde man diesen in Kapitel 2.2 beschriebenen Aspekten den 
Titel ‘Sartre zwischen Husserl und Heidegger’ geben, so müßte 
das Kapitel 2.3 ‘Sartre zwischen Husserl und Nietzsche’ heißen, 
denn in der Formel „Existenz gleich Essenz“, die analog zum Mo­
dell der phänomenologischen Reduktion gebildet ist, schlägt sich 
auch das nietzscheanische Motiv der „Auflösung der Hinterwel­
ten“ nieder.72 Gleichzeitig scheint Sartre aber das Denken in Kate­
gorien des ‘Wesentlichen’ nicht aufgeben zu wollen oder nicht 
aufgeben zu können. Es findet sich keine offene Kritik am Kon­
zept der Wesensschau, obwohl dies für einen existentialistischen 
Ansatz naheliegend wäre. In den frühen Schriften, wie in 
L’Imaginaire z. B., sind Reduktion und Wesenswissenschaft af­
firmativ geschildert, Sartre fordert gar eine „Eidetik des Bildes“.73 
Eine Kritik an der Reduktion kündigt sich hier zwar schon an, 
ebenso wie die Forderung nach einer Überschreitung des Eideti­
schen, aber die Möglichkeit und Notwendigkeit einer „eidetischen 
Deskription“74 selbst wird nicht angezweifelt. In Skizze einer 
Theorie der Emotionen ist fortwährend die Rede von „Wesen“ 
[essence]: dem „‘apriorischen’ Wesen des Menschseins“, dem 

72 Nicht nur bei Sartre, sondern auch bei Nietzsche scheint die metaphysische 
Leugnung von Essenzen und Hinterwelten mit einem bestimmten erkenntnistheo­
retischen Konzept zusammenzugehen (s. diese Arbeit Teil 2, Kap. 3.1). Erkenntni­
stheoretischer Subjektivismus ergibt ontologisch gewendet die Formel Existenz = 
Essenz.
73 L ’lmaginaire'. 225f.
74 A. a. O.: 240.
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„transzendentalen Wesen der Emotion“,75 der phänomenolo­
gischen Psychologie als „eidetischer Reflexion“76 etc.

Der Grund dafür, daß Sartre das Konzept einer „Wesens­
wissenschaft“ auch in den späteren existentialistischen Schriften 
nicht explizit ablehnt, mag darin liegen, daß er seine theoretischen 
Überzeugungen in Anlehnung an Husserls Psychologismuskritik 
gewinnt. Husserl hatte den psychologistischen Theorien vorgehal­
ten, sie würden in der Rückführung aller logischen Operationen 
auf Psychisches das Real-Psychische nicht vom Ideal-Objektiven 
trennen. Eine solche Kritik setzt den Unterschied von einzelner 
Tatsache und allgemeinem Wesen voraus, und Sartre unterstützt 
diese Unterscheidung:

„Es besteht Inkommensurabilität zwischen den Wesen und den Tatsachen 
[les essences et les faits], und wer seine Untersuchung mit den Tatsachen 
anfängt, wird die Wesen niemals wieder finden können.“77

Diesem Motiv bleibt Sartre zeitlebens treu, es kehrt wieder in sei­
ner Abgrenzung des „dialektischen“ gegen das „analytische“ Den­
ken {Kritik der dialektischen Vernunft), in seinem Bestreben, To­
talitäten zu erfassen, sei es als Totalität eines Subjektes {Das Sein 
und das Nichts) einer Biographie {Flaubert) oder derjenigen eines 
Geschichtsverlaufs {Kritik der dialektischen Vernunft). Paradig­
matisch hierfür ist die oft wiederholte Formel, das Ganze sei mehr 
als die Summe seiner Teile, und immer wird diese Formel ausge­
sprochen in dem Bewußtsein, daß die Legitimationsgrundlage für 
‘Ganzheit’ nicht mehr gegeben ist.

So kommt es, daß Sartre - nietzscheanisch - zwar den Unter­
schied zwischen Essenz und Existenz einebnen möchte, Husserl 
folgend aber die Differenz zwischen Tatsache und Wesen nicht 
aufgibt.

Es steht nun noch aus, von den eingangs genannten Charakteristi­
ka der Phänomenologie dasjenige der ‘Verfahrensweise’ (Des­
kription) zu untersuchen: Wie verfährt eine phänomenologische 

75 Skizze einer Theorie der Emotionen, 1982: 261, 262; Esquisse dune theorie des 
emotions, 1960: 12, 13.
76 Skizze ...: 317; Esquisse ...: 65.
77 Skizze ...: 261; Esquisse ...: 12.
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Beschreibung, die sich weder einer realistischen Naivität noch ei­
ner metaphysischen Vorannahme beugen möchte? Ist sie eine de­
duktive oder eine induktive Methode oder keines von beiden?

Unter den gegebenen Voraussetzungen der Endlichkeit, v. a. 
unter der Voraussetzung einer Reduktion der Essenz auf Existenz, 
ergibt sich das Problem, den paradigmatischen Charakter von Phä­
nomenanalysen zu begründen: Warum sagt die gegebene Be­
schreibung über sich hinaus etwas ‘Wahres’ aus? Wieso kann man 
sagen, sie bedeute mehr als ein bloß einzelnes, zufälliges Faktum? 
Und anhand welcher Kriterien kann man feststellen, ob die gege­
bene Analyse ‘stimmt’, das Wesentliche richtig erfaßt?

Von der phänomenologischen Deskription wurde gesagt, sie 
enthalte sich der Erklärung und sie versuche, das ‘Wesen’ eines 
Gegenstandes zu erfassen.78 Heideggers resümierende Formulie­
rung hierfür ist: „das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst 
her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen“ (SuZ 34); die von Sar­
tre häufig verwendete Metapher des „Enthüllens“ (devoiler) ist 
subjektivisch gewendetes Bild für eine ähnliche Intention.79

In welcher Weise übernimmt Sartre die Methode phänomeno­
logischer Beschreibung, und welche Funktion haben Phänomena­
nalysen in seinem Werk? Wie wir wissen, war es - neben dem An­
satz beim Cogito - sein Interesse am Konkreten, das ihn zur Phä­
nomenologie führte,80 und seine Texte sind voll von Beispielen 
und Beschreibungen. In den frühen Schriften hält Sartre sich an 
das Vorbild Husserls, die Phänomenanalysen sind schlicht und 
noch nicht von jenem existentialistischen und stark hermeneu­
tischen Duktus geprägt, der sie später auszeichnen wird. Eine 
„‘Phänomenologie’ der Vorstellung“ [‘phenomenologie’ de 
l’image] z. B. wird methodisch folgendermaßen charakterisiert:

78 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 2.1.
79 Typisch für Sartre ist, daß er Sätze, in denen Heidegger das Handlungssubjekt 
bewußt unbestimmt läßt, wieder eindeutig auf einen aktiven Part hin formuliert. 
So wird aus der vorsichtigen Formulierung „von sich selbst her sehen lassen“, in 
der die Anteile von Sich-Zeigen (des Phänomens) und Enthüllen (Akt des Sub­
jekts) in der Schwebe bleiben, bei Sartre ein Bewirken, „daß sich eine Welt ent­
hüllt“ (SN 83). Wo Heidegger sich der Konstitutionsfragen enthält, antwortet Sar­
tre immer schon auf diese implizit mitgedachte Dimension.
80 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 2, Fußn. 22

89

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


„in uns selbst Vorstellungen [images] hervorrufen, über diese Vor­
stellungen reflektieren, sie beschreiben, das heißt ihre unterschiedenen 
Charakteristika zu determinieren und zu klassifizieren versuchen.“81

Es gelte, hieß es zuvor, eine „radikale Unterscheidung“ zu machen 
zwischen der „Beschreibung einer Vorstellung“ [description de 
l’image] und den „Folgerungen, die ihre Natur betreffen“ 
[inductions touchant sa nature]: „Der Übergang vom einen zum 
anderen ist der Übergang vom Gewissen zum Wahrscheinli­
chen.“82 Voraussetzungslose phänomenologische Beschreibung 
befindet sich also auf sicherem Boden, weil sie sich über de­
skriptiv Erfaßbares hinausgehender Folgerungen enthält. Gleich­
wohl soll sie an einem bestimmten Punkt aufs „Wahrscheinliche“ 
hin überschritten werden83: ‘Reine’ Phänomenologie war Sartre 
schon immer zu wenig, weil seine Intention nicht auf strenge Wis­
senschaftlichkeit geht, sondern auf eine Sinnauslegung des Kon­
kreten.

Wie eingangs erwähnt, geht es in dieser Untersuchung darum, 
der Phänomenologie“kritik“ Foucaults in der spezifischen Trans­
formation phänomenologischer Motive durch Sartre nachzuspüren. 
Ich möchte das Verfahren Sartres und seine Probleme anhand 
zweier Beschreibungen, der Analyse der „mauvaise foi“ in Das 
Sein und das Nichts und dem Konzept der „rarete“ in der Kritik 
der dialektischen Vernunft untersuchen. Der zweite Text stammt 
bewußt aus einer Werkphase, in der Sartre nicht mehr zu den Phä- 
nomenologen gerechnet wird. Doch er bedient sich weiterhin kon­
kreter Beispiele und Beobachtungen, die nun die Rolle und die 
Funktion der phänomenologischen Beschreibung übernehmen. An 
der Konzeption der „rarete“ läßt sich zeigen, daß das eigentlich 
Problematische von Sartres Phänomenanalysen nicht nur in der 
leicht angreifbaren existentialistischen ‘Hyperhermeneutik’ liegt, 
sondern daß ihre methodischen Schwierigkeiten auf der Ebene 
marxistischer und dialektischer Theoriebildung notwendig wieder­
kehren.

81 Das Imaginäre’. 44; L'lmaginaire'. 17.
82 Das Imaginäre’. 44.
83 Vgl. L 'Imaginaire’. 112.
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2.4.1. Phänomenbeschreibung in „ Das Sein und das Nichts“

Die berühmte Beschreibung der „Verhaltensweise der Unaufrich­
tigkeit“ ist von zentraler Bedeutung in Das Sein und das Nichts, 
denn sie ist der phänomenale Beleg für die Struktur des Bewußt­
seins als immanenter Nichtung, als Sein, das zugleich sein eigenes 
Nichts ist.84 „Mauvaise foi“ ist ein komplexes psychisches Phäno­
men der Selbsttäuschung, in der ein Mensch versucht, sich das zu 
verbergen, was er ist und was er weiß. So möchte er z. B. vor sei­
ner Angst fliehen, aber allein diese Flucht ist nur ein Modus, sich 
dessen bewußt zu sein, was man flieht: Ich bin meine Angst, um 
vor ihr zu fliehen; ich bin meine Angst in der Form, ‘sie nicht zu 
sein’(SN 115f). Die paradoxe Unentrinnbarkeit dieser Struktur er­
gibt sich nicht nur aus der Identität von Täuschendem und Ge­
täuschtem („ich ... bin, was ich verschleiern will“, SN 115) son­
dern vor allem aus der von Sartre hypostasierten Identität von Sein 
und Bewußtsein, wie sie im vorigen Kapitel schon beschrieben 
wurde. Wo Sein und Bewußtsein zusammenfallen, ergibt sich eine 
absolute „Transluzidität“ des Bewußtseins, die kein Unbewußtes 
zuläßt85 und ein (zu einfaches) Schema der Umkehrbarkeit eta­
bliert: Weil ich bin, was mir bewußt ist, ist mir bewußt, was ich 
bin. Das Phänomen der Unaufrichtigkeit dient Sartre nun dazu, die 
ontologische Struktur des Bewußtseins und mehr noch: den Ur­
sprung des Nichts zu erweisen, indem er die mauvaise foi - ganz 
klassisch - auf ihre Möglichkeitsbedingungen hin befragt:

„Wenn die Unaufrichtigkeit möglich sein soll, müssen wir also in ein und 
demselben Bewußtsein die Einheit des Seins und des Nicht-seins antref­
fen können, das Sein-um-nicht-zu-sein. ... Was also muß das Bewußtsein 
in der Instantaneität des präreflexiven Cogito sein, wenn der Mensch un­
aufrichtig sein können soll?“ (SN 118)86

84 Vgl. SN 81.
85 Mit der mauvaise foi will Sartre offensichtlich das Phänomen von Unbewußtem 
beschreiben, ohne die Primat des Bewußtseins aufgeben und ein Unbewußtes 
selbst annehmen zu müssen. Die mauvaise foi wird so zu einer Art ‘bewußtem 
Unbewußten’.
86 Sartres Argumentation erscheint zirkulär, denn er hat die mauvaise foi schon 
mit der Negationsstruktur des Bewußtseins erklärt, bevor er die Bewußt­
seinsstruktur phänomenal an der mauvaise foi ausweist.
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Die Phänomenbeschreibung, die ich hier näher untersuchen 
möchte, beginnt wie folgt:

„Da ist zum Beispiel eine Frau, die zu einer ersten Verabredung ge­
gangen ist. Sie kennt die Absichten, die der Mann, der mit ihr spricht, ihr 
gegenüber hegt, ganz genau. Sie weiß auch, daß sie früher oder später ei­
ne Entscheidung treffen muß. Aber sie will die Dringlichkeit nicht spüren: 
sie hält sich allein an das, was die Haltung ihres Partners an Respekt und 
Diskretion bietet.“ (SN 132)

Die Beschreibung geht nun in dem Sinne weiter, daß die Frau „die 
ersten Annäherungen“ des Mannes nicht als solche erkennen 
möchte, „sie will die Möglichkeiten zeitlicher Entwicklung nicht 
sehen, die dieses Verhalten aufweist“, sie reduziert die doppeldeu­
tige Rede des Mannes auf den eindeutigen Gehalt des Ausgesagten 
und nimmt sein Verhalten in einer ‘verdinglichten’ Form wahr. 
Doch das ist nicht alles, denn zusätzlich „ahnt [die Frau, A.R.] ja 
nicht, was sie wünscht: Sie ist zutiefst empfänglich für die Begier­
de, die sie erregt“, sie würde „nichts Reizvolles an einem Respekt 
finden, der einzig und allein Respekt wäre“ (SN 133). Da sie die 
„nackte Begierde“ des Mannes als zugleich reizvoll und erniedri­
gend empfindet, bleibt sie in einer Art Schwebezustand, den sie 
auch dann noch aufrecht erhält, als ihre Hand ergriffen wird:

„Man weiß, was nun geschieht: Die junge Frau gibt ihre Hand preis, aber 
sie weiß nicht, daß sie sie preisgibt ... die Hand ruht inert zwischen den 
warmen Händen ihres Partners: weder zustimmend noch widerstrebend - 
ein Ding.“ (SN 134)

Es ist deutlich, daß Sartre hier ‘Gegenstände’ behandelt, die 
Husserl wohl kaum für eine phänomenologische Untersuchung ge­
eignet gehalten hätte: menschliche Alltagssituationen und komple­
xe emotionale Zustände.87 Mit Recht kann man sich fragen, ob das 
angeführte Beispiel überhaupt ein „Phänomen“ präsentiert.88 Doch 
man muß die Analyse der mauvaise foi an ihrem eigenen An­
spruch messen: Sie soll helfen, „die Möglichkeitsbedingungen der 

87 Cumming hat darauf hingewiesen, daß Sartre andere Kriterien zur Auswahl sei­
ner Beispiele anwendet als Husserl. Sartres beliebtestes Gegenstandsfeld, die Ge­
fühle, weisen gerade nicht diejenigen Eigenschaften auf, die für eine eidetische 
Bestimmung in Husserls Sinne hilfreich wären: Stabilität und Bestimmtheit (s. 
Cumming, Role-playing. Sartre’s transformation of Husserl’s phenomenology, 
1992:42, 46f)
88 Vgl. Hartmann 1983a: 50.
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Unaufrichtigkeit auszumachen“ (SN 132), und Sartre führt sie als 
eine Phänomenbeschreibung durch.

Um die Funktion einer Phänomenanalyse genauer zu bestim­
men, halte ich es für sinnvoll, zwischen Beispiel, Phänomen und 
Struktur (Möglichkeitsbedingung) zu unterscheiden. So wäre 
„Phänomen“ ein Mittleres zwischen dem einzelnen und konkreten 
Beispiel und der abstrakten und allgemeinen Struktur. Es wäre 
selbst konkret, weil beobachtbar, aber allgemein in dem Sinne, daß 
es in verschiedenen Situationen ähnlich auftritt, gemäß der Defini­
tion von Hermann Schmitz, Phänomen sei,
„was bei jeder Variation beliebiger Annahmen unveränderlich so sich 

aufdrängt, daß sein Vorkommen nicht im Ernst abgestritten werden 
kann“.89

Im vorliegenden Fall ist die beschriebene Rendezvous-Szene das 
Beispiel, mauvaise-foi das Phänomen und die „Negativität des 
Bewußtseins“ die zugrundeliegende ontologische Struktur. Der sy­
stematische Zweck der konkreten Beschreibung liegt darin, über 
sich hinauszuweisen: Aus einzelnen Beobachtungen wird das Phä­
nomen, aus den Phänomenen die allgemeinere Struktur (bzw. das 
bedingende ‘Wesen’) gewonnen, ohne daß es sich bei We- 
sen/Struktur um eine bloß induktive Verallgemeinerung des Empi­
rischen handeln soll.90 Das Allgemeine wird aus der konkreten Er­
fahrung ‘herausgelesen’. Umgekehrt sind die Beispiele Belege, 
„phänomenaler Ausweis“ für die allgemeine Struktur. Der Rekurs 
auf Erfahrung fungiert als deren Bestätigung. Zwischen Beispiel 
und Phänomen, sowie zwischen Phänomen und Struktur besteht 
also ein je doppeltes Verhältnis von Entdecken und Bestätigen.

Wie verfährt die oben zitierte Phänomenbeschreibung aus Das 
Sein und das Nichts! Es ist eine erstaunliche Leistung von Fremd- 
Introspektion, die Sartre hier vollbringt. Wie ein auktorialer Er­
zähler durchleuchtet er das Innenleben seiner Versuchsperson: Er 
weiß, was sie will, was sie weiß, sogar was sie wünscht. Die Ver­
ben der Analyse sind eindeutig: „sie kennt“, „sie weiß“, „sie will“ 
(3x), „sie ahnt ja nicht“, „sie wünscht“, „sie ist zutiefst empfäng­
lich“, „sie weigert sich ... zu erfassen“, „sie merkt nicht“ etc.

89 Schmitz, Der leibliche Raum, 1967: 1.
90 Vgl. Cumming 1992: 42.
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Schon hier sind die Folgen des Vergessens der einmal vorge­
nommenen Epoche sichtbar: zum naiven Realisten geworden, be­
schreibt Sartre die Situation als objektiv gegebene und vergißt 
doch ganz, daß es immer das beobachtende Subjekt ist, das den 
Gegenstand (mit-)konstituiert. Vergessen ist auch, daß man be­
rechtigt nur noch von Wahmehmungswmez? sprechen könnte. Es 
handelt sich hier offensichtlich um einen klassischen Fall von 
Projektion. Die Ausblendung der Konstitutionsleistung des wahr­
nehmenden Subjekts ist typisch für Sartres Beispiele und Phäno­
menanalysen. So sehr dem Subjekt der theoretische Primat zuge­
sprochen ist, so unsichtbar wird es in der Beschreibung der Phä­
nomene selbst.

Und das Phänomen selbst, die „Unaufrichtigkeit“? Sartre leitet 
aus dem Beispiel drei strukturelle Merkmale der mauvaise foi ab. 
Als „Kunst, widersprüchliche Begriffe zu bilden“ ist die Unauf­
richtigkeit: 1. ein Spiel mit dem Gegensatz Transzendenz/Fakti- 
zität, die „Faktizität muß behauptet werden als die Transzendenz 
seiend und die Transzendenz als die Faktizität seiend“ (SN 135); 
2. ein „ständiges Entwischspiel“ zwischen Für-sich und Für- 
Andere und 3. ein Spiel mit den zeitlichen Ekstasen, indem ich 
gleichzeitig behaupte, „daß ich das bin, was ich gewesen bin ... 
und daß ich nicht das bin, was ich gewesen bin“ (SN 137f).

Die Frau beim Rendezvous ist aus Sartres Perspektive unauf­
richtig, weil sie die strikte Gegenwart auf den zeitlichen Ablauf 
projiziert, d. h. die mögliche Transzendenz der Situation leugnet 
und sie als unveränderliche Faktizität wahmimmt. Weiterhin ist sie 
unaufrichtig, weil sie die Begierde des Mannes „als etwas erfaßt, 
was nicht das ist, was es ist“ (SN 133), d. h., sie nimmt die Fakti­
zität nicht als Faktizität wahr, sondern als etwas anderes, als 
Transzendenz. - Nun fällt auf, daß Sartre die mauvaise foi nur 
‘erkennen’ kann, indem er ihre Prinzipien selbst anwendet. In um­
gekehrter Äquivalenz versteift er sich immer auf den gegenteiligen 
Part: Reduziert die Frau das Gespräch mit ihrem Partner auf seinen 
aktuellen Aussagegehalt, so reduziert Sartre es auf die dahinterlie­
gende transzendente Intention; ignoriert die Frau das Begehren des 
Mannes, so kontert Sartre, sie weigere sich (sic!), „die Begierde als 
das zu erfassen, was sie ist“ (SN 133, Hervorhebung A.R.) - als 
wäre der männliche Teil der Rendezvoussituation tatsächlich reine 
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Faktizität. Sartre muß, um die mauvaise foi zu ‘entlarven’, mit 
zweifelhafter Eindeutigkeit behaupten das Faktische sei Transzen­
denz und die Transzendenz sei Faktizität. Schon in den ersten Sät­
zen der Phänomenanalyse sind alle Elemente enthalten, die für 
Sartres Inszenierung des Phänomens der Unaufrichtigkeit benötigt 
werden:
- Die Frau „kennt die Absichten, die der Mann ... hegt, ganz ge­

nau“ (Hervorhebung A.R.)
- Sie weiß, daß sie „eine Entscheidung treffen muß“
- Sie „will die Dringlichkeit nicht spüren“
Die Unaufrichtigkeit bildet sich als Ambivalenz zwischen den Po­
len: Genau-wissen und Nicht-spüren-Wollen und sie hat zum 
Maßstab die Eindeutigkeit der Entscheidung.

Nun könnte man sich allerdings fragen, warum die Frau eine 
Entscheidung treffen muß? Es scheint ihr Gegenüber zu sein, der 
dies als Notwendigkeit empfindet, und Sartre teilt diese Ansicht 
dergestalt, daß er sie gleich zum objektiven Maßstab erhebt. Man 
mag sich auch fragen, wieso Sartre überhaupt nicht auf die Idee 
kommt, den Mann als Unaufrichtigen zu schildern: schließlich 
trifft auf ihn in noch stärkerem Maße zu, daß er etwas ist 
(respektvoll und ehrerbietig), um es nicht zu sein. Anscheinend 
geht Sartre davon aus, daß der Mann die Frau täuscht (denn er 
weiß ja, was er will), die Frau dagegen täuscht sich selbst, und da 
eine immanente Negation gesucht ist, muß es notwendig die Frau 
sein, die das Phänomen Unaufrichtigkeit exemplifiziert. Aber wo­
her weiß Sartre, daß sie sich selbst täuscht? Woher weiß er, daß sie 
nicht ein anderes, ebenso wohl inszeniertes Spiel spielt wie ihr 
Gegenüber?91 Die Analyse der Unaufrichtigkeit beschreibt aus der 
Perspektive des Mannes das Innenleben einer Frau, um die ontolo­
gische Struktur des allgemeinmenschlichen Bewußtseins nachzu­
weisen: ein Beispiel markanter Art dafür, wie eine Vermischung 
von „Positivem“ und „Grundlegendem“ aussehen kann.92

91 Aus ‘weiblicher’ Perspektive liest sich die Situation etwas anders. Le Doeuff re- 
formuliert: „le röcit d’un premier rendez-vous est donnö, rendez-vous au cours du- 
quel une femme fait semblant de ne pas comprendre ce qu’on lui veut ...“ (Le 
Doeuff, L 'etude et le rouet, 1989: 76; Hervorhebung A.R.).
92 Die Textpassage ist darüberhinaus ein kaum zu übertreffendes Lehrstück dafür, 
was feministische Kritik am philosophischen Diskurs auszusetzen hat: die 
„Anmaßung des Allgemeinen durch ein Partielles“ bei gleichzeitiger Verschleie­
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Es ließe sich einwenden, daß hier ein zu komplexes Beispiel 
gewählt wurde. Immerhin ist es die Beschreibung eines flüchtigen 
innerpsychischen Phänomens, das mit einem moralisierenden 
Duktus und Aspekten der Geschlechterbeziehung befrachtet ist, 
die vielleicht das ‘Eigentliche’ einer Phänomenanalyse verzerren. 
Solche Überfrachtung ist typisch für Sartres Argumentieren. Das 
‘tiefere’ Problem seiner Beschreibungen liegt jedoch nicht in die­
ser offensichtlichen Mischung verschiedener Gegenstands­
bereiche, sondern in dem Verhältnis von einzelnem Beispiel, an­
geblichem Phänomen und allgemeiner Struktur: Der Übergang 
vom „Empirischen“ zum „Transzendentalen“ ist fragwürdig, denn 
wenn
„von Phänomenen auf die Bedingungen zurückgegangen werden soll, oh­
ne deren Annahme die Phänomene nicht denkbar sind, so kann ... gefragt 
werden, wie weit die vom gewählten Phänomen erschlossene Bedingung 
verallgemeinert werden kann“.93

Klaus Hartmann stellt fest, daß Sartre letztlich kein analytisches 
Verfahren des Schlusses vom Phänomen auf dessen Bedingungen 
anwendet, sondern synthetisch eine Struktur des Bewußtseins auf­
stellt. Bezüglich der Unwahrhaftigkeit ist der Gedanke der ontolo­
gischen Verfaßtheit des Menschen als Nichts sogar so sehr be­
stimmend, „daß das Phänomen [die mauvaise foi, A.R.] ohne ihn 
vielleicht bestreitbar wäre“.94 Tatsächlich hat es ja auch eher den 
Anschein, als ob Sartre die allgemeine Struktur nicht aus dem 
Konkreten heraus-, sondern sie vielmehr in es hineinlese.

Wenn in diesem Verfahren einerseits die allgemeine Bedeutung 
je schon in Konkretes verlegt ist, so wird andererseits den konkre­
ten Begriffen universale Bedeutung zugesprochen. Nirgends zeigt 
sich die Anwendung des Empirischen auf transzendentaler Ebene 
deutlicher, als wenn Begriffe wie Angst, Sorge, Gestimmtsein, 
Unaufrichtigkeit etc. zu allgemeinen Grundbestimmungen 
menschlichen Daseins ernannt werden. In Heideggers Terminus 

rung der Partikularität (Klinger, Das Bild der Frau in der Philosophie und die Re­
flexion von Frauen auf die Philosophie, 1986: 70). Soll man sich darüber wun­
dern, daß der offen sexistische Charakter von Sartres Schriften bisher selten wahr­
genommen, bzw. kommentiert wurde?
93 Hartmann 1983a: 50.
94 A. a. O.: 50.
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„Existentialien“, ist diese Zusammenfugung von empirisch und 
transzendental sogar explizit festgeschrieben.

Der besondere Charakter von Sartres Phänomenanalysen erklärt 
sich z. T. aus seinem hybriden Ansatz: Weil er das phänomenolo­
gische Motiv der Psychologismuskritik (die eine Trennung von 
Tatsache und Wesen nötig macht) mit einem nietzscheanischen 
Motiv der Metaphysikkritik (die eine Trennung von Sein und We­
sen aufhebt) verbindet, überträgt Sartre Aussagen mit Allgemein­
gültigkeitsanspruch auf „Mundanes“, bzw. spricht Mundanem 
Allgemeinheit zu.95 Eine phänomenologische Beschreibung soll 
sich - ‘positivistisch’ - der Deutung enthalten und andererseits - 
‘idealistisch’ - etwas über Wesen aussagen, nicht über Tatsachen. 
Sartre übernimmt beide Impulse, verändert jedoch ihre Positionen: 
Weil er Sein und Wesen in eins setzt, gleichzeitig aber an ihrer 
Trennung irgendwie festhält, bekommen die Aussagen über Sei­
endes den Status eidetischer Bestimmungen. So kommt es, daß 
Sartre die Phänomene interpretiert} er beschreibt nicht ‘Wesen’, 
sondern erklärt die Tatsachen. Es sieht ganz so aus, als trete hier 
der hermeneutische Anspruch an die Stelle der Eidetik.

So fraglich es ist, ob überhaupt eine scharfe Trennung zwischen 
„phänomenologisch“ und „hermeneutisch“ gemacht werden 
kann,96 so sicher ist es, daß Sartre die Phänomenologie schon im 
voraus mit einem interpretativen Anspruch überbietet und mit ei­
nem Rekurs auf Gegenstandsbereiche, von denen man nicht weiß, 
ob sie überhaupt durch die phänomenologische Methode erschlos­
sen werden können. Sicher ist aber auch, daß sich diese Überbie­
tung aus den Motiven und den theoretischen Grundlagen der Phä­
nomenologie selbst herleitet.

Den Phänomenanalysen haftet eine falsche Unmittelbarkeit an. 
Gemäß der Bewegung, die ich als ein ‘Vergessen der Epoche’ ge­
kennzeichnet habe, fehlt sowohl die Besinnung darauf, daß eine 
Beschreibung durch das beobachtende Subjekt vermittelt ist, als 

95 VgL z. B. Cumming: „In Sartre, however, there is no longer the same sharp di- 
stinction of level between an essence and particular facts or particular persons that 
Husserl sought by his ‘eidetic analysis’“ (Cumming 1992: 45). Zur 
„Verweltlichung“ des Ontologisch-Abstrakten vgL auch Theunissen 1977: 192.
96 Denn jede Beschreibung ist ja notwendig auch schon Auslegung (s. Ricoeur 
1975).
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auch die Besinnung darauf, daß ‘Empirisches’ nicht bruchlos als 
‘Transzendentales’ gelten kann.

2.4.2. Phänomenbeschreibungen in der „ Kritik der dialektischen 
Vernunft “

Das zweite Beispiel einer phänomenologischen Beschreibung, das 
ich hier untersuchen möchte, stammt aus einer späteren Werkpha­
se; es betrifft die Darstellung und Erläuterung von menschlichen 
Beziehungen als „Serialität“ in der Kritik der dialektischen Ver­
nunft. Sartre nimmt eine Reihe von wartenden Personen an einer 
Bushaltestelle zum „oberflächlichsten und alltäglichsten“ Beispiel, 
um die Serialität als unterste Stufe von Kollektivbildung zu erläu­
tern. Die Intention geht weniger auf die konkret beobachtbare Si­
tuation, als auf ihre strukturellen Implikationen; so ist die Be­
schreibung von abstrakt-formellen Erklärungen dominiert, die 
terminologisch deutlich auf Hegels Logik anspielen.97 Die Warten­
den auf der Place Saint-Germain „verwirklichen“ - so sagt Sartre - 
„in der alltäglichen Banalität das Verhältnis von Isoliertheit, 
Wechselseitigkeit und Vereinigung (und von Vermassung) von 
außen“ (KddV 273). Hiermit ist angegeben, über welche Stufen 
das Beispiel geführt wird: Zunächst ist die Menschengruppe als 
„Pluralität von Isoliertheiten“ betrachtet:
„die Personen kümmern sich nicht um einander, reden sich nicht an und 
beachten einander im allgemeinen nicht; sie existieren nebeneinander um 
den Haltepfosten herum.“ (KddV 273)

Doch es ist keine inerte Isoliertheit, sondern eine „Negation der 
Wechselseitigkeit“, bedingt durch die Zugehörigkeit zu jeweils 
anderen Gruppen, die hier wirkt. So geht die zweite Stufe der Be­
trachtung auf das Wechselverhältnis zwischen den isolierten Indi­
viduen:
„Jeder weiß, selbst wenn er den Anderen den Rücken zuwendet,... daß sie 
als endliche und unbestimmte Pluralität existieren, von der er ein Teil ist“ 
(KddV 275),

97 Bis in den Wortlaut hinein wird Hegels Sprachduktus imitiert (s. z. B. KddV 
277).
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und schließlich auf ihre Vereinigung von außen: das praktisch­
inerte Sein dient als „leitendes Medium interindividueller Wech­
selseitigkeiten“:
„Diese getrennten Menschen bilden eine Gruppe, insofern sie alle von 

demselben Bürgersteig getragen werden ... insofern sie um dieselbe Halte­
stelle gruppiert sind usw. Und vor allem darin bilden diese Individuen ei­
ne Gruppierung, daß sie ein gemeinsames Interesse haben, das heißt, daß 
sie, als organische Individuen getrennt, eine Struktur ihres praktisch­
inerten Seins gemeinsam haben, von dem sie von außen vereinigt wer­
den.“ (KddV 276)

Die Auswirkung solcher „Vereinigung von außen“ ist eine Identi­
tät als Austauschbarkeit: „In dem Maße jedoch, wie der Autobus 
die gegenwärtigen Benutzer bezeichnet, konstituiert er sie in ihrer 
Austauschbarkeit“ (KddV 276) und nun endet das Beispiel, wie so 
viele Beschreibungen bei Sartre, mit einer Wendung ins Negative:

„Genau auf dieser Stufe wird der materielle Gegenstand die serielle Ord­
nung als gesellschaftlichen Grund der Trennung der Individuen be­
stimmen. Die praktisch-inerte Forderung kommt hier vom Mangel: es ist 
nicht genug Platz für alle da.“ (KddV 278)

Was will Sartre mit seinem Beispiel „demonstrieren“ (KddV 273)? 
Er will zeigen, wie ein materieller Gegenstand die Beziehungen 
von Menschen „nach dem ... Gesetz der Serie strukturiert“ (KddV 
273). „Demonstrieren“ heißt, ein Allgemeines an einem Einzelfall 
darstellen, es belegen. Aber wie hat Sartre das ‘Allgemeine’ ge­
wonnen und mit welchem Recht leitet er es aus seinem Beispiel 
ab?

Die Frage nach der Eigenart und Funktion der phänomenologi­
schen Beschreibung, bzw. dem Rekurs aufs Konkrete, stellt sich 
im Rahmen der Kritik der dialektischen Vernunft komplexer als in 
Das Sein und das Nichts, weil die Kritik zusätzlich die Methode 
der Dialektik mit ihrem Spezifikum der Untrennbarkeit von Form 
und Inhalt, von Erkennen und Sein übernimmt; d. h. Erkenntnis­
methode und Seinsgesetz werden als übereinstimmend gesehen.98 

98 Vgl. z. B. KddV 21, 25, 36. Besonders prekär ist diese Identität, wo Sartre die 
Dialektik als Intelligibilität bestimmt: Hier bleibt durchgehend unklar, ob von ihr 
als Seins- oder als Erkenntnisbeziehung die Rede ist. Wenn die gesellschaftlichen 
Verhältnisse sich so entwickeln, daß sie nur als dialektische begriffen werden 
können, heißt das, daß sie dialektisch sindl
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Die Widersprüche zwischen einem ontologischen und einem tran­
szendentalphilosophischen Ansatz treten zurück," ‘Phänomene’ 
haben einen anderen Status. Um hier Klarheit über die Funktion 
der Phänomenbeschreibung zu gewinnen, muß man zwei Aspekte 
trennen: die Frage nach dem Verhältnis von individuellem Erfah­
rungshorizont und Theoriebildung (1) und diejenige nach dem 
Verhältnis von konkretem Ereignis und allgemeiner Struktur (2).

(1.) Sartre bedient sich in der Kritik eines phänomenologischen 
Motivs, wenn er in der Einleitung behauptet, man müsse die dia­
lektische Vernunft dort aufsuchen „wo sie sichtbar ist“ (KddV 35), 
es sei erforderlich, „sie in jedem Fall empirisch zu entdecken“ 
(KddV 39). In einem strengeren, wörtlicheren Sinn als bei Hegel 
stellt sich für Sartre die dialektische Vernunft erst im Erkennen 
und durch die Erfahrung her, denn er beruft sich auf die konkrete 
Erfahrung des Individuums. Das Denken, in dem die dialektische 
Vernunft sich selbst erkennend verwirklicht, ist immer als „die 
verstehende Praxis eines daseienden Subjekts“ aufgefaßt.99 100 Die 
Dialektik ist so auf fundamentale Weise an ihre ‘Intelligibilität’ 
geknüpft.101

Sartre gibt uns das Beispiel der Wartenden an der Bushaltestel­
le. Er beschreibt ihre seriale Ordnung und die Struktur der Knapp­
heit als notwendig, und zwar aus der beobachtenden Erfahrung des 
Ereignisses heraus. Der Schluß von der Erfahrung auf ein Allge­
meines wird normalerweise als Induktion verstanden. Seine Auf­
fassung von Dialektik scheint es Sartre allerdings zu erlauben, ein 
induktives Verfahren als Deduktion aufzufassen und durchzufuh­
ren: Er deduziert das Allgemeine aus dem Konkreten.102 - Doch 
wenn eine Erkenntnis sich aus der Erfahrung entwickelt, wie ab­
hängig ist sie dann von dieser? Konkret: Hätte Sartre eine andere 
Theorie der gesellschaftlichen Ensembles entwickeln müssen, 
wenn er auf dem Lande gelebt, d. h. andere Erfahrungen gemacht 
hätte? Hätte er eine andere Universalie als die „Knappheit“ zum 

99 Sie verschwinden jedoch nicht vollständig, sondern bleiben auf anderer Ebene 
virulent (vgl. Theunissen 1977: 232).
100 Hartmann, Sartres Sozialphilosophie, 1983b: 57.
101 Vgl. KddV 39.
102 Vgl. Sartres Abweis von Induktion, KddV 19, 32
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Motor der Geschichte gemacht, wenn er unter anderen Umständen 
aufgewachsen wäre? Sartre würde das bestreiten mit dem Argu­
ment, daß Sozialbeziehungen und die Beziehungen der Menschen 
zur Materie überall gleich strukturiert sind, sich also überall als 
ähnliche auffinden und als dialektische verstehen lassen. Aber er 
hätte wohl Schwierigkeiten seine Behauptung zu belegen, ohne auf 
einen Idealismus zu rekurrieren, den er vermeiden möchte. Er 
müßte die gesellschaftliche Dialektik wie eine Naturdialektik be­
handeln - genau das aber kann er nicht wollen.

(2.) Wie das Verhältnis von Erfahrung und Erkenntnis ist auch 
dasjenige von konkretem Ereignis und übergreifender Struktur in 
der Kritik der dialektischen Vernunft als Zirkel konstruiert. So ist 
in dem oben gegebenen Beispiel das ‘Allgemeine’ eines, das erst 
hergestellt werden muß: Es ist der „materielle Gegenstand“ (der 
Autobus), der die Menschen nach dem Gesetz der Serie formiert, 
d. h., die jeweilige konkrete Begebenheit stellt die allgemeine Ge­
setzlichkeit erst her, für die sie ein Beispiel sein soll: Die 
‘Struktur’ geht dem Ereignis nicht voraus und ist doch in diesem 
vorausgesetzt.

Diese Spiegelung von Vorgängigkeit und Nachträglichkeit zeigt 
sich deutlich am Konzept der „rarete“ (Knappheit),103 mit dem die 
beschriebene Situation an der Bushaltestelle endet: Es ist nicht ge­
nug Platz für alle da. Die „Knappheit“ ist, so Sartre, eine 
„grundlegende menschliche Beziehung zur Natur und zu den 
Menschen“ (KddV 131): Sie geschieht der Materie durch den 
Menschen und sie fällt durch die Materie wieder auf ihn zurück: so 
kämpft der Mensch immer gegen ein ‘zu wenig’ an Ressourcen, 
und immer könnte er gegenüber den anderen Menschen ein 
„Überzähliger“ sein, einer der zu viel ist angesichts eines Zuwenig 
an materiellen Möglichkeiten und Produkten. Die Konzeption der 
„rarete“ hat in der Kritik der dialektischen Vernunft eine große 
theoretische Last zu tragen, denn sie soll die „Möglichkeit der 
menschlichen Geschichte“ begründen104 und sie soll als „Ur­
sprungsstruktur“ (KddV 130) und „Ausgangsnegation“ (KddV 

103 Ich übersetze, sofern ich nicht die deutsche Ausgabe der Critique zitiere, den 
Begriff der „rarete“ mit „Knappheit“.
104 VgL KddV 133, 132, 148.
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160) zur Fundierung der Marxschen Klassentheorie dienen. Wäh­
rend Marx historisch argumentiert, will Sartre, obgleich auch er 
beim Historisch-Konkreten ansetzt, einen fundamentaleren Erklä­
rungsanspruch geltend machen. Marx kann nämlich - so Sartre - 
nicht erklären, wieso es überhaupt zur Aufspaltung in Klassen 
kommt. Die Kritik will nichts weniger, als eine „transzendentale 
Begründung des Marxismus“ geben,105 sie will „das strukturell­
anthropologische Fundament des von Marx beschriebenen Phäno­
mens der Entfremdung“ aufdecken.106 Und genau dazu dient die 
„rarete“:
„Die einzig mögliche Antwort - nicht als historischer Grund dieses oder 
jenes besonderen Prozesses, sondern als Begründung [fondement] der 
Intelligibilität der Geschichte - besteht darin, daß zunächst [d’abord] die 
Negation in ihrer ursprünglichen Unbestimmtheit gegeben sein muß ... 
und diese Negation ist natürlich die verinnerte Negation einiger Menschen 
durch den Mangel [rarete], das heißt die Notwendigkeit für das Gemein­
wesen, seine Toten und Unterernährten auszuwählen“. (KddV 155f/ CRD 
258, Hervorhebung A.R.)

Die eingeschobene Zwischenbemerkung: „nicht als historischer 
Grund ..., sondern als Begründung ...“ unterstreicht noch einmal 
Sartres Anspruch, über eine bloß geschichtliche Erklärung hinaus­
zugehen,107 sein Verfahren ließe sich als ein „historisch­
transzendentales“ bezeichnen.108

Das Besondere an der „Knappheit“ als Struktur ist, daß sie nur als 
kontingente gedacht werden kann, gleichzeitig aber als Universalie 
gelten muß, wenn sie die Dynamik der geschichtlichen Entwick­
lung und die Notwendigkeit von Entfremdung und Herrschaft er­
klären soll. Sartre ist sich dieses Zwiespalts sehr wohl bewußt, und 
er schränkt daher den Geltungsbereich der „rarete“ in zweifacher 
Hinsicht ein: Sie begründet nicht jede Geschichte, sondern nur die 
„menschliche“, und sie ist bloß Bedingung der Möglichkeit, nicht 

105 Hartmann 1983b: 193.
106 Fretz, Knappheit und Gewalt: Kritik der dialektischen Vernunft’, 1988: 248.
107 VgL KddV 53: „Nicht die reale Geschichte der menschlichen Art wollen wir 
rekonstruieren, sondern wir versuchen, die Wahrheit der Geschichte herauszufin­
den.“
108 Fretz 1988:248.
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notwendigerweise der Wirklichkeit von Geschichte.109 Letzteres 
muß Sartre zugestehen, da er die Existenz „geschichtsloser“ 
menschlicher Gesellschaften annimmt, die gleichwohl unter den 
Bedingungen des Mangels leben: Hier wird die Knappheit „durch 
innere Anpassung der Organismen ... als Gleichgewicht erlebt“ 
(KddV 133), fuhrt also nicht zu jener „schlagartigen Gleichge­
wichtsstörung“, aus der „Geschichte“ entsteht. Die erste Ein­
schränkung allerdings ist folgenreicher, denn sie gibt eine 
„Kontingenz der Mangelbeziehung“ (KddV 131) selbst zu:

„wir haben keinerlei Mittel, zu wissen, ob für andere Organismen auf an­
deren Planeten oder für unsere Nachkommen ... eine andere Geschichte 
denkbar ist oder nicht.“ (KddV 132) Es ist sogar „unmöglich ... a priori zu 
entscheiden, ob ihre Verzeitlichung die Form einer Geschichte annehmen 
würde...“. (KddV 133)

So ist eine „dialektische Praxis und sogar die Arbeit“ ohne die 
Knappheit denkbar (KddV 131), nicht jedoch, und damit schränkt 
Sartre die Einschränkung ihrerseits wieder ein, unsere Geschichte 
als Geschichte der Menschen:

„Was jedoch [ohne die Knappheit, A.R.] verschwinden würde, ist unser 
Menschencharakter, das heißt, da dieser Charakter historisch ist, das ei­
gentlich Spezifische unserer Geschichte.“ (KddV 131) - „... es ist ein und 
dasselbe, ob ich sage, daß unsere Geschichte Geschichte der Menschen ist 
oder daß sie im permanenten Rahmen eines vom Mangel hervorgebrach­
ten Spannungsfeldes entstanden ist und sich in diesem entwickelt.“ 
(KddV 133)

Die Überlegungen, mit denen Sartre zwischen einem historischen, 
materialen und einem prinzipiellen, formalen Konzept der 
„Knappheit“ vermitteln will, sind beeindruckend, aber es scheint, 
daß mit seiner Einschränkung des Geltungsbereichs mindestens 
ein Problem nicht gelöst ist: der ambivalente Status der „rarete“. 
Zwar läßt sich denken, daß die „Knappheit“ zum einen als Ursache 
und zum anderen als Wirkung der menschlichen Beziehungen 
auftritt,110 daß sie „produziert“ ist, weil sie erst mit der Bearbeitung 

109 Vgl. KddV 133.
110 So in Formulierungen wie der folgenden: „Ich behaupte nicht, daß das Wech­
selverhältnis beim Menschen jemals vor dem Verhältnis der Knappheit existiert 
habe, weil der Mensch das historische Produkt der Knappheit ist. Aber ich sage, 
daß ohne das menschliche Verhältnis der Wechselseitigkeit das unmenschliche 
Verhältnis der Knappheit nicht existieren würde“ (CRD *243; KddV 139; Über­
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der Materie entsteht111 und „produzierend“ als Effekt der Rück­
wirkung der Materie auf den Menschen, daß sie kontingent ist und 
dennoch den grundlegenden, „unvermeidlichen Rahmen“ der Pra­
xis darstellt.112 Es läßt sich auch verstehen, daß Sartre die Knapp­
heit durch Tatsachen begründet und sie umgekehrt wieder zur Er­
klärung der Tatsachen verwendet. Doch zwischen all diesen mehr 
oder weniger nachvollziehbaren Spiegelungen ist das Verwirrende, 
daß derselbe Begriff sowohl eine (variable) empirische Tatsache 
als auch ein (konstantes) theoretisches Fundierungsprinzip sein 
soll.

Es ist scheinbar nicht möglich, den bloß „historischen Grund“ 
von der „Begründung“ zu trennen. Und doch ist diese Unterschei­
dung notwendig, wenn Sartre seinen fundamentalen Erkenntnisan­
spruch aufrecht erhalten will. Es ist scheinbar nicht möglich, letzte 
Kriterien dafür anzugeben, warum der Platzmangel in einem Pari­
ser Bus notwendiger Ausdruck des Prinzips der „Knappheit“ ist 
und nicht umgekehrt die „Knappheit“ nur ein zum allgemeinen 
Prinzip hypostasierter Platzmangel. In diesem Schwanken läßt sich 
die Figur des „Denkens des Gleichen“ wiedererkennen, „die Iden­
tität und der Unterschied der Positivitäten und ihrer Grundlage“ 
(OD 381). Wir werden an späterer Stelle sehen, wie auch Foucault 
mit seinen Aussagen über den Wahnsinn eine ähnlich ambivalente 
Konzeption vorlegt.

All diese Probleme sind Sartre bekannt, denn seine Theorie situiert 
sich bewußt in ihnen als der Versuch eines „dialektischen Nomi­
nalismus“ (KddV 39), einer Theorie, die sich vollständig am Kon­
kreten (der Praxis) orientiert und dennoch eine Wahrheit liefern 
will, die mehr ist als eine bloß empirische Begründung der Dia­
lektik unter kontradiktorischen Bedingungen.113 - Ähnlich wie Das 
Sein und das Nichts sucht die Kritik die grundsätzliche Dualität 
von Realismus und Idealismus zu überschreiten, und zu diesem 

Setzung fehlerhaft; Hervorhebung A.R.). - Solches Changieren entsteht, weil Sartre 
Grundlegungsverhältnisse postulieren will und zugleich Gleichursprünglichkeit 
denkt.
111 Vgl. KddV 129ff; s. Fretz 1988: 255f.
112 Vgl. KddV 160; CRD262.
113 VgL KddV 35.
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Zweck werden Marx und Hegel gegeneinander ausgespielt.114 Aus 
der Perspektive Sartres ist das ‘Wahre’ an Marx sein 
„Materialismus“, seine gegen Hegel gewendete Überzeugung, daß 
„die materielle Existenz nicht auf die Erkenntnis reduzierbar ist“ 
(KddV 24).115 Doch aus diesem ‘Wahren’ entwickelt sich als 
‘Falsches’, daß der Marxismus nun das „Spiel der Positivisten“ 
(KddV 23) und eines relativistischen Realismus spielt; er hat sein 
Wahrheitsfundament verloren.

So stellt sich für Sartre das Problem des Verhältnisses von Sein 
und Erkenntnis aufs neue:
„Wie läßt sich jetzt behaupten, daß diese disparaten Prozesse [Handeln 
und Wissen, A.R.] von derselben Bewegung getrieben werden?“ (KddV 
24) - „Wenn die Erforschung der Wahrheit in ihren Methoden dialektisch 
sein soll, wie kann man dann ohne Idealismus beweisen, daß sie der Be­
wegung des Seins entspricht?“ (KddV 25)

Es ist unschwer zu bemerken, daß hier das erkenntnistheoretische 
Problem aus Das Sein und das Nichts als ein dialektisches wieder­
kehrt. Das Verhältnis von Sein und Bewußtsein ist immer noch 
prekär, und es sieht ganz so aus, als habe die „dialektische“ Figur 
der Identität von Sein und Erkennen das Erbe des phänomenologi­
schen Gedankens der Identität von Sein und Erscheinung ange­
nommen. Natürlich wechselt die Ebene, auf die die theoretischen 
Aussagen sich beziehen: Sartre betreibt jetzt endgültig keine Be­
wußtseinstheorie mehr. Die Parallelität der Strukturen ist dennoch 
augenfällig. Sätze wie: „Vor allem ist das Denken gleichzeitig 
Sein und Erkenntnis des Seins“ (KddV 24) oder: „Die dialektische 
Erkenntnis ist Erkenntnis der Dialektik“ (KddV 21), beruhen auf 
derselben Umkehr-Figur wie der Satz vom Sein des Bewußtseins 
als Seinsbewußtsein.

Die großangelegte Kritik der dialektischen Vernunft ist, wie ihr 
Titel schon durch den Rekurs auf Kant verrät, der Versuch, eine 
Dialektik unter den Bedingungen der ‘Endlichkeit’ zu installieren. 
Es ist der angestrengte Versuch des Unmöglichen: ein Apriori zu 
denken, das nicht vor der Erfahrung liegt (KddV 30), eine Dialek­

1,4 Die Kritik scheint tatsächlich Hegel „auf die Füße“ und Marx „auf den Kopf“ 
stellen zu wollen.
115 Sartre fügt an: „Es versteht sich von selbst, daß das auch unsere Position ist“ 
(KddV 24).
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tik, die nicht schon Einheit ist (KddV 38), eine „Totalisierung oh­
ne Totalisator“ (KddV 40, 66), die Notwendigkeit und Einheit ei­
nes Geschichtsverlaufs innerhalb der Kontingenz (KddV 37 u. a.), 
eine „Wahrheit des Menschen“ ohne eine „Natur des Menschen“ 
(KddV 37 u. a.), eine Identität von Sein und Bewußtsein ohne 
Idealismus.

Dieses Projekt kann Sartre nur durchführen, indem er (parallel 
zur Kantischen Reduktion unserer Erkenntnis auf den Bereich der 
Erfahrung) die Prinzipien der Dialektik selbst auf die Grenzen der 
menschlichen Praxis einschränkt116 und indem er sie vollständig 
im Empirischen verankert:

„die dialektische Bewegung ist keine mächtige vereinigende Kraft, die 
sich als göttlicher Wille hinter der Geschichte offenbart: sie ist zunächst 
Resultante'' (KddV 38; Hervorhebung, A.R.)

Dialektik ist geschaffen, wir müssen sie „im Objektiven begreifen“ 
(KddV 59); es ist „notwendig, sie in jedem Fall empirisch zu ent­
decken“ (KddV 39), weil sie sich nur empirisch herstellt. Hatte 
Das Sein und das Nichts eine „mundanization of consciousness“ 
betrieben, so stellt die Kritik ein methodisch weitaus reflektierteres 
Bemühen dar, Dialektik zu „verweltlichen“.117

Doch Sartre sitzt zwischen allen Stühlen: Wer das empirische 
Moment des Hegelschen Satzes, das Wirkliche sei vernünftig, von 
seinem idealistischen Gehalt, das Vernünftige sei wirklich, trennt, 
verliert zugleich die Legitimationsgrundlage fürs Normative. Bei 
Hegel verbinden sich Empirisches und Normatives nur, weil sie als 
Geistphilosophie zusammengedacht werden können: Wirklichkeit 
ist niemals (nur) factum brutum. Ohne den „Geist“ fehlt das Krite­
rium zur Unterscheidung zwischen ‘wahrer’ und ‘falscher’ Wirk­
lichkeit, zwischen einem ‘bloß Historischen’ und der ‘Be­
gründung’, dem in die Geschichte entäußerten Begriff. Der Zirkel 
einer zugleich vorausgesetzten und sich doch erst in der Ent­
wicklung realisierenden Dialektik läßt sich auf dem Boden der 
Geistphilosophie denken - auf dem Boden der Endlichkeit wird er 

116 Daher lehnt Sartre eine Naturdialektik ab (s. KddV 27ff) und identifiziert die 
„dialektische Vernunft“ mit ihrer Intelligibilität.
117 Hartmann spricht von einer „Realsetzung des Sinngesetzes und der... Dialek­
tik“ (Hartmann 1983b: 51).
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zu einem unauflösbaren Paradox. Nicht umsonst „vermißt man ei­
ne ... Argumentation für die Allgemeingültigkeit und Verbindlich­
keit des Grundes der dialektischen Vernunft qua Grund und nicht 
qua seiend“118 - Sartre wird sie nicht geben können, da er den 
Grund vom Faktischen nicht trennen kann, das Transzendentale 
nicht vom Empirischen.

Die Zwitterstellung, die diese Theorie einnimmt und sie - gegen 
allen Anschein - auf halbem Wege zu Foucault zeigt, spiegelt sich 
deutlich in den Stellungnahmen der Sekundärliteratur. Dort heißt 
es z. B.:
„Sartre möchte mit seiner Begründung der dialektischen Vernunft auch 
die historische Relativität berücksichtigen und geht so weit, die Dialektik 
für ein historische Wahrheit zu erklären.“

Und es heißt weiter: „Das Werk als Theorie hält sich allerdings 
nicht an diese Selbstrelativierung.“119

Die vorangegangenen Überlegungen führten von der Frage nach 
der Bedeutung der Phänomenologie im Werk Sartres zur Be­
schreibung seines Konzepts einer dialektischen Vernunft unter den 
Bedingungen der Endlichkeit. Es zeigte sich, daß die Phänome­
nologie in Das Sein und das Nichts die andere Seite einer Ontolo­
gie bildet und daß das Verhältnis beider Disziplinen - in ihrer be­
sonderen Akzentuierung durch Sartre - der Figur eines „Doppels“ 
gleicht. Indem er von der Phänomenologie zu einer Ontologie 

118 Hartmann 1983b: 61. - Der Aspekt der „Vermischung“ von Ebenen und der 
„Verendlichung“ tritt vor allem als Geltungsproblem auf. Hartmann beschreibt 
dieses Changieren sehr pointiert (v. a. 1983b: 57-61) scheint aber der Auffassung 
zu sein, daß es sich auflösen ließe, wenn Sartre nur eine wirklich transzendental - 
logische Theorie entwickeln würde. Mir geht es darum zu zeigen, warum Sartre 
eine solche Theorieform nicht entwickeln kann. - Zur Begründung von Geltung 
s. a. Seel 1971: 181-202.
119 Hartmann 1983b: 61. - Eine andere Interpretation legt Vogt in seiner Studie 
Sartres Wieder-Holung vor: Er macht die Übereinstimmungen Sartres und 
Foucaults hinsichtlich ihres Nominalismus und der historischen Relativierung von 
Wissen und Wahrheit stark und parallelisiert die Kritik der dialektischen Vernunft 
mit Foucaults Machtanalytik (s. Vogt 1995: 153ff, 191 ff). Eine solche ‘glatte’ Pa­
rallele nivelliert allerdings genau die oben dargestellte Ambivalenz, die Sartres 
Konstruktion ausmacht, und sie ignoriert den fundamentalen Begründungsan­
spruch seiner Theorie, der ihn auf grundsätzliche Weise von Foucault unterschei­
det.
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übergeht, ohne die bewußtseinsphilosophischen Prämissen der 
Phänomenologie aufzugeben, changiert Sartre zwischen transzen­
dentalphilosophischen und real-ontologischen Prämissen, die sich 
kaum vermitteln lassen. Eine Doppelung vollzieht sich auch inner­
halb der Disziplinen selbst: So findet im ontologischen Ansatz ei­
ne Vermengung von Sein und Seiendem statt, die in der Formel 
der Identität von Existenz und Essenz programmatisch festge­
schrieben ist. Diese Formel weist über die bloße Definition 
menschlicher Existenz hinaus und gewinnt methodischen Charak­
ter für Seinsaussagen generell. Im Rahmen phänomenologischer 
Beschreibung schieben sich faktischer Erfahrungsinhalt und zu­
grundeliegende Struktur dergestalt übereinander, daß das eine 
auch für das andere genommen werden kann und muß; konkrete 
Begriffe erhalten die Bedeutung allgemeiner Strukturprinzipien, 
wie etwa „Unaufrichtigkeit“ und „Knappheit“.

Die methodischen Probleme der Phänomenbeschreibung spie­
geln sich in Sartres Version der Dialektik und werden hier theore­
tisch reflektiert. So gilt noch einmal, daß Foucaults Analyse des 
modernen Denkens bei Sartre explizit und als positive Theorie 
vorgetragen ist. Sartres Modifikation der Phänomenologie treibt 
die in ihr angelegten Motive weiter fort; die „Mundanisierung“ des 
Bewußtseins, die empirische Auslegung von Ontologie, die Re­
duktion der Dialektik auf menschliche Praxis, entsprechen jener 
von Foucault beschriebenen „Verlagerung der transzendentalen 
Frage“, derzufolge es im modernen Denken „nicht mehr um die 
Wahrheit, sondern um das Sein“ geht (OD 390). Und auch die 
Struktur von Sartres Theorie entspricht der Struktur der Doppel: 
Die Identifizierung von Unterschiedenem konstituiert ein 
„Gleiches“, in dem eine unsichtbare Differenz weiterlebt. Phäno­
menologie und Ontologie, Sein des Bewußtseins und Seinsbewußt- 
sein, Existenz und Essenz, Denken und Sein werden so zu 
„Doublen“, unterschieden und ununterscheidbar zugleich.
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3. Exkurs: Foucaults ‘Wende’

3.1. Das Ausgangsfeld: Existenz. Die Einleitung zu „ Le reve et
l ’existence “

Bei aller Polemik gegen das „moderne Denken“: Foucaults eigene 
‘Vergangenheit’ ist durchaus phänomenologisch, bzw. anthropo­
logisch geprägt. Wenn Foucault zunächst dieser Tradition ver­
pflichtet ist und erst später eine Kritik wie in der Ordnung der 
Dinge ausarbeitet, müßten in der sukzessiven Verschiebung seiner 
theoretischen Überzeugung auch Gründe für die Wendung gegen 
die „Phänomenologie“1 zu finden sein, die Entwicklung seiner 
Methode müßte sich als eine ‘implizite Phänomenologiekritik’ le­
sen lassen. Im folgenden werde ich einige frühe Texte Foucaults 
untersuchen, um aus ihrer chronologischen Entwicklung heraus zu 
verstehen, worin die ‘Wandlung’ seines Denkens besteht und war­
um er sie vomimmt. Da es mir darum geht, die Spezifik und Ver­
änderung dieses Denkens in der Bewegung der Texte selbst aufzu­
suchen, werde ich mich in den nächsten Kapiteln weitgehend auf 
eine textimmanente Interpretation beschränken. Die Ergebnisse 
werden an späterer Stelle noch einmal aufgegriffen und auf ihre 
Konsequenzen hin befragt.2

Seinen ersten veröffentlichten Text von 1954, ein Vorwort zur 
Übersetzung von Ludwig Binswangers Traum und Existenz.3 

1 Der Terminus „Phänomenologie“ wird im folgenden nicht streng zur Bezeich­
nung einer einzelnen Disziplin verwandt, sondern steht, wie bei Foucault, auch für 
ein anthropologisches und existentiales Denken.
2 VgL diese Arbeit Teil 2, Kap. 3.
3 Ludwig Binswanger, Le reve et l'existence, Pröface par Foucault (RE), 1954. Das 
Vorwort und die Übersetzung entstanden vermutlich um 1952 (s. Eribon 1991: 
64).

109

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


schreibt Foucault in der Art einer existenzphilosophischen Ab­
handlung. Das Vorwort hat wenig mit dem Aufsatz Binswangers 
selbst zu tun; vor allem was den Umfang angeht, steht die 128 
Seiten starke Einleitung in keinem Verhältnis zu dem Text Bins­
wangers, der in seiner deutschen Fassung gerade 24 Seiten umfaßt. 
Foucault übernimmt zwar einige Motive, kehrt jedoch die Intenti­
on Binswangers in nicht unbeträchtlichem Maße um, indem er den 
Traumzustand erheblich positiver bewertet und das Thema 
„Traum“ mit dem der Imagination verbindet. Die Analyse des 
Traumes soll der entscheidende Weg zur Enthüllung fundamenta­
ler Existenzbedeutungen sein.4 Den Traum selbst begreift Foucault 
als eine „spezifische Form der imaginären Erfahrung“ (RE *43) 
und darüber hinaus als den Ursprung der Einbildungskraft.5

Es geht in diesem Vorwort um eine „Phänomenologie des 
Traums“ (RE 32), eine „Anthropologie der Imagination“ (RE 16) 
und letztlich um die „ontologischen Bedingungen der Existenz“ 
(RE 13). Wichtiger als die inhaltlichen Aussagen und Argumente 
des Textes - die immer darauf hinauslaufen, den Traum als eine 
gegenüber dem Wachbewußtsein privilegierte Weise der Erfah­
rung darzustellen - sind seine Intention, seine Terminologie und 
sein Argumentationsweise.

Foucault schließt sich, inspiriert von Heideggers Unternehmen 
einer „Daseinsanalyse“, der ‘Frage nach dem Menschen’ an und 
will offensichtlich den Traum als ein Existential nachweisen. 
Manche Motive, die Geringschätzung des wachen Bewußtseins 
z. B., oder das Interesse für den Traum als kreativer Kraft, werden 
verwandelt in späteren Texten, vor allem in den Schriften zur Lite­
ratur, wieder erscheinen.6 Doch von den existenzphilosophischen 
Termini und Denkmustem, die das Vorwort zu Le reve et 
l’existence dominieren, rückt Foucault später deutlich ab und wird 

4 VgL RE 86.
5 VgL RE 124, 106.
6 Am meisten gleicht Foucaults Aufsatz über Bataille, Vorrede zur Überschrei­
tung, dem Vorwort zu Le reve et l'existence. Die dort bezeichnete „Überschrei­
tung“ als ekstatische Erfahrung der Grenze, scheint - nur in gesteigerter Form - ei­
ne ähnliche Rolle zu spielen, wie hier der Traum, der ja auch als „Transzendenz“ 
und als Grenzerfahrung bezeichnet ist. Die Überschreitung ist eine Erfahrung der 
Endlichkeit und wird ebenfalls mit dem Tod in Verbindung gebracht (s. Foucault 
Vorrede zur Überschreitung: 41).
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sie nie wieder in dieser Weise für sich in Anspruch nehmen. Im 
Vorwort zu Binswangers Traumbuch ist von „radikaler Freiheit“, 
„ursprünglicher Verantwortlichkeit“ und von „Entfremdung“ die 
Rede,7 es gibt „authentische“ und „inauthentische“ Weisen der 
Existenz.8 Foucault übernimmt das existenzphilosophische Motiv 
eines sich auf die Welt hin entwerfenden Daseins9 und die Beto­
nung der Zukunft vor allen anderen Zeitformen; Traum und Ima­
gination gewinnen ihre existentielle Bedeutung v. a. daraus, daß 
sie das Schicksal, d. h. die Zukunft ankündigen.10 Parallel zu Hei­
deggers „Sein zum Tode“ entwickelt er eine Art Traum zum Tode: 
„Der Traum ... geht auf Existenz [il va ä l’existence] und dort, in vollem 
Licht, sieht er den Tod als das Schicksal der Freiheit.“ (RE 71) - „Der To­
destraum erscheint als das Fundamentalste, was die Existenz über sich 
selbst erfahren kann ...“ - „... der Tod ist der absolute Sinn [le sens absolu] 
des Traumes.“ (RE 73, 74)

Die Reihe der Parallelen ließe sich weiter fortfuhren. Auch im 
Pathos des Stils und der Art der Phänomenbeschreibungen folgt 
Foucault Vorbildern der Existenzphilosophie. Niemals mehr wird 
er, wie hier, eine Situation in der Ich-Form beschreiben, um deren 
Bedeutungsgehalt zu enthüllen. Diese Form ist typisch für die 
Schriften Sartres, und Foucault läßt sich in seinem Text darauf ein, 
eine von Sartre begonnene Beschreibung in demselben assoziati­
ven Stil fortzufuhren.11 Das Vorwort zu Le reve et l’existence ist 
meines Wissens der einzige Text Foucaults, in dem er Sartre zitiert 
und sich inhaltlich auf ihn bezieht.

7 „liberte radicale“ (RE 64; s. a. 66, 69, 103); - „l'exp^rience onirique ... se con- 
stitue comme responsabilit£ radicale dans le monde“ (RE 65f; s. a. 64);- Foucault 
stellt die ursprüngliche Bewegung der Existenz und der Freiheit unter die Alterna­
tive „accomplissement“ oder „alienation“ (RE 70; s. a. 103) und behauptet, das 
Imaginäre laufe Gefahr, sich im Bild zu „entfremden“ (RE 124; s. a. 121).
8 Vgl. RE 102. Der Tod kann eine authentische oder inauthentische Form haben 
(RE 72), es gibt eine „historicitö authentique“ (RE 88); eine „temporalit6 authen- 
tique“ (RE 100) oder eine inauthentische Verzeitlichung (RE 102) und eine au­
thentische Einbildungskraft (RE 122, 123, 123, 125).
9 Vgl. RE 63; „mouvement d une libertö qui se fait monde“ (RE 111).
10 Vgl. RE 82; „le reve, c’est ddjä cet avenir se faisant, le premier moment de la 
liberte se libörant“ (RE 83; s. a. 67, 110, 111).
11 RE 107ff Es handelt sich um ein Beispiel aus L’Imaginaire, das Sich- 
Vorstellen des abwesenden Pierre.
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Mit der Tradition, in die sich Foucault hier einschreibt, übernimmt 
er auch ihre Problemstellungen und eine bestimmte Weise des Be­
gründens und Argumentierens. So folgt seine Abhandlung der In­
tention, Dualismen zu vermitteln. Foucault sucht den guten Mit­
telweg zwischen einer „objektivistischen“ (psychoanalytischen) 
und einer „subjektivistischen“ (phänomenologischen) Traumtheo­
rie, er reflektiert das Verhältnis von träumendem Subjekt und Welt 
und scheint an einigen Stellen in das unlösbare Schwanken zwi­
schen Immanenz (Konstitution einer Welt durch das träumende 
Subjekt) und Transzendenz zu verfallen, gerade weil er den Traum 
jenseits dieses Dualismus verorten will.12 Neben diesem 
‘Vermittlungsgestus’ läßt sich auch das Motiv der ‘Enthüllung’ in 
dieser frühen Schrift ausmachen: Foucault scheint der Auffassung 
zu sein, daß Phänomenbeschreibungen und ihre Interpretation be­
stimmte wahre Einsichten zutage fordern und eine seiende, zu­
grundeliegende Struktur der Existenz offenlegen. Der Traum ist 
„revelateur du monde“, er „enthüllt“ (il devoile) die Ambiguität 
der Welt und die Bewegung der Freiheit;13 die Analyse des Trau­
mes ist „entscheidend, um die Existenzbedeutungen ans Licht zu 
bringen [mettre ä jour]“ (RE 86).

In den typischen Konstruktionen wie: „Der Traum ist nicht eine 
Abwandlung [modulation] der Einbildungskraft, er ist ihre erste 
Bedingung der Möglichkeit“ (RE 106) wird auch die Suche nach 
dem Grundlegendem imitiert: Der Traum gilt für Foucault als 
„Ursprung“ und „Wahrheit“ der Einbildungskraft (RE, 124), er ist 
ein privilegierter Zugang zur menschlichen Existenz, es ist der 
‘eigentliche’, der „ursprüngliche Sinn der Realität“, der sich in 
seinen Gefilden enthüllt.14

Eine auf Ursprüngliches gerichtete Fragestellung führt notwen­
dig zu einer Stufung der Kategorien, zu ihrer ‘Hierarchisierung’. 
So steht die „dimension verticale“ über den anderen Dimensionen 
der Existenz,15 bestimmte Verhaltensweisen sind „authentischer“ 
als andere, die Einbildungskraft ist „reiner“, unmittelbarer als das 

12 RE 64.
13 RE 58, 63,64, 67 etc.
14Vgl. RE 114.
15 RE 99. Sie ist „plus fondamentale“, „plus originaire“.
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Bild16 etc. - Unwillkürlich erinnern solche Formulierungen an 
Heideggers Setzung, das Dasein sei der privilegierte Zugang zum 
Sein. Der Traum ist bei Foucault ein privilegierter Zugang zur 
Existenz. Aber warum? Warum dringt der Traum tiefer, warum ist 
er wahrer als der Schlaf und das Wachbewußtsein, warum ist der 
Tod wichtiger als das Leben, die Existenz mehr als das Bewußt­
sein? Foucault sagt uns, daß der

„Traum sich an diesem entscheidenden Moment [moment ultime] situiert, 
wo die Existenz noch ihre Welt ist, aber sofort darüber hinaus, seit dem 
Morgengrauen des Wachens, ist sie es nicht mehr“. (RE *86)

Weil der Traum eine Grenzerfahrung ist, eine Trennlinie zwischen 
Innen und Außen, bringt seine Analyse die Bedeutungen der Exi­
stenz zum Vorschein. Doch ist das eine Begründung? Die Erläute­
rungen der anderen Hierarchisierungen sind nicht unbedingt trag­
fähiger: Weil der Traum auf die Existenz und auf den Tod zugeht, 
wird er emphatischer behandelt als der Schlaf, der zum Leben ab­
steigt. „Wenn im Schlaf das Bewußtsein einschläft, so erwacht im 
Traum die Existenz“ (RE *70). Weil sich im Traum die ursprüng­
liche Konstitution der Welt vollzieht und das Wachbewußtsein nur 
den „authentischen Lauf der Imagination“ wieder einzuholen 
sucht, hat der Traum Vorrang vor dem Wachsein.17

Immer enden die Ableitungen eines Fundierungs- oder Enthül­
lungssprechens in einfachen Aussagesätzen, die wie letzte unhin­
tergehbare Evidenzen behandelt werden. Das 4 Wahrheitskriterium’ 
solcher Behauptungen, die auch andere hätten sein können, bleibt 
offen.

Wie oben schon am Beispiel von Sartres Phänomenbeschrei­
bungen dargelegt, neigt ein ‘existentiales’ Argumentieren, bzw. 
eine ‘phänomenologische Hermeneutik’ dazu, Konkretes und 
Strukturelles ineinander übergehen zu lassen, so daß Termini wie 
Angst, Freiheit, Tod, Traum und Grenze zu Philosophemen mit 
fundamentalem Erklärungsanspruch werden. Foucault wird sich 
auf dem Weg, den ich im folgenden nachzeichne, von dieser Art 
der „Ontologisierung des Ontischen“ distanzieren. Er wird den 
Habitus von Grundlegung, Enthüllung, Hierarchisierung und Un- 

16 RE 117fT.
17Vgl. RE 122f
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hintergehbarkeit in seinen späteren Schriften nicht unbedingt auf­
geben, aber er wird ihn anders einsetzen.

Zuletzt noch ein Blick auf das Verhältnis von Phänomenologie, 
Anthropologie und Ontologie; wie ist es bei Foucault bestimmt? 
Gleich zu Beginn seines Textes ist von einer „inflexion de la 
phenomenologie vers l’anthropologie“ die Rede (RE 10), später 
dann von einer „passage de l’anthropologie ä l’ontologie“ (RE 
105), bzw. einer „passage d’une analyse anthropologique du reve ä 
une analytique ontologique de l’imagination“ (RE 124).

Phänomenologie, Anthropologie und Ontologie scheinen einen 
methodischen Dreischritt darzustellen, ohne daß allerdings diese 
großen Begriffe eindeutig bestimmt wären. Es fällt nur auf, daß 
Anthropologie, wie auch später in der Introduction ä l’anthro- 
pologie de Kant, als Mittleres erscheint. Und nicht nur ihre Mittel­
stellung, auch ihr Mischcharakter ist schon gedacht: Anthropolo­
gie wird eingefuhrt als „weder Philosophie, noch Psychologie“, 
„weder ... Wissenschaft, noch ... Spekulation“, und genau dies 
macht hier ihre Wahrheit aus:
„Es schien uns der Mühe wert, für einen Moment den Weg dieser Überle­
gung zu verfolgen und mit ihrer Hilfe herauszufinden, ob die Realität des 
Menschen nicht einzig außerhalb einer Trennung zwischen dem Psycho­
logischen und dem Philosophischen zugänglich ist; ob der Mensch in sei­
nen Existenzformen nicht der einzige Weg ist, um zum Menschen zu 
kommen [de parvenir ä l’homme].“ (RE * 12)

Das „mixte impur“ der Anthropologie wird hier schon gesehen, es 
ist nur anders gewertet als in den späteren Schriften. Ein wenig 
deutet sich die Wendung in Foucaults Denken schon an, denn er 
sagt, er wolle nur „für einen Moment“ diesem anthropologischen 
Weg folgen.

In vielen Passagen des Textes fällt auf, daß die Behauptungen 
Foucaults, im Vergleich mit den späteren Schriften ähnlich blei­
ben, daß sich ihre Bedeutung aber ändert.18 So weist er zu Beginn 
auf eines seiner Projekte hin:

18 Pierre Macherey hat ähnliches zu den beiden Fassungen von Maladie mentale 
festgestellt; aus der ersten Fassung unverändert übernommene Textpassagen und 
Termini haben in der zweiten nicht mehr unbedingt denselben Status (s. Mache- 
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„Eine weitere Veröffentlichung wird sich bemühen, die existentielle 
Analyse in der Entwicklung der zeitgenössischen Reflexion über den 
Menschen zu verorten, dort werden wir, indem wir der Wendung 
[inflexion] der Phänomenologie zur Anthropologie folgen, versuchen zu 
zeigen, welche Grundlagen [fondement] für die konkrete Reflexion über 
den Menschen vorgeschlagen worden sind.“ (RE *9)

Das wird sich in der Ordnung der Dinge auf gleiche Weise erfül­
len, wie Foucault es ankündigt und doch auf andere Weise, als er 
es hier gemeint hat.

3.2. Der Übergang: Wissenschaft. „Maladie mentale“

Liest man das Vorwort zu Le reve et l’existence, so liegt der Ver­
dacht nahe, daß sich die Schärfe von Foucaults nachfolgender Po­
lemik gegen die „Anthropologie“ auch daraus erklärt, daß er die 
kritisierte Auffassung selbst einmal vertreten hat. Es kann hier in­
des nicht darum gehen, Foucaults ‘Jugendsünden’ vorzufuhren, 
sondern darum, aus den frühen Schriften Motive für die Abkehr 
von einer phänomenologischen Methode zu erschließen.

Die erste Fragestellung Foucaults war keine ‘genuin philosophi­
sche’, sondern die nach der Möglichkeit einer Psychologie als 
Wissenschaft. Davon zeugen vor allem die kleinen Aufsätze aus 
den 50er Jahren, La Psychologie de 1850 ä 1950™ ein Text in Les 
chercheurs s ’interrogent™ und die Einleitung zu Maladie mentale 
et personnalite\ Immer sucht Foucault die Psychologie in ihrem 
Verhältnis zu anderen Wissenschaften zu bestimmen, u. a. mit dem 
Anliegen, ihre „strenge Wissenschaftlichkeit“ zu befördern.19 20 21

rey, Aux sources de l’histoire de la folie: une rectification et ses limites, 1986: 
761, 757).
19 Foucault, Lapsychologie de 1850 d 1950, 1957: 591 - 606.
20 Foucault, in: Les chercheurs s'interrogent: unpsychologue, 1957: 173 - 201.
21 „... un bilan rapide est nöcessaire ... pour montrer de quels postulats la mddecine 
mentale doit se libörer pour devenir rigoureusement scientifique“ (Foucault, Ma­
ladie mentale etpersonnalite (MM1), 1954: 2). In der zweiten Fassung von Mala­
die mentale äußert sich Foucault schon vorsichtiger und spricht von „rigueur nou- 
velle“ der mädecine mentale (Foucault, Maladie mentale et Psychologie (MM2), 
1966: 2). -In deutscher Übersetzung liegt nur die zweite Fassung unter dem Titel 
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Bekanntlich liegen von Maladie mentale zwei auch im Titel 
unterschiedliche Fassungen vor; Maladie mentale et personnalite 
von 1954 wird 1962 unter dem Titel Maladie mentale et Psycholo­
gie wieder abgedruckt.22 Während Foucault die Einleitung und den 
ersten Teil des Textes mit einigen geringfügigen, aber signifikan­
ten Veränderungen übernimmt, ist der zweite Teil vollständig aus­
gewechselt. Statt der Ausführungen zu „Le sens historique de 
l’alienation“ findet sich unter dem Titel „Folie et culture“ eine 
knappe Zusammenfassung der Thesen aus der 1961 bereits er­
schienenen Histoire de la folie (bzw. 1. Auflage: Folie et derai- 
son).

„Offiziell“ fragen beide Texte nach den „Wurzeln“ der Psycho­
pathologie, nach ihrem Zusammenhang mit der organischen Pa­
thologie, und ihr Ziel ist es, ganz im Rahmen der oben erwähnten 
Frage nach der Psychologie als Wissenschaft, die Eigenständigkeit 
der Psychopathologie zu erweisen.23

In Maladie mentale 1 legt Foucault dar, daß keine der von ihm 
sukzessive vorgestellten „psychologischen Dimensionen“ eine be­
friedigende Erklärung für die Geisteskrankheit liefert, sie erläutern 
nur deren Aspekte.24 So wird nach tieferen Ursachen und Gründen 
gefragt: Die bloßen „Erscheinungsformen“ der Krankheit sind 
Foucault zu wenig, es müssen die „Bedingungen ihres Erschei­
nens“ (conditions d’apparition) und ihre „Wurzeln“ erkannt wer­
den,25 er forscht den „origines reelles“ nach und der „realite“ der 
Maladie mentale.26

Solcher Rekurs auf Ursachenfragen läßt vermuten, daß neben 
der „offiziellen“ Problemstellung von Maladie mentale untergrün­
dig eine ganz andere Frage virulent ist, nämlich: Warum heilt die 
Psychologie keine Krankheit, warum erklärt sie die Krankheit 
nicht einmal? Es muß diese Frage sein, die Foucault bewegt, denn 
genau auf sie geben die beiden Texte eine Antwort.

Psychologie und Geisteskrankheit (PG), 1968, vor. Der Einfachheit halber werde 
ich die beiden Fassungen als „Maladie mentale 1 und 2“ bezeichnen.
22 Zum detaillierten Vergleich beider Fassungen vgl. Macherey 1986.
23 Vgl. PG21;MMl/2: 12.
24 Vgl. MM 1:89.
25 MM1/2:71.
26 MM1:91.
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Die implizite Frage nach dem Grund der Unfähigkeit der Psy­
chologie, ihren eigenen Gegenstand zu erklären, entwickelt sich 
als solche genau zwischen den beiden Fassungen von Maladie 
mentale,11 sie wird in der Verschiebung von der ersten zur zweiten 
Fassung eine andere Lösung und damit auch eine andere Bedeu­
tung erhalten. Hier, zwischen Maladie mentale 1 und 2, ist ein 
‘Bruch’, bzw. eine ‘Wendung’ in der Theorieentwicklung Fou­
caults festzustellen.27 28

Worin besteht nun die Verschiebung? Foucault läßt viele Teile 
seiner Schrift unverändert, erstaunlicherweise auch viele, die ihm 
‘existentialistisch’ ausgelegt werden könnten.29 Nicht umsonst hat 
Foucault daher später auch die weitere Veröffentlichung der ver­
änderten, zweiten Version untersagt.

Doch in Maladie mentale et psychologie wird plötzlich die Su­
che nach einer „wahren Grundlage [fondement] der psychologi­
schen Regressionen“ vorsichtiger behandelt,30 der „fait pathologi- 
que“ wird zur „deviation pathologique“ (MM 1/2: 71), von einer 
beiläufig in Maladie mentale 1 erwähnten „realite de la maladie“ 
ist keine Rede mehr und der Untersuchungsgegenstand wechselt 
von den „conditions reels de la maladie“ zur „psychopathologie 
comme fait de civilisation“ (MM 1/2: 17).

27 Genauer müßte man sagen: zwischen der ersten und dem zweiten Teil der 
zweiten Fassung. - Maladie mentale et psychologie wirkt insgesamt inkohärent, 
denn Foucault übernimmt mit dem ersten Teil von Maladie mentale et personna- 
lite auch eine recht affirmative Beschreibung psychologischer Forschungsmetho­
den, die dann nicht mehr recht zum zweiten, erneuerten Teil paßt.
28 Natürlich ergibt sich der Eindruck einer ‘Wende’ auch retrospektiv aus der 
Sicht der späteren Schriften Foucaults. Hielte man nur die beiden vorliegenden 
Fassungen von Maladie mentale nebeneinander, wäre eine Verschiebung zwar zu 
bemerken, ich bezweifle jedoch, daß man ihre Bedeutung als „renversement de 
perspective“ (Macherey 1986: 773) klar bestimmen könnte.
29 Mit der Änderung des Textes schien es ihm zunächst hauptsächlich darum zu 
gehen, marxistische Anklänge der ersten Fassung auszumerzen. Eine Abgrenzung 
von ‘phänomenologischer’ Methode und existentieller Anthropologie ist hier noch 
nicht polemisch und nur in einzelnen Passagen zu erahnen.
30 „Le fondement veritable des rögressions psychologiques ...“ (MM1: 86), wird in 
der zweiten Fassung zu „L’horizon historique des rögressions psychologiques ...“ 
(MM2: 97). - Ähnlich ist der folgende Satz: „Ce qui se trouve au fondement de ces 
formes pathologiques“ (MM1: 85) vorsichtig reformuliert zu „Ce qui sert de pay- 
sage ä ces formes pathologiques“ (MM2: 96) (Hervorhebungen A.R.).
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Exemplarisch kann der Bruch an folgender Textstelle aufge­
zeigt werden, die ich hier, um des besseren Vergleichs willen, im 
Original zitiere:

„Certes, on peut situer la Maladie mentale par rapport ä 1’ evolution hu- 
maine, par rapport ä l’histoire psychologique et individuelle, par rapport 
aux formes d’existence. Mais on ne doit pas confondre ces divers aspects 
de la maladie avec ses origines reelles, si on ne veut pas avoir recours ä 
des explications mythiques ...“ (MM1: 89, Hervorhebung A.R.)

In Maladie mentale 2 heißt es:

„Mais on ne doit pas faire de ces divers aspects de la maladie des formes 
ontologiques, si on ne veut pas avoir recours ä des explications mythiques 
...“ (MM2: 101)

Die „origines reelles“ nach denen Foucault in Maladie mentale 1 
forscht, sind hier der gegnerischen Position als „formes ontologi­
ques“ zugesprochen. Foucault selbst hält sich, was die Rede von 
(real verstandenen) Ursprüngen angeht, bedeckt. Die Fortsetzung 
des Zitates lautet:

„... En realite, c’est dans l’histoire seulement, qu’on peut decouvrir le seul 
a priori concret, oü la Maladie mentale prend ... ses figures necessaires.“ 
(MM2: 101)

Nicht zufällig sind die Formulierungen hier vorsichtig und aus­
weichend. Der Rekurs auf die grundlegende historische Dimension 
der Geisteskrankheit ist auch in Maladie mentale 1 angelegt, die 
Rede von „conditions de possibilite“ (MM1) nimmt das „a priori 
concret“ (MM2) vorweg. Doch „histoire“ heißt dort noch etwas 
ganz anderes:

„En realite, c’est dans l’histoire seulement que l’on peut decouvrir les 
conditions de possibilite des structures psychologiques;... on peut admett- 
re que la maladie comporte ... des aspects regressifs, parce que notre 
societe ne sait plus se reconnaitre dans son propre passe, des aspects 
d’ambivalence conflictuelle, parce qu’elle ne peut pas se reconnaitre dans 
son present; qu’elle comporte ... l’eclosion de mondes pathologiques, par­
ce qu’elle ne peut pas encore reconnaitre le sens ... de son avenir.“ (MM1: 
90)
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Gesellschaft ist in Maladie mentale 1 anthropomorph als Subjekt 
vorgestellt, Geschichte als Dimensionen der Zeitlichkeit31 und 
Krankheit als ein entfremdetes Verhältnis der Gesellschaft zu ihrer 
Geschichte. Ein - wie auch immer geartetes - ‘Subjekt’ zu den drei 
Zeitdimensionen in Beziehung zu setzen und daraus Modi der 
‘Zuständlichkeit’ dieses Subjekts abzuleiten, ist ein typisch exi- 
stentialphilosophisches Vorgehen, das Foucault im folgenden ganz 
fallenlassen wird. Die „histoire“ übernimmt in Maladie mentale 2 
eine andere Funktion, sie steht nicht mehr nur für die konkrete 
Zeitlichkeit, sie wird zur prinzipiellen Grundlage und zum Signum 
einer neuen Perspektive. Deutlich zeigt sich dies an den unter­
schiedlichen Titeln zum Kapitel 5: aus „le sens historique de 
l’alienation“, wird „la Constitution historique de la Maladie men­
tale“.

Der Kem der Wandlung zwischen Maladie mentale 1 zu 2 liegt 
in einer Art ‘Entsubstantialisierung’ der Geisteskrankheit. Nicht 
nur, daß Foucault Vokabeln wie „fait“ oder „reel“ vermeidet, die 
eigentliche Pointe seiner Aussagen liegt darin, daß er, mit dem ra­
dikalisierten Verständnis von „historisch“, die Geisteskrankheit als 
konsistentes und beharrliches Faktum bestreitet: Es gibt zwar
„keine Kultur ... die ... unempfindlich wäre gegen bestimmte Phänomene, 
denen gegenüber die Gesellschaft eine besondere Haltung einnimmt ... 
[aber, A.R.] Hüten wir uns zu sagen, dies sei das erste dunkle und diffuse 
Bewußtsein dessen, was unser wissenschaftlicher Verstand als Geistes­
krankheit erkennen wird.“ (PG 116f)32

Wie später vom „Menschen“ in der Ordnung der Dingt so heißt es 
hier vom Wahnsinn, er sei „viel historischer, als man gewöhnlich 
annimmt, aber auch viel jünger“ (PG 107). Die konsequente Er­
nennung der Geschichte zum Apriori und das Fallenlassen eines 
realistischen Standpunkts sind ein und dieselbe Bewegung. Zu 
Recht schreibt Pierre Macherey:

31 Das entspricht den existenzphilosophischen Paradigmen: Bei Sartre z. B. ist es 
kaum möglich, eine Unterscheidung von Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit aus­
zumachen, da Geschichte immer aus der Verzeitlichung der Subjekte hergeleitet, 
bzw. mit dieser identisch gesetzt wird. Mit diesem eng an die „temporalisation“ 
gebundenen Geschichtsbegriff arbeitet auch der frühe Foucault (s. z. B. RE 103).
32 VgLPG 99
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„Das Problem der historischen Konstitution der Geisteskrankheit stellen 
heißt also, es abzulehnen, hinter dieser eine objektive Basis zu suchen, de­
ren Manifestation sie wäre.“33

Maladie mentale 2 befindet sich also nicht mehr unter der 
„Voraussetzung einer realistischen Epistemologie“.34 Foucaults 
Position ist schwer einzuordnen und - wie wir später sehen werden 
- nicht ganz eindeutig, doch sie gibt sich radikaler als eine bloß 
‘kulturalistische’ Auffassung: Was das Mittelalter „Besessenheit“ 
nannte ist nicht nur eine andere Interpretation dessen, was wir 
heute als Geisteskrankheit bezeichnen, es ist substantiell etwas an­
deres - mit der Benennung und der Erfahrung verändert sich der 
Gegenstand der Erfahrung selbst. Die „These vom verkannten 
Objekt“,35 d. h. von der immer schon existierenden, doch bloß 
nicht als solcher erkannten Geisteskrankheit, wäre demnach eine 
„retrospektive Illusion“ und ebenso falsch wäre die Annahme der 
Unabhängigkeit und „historischen Präexistenz des Objektes“.36

In Maladie mentale 1 war Foucault davon ausgegangen, daß man 
die Fragen nur weit genug treiben müsse, um zu richtigen Erklä­
rungen zu gelangen. Eine Konflikt- und Entfremdungstheorie ist 
dort die letzte Antwort auf die Frage nach den Bedingungen der 
Geisteskrankheit37 und der Versuch einer „materialistischen“ Er­
klärung soll zu einer neuen, besseren Konzeption von Psychologie 
führen.38

Nun hält Maladie mentale 2 an der Frage nach den 
„Bedingungen des Auftauchens der Krankheit“ fest und in gewis­
ser Weise auch an der Überzeugung, daß gesellschaftliche Ursa­

33 Macherey 1986: *763.
34 A. a. O.: *761.
35 Visker, Michel Foucault. Genealogie als Kritik, 1991b: 29.
36 Vgl. hierzu die Ausführungen von Visker 1991b: 18ff.
37 Vgl. MM1: 92, 102.
38 Die Argumentationsweise von Maladie mentale 1 unterscheidet sich so konzep­
tionell kaum vom Vorgehen Sartres, Merleau-Pontys oder Husserls, die alle ihre 
Theorien ausgehend von einer Psychologiekritik entwickelten. Das Argument ge­
gen die positive Auffassung von Wissenschaft ist immer, daß sie bestimmte Phä­
nomene nicht grundlegend genug erfaßt. Genau diesem Muster folgt Foucault: 
„Les formulations utilisees dans Maladie mentale et personnalitö pouvaient suggö- 
rer la näcessite d’aller plus loin que ne faisaient les diverses psychologies dans le 
sens de la reconstitution d’une r^alitö humaine“ (Macherey 1986: 757).
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chen, bzw. „conditions exterieurs“ die Grundlage der Geistes­
krankheit liefern, doch die Vorzeichen haben sich verändert und 
damit auch das Verhältnis zur Psychologie als Wissenschaft. Die 
Annahme ist nun nicht mehr, daß die Psychologie ihr Ziel nur ver­
fehlt, weil sie noch keine wirkliche Erklärung für die Geistes­
krankheit gefunden hat, sondern daß sie ihren Gegenstand nicht 
erklärt, weil sie ihn per se nicht erklären kann:

„Was man mit der ‘Psychologie’ des Wahnsinns entdeckt, ist nur das Er­
gebnis der Vorgänge, durch die sie eingesetzt wurde.“ (PG 112)- 
„Niemals wird die Psychologie die Wahrheit über den Wahnsinn sagen 
können, weil im Wahnsinn die Wahrheit der Psychologie beschlossen 
liegt.“ (PG 114)

Die nicht-realistische Auffassung hat tiefgreifende Folgen: Wenn 
der „Geisteskrankheit“ kein reales, beharrliches Faktum korre­
spondiert, so gibt es auch keine ‘richtige’ Erklärung für sie. Und 
wenn sie historisch konstruiert ist, so liegt es nahe zu vermuten, 
daß sie das Produkt eben der Wissenschaft ist, die sie erklären will. 
Hier ist der Punkt, an dem Foucault feststellt, daß die Psychologie 
Geisteskrankheit weder verstehen noch heilen kann, weil sie sie 
selber produziert. Daher käme ein ‘wirkliches’ Verstehen der Gei­
steskrankheit der Zerstörung der Psychologie gleich,39 denn eine 
ursprüngliche Komplizenschaft, zu der es kein Außen gibt, ver­
bindet beide.40

Von dieser Erkenntnis ausgehend ist es nicht mehr möglich, 
noch innerhalb der Psychologie zu bleiben. Foucault gibt ein 
Wahrheitskonzept auf, dessen ‘ernsthafte’ Fragen sich als naiver 
Realismus entpuppen und wechselt die Disziplin: Er will nicht 
mehr ermitteln, was die Psychologie sein müßte, um eine strenge 
Wissenschaft zu werden, sondern er will ermitteln weshalb sie 
keine sein kann;41 er verweigert sich ihren inhaltlichen Vorgaben, 
um sie selbst und ihren Gegenstand von einer Metaebene aus zu 
betrachten.

39 „Bis in ihre Wurzeln hinabgetrieben, wäre die Psychologie des Wahnsinns nicht 
Bemeisterung der Geisteskrankheit ... sondern Zerstörung der Psychologie selbst 
...“ (PG 115).
40 Vgl. MM2: 89f. - Visker spricht von einer „Ko-Konstitution“ von Psychologie 
und ihrem Objekt (Visker: Foucaults Anführungszeichen. Eine Gegenwissen­
schaft?, 1991a: 306; vgl. auch Visker 1991b: 20).
41 Zu den Ambivalenzen dieses Verfahrens s. Visker 1991b: 30 - 41.
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In dem Verdacht der Komplizenschaft von Psychologie und 
Geisteskrankheit liegt der generelle Verdacht, daß das Spiel der 
Wissenschaften zwischen Frage und Antwort ein ‘abgekartetes’ 
Spiel ist: Die Wissenschaften konstituieren sich selbst durch die 
Probleme auf die sie angeblich stoßen und ihre Fragen präfigurie- 
ren bestimmte Typen von Antworten, bzw. beginnen ein Spiel un­
endlicher Verweisungen.

Das ließe sich ebenso auf philosophische Disziplinen übertra­
gen. Die Frage: ‘Warum löst die Bewußtseinsphilosophie das Au­
ßenweltproblem nicht?’ erhielte zur Antwort: ‘weil sie es selber 
produziert’. Und sie wird sich so lange am Leben halten, wie sie es 
weiter produzieren kann. Es gibt kein Außenweltproblem ‘an 
sich’, sondern es erscheint immer nur in einer bestimmten Frage­
konstellation, die die Unmöglichkeit der endgültigen Lösung in­
nerhalb dieser Konstellation gleich mitliefert. Gelöst wird diese 
Art von Problemen nur, indem man die Problemstellung selbst 
verläßt, bzw. verändert. Hier liegt das eigentliche Motiv für 
Foucaults Bruch mit dem Stil herkömmlichen philosophischen 
Fragens und daher wird seine „wichtigste Konversion“, wie De- 
leuze sagt, darin bestehen, „die Phänomenologie in Epistemologie 
[zu, A.R.] verwandeln“.42

Foucault kann nicht anders, als mit dem Gegenstandsrealismus 
auch eine realistische Theoriekonzeption generell aufzugeben, 
d. h. die Annahme, es gebe auf ‘wirkliche’ Fragen ‘wirkliche’ 
Antworten, bzw. die Annahme, man könne einen Gegenstand 
‘wirklich’ erklären. Dies ist die ganze Konsequenz des Unter­
schieds zwischen einem „contenu reel“ (MM1) und einem 
„contenu historique“ (MM2).

42 Deleuze, Foucault, 1987: 153.
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3.3. Die A bgrenzung: Negativismus

Nun ist die Initialformel für Foucaults ‘Wende’ - „Niemals wird 
die Psychologie die Wahrheit über den Wahnsinn sagen können, 
weil im Wahnsinn die Wahrheit der Psychologie beschlossen 
liegt“ (PG 114) - in sich ambivalent. Sie kann einerseits so gelesen 
werden wie im vorangegangenen Kapitel, daß Psychologie und 
Wahnsinn eine systemische Einheit bilden und daß der Wahnsinn 
in dem Sinne die ‘Wahrheit’ der Psychologie umfaßt, als er von 
ihr selbst hergestellt wird und als dergestalt produzierter die Psy­
chologie in ihrem Wesen ausmacht. Doch bei der Formel könnte 
es sich auch um das von Foucault oft verwandte Muster des 
„renverser les termes“ handeln, d. h. um die einfache Umkehrung 
einer Begründungshierarchie: Die Psychologie ist ein Produkt des 
sie grundlegenden (und von ihr unabhängigen) Wahnsinns. Für 
diese Deutung spricht der Duktus Foucaults und auch seine Wort­
wahl: Es ist von „folie“ die Rede und nicht von „Maladie menta­
le“. Die Unterscheidung der beiden Termini tritt erst mit Histoire 
de la folie und Maladie mentale 2 auf,43 und sie deutet im Sinne 
der zweiten Lesart des Satzes an, daß Foucault doch wieder eine 
‘Substanz’ setzt, nämlich die des Wahnsinns, bzw. der eigentli­
chen Erfahrung des Wahnsinns. Sätze wie: „Der Okzident hat dem 
Wahnsinn erst relativ spät den Status als Geisteskrankheit zuge­
sprochen“ (PG 99) legen nahe, daß unter dem Namen der „folie“ 
der Gedanke eines bleibenden „fait pathologique“ wiederkehrt, auf 
den Foucault scheinbar doch nicht verzichten kann. Das hieße 
aber, daß er über den Weg einer begrifflichen Trennung von Gei­
steskrankheit und Wahnsinn den eigentlichen Kem seiner ‘Wende’ 
unterläuft und nur einen Realismus durch einen anderen ersetzt.44

Andere Formulierungen gehen noch weiter und evozieren den 
Wahnsinn als kontinuierliche Grundlage historischer Entwicklung: 

43 In Maladie mentale 1 ist nur an einer recht unbedeutenden Stelle von „folie“ die 
Rede (MM1: 86).
44 So spricht Macherey von einem „realisme d’expörience“ (Macherey 1986: 764); 
Visker merkt an, daß Foucaults „Diskurs ein Spiegelbild des Diskurses der Psy­
chologie zu werden droht“ (Visker 1991b: 39); und Derrida weist auf eine voraus­
gesetzte invariante Bedeutung des „Wahnsinns“ in der Histoire de la folie hin 
(Derrida, Cogito und Geschichte des Wahnsinns, 1976: 68).
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„der Mensch ist eine psychologisierbare Gattung erst geworden, seit sein 
Verhältnis zum Wahnsinn eine Psychologie ermöglicht hat...“ (PG 113). 
„Eines Tages müßte der Versuch unternommen werden, eine Studie über 
den Wahnsinn als Gesamtstruktur zu schreiben - über den befreiten, aus 
der Entfremdung zurückgeholten ... Wahnsinn.“ (PG 116)

Psychologie erscheint als Entfremdung und Verzerrung eines 
„wesentlichen ... Verhältnisses zwischen der Vernunft und der 
Unvernunft“ bzw. der ,,große[n] tragische[n] Begegnung mit dem 
Wahnsinn“ (PG 115). Aufgrund solcher Aussagen könnte man da­
von ausgehen, daß Foucault die „These eines persistierenden tragi­
schen Erlebens des Wahnsinns“ vertritt;45 Dreyfus/Rabinow spre­
chen sogar von einem „Rückgriff auf die Ontologie“ und einem 
„Anbandeln mit der hermeneutischen Tiefe“.46

Entgegen der Meinung anderer Kommentatoren möchte ich 
daran festhalten, daß der Status der „folie“ nicht eindeutig ein sub­
stantieller ist, er bleibt ambivalent.47 Zu behaupten, Foucault habe 
in der Histoire de la folie noch gemeint, „es gäbe so ‘etwas’ wie 
den reinen Wahnsinn“,48 scheint mir zu einfach. Natürlich setzt die 
Rede von „Erfahrungsformen des Wahnsinns“ semantisch ein 
Substrat voraus, ein Etwas, wovon die Erfahrungsformen Erfah­
rungsformen sind. Doch im Text sind keine wirklich eindeutigen 
Hinweise darauf zu finden, daß Foucault den Wahnsinn als ein 
solch substantielles Etwas verstanden wissen will. Die Fragen, ‘ist 
der Wahnsinn nun etwas Konstantes, das „entfremdet“ als Geistes­
krankheit zum Gegenstand der Psychologie wird?’, 'gibt es den 
Wahnsinn (an sich) oder ist er vollständig konstruiert?’, drängen 
sich auf, werden aber nicht gelöst. Es liegt nahe zu vermuten, daß 
ein guter Teil der ‘Wende’ Foucaults darin besteht, solche Fragen 
nach der Realität von etwas nicht mehr zu beantworten, sondern 
sie mit einer Fülle historischer Fakten und struktureller Deu­
tungsmuster zu ersticken.

45 Visker 1991b: 39.
46 Dreyfus/Rabinow 1987: 36.
47 Unter der Frage nach dem Status verstehe ich folgende: Ist der Wahnsinn kon­
stituiert oder konstitutiv? Ist er ein relativer oder absoluter Bezugspunkt?
48 Dreyfus/Rabinow 1987: 28.
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Doch das Konzept der „folie“ ist nicht nur inhaltlich, sondern auch 
systematisch ausschlaggebend für eine weitere Veränderung in 
Foucaults Denken: wenn schon nicht der Wahnsinn selbst, so ist 
vielleicht das Verhältnis von Vernunft und Unvernunft als konti­
nuierliche Struktur gedacht. Der Wahnsinn wird u. a. deshalb phi­
losophisch relevant, weil an ihn das Thema der Vemunftkritik ge­
knüpft ist, der Gedanke des Wahnsinns als des ‘Anderen der Ver­
nunft’. Die Histoire de la folie ist oft nach diesem Schema inter­
pretiert worden. So schreibt z. B. Fink-Eitel:

„Foucault begreift den Wahnsinn als das Andere der Vernunft und diese 
wiederum als den Prozeß der Ausgrenzung, der das Andere der Vernunft 
zum Schweigen bringt.“49

Das Vorwort zur Histoire de la folie bestätigt eine solche Inter­
pretation, denn Foucault erwähnt dort, daß er nach dem 
„Augenblick dieser Verschwörung“ forsche, in dem die Vernunft 
sich etablieren konnte, dem „Punkt Null der Geschichte des Wahn­
sinns ..., wo er ... noch nicht geteilte Erfahrung der Teilung selbst 
ist [experience non encore partagee du partage lui-meme]“.50 An­
scheinend will Foucault das Verhältnis von Vernunft und Wahn­
sinn als eine auf Abspaltung und Ausgrenzung beruhende Tren­
nung denken, in der die beiden Seiten sich - zumindest vom Punkt 
ihrer Trennung an - in einer Art ‘dialektischer’ Verquickung be­
finden:

„Die Geschichte des Wahnsinns schreiben, wird also heißen: eine Struktu­
runtersuchung der historischen Gesamtheit... zu leisten, die einen Wahn­
sinn gefangenhält, dessen ungebändigter Zustand in sich selbst nie wie­
derhergestellt werden kann. Da uns jene unzugängliche, ursprüngliche 
Reinheit fehlt, muß die Strukturuntersuchung zu jener Entscheidung zu­
rückgreifen, die Vernunft und Wahnsinn gleichzeitig trennt und verbin­

49 Fink-Eitel 1989: 24. - Vgl. auch Rammler, Michel Foucault, 1986: 25; Welsch, 
Vernunft, 1995: 167 - 173; Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 
1986: 280. Habermas wendet das Muster differenzierter und zu Recht nur mit Ein­
schränkungen auf Foucault an (s. Habermas 1986: 296f).
50 Foucault, Folie et deraison. Histoire de la folie ä Page classique, 1961: *1; Ul­
rich Koppen übersetzt diese Stelle mit: „noch nicht durch Trennung gespaltene Er­
fahrung“ (WG 7). - Die deutsche Ausgabe der Histoire de la folie ist in einigen 
Passagen gekürzt, in anderen verfälschend übersetzt. - Da die verschiedenen fran­
zösischen Ausgaben im Textkorpus variieren, verwende ich zwei verschiedene 
Auflagen: das Vorwort aus Folie et deraison (a. a. O.) und den Haupttext aus Hi­
stoire de lafolie ä l’dge classique (1976/1990) (zitiert als HF).
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det. Sie muß versuchen, den ständigen Austausch, die dunkle, gemeinsa­
me Wurzel und die ursprüngliche Gegeneinanderstellung zu entdecken, 
die ebensosehr der Einheit wie der Opposition von Sinn und Irrsinn einen 
Sinn verleiht.“ (WG 13)

Erst von jenem (ominösen) Punkt der „ursprünglichen Entschei­
dung“ (WG 12) an, kommt so etwas wie Geschichte in Gang, und 
Foucault etabliert - vielleicht nicht ganz absichtlich - eine 
‘Dialektik’ auf zwei Ebenen: einerseits die von Vernunft und 
Wahnsinn innerhalb der abendländischen Geschichte, , jene[r] all­
gemeinen Tatsache, ... daß es in unserer Kultur keine Vernunft oh­
ne Wahnsinn geben kann“ (WG 10), andererseits die zwischen der 
„Dialektik der Geschichte“ und „den unbeweglichen Strukturen 
der Tragik“ selbst (WG 11), zwischen „Geschichte“ und 
„geschichtlicher Abwesenheit“, zwischen Orient und Okzident, 
„Gemurmel“ und „Sprache“.51 Der „ungebändigte Zustand“ 
scheint, ebenso wie die tragische Erfahrung des Wahnsinns, immer 
untergründig präsent und stellenweise avanciert er zum geheimen 
Ermöglichungsgrund seines Gegenteils:
„Der Orient ist für das Abendland all das, was es selbst nicht ist, obwohl 
es im Orient das suchen muß, was seine ursprüngliche Wahrheit darstellt.“ 
(WG 10) - „Die Fülle der Geschichte ist nur in dem leeren und zugleich 

51 Foucault operiert häufig mit den Metaphern von Gemurmel, Schweigen und 
Sprache. Mit ihnen läßt sich vielleicht die ‘doppelte Dialektik’ zwischen Ursprung 
und Folge und innerhalb der Folge selbst demonstrieren: „Gemurmel“ wäre die ur­
sprüngliche Leere, („verkalkte Wurzel des Sinns“, „Abwesenheit vor der Ge­
schichte“, WG 12) von der aus sich am Punkt der Entscheidung Sprache und 
Schweigen, Vernunft und Wahnsinn trennen. Dialektik II wäre das Verhältnis von 
„Sprache“ und ihrem Gegenteil, dem „Schweigen“, Dialektik I aber das Verhältnis 
von „Gemurmel“ einerseits und der Einheit Sprache/Schweigen andererseits. Die 
Vermischung der beiden Ebenen ergibt sich, weil der Begriff „Wahnsinn“ sowohl 
auf der Position von „Gemurmel“ als auch auf der des „Schweigens“ verwendet 
wird.

Gemurmel

Sprache (Vernunft?)

Schweigen (Wahnsinn?)

J* Dialektik II

Dialektik I
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bevölkerten Raum all jener Wörter ohne Sprache möglich“, dem „tauben 
Lärm von unterhalb der Geschichte ...“ (WG 12)

Der Ermöglichungsgrund wird aber nur durch das zugänglich, was 
ihn verstellt:

„Die Freiheit des Wahnsinns versteht sich nur von der Höhe der Festung 
her, die ihn gefangenhält.“ (WG 13)52

Es sieht ganz so aus, als funktioniere die Histoire de la folie nach 
dem Modell ‘Verdrängung und Wiederkehr des Verdrängten’,53 
bzw. nach dem Prinzip, das oben als „negativistisches“ bezeichnet 
wurde, d. h., daß etwas (notwendig) den Grund seines Seins genau 
in dem hat, was es nicht ist: der Okzident im Orient, die Sprache 
im Schweigen, die Vernunft im Wahnsinn etc. - Wenn „die Erfah­
rung des Wahnsinns, die sich vom sechzehnten Jahrhundert bis 
heute erstreckt, ihre besondere Gestalt und den Ursprung ihres 
Sinnes jener Abwesenheit, jener Nacht... verdankt“ (WG 50, Her­
vorhebung A.R.), wenn „unter dem kritischen Bewußtsein des 
Wahnsinns ... noch immer ein taubes tragisches Bewußtsein wach“ 
ist (WG 49), dann scheint tatsächlich die Absicht Foucaults „in die 
Richtung einer Negativen Dialektik“ zu weisen.54 Auch sein 
‘hermeneutisches’ Prinzip, demzufolge eine Gesellschaft sich po­
sitiv in dem äußert, was sie ausschließt, ist einem ähnlich 
‘negativistischen’ Denken verpflichtet. Der „Begriff des Wahn­
sinns“ - so kommentiert Derrida die Histoire de la folie - deckt 
„alles, was man unter dem Titel der Negativität unterbringen 
kann“.55

52 Diese Rückwendung findet sich seltener bei Foucault, seine Beschreibungen 
vermitteln häufig eher den Eindruck einer ‘Dialektik mit Schlagseite’ (d. h., der 
Grund ist nicht in dem Maße von seiner Folge abhängig wie diese von ihm); die 
zitierte Überlegung ist für Foucault eher untypisch.
53 Vgl. z. B. die Interpretation von Fink-Eitel 1989: 29f; oder Welsch 1995: 173.
54 Habermas 1986: 282f. - Das soll nicht bedeuten, daß Foucaults Verfahren wirk­
lich als ein „dialektisches“ verstanden werden könnte, er verwendet z. B. keine 
klare Figur der „bestimmten Negation“. Ihr zufolge wäre die Vernunft von ihrem 
Gegenteil abhängig, we/7 sie sich selbst durch ihr Gegenteil bestimmt und somit an 
ihm ihre Wahrheit hat. Eine Entfremdung ihres Anderen wäre zugleich Selbstent­
fremdung. Will man dieses Muster auf Foucaults Erklärung des Verhältnisses von 
Vernunft und Wahnsinn anwenden, so ergibt sich beständig ein ‘schiefes’ Bild. 
Das liegt daran, daß Foucault nicht im traditionellen Sinn dialektisch denkt. - S. a. 
diese Arbeit Teil 2, Kap. 4.
55 Derrida, Cogito und Geschichte des Wahnsinns'. 69.
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Paßt in das Modell ‘negativistischen Denkens’ nicht auch, daß 
„die Wahrheit des Menschen sich nur in dem Moment ihres Ver­
schwindens sagt; sie ... [sich nur] manifestiert, wenn sie bereits ei­
ne andere als sie selbst geworden ist“ (HF *545)? Daß „der 
Mensch ... Wahrheit nur [hat] in dem Rätsel des Irren, der er ist 
und nicht ist“ (HF *548)? - Würde dem Prinzip ‘Verdrängung und 
Wiederkehr des Verdrängten’ nicht der Gedanke entsprechen, daß 
„der Irre ... in einer Dialektik ... des Selben und des Anderen“ er­
scheint (HF *546), daß „der Wahnsinn ... einen Bezug des Men­
schen zu seiner Wahrheit anzeigt“ (HF *534)?

All das paßt ins Schema, aber diese Sätze Foucaults sind un­
vollständig. Die zuletzt zitierten Aussagen aus dem Schlußteil der 
Histoire de la folie sind mit Zeitattributen versehen, es heißt: „der 
Irre erscheint jetzt in einer Dialektik ... des Selben und des Ande­
ren“ (HF *546, Hervorhebung A.R.), „der Wahnsinn zeigt zukünf­
tig nur die Beziehung des Menschen zu seiner Wahrheit an“ (HF 
*534, Hervorhebung A.R.), „der Mensch unserer Tage hat Wahr­
heit nur in dem Rätsel des Irren, der er ist und nicht ist“ (HF *548, 
Hervorhebung A.R.).56

Die ‘negativistische’ Struktur, die ‘Dialektik’ des Selben und 
des Anderen, wie sie ja der Gesamtkonzeption der Histoire de la 
folie zugrundezuliegen schien, tritt auch als Signum einer - zudem 
harsch kritisierten - Epoche auf, d. h., sie hat den Status einer 
(bloß) historischen Gestalt.

Nicht zufällig stammen Belege für eine ‘dialektische’ Methode 
Foucaults fast ausschließlich aus dem Vorwort, dessen relative 
Eindeutigkeit im weiteren Text nur noch an wenigen Stellen über­
nommen wird. Es ist, als könne Foucault das unterlegte Modell in 
seinem Material nicht wiederfinden, bzw. als verschiebe es sich 
beständig.

Was der Wahnsinn und was die Struktur seines Verhältnisses 
zur Wahrheit ist, wird später fast nur noch relational bestimmt, in 
Abgrenzung zu anderen Erfahrungsweisen. Diese relationale Be­
stimmung entspricht einem (neo-)strukturalistischen Prinzip, dem­

56 Diese Textpassagen fehlen teilweise in der gekürzten deutschen Übersetzung.
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zufolge der Sinn der Elemente einer Struktur sich allein aus ihrer 
Position zueinander ergibt.57

Dennoch: Foucault hatte „die einfache Trennung zwischen Tag 
und Dunkelheit, Schatten und Licht“ als eine „bewegungslose Fi­
gur“ bezeichnet, die im Zentrum der Untersuchungen auftauchen 
sollte (WG 15, Hervorhebung A.R.),58 und es bleibt die Frage, wie 
die einer historischen Epoche zugeschriebene und an ihr kritisierte 
Struktur zugleich dasselbe Muster haben kann wie der gesamte 
Duktus der Untersuchung. Entweder es handelt sich im einen wie 
im anderen Falle nicht um dieselbe Struktur, oder es liegt eine 
Doppelbödigkeit vor.59

Sätze wie: „Dans la folie l’homme decouvre sa vörite“ (HF 539) 
und „c’est la folie qui detient la vörite de la Psychologie“ (MM2: 
89), sind sich zu ähnlich, als daß man mit dem Hinweis auf ihre 
unterschiedliche Intention ihre Differenz begründen könnte. Na­
türlich ist die erste Aussage „deskriptiv“, die zweite „explikativ“ 
zu verstehen,60 aber (kritische) Deskription und (hermeneutische) 
Explikation sind in Foucaults Texten semantisch nicht zu unter­
scheiden.

Das ‘negativistische’ Prinzip behält, wie das Konzept der 
„folie“ - und aus den gleichen Gründen wie sie - einen ambiva­
lenten Status. Das hat damit zu tun, daß es auf zwei Ebenen ver­
wendet wird, einmal auf einer fundamentalen, absoluten, einmal 
auf einer historischen, relativen; doch der Gebrauch verschiebt 
sich zunehmend. Es ist, als tanze Foucault auf zwei Hochzeiten 
und sehe sich selbst, gleichsam ‘von oben’, noch auf dem Parkett 
bewegen, dessen Dielen er gerade einreißt. Er benutzt noch ein 

57 VgL Deleuze, A quoi reconnait-on le structuralisme?, 1973: 302.
58 VgL WG 14: „eine große unbewegliche Struktur“.
59 Methodisch ‘richtig’ ließe sich eine solche Übereinstimmung von überzeitlich 
Absolutem und historisch Relativem allenfalls noch in Hegels Modell des zu sich 
selbst kommenden Geistes denken, aus der Perspektive eines Endes der Ge­
schichte. Das aber kann von Foucault nicht intendiert sein.
60 In dem Sinne wie die Ebene der ‘Dialektik 1’ explikativ und die der ‘Dialektik 
2’ deskriptiv wäre.
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‘dialektisches’ Muster während ihm Dialektik mehr und mehr zur 
historischen Figur zerrinnt.61

In der Neuauflage der Histoire de la folie von 1972 fehlt das 
Vorwort, das ja als eine Art methodisches Programm gelesen wer­
den kann. Es ist jetzt durch einen Appendix ersetzt, in dem der 
Tod des „homo dialecticus“ beschworen wird.62 Einer 
‘substantialistischen’ Auffassung des Wahnsinns entzieht gleich 
der erste Satz den Boden: „Vielleicht wird man eines Tages nicht 
mehr recht wissen, was der Wahnsinn gewesen sein mag“,63 der 
Wahnsinn selbst (und nicht nur die Maladie mentale) ist historisch, 
seine Grenzen sind verschiebbar. Foucault nimmt hier spielerisch 
eine distanzierte, sich in die Zukunft versetzende Perspektive ein, 
die derjenigen ähnelt, mit der Nietzsche seinen Text Über Wahr­
heit und Lüge im außermoralischen Sinn beginnt. Und Foucault 
bestreitet nun die Auffassung, die „unveränderlich“ das voraus­
setzt,
„was vielleicht am heikelsten ist, viel heikler als das Fortbestehen des 
Pathologischen: das Verhältnis einer Kultur gerade zu dem, was sie aus­
schließt, und genauer noch das Verhältnis unserer Kultur zu der fernen 
und umgekehrten Wahrheit ihrer selbst, die sie im Wahnsinn zu- und ent­
deckt. Was bald sterben wird, was schon in uns stirbt ... ist der Homo 
Dialecticus ... das Wesen [l’animal], das seine Wahrheit verliert und sie 
geklärt wiederfindet ... Die Beziehung zum Wahnsinn ... wird für immer 
verloren sein.“64

Warum hat Foucault sein altes Vorwort zur Histoire de la folie 
aufgegeben, warum ersetzt er es durch die Weigerung, ein neues 

61 Eine ähnliche Position nimmt Thomas Kuhn ein, der sich selbst und sein Den­
ken noch auf dem Boden eines notwendig geltenden erkenntnistheoretischen Pa­
radigmas lokalisiert, innerhalb dessen sich aber andeutet, „daß das traditionelle 
Paradigma irgendwie schief liegt“, d. h. nicht mehr mit unserer Wirklichkeitsauf­
fassung übereinstimmt und im Wandel begriffen ist (s. Die Struktur wissenschaft­
licher Revolutionen, 91988: 133). - Zu methodischen Parallelen von Foucault und 
Kuhn s. a. Weinert, Die Arbeit der Geschichte: Ein Vergleich der Analysemodelle 
von Kuhn und Foucault, 1982.
62 Foucault, La folie, l’absence d'oeuvre. Der Text datiert ursprünglich von 1964 
(zuerst erschienen in: La Table ronde, Mai 1964). Genauer handelt es sich um 
zwei Appendizes, der zweite (Mon corps, ce papier, ce feu) führt die Debatte mit 
Derrida um die Deutung der zweiten Meditation von Descartes fort. Diese Appen­
dizes fehlen dann wieder in den folgenden Ausgaben.
63 Der Wahnsinn, das abwesende Werk, 1991: 119.
64 A. a. O.: 120f; HF/1972: 576, DE I 413f
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zu schreiben?65 Sicherlich sind es die zu eindeutigen Formulierun­
gen eines Ursprungsgedankens, die ihn den alten Text verwerfen 
lassen, vielleicht aber auch, daß seine dort dargelegte Interpretati­
onsmethode einer "Dialektik" des Selben und des Anderen be­
denklich nahe kommt. Ohne das Vorwort liest die Histoire de la 
folie sich anders, ihr fehlt der ‘rote Faden’ an dem die materialen 
Analysen ihre eindeutige Ausrichtung gewinnen - und genau dies 
ist intendiert: „Ich wünschte“, schreibt Foucault nun, „ein Buch 
wäre ... nichts anderes, als die Sätze, aus denen es gebildet ist“ 
(*HF: Preface). Daß Foucault sein altes Vorwort und damit auch 
die explizite Formulierung der Idee, die seine Untersuchung über 
den Wahnsinn motivierte, später wegläßt, mag auch an der Fülle 
seines Materials gelegen haben. Vielleicht konnte sich die Be­
schreibung des Konkreten nicht einer einzigen Struktur fugen, 
vielleicht erwies sich die anfängliche Idee vom Wahnsinn als der 
Kehrseite der Vernunft als zu einfach, um die Vielfalt dessen zu 
erklären, was Foucault in seinen historischen Quellen fand. Hier 
mag ein weiterer Grund für die Notwendigkeit liegen, auf ein auf 
existential-anthropologische Weise verallgemeinerndes Denken zu 
verzichten.

Der Appendix La folie, l’absence d’oeuvre kann als ein Wider­
ruf des ehemaligen Vorwortes zur Histoire de la folie gelesen wer­
den, wobei Foucault allerdings so tut, als habe er niemals eine an­
dere Auffassung als die jetzt dargelegte vertreten. Die ‘Wende’ ist 
vollzogen, wenn jenes ‘negativistische’, ‘dialektische’ Denken als 
Symptom beschrieben wird und nicht mehr als zeitlos strukturelle 
Wahrheit. Foucault denkt nicht dialektisch, sondern er denkt Dia­
lektik als ein epochenspezifisches Erfahrungsmuster. Dies einge­
standen, wäre es reduktionistisch, die Histoire de la folie noch 
nach dem Schema einer ‘Dialektik der Aufklärung’ zu verstehen. 
Das, was als ‘festes’ Fundament der Aussagen gelten könnte, ver­
schiebt sich zunehmend in einen unerreichbaren Hintergrund,66 

65 ä la demande qu’on m’a faite d’dcrire pour ce livre rödditö une nouvelle 
pröface, je n’ai pu röpondre qu’une chose: supprimons donc l’ancienne.“ (HF: 
Prdface)
66 Man könnte auch sagen, daß sich das auflöst, was ich als „Dialektik 1“ in der 
Histoire de la folie bezeichnet habe. Diese ‘fundamentale’ Ebene wird scheinbar 
nicht durch etwas anderes ersetzt, sie bleibt aber untergründig immer noch rele­
vant. Im erwähnten Appendix heißt es: „Dire que la folie aujourd’hui disparait ...
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und verständlicherweise war die dringlichste, immer wieder an 
Foucault gestellte Frage die nach dem Ort „von wo aus er spricht“. 
Foucaults Untersuchungen vermitteln das Gefühl einer Bewegung 
um eine Achse, die selbst beweglich und nirgends verankert ist; 
das ist es, was Habermas später einen „gnadenlosen Historismus“ 
nennen wird.67

Lag der erste Schritt von Foucaults Entwicklung darin, Inhalte 
(die Geisteskrankheit) und Wissenschaften (die Psychologie) zu 
historisieren, so trifft sein zweiter Schritt die Methoden des Den­
kens selbst (Dialektik) und damit das Verfahren, wie eine be­
stimmte Entwicklungslogik überhaupt erfaßt wird. Dieser zweite 
Schritt trennt ihn von einem ‘phänomenologischen’ Denken, das ja 
von gegebenen Inhalten und invarianten Bewußtseinsstrukturen 
ausgeht, die als Grundlage der Theorie gelten. Foucaults Methode 
ist, „da sie keine höchsten Ordnungsprinzipien hat, nicht transzen­
dental.“68 Die ‘Phänomenologiekritik’ läßt sich also nicht nur an 
der Beschreibung der Aporien eines „Denkens des Gleichen“ und 
der Denunziation des Prinzips des Menschen festmachen, die ei­
gentliche Phänomenologiekritik besteht in Foucaults Methode des 
radikalen Historisierens, die ‘phänomenologische’ oder existential- 
anthropologische Erklärungen nicht mehr zuläßt. In dieser Metho­
de liegt auch, wie sich später zeigen wird, Foucaults Antwort auf 
das Problem der Doppel im modernen Denken.

ce n’est pas dire que disparait pour autant la forme generale de transgression dont 
la folie a 6tö pendant des sidcles le visible visage“ (HF/1972: 577, DE I 415, Her­
vorhebung A.R.).- Den allgemeinen Gedanken des Ausschlusses, der Grenze und 
der Überschreitung als fundamentalem Strukturprinzip gesellschaftlicher Ordnung, 
gibt Foucault nicht auf, er kehrt noch in der Ordnung des Diskurses wieder und 
motiviert die Untersuchung Überwachen und Strafen. Diese Ambivalenz zwischen 
Auflösung und Inanspruchnahme fundamentaler, invarianter Strukturen bleibt 
m. E. mehr oder weniger in allen Werken Foucaults bestehen.
67 Habermas 1986: 296.
68 Dreyfus/Rabinow 1987: 81.
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Zweiter Teil:
Subjekt
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1. ‘Postmoderne’ Subjektkritik

1.1. Die Debatte um den „ Tod des Menschen “

In den vorangegangenen Kapiteln zur Phänomenologie war die 
Frage nach dem ‘Subjekt’ implizit immer schon Thema, denn die 
Phänomenologie selbst entwickelt sich ja erst - so Foucault - aus 
der epistemischen Formation, die unter dem Primat des 
„Menschen“ steht. Nur in der Konstellation einer „Endlichkeit“, 
d. h. mit der Fundierung des Wissens im Menschen/Subjekt, wird 
jene Selbstbezüglichkeit des Denkens des Gleichen und die Dy­
namik der Doppel möglich und notwendig. Die Vorstellung eines 
starken, transzendentalen Subjekts ist in der Bewegung, die bisher 
beschrieben wurde, also schon vorausgesetzt. Die Phänomenolo­
gie, verstanden als „analyse du vecu“, enthält beide Aspekte, den 
methodischen Vorrang des Subjekts (als gleichzeitigem Subjekt 
und Objekt der Erkenntnis) und die Reduplizierung von Empiri­
schem und Transzendentalem, Cogito und Ungedachtem.

Nun dreht sich auch die einzige direkt ausgetragene Kontroverse 
zwischen Sartre und Foucault um das Problem des ‘Subjekts’, 
bzw. um Foucaults These, daß „der Mensch ... nicht das älteste 
und ... konstanteste Problem“ des menschlichen Wissens sei, son­
dern eine relativ junge Erfindung, die sich bei Veränderung der 
epistemischen Formation wieder auflösen werde „wie am Meeres­
ufer ein Gesicht im Sand“ (OD 462). 1966, anläßlich des Erschei­
nens der Ordnung der Dinge, hatte Foucault sich mit Berufung auf 
einen Wandel der Geistesgeschichte öffentlich von einem Denken 
im Stile Sartres oder Merleau-Pontys distanziert.1 In diesem ausge­
rufenen ‘Generationenwechsel’ stand mehr auf dem Spiel als die 

1 Vgl. Foucault, Entretien avec M. Chapsal, 1966; und Foucault 1966b.
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Theorien einzelner Philosophen, es ging um den Begriff und die 
Möglichkeiten von Philosophie insgesamt. Aus demselben Jahr 
stammt ein Interview von Sartre, das als Antwort auf das 
„strukturalistische“ Denken, unter anderem auf die Polemik Fou­
caults konzipiert ist.2 Diese durch die Medien nicht unmaßgeblich 
forcierte „Debatte“3 bleibt eigenartig steril und inhaltlich wenig 
fruchtbar. Während Foucault angibt, daß man heute nicht mehr 
nach dem „Leben“, der „Existenz“ und dem „Sinn“ frage, sondern 
nach den Gesetzmäßigkeiten des sie leitenden „Systems“, daß man 
eine „Erkenntnis ohne Subjekt suche“ und das alte „Ich“ durch ein 
„es gibt“ ersetze,4 beharrt Sartre darauf, daß die menschliche Pra­
xis die letzte Instanz sein müsse, um historische Entwicklung und 
die Existenz von Strukturen zu erklären. Nur auf „Strukturen“, 
bzw. ein System der Sprache zu rekurrieren, hieße auf einer ersten, 
letztlich unzureichenden Ebene der Betrachtung stehenzubleiben, 
denn Strukturen sind selbst ein Moment des Praktisch-Inerten, 
d. h. „versteinerte“ Produkte menschlicher Praxis (Sartre 1966: 
90).

Der Kernpunkt des Dissenses ist wohl nicht besser zu um­
schreiben als mit Sartres eigenen Worten bezüglich des Systems 
der Sprache: „Si vous admettez l’existence d’un tel Systeme, vous 
devez admettre aussi que le langage ne’existe que parle“ (Sartre 
1966: 90). Die theoretische Notwendigkeit des Prinzips „Mensch“ 
(Praxis) zu leugnen, ist für Sartre ein „logischer Skandal“ (Sartre 
1966: 95).

Wenn man diese Statements betrachtet, so erscheinen sie wie 
ein Schlagabtausch von Begriffen, die sich gegenseitig stets ver­
fehlen. An keiner Stelle wird Foucault so auf Sartres Argument 

2 Vgl. Sartre 1966.
3 Die direkte Konfrontation von Sartre und Foucault lag wohl mehr im Interesse 
der Medien, als in demjenigen der beiden Autoren. So ist das Interview mit Ma­
deleine Chapsal, das im Original ohne Titel blieb, in der deutschen Übersetzung 
mit Absage an Sartre überschrieben. Auch die Überschrift des Interviews Sartre 
repond dürfte nicht von Sartre selbst stammen. Im Gegenzug betitelte man zwei 
Jahre später ein Interview mit: Foucault repond ä Sartre (s. Foucault 1968a). Ge­
gen die Veröffentlichung dieses Interviews hatte Foucault - zu spät - Einspruch er­
hoben (vgl. Foucault, Une mise au point de Michel Foucault, 1968).
4 Vgl. Foucault 1966a.

136

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


eingehen, daß ein ‘Dialog’ möglich wäre,5 er wird sich stattdessen 
der Logik dieses Argumentierens insgesamt entziehen. Es ist daher 
problematisch, sich in der Behandlung des Themas ‘Subjekt’ an 
dem in breiter Form geführten Streit um den „Tod des Menschen“ 
zu orientieren. Im Rückblick erscheint diese Debatte in vieler Hin­
sicht unfruchtbar und heute überholt, weil sie zum Teil mit fal­
schen, polemisch motivierten Entgegensetzungen arbeitet und mit 
nicht eindeutig zu bestimmenden Begriffen. So bleibt schon der 
eigentliche Streitpunkt der Auseinandersetzung diffus, weil die 
Begriffe „Mensch“, „Subjekt“, „Humanismus“ und „Anthro­
pologie“ oft synonym verwendet werden, ohne daß deutlich wür­
de, was im einzelnen mit ihnen gemeint ist und ob sich nicht ver­
schiedene Ebenen der Rede vom ‘Subjekt’ unzulässig übereinan­
derschieben.6 Zudem wurde die Debatte häufig so geführt, als sei 
sie letztlich auf die Frage ‘Freiheit oder Determinismus?’, 
‘Vorgängigkeit des Subjekts oder Vorgängigkeit der Struktur?’ zu 
reduzieren, ein zu einfaches Fazit, das in keinem Verhältnis zum 
theoretischen Aufwand steht, mit dem die jeweiligen Inhalte in den 
einzelnen Texten abgehandelt werden.

Anknüpfend an die vorangegangenen Ausführungen zur Phä­
nomenologie und Phänomenologiekritik werde ich mich weitge­
hend darauf beschränken, das Thema ‘Subjekt’ aus der Perspektive 
seiner bewußtseinsphilosophischen Implikationen zu behandeln, 
von denen ausgehend auch Sartre seine Konzeption von Subjekti­
vität entwickelt. Ich werde mich in der Argumentation wiederum 
an Foucaults Modell der Doppel orientieren; stand bisher das Ver­
hältnis der Seiten ‘empirisch’ und ‘transzendental’ im Vorder­
grund, so wird es nun vornehmlich um die Struktur des „Denkens 
des Gleichen“, um das Verhältnis von Identität und Differenz ge­
hen.

5 Eine Ausnahme wäre evtl, das Nachwort zur Archäologie des Wissens, das 
Foucault ja als Dialog formuliert hat. Aber auch hier geht es eher um ein Sich- 
Abgrenzen als um einen ‘dialogischen’ Austausch.
6 Ferry und Renaut z. B. gehen gegen die „assimilation röductrice“ von Humanis­
mus und Metaphysik an (Ferry/Renaut, La pensee 68, 1988: 33). - Zur Trennung 
der Aspekte s. a. Prucha, Zur Kritik am Subjektbegriff der Moderne, 1990: 86, 91 
und Descombes, A propos de la ‘critique du sujet ’ et de la critique de cette criti- 
que, 1988.
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Da meine Überlegungen - trotz aller Vorbehalte - Foucaults 
proklamierte „rupture de generation“ zur Ausgangshypothese 
nehmen, werde ich zunächst einige generelle Motive der Kritik am 
‘Subjekt’ erläutern, denen Foucault zusammen mit anderen 
„postmodern“ bzw. „neostrukturalistisch“ genannten Autorinnen 
verpflichtet ist.7 Sie bilden den Hintergrund, vor dem ich dann an­
hand genauer Text Interpretation untersuche, was überhaupt Sartres 
Subjekt-Begriff ausmacht, worin Übereinstimmungen und Unter­
schiede zum Theorieanspruch der ‘Folgegeneration’ liegen. Diese 
Lektüre wird ein differenzierteres Licht auf Foucaults Subjektkri­
tik werfen, und sie wird - am Beispiel Sartres - zu erklären suchen, 
warum Foucault Phänomenologie mit Anthropologie gleichsetzen 
kann, wie sich jener Übergang vom Bewußtseinsparadigma zur 
anthropologischen Frage herstellt, den die Ordnung der Dinge po­
stuliert.

1.2. Motive der Subjektkritik

1. Die Kritik am ‘Subjekt’, die in den 60er und 70er Jahren in 
Frankreich propagiert wurde, artikuliert sich wesentlich als Wider­
stand gegen das Prinzip von 'Einheit' bzw. 'Identität für das das 
‘Subjekt’ als einheitsstiftende Funktion paradigmatisch steht. Die­
ser Widerstand bildet das Zentrum der Kritik und alle weiteren 
Aspekte lassen sich letztlich hierauf zurückfuhren.

‘Einheit’ gilt als prekär, weil in ihr das Individuelle unter das 
Allgemeine subsumiert, das Einzelne vereinheitlicht wird. Der 
Gedanke von Einheit birgt die Gefahr repressiver Totalität, und so 
liest sich die ‘neostrukturalistische’8 Literatur in großen Teilen als 
Kampf gegen ein identifizierendes Denken, als Kampf für das 
„Nichtidentische“, „Differente“. Darüber hinaus gilt ‘Einheit’ auch 

7 Ich verwende im folgenden die Begriffe „postmodern“ und „neostruktura­
listisch“ (letzteres in Anlehnung an Manfred Frank) synonym und in einer nicht 
scharf umrissenen terminologischen Bedeutung, um mich generell auf den Kreis 
von Autorinnen beziehen zu können, der die Diskussion um die „Postmoderne“ 
bestimmt.
8 VgL die Bestimmung von Neostrukturalismus bei Frank 1983: 37.
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als etwas konzeptuell Unmögliches: Wer sollte dieses Prinzip stif­
ten, aus welchem Grund sollte es wirksam sein? In der Erfahrung 
der (Post-) Moderne gibt es nichts, das eine Legitimations­
grundlage für Einheitlichkeit bieten könnte. So wird versucht, auf 
eine grundsätzliche Weise die leitende Kategorie der Identität 
durch die der Differenz zu ersetzen, was z. T. eine radikale Ver­
schiebung derjenigen Logik zur Folge hat, in der wir zu denken 
gewohnt sind.9 Foucault folgt diesem Programm der Differenz, 
wenn er in seinen Texten das „Andere“, das „Außen“, die 
„Überschreitung“, die „Zerstreuung“, als Gegenentwurf zum Prin­
zip ‘Subjektivität’ geltend macht.10

2. Es ist jedoch nicht eine einfache Einheit, die hier zur Dispositi­
on steht, sondern eine durch Negation vermittelte. Die Kritik rich­
tet sich gegen eine Identität, die - im Sinne Hegels - eine „sich 
wiederherstellende Gleichheit“ ist, eine „Reflexion im Anderssein 
in sich selbst“.  Mit der Kritik am Subjekt ist daher in vielen Fäl­
len auch die Dialektik gemeint,  bzw. ein dialektisches Verständ­
nis von Einheit und Negation. Foucault will, ähnlich wie Deleuze 
und Derrida,  das dialektische „Spiel des Widerspruchs und der 
Totalität“ durch ein Denken ersetzen, das der Logik der Gegensät­
ze und der „bestimmten Negation“ entkommt. So sucht er explizit 
nach einer „nicht dialektischen Sprache“, wenn er in seinem Auf­

11
12

13

9 Systematisch durchgefuhrt ist dies in den Schriften von Deleuze, so z. B., wenn 
er in Difference et repetition ein anderes kategoriales System entwirft, in dem 
„Differenz“, weil sie nicht mehr von Identität her verstanden wird, als ein nicht­
negatives Prinzip fungiert (Difference et repetition, 1992: 1 If, 59, 89). - Bei Der­
rida wird das Gleiche als „difförance“ bestimmt, „... als aufgeschobener und dop­
peldeutiger Übergang von einem Differenten zum anderen“ (Derrida, Die diffe- 
rance, 1988:37,43).
10 VgL z. B. Das Denken des Außen, Vorrede zur Überschreitung und Nietzsche, 
die Genealogie, die Historie, 1987.
11 Hegel, Phänomenologie des Geistes: 23.
12 Das würde z. T. erklären, wieso Foucault immer wieder Dialektik mit Anthro­
pologie identifiziert, ohne diese auf den ersten Blick wenig einsichtige Verbin­
dung genauer zu begründen. So ist von einem „dialektisch-anthropologischen 
Schlummer“ die Rede (Vorrede zur Überschreitung: 34) und in Interviewaussagen 
wird die Reihung noch erweitert: „l’humanisme, l’anthropologie et la pensde dia- 
lectique ont partie liöe“ (Foucault 1966b: 8).
13 VgL Derrida, Fines hominis, 1988: 129; u. Derrida, Das Theater der Grausam­
keit und die Geschlossenheit der Repräsentation, 1976: 373.
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satz zu Bataille das Verhältnis von Grenze und Überschreitung als 
eines beschreibt, das sich nicht wie das Schwarze zum Weißen 
oder das Verbotene zum Erlaubten bestimmt: „Die Überschreitung 
setzt nicht eines dem anderen entgegen [...] nichts an der Über­
schreitung ist negativ, gleichzeitig hat „diese Affirmation nichts 
Positives“.14 Negativität steht für eine Reflexionsstruktur die Ein­
heit immer schon voraussetzt und garantiert. Hiergegen sollen 
neue Konzepte gesetzt werden: „Nicht Reflexion, sondern Verges­
sen; nicht Widerspruch, sondern vernichtende Leugnung ,..“.15

Negativität gerät zusätzlich in Mißkredit, weil sie in Anlehnung 
an Nietzsche als „reaktive Kraft“, als Prinzip eines Nihilismus und 
einer Moral des Ressentiments ‘entlarvt’ wird. Deleuze, dessen 
Nietzsche-Interpretation für Foucault maßgeblich war, hat es ver­
standen, Nietzsche als einen systematischen Anti-Hegelianer zu 
interpretieren, dessen ganze Kraft sich gegen Negativität als 
Grundprinzip der - ihrem Wesen nach christlichen - Dialektik 
richtet.16 Foucault übernimmt Deleuzes Eloge der reinen 
‘Bejahung’, einer nicht dialektisch durchs Negative vermittelten 
Affirmation. Dieses Prinzip wirkt bis in seine späte Machttheorie 
hinein.17

3. Wenn der Widerstand gegen ‘Einheit’ und Dialektik unter dem 
Namen „Subjektkritik“ firmiert, so deshalb, weil auch das neuzeit­
liche Bewußtseinsparadigma, der angeblich unhintergehbare Aus­
gang vom Cogito, getroffen werden soll. In diesem Paradigma 
geht es um den Grundlegungsanspruch dessen, was letzte Instanz 
philosophischer Reflexion zu sein habe. Heidegger, dessen 
Schriften ja einen nicht unerheblichen Einfluß auf die französische 
Subjektkritik nahmen, hatte in seiner Rekonstruktion der Meta­
physikgeschichte die neuzeitliche Wandlung des hypokeimenon 
zum subjectum beschrieben. Was Husserl noch als unbezweifelba­

14 Vgl. Foucault, Vorrede zur Überschreitung'. 32ff.
15 Foucault, Das Denken des Außen: 51.
16 Vgl. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, 81991: 9; s. a. 223f u. a. - Zur Dia­
lektik als genuin „christlichem“ Denken, a. a. O.. 12, 224.
17 Die Passagen über die aktiven und reaktiven Kräfte in Deleuzes Nietzsche-Buch 
lesen sich daher auch wie eine Vorwegnahme von Foucaults Machtmodell (s. De­
leuze, Nietzsche et...: 44ff). - Zur Affirmation ohne Negation s. v. a. Nietzsche et 
...: 201 -222.
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rer Fortschritt galt,18 wird für Heidegger zum signum einer Ver­
fallsgeschichte: Mit Descartes’ zweifelsfreiem Cogito setzt ein 
Denken ein, das Sein als Vorgestelltheit und Wahrheit als Gewiß­
heit begreift. Der „Subjektbegriff ist nichts anderes als die Ein­
schränkung des gewandelten Substanzbegriffs auf den Menschen 
als den Vorstellenden“.19 Im Grundsatz des Cogito ist - so Heideg­
ger - ein ‘RepräsentationsmodelF (Sein als Vor-stellen), aber auch 
ein ‘Reflexionsmodeir (cogito als me-cogitare) enthalten.

Descartes’ Argument, daß uns ein böser Geist in allem täuschen 
könne, nur nicht darin, daß wir etwas sind, solange wir denken,20 
bezieht seine Plausibilität aus einer Verbindung von Sein und 
Denken21 und daraus, daß in der Identität des ego Selbstbewußt­
sein implizit schon als eine reflexive, kognitive Instanz mitgesetzt 
ist: Ich muß wissen, daß ich es bin, die/der getäuscht wird. Damit 
ist eine bestimmte Vorstellung von Selbst-Bewußtsein als Klarheit, 
als Sich-selbst-durchsichtig-Sein evoziert und mit ihr der Gedanke, 
daß diese Selbstpräsenz die sicherste aller Erfahrungen sei.22

Für Heidegger führt die Gleichsetzung von ego und subjectum 
zur „neuzeitlichen Herrschaftsstellung des Menschen“,23 zum Ver­
fügbarmachen des Seienden, das nur noch als Vor-gestelltes be­
griffen wird. Der „postmodernen“ Subjektkritik dagegen scheint es 
weniger um die Verdammung dieser Ermächtigungstendenz zu 
gehen, als um deren Ironisierung: Zu deutlich ist, daß es sich beim 

18 Vgl. Husserl CM: 6.
19 Heidegger, Der europäische Nihilismus,51989: 182.
20 Descartes, Meditationen’, zweite Meditation, Abs. 3.
21 Genau diese Gleichsetzung von Existenz und Denken macht das Argument von 
Descartes so schwer faßbar. Denken ist gleichzeitig als Handlung und als Refle­
xionsfigur gefaßt.
22 Das heißt nicht, daß dieses Bewußtseinsmodell so eindeutig bei Descartes zu 
finden wäre. Aber die Meditationes enthalten bestimmte Motive, die eine rück­
wärtige Lektüre, wie Heidegger sie vornimmt, plausibel macht. - Gegen diese 
„aneignungshermeneutische“ Auslegung Heideggers s. Hübner, Der dreifache Tod 
des modernen Subjekts, 1988.
23 Heidegger, Der europäische Nihilismus’. 188. - Der große Unterschied dieser 
‘Subjektkritik’ zu derjenigen von Deleuze und Foucault besteht in der Rolle, die 
Nietzsche darin zugesprochen wird. Heidegger begreift die Philosophie Nietzsches 
nicht als Bruch mit der neuzeitlichen Metaphysik, sondern als deren Vollendung. 
Für ihn steht Nietzsche „so unausweichlich unter dem Gesetz ... der Metaphysik 
des Descartes ... wie kein neuzeitlicher Denker sonst“ (Heidegger, Der europäi­
sche Nihilismus’. 149).
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Subjekt um ein „sujet“ im doppelten Sinn handelt, um einen 
„unterworfenen Souverän“.

Foucault hatte in Wahnsinn und Gesellschaft behauptet, die 
Zweifelsfreiheit des Cogito beruhe auf einer Ausgrenzung des An­
deren, des Wahnsinns.24 Das ‘Subjekt’ neigt dazu, sich als Imma­
nenz zu etablieren. Die Vorstellung eines Bewußtseins als Selbst­
gegenwart, als Prinzip der „Präsenz in der Selbstpräsenz“ begün­
stigt jene Bewegung, in der das Subjekt sich selbst zum primären 
Objekt, zum bevorzugten Gegenstand seiner Befragung macht.25 
Es ist diese Bewegung, die Foucault in der Ordnung der Dinge als 
„Denken des Gleichen“ einfuhrt. Von hier aus ist verständlich, 
warum die Kritik am Subjekt so schlecht von den Themen 
„Anthropologie“ und „Humanismus“ getrennt werden kann. Eine 
philosophische Anthropologie - zu der auch noch (der frühe) Hei­
degger zählen würde - ist anscheinend nicht in der Lage, ihre eige­
ne Grundlage, das Konzept ‘Mensch’ noch einmal zu befragen: 
„Alles geschieht, als habe das Zeichen ‘Mensch’ keinerlei Ur­
sprung, keinerlei historische, kulturelle, sprachliche Grenze. Und 
selbst keine metaphysische.“26

Das Subjekt konstituiert sich über Ausgrenzung und es ist, ge­
rade in seiner methodisch festgeschriebenen Innerlichkeit, blind 
gegenüber seinen eigenen Voraussetzungen, dem ‘Außerhalb’. 
Dieses ‘Außen’ (selbst-)reflexiv d. h. auf der Grundlage von Im­
manenz einholen zu wollen, ist, wie Foucault gezeigt hat, ein Ver­
such, der zum Scheitern verurteilt ist.

4. An der Idee vom ‘Subjekt’ als identischem und identitätsstiften­
dem Bewußtsein hängt auch die Vorstellung eines Ursache- 
Wirkungsverhältnisses, das intentional geleitet ist.  Erkenntnis 
wird als Sinnstiftung, Handeln als Verwirklichung eines Willens 
gesehen. So wäre das Subjekt Ursache der Einheit und Sinnhaftig- 
keit seiner Vorstellungen und Urheber seiner Handlungen. Nur 

27

24 Vgl. WG: 68ff. Derrida geht - trotz seiner Einwände gegen Foucaults Deutung - 
in eine ähnliche Richtung; s. Cogito und die Geschichte des Wahnsinns’. 97.
25 Vgl. Derrida, Die differance’. 42 u. Derrida, Fines hominis’. 133.
26 Derrida, Fines hominis’. 124.
27 Gegen den Gedanken von Urheberschaft s. z. B. Foucault, Qu’est ce que'un 
auteur?, 1969, oder Nietzsche, die Genealogie, die Historie’. 77.
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aufgrund dieser Tatsache ist die Welt verstehbar. Die Theore­
tikerinnen der „Postmoderne“ haben nun - teilweise im nietzsche- 
anischen Impetus der Umwertung der Werte - die angebliche Ur­
sache, das Subjekt, zum Effekt erklärt. Meist geschieht dies mit 
dem Hinweis auf den Primat der Sprache, das Subjekt erscheint 
jetzt als eine „‘Funktion’ des Sprachsystems“, das „Beisichsein des 
Bewußtseins“ als Effekt der differance;28 das Konzept ‘Mensch’ ist 
Folge einer historischen Wissensformation oder, wie bei Althusser, 
einer ideologischen Praxis.29 Mit der Behandlung des Subjekts als 
unterworfenem „sujet“, dem die eigenen Grundlagen nicht bewußt 
und nicht greifbar sind, werden auch die eng an das Bewußtsein­
sparadigma geknüpften und für die neuzeitliche Moralphilosophie 
zentralen Vorstellungen von Freiheit, Autonomie und Verantwort­
lichkeit hinterfragt.30

Mit dem Zweifel am intentionalen Ursache-Wirkungsverhältnis ist 
zusätzlich die Kritik an einem auf Kausalität und Finalität ausge­
richteten Geschichtskonzept verknüpft. In der Archäologie des 
Wissens schreibt Foucault:
„Die kontinuierliche Geschichte ist das unerläßliche Korrelat für die Stif­
terfunktion des Subjekts [...] Aus der historischen Analyse den Diskurs 
des Kontinuierlichen machen und aus dem menschlichen Bewußtsein das 
ursprüngliche Subjekt allen Werdens und jeder Anwendung machen, das 
sind die beiden Gesichter ein und desselben Denksystems.“ (AW 26)

Es liegt auf der Hand, daß - nach dem bereits Gesagten - eine Ge­
schichtsauffassung unmöglich wird, die analog zu den Prinzipien 
von ‘Subjektivität’ gebildet ist: Die Kontinuität des Geschichts­
verlaufs, die Sinnhaftigkeit der Ereignisse und ihr intentionales 
Gerichtetsein auf ein Ziel hin, werden nun bestritten. Foucaults 
„Archäologie“ setzt, getreu dem Grundsatz der Differenz, auf Dis­
kontinuitäten und Brüche als Erklärungsprinzipien für Ge­
schichte,31 seine an Nietzsche angelehnte „Genealogie“ versteht 

28 VgL Derrida, Die differance’. 41 f.
29 Althusser, Ideologie et appareils ideologiques d’etat, 1976: 124, 122.
30 Diese Vorstellungen basieren auf dem Bewußtseinsparadigma, weil sie morali­
sche Zurechenbarkeit an willentliche Verfügungsmacht und Bewußtheit koppeln. 
S. z. B. Hegel, Grundlinien zur Philosophie des Rechts ’. § 132, §§ 115ff.
31 VgL AW 18.
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sich explizit als Gegenkonzept zu einem Fortschrittsdenken. Die 
Vorstellungen von Kontinuität und Finalität entstehen durch Pro­
jektion individueller Identität auf einen Zeitverlauf, bzw. durch 
Projektion der Gegenwart in einen imaginierten Ursprung.32 Im­
mer ist bei Foucault ein neues Konzept von Geschichte mit der 
Zerstörung des Subjekts verbunden; an die Stelle einer Suche nach 
dem Ursprung tritt eine „Analyse der Herkunft“, die es erlaubt, das 
Ich aufzulösen, die Genealogie dient der „Opferung des Erkennt­
nissubjekts“.33

Man könnte den ‘differenzphilosophischen’ Geschichtsbegriff 
auch an seiner Auffassung von Zeit festmachen, bzw. an der Rolle, 
die hier dem ‘Werden’ zugesprochen wird. Deleuze gibt in seiner 
Nietzsche-Studie eine Deutung der „ewigen Wiederkehr“ im Sinne 
seines Prinzips der „repetition“, die man ebenfalls für Foucault 
fruchtbar machen kann. Deleuze geht auf Heraklit zurück, um zu 
behaupten, daß das Sein das Sein des Werdens sei - sonst nichts.34 
Es gibt demzufolge kein beharrliches Sein hinter dem Werden, das 
Sein ist Werden. Eine solche Auffassung muß - wenn man sie in 
metaphysischen Termini beschreiben will - auch der Methode 
Foucaults zugrunde liegen, Inhalte und Denk-Prinzipien radikal zu 
historisieren, sie auf ihr Gewordensein zu reduzieren. Foucault 
scheint das Bewußtseinsparadigma durch einen ‘historistic tum’ 
überwinden zu wollen.

In seiner Heraklit-Auslegung geht Deleuze noch einen Schritt 
weiter und fragt, was seinerseits das Sein des Werdens sei. Die 
Antwort lautet: „Wiederkehren ist das Sein dessen, was wird.“35 
Damit ist das Prinzip des Seins als Werden an die „ewige Wieder­
kehr“ gebunden und mir scheint, daß sich ein Teil von Foucaults 
Geschichtsauffassung aus dem Gedanken der Wiederkehr ableiten 

32 Vgl. Foucault, Nietzsche, die Genealogie, die Historie’. 76.
33 A. a. O.: 73, 87; Nietzsche, la genealogie, l’histoire'. 15If - Zur Zurückweisung 
der Frage nach dem „Subjekt der Geschichte“ als expliziter Kritik an Sartres Ge­
schichtskonzeption s. Althusser, Remarque sur une categorie: “proces sans sujet 
ni Fin(s)“, 1973; Althusser, Reponse ä John Lewis, 1973; und L6vi-Strauss, La 
pensee sauvage, 1990: chapitre IX.
34 Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, 1991: 29.
35 A. a. O.: 30. Diese Ableitung ist allerdings kaum nachvollziehbar. Wenn das 
Sein das Sein des Werdens ist, führt kein notwendiger Schluß zu der Behauptung, 
daß das Sein des Werdens seinerseits Wiederkehr ist.
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läßt, und zwar aus derjenigen Bedeutung, die Deleuze ihr gegeben 
hat. Demnach wäre die ewige Wiederkehr nicht die Wiederkehr 
des Gleichen, sondern die Wiederholung der Differenz:

„... die Identität in der ewigen Wiederkehr bezeichnet nicht die Natur des 
Wiederkehrenden, sondern im Gegenteil die Tatsache des Wiederkehrens 
für das Unterschiedene“ [l’identite dans Peternel retour ne designe pas la 
nature de ce qui revient, mais au contraire le fait de revenir pour ce qui 
differe] - „In der ewigen Wiederkunft kehrt nicht Ein-und-Dasselbe zu­
rück, sondern ist die Wiederkunft selbst das Eine, das allein vom Diversen 
und von dem sich Unterscheidenden ausgesagt wird“ [ce n’est pas le 
meme ou l’un qui reviennent, mais le retour est lui-meme l’un qui se dit 
seulement du divers et de ce qui differe].36

Hier ist die Wiederkehr nicht als Kreis gedacht, sondern als Bruch, 
als Affirmation des Differenten. Diese Lesart würde es erlauben, 
ein Modell, das gemeinhin als ein anti-historisches gilt, zur 
Grundlage einer Geschichtsauffassung zu machen.

Die angeführten Motive von Subjektkritik als Kritik am Einheits­
denken, an der Dialektik, am Bewußtseinsparadigma und an einer 
teleologischen Geschichtsauffassung, lassen sich mehr oder weni­
ger deutlich auch bei Sartre finden, und es ist daher in letzter Zeit 
zunehmend üblich geworden, den Bruch, den die „Neostruk- 
turalisten“ rhetorisch zu Sartre aufbauten, in ein Kontinuum zu 
verwandeln. Christina Howells deutet die Art des Umgangs der 
Folgegeneration mit Sartre als „Vatermord“ und geht so weit zu 
behaupten: „Sartre is not merely a forerunner but a real originator 
of much of what Deconstruction has to say on the subject.“37 Es ist 
offensichtlich, daß die Polemiken gegen Sartre nicht gänzlich tref­
fen, da sie bestimmte Aspekte seines Werks ignorieren oder trivia­
lisieren und verfälschen.38 Das gilt auch für die Konzeption von 
Subjektivität, die Sartre ausgehend vom Bewußtseinsparadigma 
entwickelt. Er selbst nimmt für sich in Anspruch, die Vorstellung 
vom substantiellen, identischen Ich aufgelöst und seine 

36 Deleuze, Nietzsche und55, 53 {Nietzsche et55, 53).
37 Howells 1992: 326, 349; vgl. auch die Lektüre von Vogt 1995.
38 Ein Beispiel dafür ist Althussers Reponse ä John Lewis. Auch L6vi-Strauss Kri­
tik in La pensee sauvage entwirft ein „Zerrbild“ von Sartres Philosophie (s. dazu 
Alfred Schmidt Levi-Strauss versus Sartre, 1988, 315). Zu weiteren gezielten 
Mißverständnissen s. Howells, 1992.
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‘Dezentrierung’ gedacht zu haben.39 Manfred Frank ist der Auffas­
sung, daß die Subjektkritik der „Neostruktural isten“ die - von Sar­
tre längst getroffene - Unterscheidung von reflexivem und präre­
flexivem Cogito ignoriere40 und nur „eine schon bestattete Leiche 
zum zweiten Mal“ zu Grabe trage.41

Doch macht es sich eine solche Auffassung nicht zu einfach? 
Liest sie die Argumente der ‘Subjektkritik’ nicht zu schematisch 
und nivelliert damit die Gründe, von denen ausgehend Foucault 
z. B. die Notwendigkeit verspürte, einen Bruch zu Sartres Art von 
Theoriebildung zu proklamieren? Im folgenden werde ich in weit­
gehend immanenter Sartre-Lektüre seiner Konzeption von 
‘dezentrierter’ Subjektivität nachgehen und dabei vor allem den 
Akzent auf die Entwicklung von der frühen Schrift Die Transzen­
denz des Ego zu Das Sein und das Nichts legen. Die Argumentati­
on teilt sich in zwei Linien: Die Kapitel 2.1 - 2.3 beschreiben, wie 
Sartre von einer sehr frühen und radikalen Auffassung des leb­
losen Bewußtseins ausgehend, doch in das Fahrwasser eines 
‘Subjektivismus’ gerät, weil er die Paradigmen von Reflexion und 
Immanenz wieder in seine Vorstellung vom Bewußtsein einfuhrt. 
Die Kapitel 2.4 und 2.5 untersuchen genauer die Struktur des Be­
wußtseins als Für-sich und kontrastieren sie mit Foucaults Modell 
der Doppel aus der Ordnung der Dinge. Meine Ausführungen su­
chen eine Erklärung dafür, warum Sartres Form von 
‘Dezentrierung’ des Subjekts für einen Ansatz wie denjenigen 
Foucaults prinzipiell nicht ausreichend sein konnte. Das Problem 
des ‘Subjekts’ führt letztlich zu Fragen der philosophischen Me­
thode. In einem weiteren Teil (Kap. 3.) werde ich untersuchen, in 
welcher Weise Foucault seinerseits von Motiven der Bewußt­
seinsphilosophie ausgeht und wie er sie für eine Überwindung des 
anthropologischen Denkens fruchtbar macht.

39 Sartre 1966: 93.
40 Frank 1983:257.
41 Frank, Subjekt, Person, Individuum, 1988: 12.
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2. Das ‘zerrissene’ Selbst:
Sartres ‘Dekonstruktion’ des Subjekts

2.1. Die Transzendenz des Ego

Ein Konstituens des neuzeitlichen Bewußtseinsparadigmas ist der 
Gedanke, daß sich die Identität des Subjekts über Wissen herstellt; 
(Ich-)Gewißheit wird als selbstreflexive Vernunft verstanden.1

In seinen frühen Schriften setzt sich Sartre mit diesem Konzept 
von Bewußtseinsphilosophie in einer Weise auseinander, die in 
vieler Hinsicht den kritischen Motiven der ‘poststrukturalistischen’ 
Theoretikerinnen entspricht: In seinem Text Die Transzendenz des 
Ego (1936) legt er dar, daß ein „transzendentales Ich“2 als synthe­
tisierender Pol der Vorstellungen nicht eine Voraussetzung für 
Denken, sondern seine Folge ist; das Ich ist ein transzendentes und 
opakes Objekt, das sich erst nachträglich herstellt. Sartre setzt ge­
gen das alte Cogito ein reines, ich-loses, unpersönliches Be­
wußtsein an den Ursprung der Erkenntnis: „Der gewisse Inhalt des 
Pseudo-cogito ist nicht ‘ich habe Bewußtsein von diesem Stuhl’, 
sondern ‘es gibt Bewußtsein von diesem Stuhl’“ (TE 54). Das ist 
genau jenes unpersönliche „il y a“, das die Folgegeneration gegen 
die Vorstellung von Subjektivität geltend machen wird.

Wie kommt Sartre auf den Gedanken, das personale Ich vom 
Bewußtsein zu trennen, es als transzendentes Objekt und nicht als 
ursprünglichen Kem des Wissens zu verstehen? Sein Motiv liegt 
in einer eigenwilligen Interpretation des phänomenologischen 
Grundsatzes von der Intentionalität des Bewußtseins. Daß das Be­
wußtsein immer „Bewußtsein von etwas“ ist, deutet Sartre radikal 

1 Daher könnte der cartesische Satz auch kaum durch die Evidenz eines „Ich fühle, 
also bin ich“ ersetzt werden, denn der Wahrheitseffekt bildet sich nur über das 
Denken als reflexives Wissen.
2 Zur Verwendung von „transzendental“ bei Sartre s. weiter unten.
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als Anwesenheit des Bewußtseins bei der Sache. Intentionalität 
dient ihm als Modell gegen die Vorstellung einer „Innerlichkeit“, 
so daß er Bewußtsein als eine reine Bewegung des Aus-sich- 
Hinausgleitens, als „Draußen seiner selbst“ versteht.3 Damit ist 
Husserls Bestimmung von Intentionalität geradezu umgestülpt.4

Wenn das Bewußtsein nichts ist als die Anwesenheit bei seinem 
Gegenstand, dann beantwortet sich auch die Frage nach dem ein­
heitsstiftenden Moment in der Wahrnehmung anders als bei Kant: 
Nicht das „ich denke“, sondern die Gegenstände bilden die Einheit 
des Bewußtseins.5 Bei diesem Verständnis von Intentionalität be­
darf es keines zusätzlichen „transzendentalen Ich“ zur Einheits­
stiftung mehr: „es ist gewiß, daß die Phänomenologie es nicht nö­
tig hat, auf dieses vereinigende und individualisierende Ich zu re­
kurrieren“ (TE 44). Sartre plädiert dafür, das Ich, wie alle anderen 
transzendenten Objekte, unter die Epoche fallen zu lassen und das 
„transzendentale Feld“ vom Ich zu befreien.

Auf der ersten Stufe der Gegenstandswahmehmung ist Bewußt­
sein also niemals explizites Selbstbewußtsein, es ist nur Bewußt­
sein von sich, insofern es Bewußtsein vom Gegenstand ist. Ein 
persönliches Bewußtsein, ein „Ich“, kommt erst auf einer zweiten 
Stufe hinzu, es erscheint erst in dem Moment, in dem das Bewußt­
sein sich selbst zum Objekt macht. Das bedeutet aber, daß dieses 
„Ich“ niemals eine unmittelbare Erkenntnis sein kann, es ist ein 
Gegenstand für das Bewußtsein, wie andere Gegenstände auch. Da 
die Unmittelbarkeit des Bewußtseins reflexiv nicht einzuholen ist, 
da sie sich im Akt des Wahmehmens stets selbst entgeht, kann 
Sartre auch gegen Descartes sagen: „Das Bewußtsein, das sagt ‘ich 
denke’ ist gerade nicht dasjenige, welches denkt“ (TE 48). Den 
klassischen regressus eines Bewußtseins, das sich ad infinitum als

3 Sartre, Eine fundamentale Idee der Phänomenologie Husserls'. 35. Dieser kleine 
Text von 1939 spiegelt deutlich Sartres radikalen Impetus gegen alle Immanenz.
4 Die Verschiebung gegenüber Husserls Begriff von Intentionalität läßt sich gut 
am Vergleich der Definitionen deutlich machen. Husserl nennt Intentionalität 
„diese allgemeine Grundeigenschaft des Bewußtseins ... als cogito sein cogitatum 
in sich zu tragen“ (CM 35; Hervorhebung A.R.), Sartre nennt sie die 
„Notwendigkeit für das Bewußtsein, als Bewußtsein von etwas anderem als von 
sich zu existieren“ (Eine fundamentale Idee ...: 35; Hervorhebung A.R.).- S. a. Das 
Sein und das Nichts, wo Sartre aus der „Anwesenheit der Sache beim Bewußtsein“ 
die „Anwesenheit des Bewußtseins bei der Sache“ macht (SN 324).
5 Vgl.TE 44,51.
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Objekt setzt und sich als setzendes Subjekt wieder entgeht, ent­
schärft Sartre mit der einfachen Behauptung, daß es gar keines 
Ichs in der Konstruktion von Bewußtsein bedürfe, daß „ein Be­
wußtsein keinesfalls ein reflektierendes Bewußtsein nötig hat, um 
von sich selbst bewußt zu sein“ (TE 49).6

Es gibt also zwei Formen, ein setzendes und ein nicht­
setzendes, ein reflektiertes und ein unreflektiertes Bewußtsein, ei­
nes, das sich selbst zum Objekt macht und eines, das sich seiner 
selbst auf eine nicht-reflexive Weise bewußt ist.7 Die Verwendung 
des Reflexionsbegriffs in der Transzendenz des Ego ist terminolo­
gisch höchst uneindeutig, und die Schwierigkeiten ihn zu deuten, 
rühren zum Teil daher, daß Gegensatzpaare verschiedener Ebenen 
ineinandergefugt sind. Es bleibt unklar, wie sich „reflektiert/un- 
reflektiert“, „reflektiert/reflektierend“, „reflektiert/reflexiv“, „rein/ 
unrein“ zueinander verhalten und für welchen Bereich (Gegen- 
standswahmehmung oder Selbstwahmehmung) sie jeweils gelten. 
Sartre benutzt das Wort „reflektiert“ z. T. synonym mit „setzend“, 
bezieht es also auch auf Gegenstandswahmehmung, teilweise be­
hält er die „Ebene der Reflexion“ nur der Selbstwahmehmung vor. 
Ungeachtet all dieser terminologischen Verschiebungen ist die 
sachliche Pointe der Argumentation eindeutig: Sie liegt darin, daß 
das unreflektierte Bewußtsein zugleich als das reflektierende ge­
dacht ist, als der eigentlich aktive, schöpferische Pol der Erfah­
rung. Es geht - wie so oft bei Sartre - letztlich um die Gegensätze 
von Aktivität und Passivität, Unmittelbarkeit und Vermittlung; 
dem instantanen Bewußtsein, das selbst in sich nicht reflektiert ist, 
wird hier der Primat zugesprochen,8 weil es als Spontaneität und 
als Durchsichtigkeit aufgefaßt ist. Jede Form von Reflexion, auch 
jeder Rekurs auf ein Ich „vergiftet“ diese Unmittelbarkeit (TE 58), 
macht aus dem ursprünglichen „conscience pur“ ein „conscience 

6 Obwohl noch nicht so benannt, hat Sartre hier schon sein Konzept des 
„präreflexiven cogito“ entwickelt (s. diese Arbeit Teil 2, Kap. 2.3).
7 Sartre spricht von einer „dritten Ebene“, was einige Interpreten dazu veranlaßt 
hat, sein Modell als dreistufiges darzustellen (s. Kommentar von Sylvie LeBon in 
La transcendance de TEgo, 1988: 29 u. Fretz, Individuality in Sartre ’s philosophy, 
1992: 76f). Mir ist dieses Modell in drei Stufen - für die Transzendenz des Ego 
zumindest - nicht verständlich, da es sich doch letzten Endes in der Dualität von 
reflektiert/reflektierend zu erschöpfen scheint.
8 VgL TE 57.
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complice“.9 So wird z. B. die spontane Abneigung oder Wut gegen 
eine Person zum „unreinen“ Bewußtsein, sobald sie sich reflexiv 
als Haß definiert. Mit der situationsübergreifenden Reflexion voll­
zieht das Bewußtsein einen „Übergang ins Unendliche“ (TE 62), 
es befreit sich von seiner Instantaneität, substantialisiert sich. Da­
mit aber behauptet es immer zu viel, der verfestigte Inhalt (Haß) 
wird niemals den Status absoluter Gewißheit haben, denn gewiß ist 
nur die erste, nicht reflektierte Spontaneität. Interessant hierbei ist 
auch der Zeitaspekt: Die „reine“ Reflexion hält sich an das Gege­
bene, sie ist vollkommene Gegenwärtigkeit. Sobald eine Extension 
über eine zeitliche Dauer hypostasiert wird, „verunreinigt“ sie 
sich. Auch die Unterscheidung zwischen Sein und Schein und eine 
„Substantialität“ des Ich sind erst möglich, wenn Zeit nicht nur als 
Gegenwart gedacht wird. Im reinen Bewußtsein sind Sein und 
Schein nicht zu unterscheiden, es ist ein „nichtsubstantielles Ab­
solutes“ genau deshalb, weil es keinen Bestand in der Zeit hat.10

Die Evidenz einer Erfahrung liegt also - laut Sartre - niemals beim 
sich selbst erkennenden Ich. Wenn es so aussieht, als sei das Ich 
Schöpfer unserer Bewußtseinszustände, so liegt das an einer Täu­
schung, an einer Projektion der ursprünglichen Spontaneität auf 
einen „virtuellen Einheitskem“ (TE 74). Der berühmte Satz Rim- 
bauds, „Je est un autre“, bedeutet für Sartre, daß die Bewußtseins­
spontaneität nicht aus einem Ich hervorgeht, sondern auf dieses 
zukommt (TE 86). Was als Grundlage der Erkenntnis übrig bleibt, 

9 Damit ist der Deutung von Bush zu widersprechen, derzufolge das „unreine Be­
wußtsein“ der „natürlichen Einstellung“ dem Verhaftetsein an den Gegenständen 
entspricht, während „conscience pur“ eine reine Reflexion im herkömmlichen 
phänomenologischen Sinne bezeichnet (Bush, Sartres use of the reduction: Being 
and nothingness reconsidered, 1980: 20). Diese Auffassung von „reinigend“ ent­
wickelt Sartre m. E. erst später. In Die Transzendenz des Ego scheint im Gegenteil 
das „reine“ Bewußtsein nur den spontanen, nicht-reflexiven Akt zu bezeichnen, 
unabhängig davon, auf was er sich bezieht (s. a. Sartre, Bewußtsein und Selbster­
kenntnis'. 8). Es geht Sartre hier gerade nicht um ein sich in der Reflexion 
„reinigendes“ Bewußtsein; ein bloßes Aufgehen im Gegenstand bzw. das prärefle­
xive cogito wären ebenfalls „conscience pur“.
10 Dieses Prinzip ließe sich durchaus nach dem Muster einer „ewigen Wiederkehr 
des Gleichen“ verstehen, als eine Zeitkonzeption, in der die Gegenwart sich verab­
solutiert hat. - In Bewußtsein und Selbsterkenntnis wird diese Vorstellung zurück­
genommen, das Bewußtsein, heißt es dort, sei nicht augenblickshaft (Bewußtsein 
und Selbsterkenntnis'. 7).
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ist also ein unpersönliches, Ich-loses (aber individuiertes) Be­
wußtsein. Damit setzt sich Sartre gegen das rationalistische Prinzip 
des Bewußtseins als Wissen ab und unterläuft - vorläufig zumin­
dest - das Modell der Selbstreflexion. Mit dem „präreflexiven co- 
gito“ ist das Subjekt gerade nicht in jene Struktur des ‘Gleichen’ 
eingebaut, die Subjekt und Objekt in eins setzt; Bewußtsein ist nur 
„sich selbst produzierende Spontaneität“ (TE 86).

Indem er das „Ich“ außerhalb des Bewußtseins ansiedelt, als ein 
„zweifelhaftes Objekt“, widerspricht Sartre auch der cartesischen 
Vorstellung, daß Selbsterkenntnis klarer sei als Fremderkenntnis: 
„mein Ich ist für das Bewußtsein nicht gewisser als das Ich anderer 
Menschen. Es ist nur intimer“ (TE 90). Das reine, spontane, un­
persönliche Bewußtsein ist darüber hinaus ein a-moralisches'. Sei­
ne „monströse Spontaneität“ liegt vor aller Unterscheidung in 
willentliche und unwillentliche Handlungen, ja sie macht Jede 
Konzeption einer Autonomie des Willens unmöglich“ (TE 88)." 
Die für Moralität wichtigen Unterscheidungen kommen erst auf 
der reflexiven Ebene, mit einem Ego, ins Spiel, und Sartre vermu­
tet in ihm eine Art Kontrollfunktion, dessen wesentliche Rolle es 
sei, dem Bewußtsein seine eigene Spontaneität zu verbergen (TE 
88). Sartre bezieht sich - wie Foucault in Wahnsinn und Gesell­
schaft - auf einen Bereich, der durch den Primat des Rationalen 
ausgeschlossen werden sollte: Hier ist es jedoch nicht der Wahn­
sinn, sondern die nicht durch Reflexion kontrollierte Spontaneität 
und die Angst, die die verdrängte Seite des „Ich denke“ bildet.11 12 
Mit dem Bestreben, die Evidenz in einem präreflexiven Bereich 
anzusiedeln, ändert sich auch der Anspruch an Philosophie. Sartre 
wird die Gewißheit kaum mehr als ein Wahrheitskriterium in An­
spruch nehmen, und das für Husserl treibende Motiv der Begrün­
dung von Wissenschaft scheint bei ihm fast vollständig substitu­
iert. Auf der Grundlage des Bewußtseinskonzeptes, wie es in der 
Transzendenz des Ego vorgeführt wird, kann man Sartre wohl 
nicht zum Vertreter einer ‘Subjektphilosophie’ machen, im Ge­
genteil, sein absolutes Bewußtsein „hat nichts von einem Subjekt“ 
(TE 92).

11 VgL auch TE 58, 72; SN 21.
12 VgL TE 90.
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2.2. Die Wiederkehr der Reflexionsfigur im Präreflexiven

Sartre hat mit seiner These von der „Transzendenz des Ego“ ein 
Modell vorgelegt, das explizit gegen Selbstbewußtsein als Wissen 
und gegen die Subjekt-Objekt-Spaltung im Subjekt gerichtet ist. 
Das erste Bewußtsein ist einheitlich verfaßt und unreflektiert, es 
bedarf keiner Reflexion auf sich, um zu sein, was es ist: Bewußt­
sein von sich.13 Demselben Ziel gilt in Das Sein und das Nichts die 
gegen den Idealismus gerichtete Trennung von Bewußtsein und 
Erkenntnis. Hier hat Sartre das Bewußtsein als einen einheitlichen 
Bereich vor der Erkenntnis angesetzt, um dem Berkeleyschen 
„esse est percipi“ und dem rationalistischen Diktum zu entkom­
men. Bewußtsein ist gerade nicht „wissen, daß man weiß“.14

Warum nennt aber Sartre diese erste Spontaneität noch 
„Bewußtsein“, warum überläßt er die „creatio ex nihilo“ (TE 86) 
nicht einem Trieb, einem unbewußten Willen oder einer Kraft wie 
Schopenhauer und Nietzsche, an deren Vorstellungen diese vitali- 
stische Konzeption von reiner Unmittelbarkeit ohnedies erinnert? 
Anscheinend hatte Sartre ein großes Interesse, an einigen Motiven 
traditioneller Bewußtseinsphilosophie festzuhalten, und dazu ge­
hört vor allem der Gedanke, daß die philosophische Betrachtung 
letztlich doch vom Subjekt und nicht vom Gegenstand der Er­
kenntnis auszugehen habe. Auch wenn Sartre in der Transzendenz 
des Ego das persönliche Ich auf die Gegenstandsseite verschiebt, 
bleibt das Bewußtsein als traditioneller Subjekt-Pol erhalten, als 
diejenige Instanz, die unbezweifelbare Unmittelbarkeit gewährlei­
stet.15 Gewißheit ist nun zwar nicht mehr als Wissen aufgefaßt, 
aber sie ist immer noch - ganz cartesisch - Klarheit. Die absolute 
„Transluzidität des Bewußtseins“ gehört zu den Dogmen von 
Sartres Denken, und er vertritt dieses Prinzip so vehement, daß er 
bis in späte Werkphasen hinein eine Instanz des Unbewußten für 
schlichtweg unmöglich erklärt.16 Das Bewußtsein wird also als 
„präreflexives cogito“ bestimmt. Die Formel für Intentionalität 

13 Vgl.TE 47.
14 VgL SN 20 und diese Arbeit Teil 1, Kap. 2.3.
15 Vgl.TE 64.
16 VgL SN 20.
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lautet, Bewußtsein sei setzendes Bewußtsein vom Gegenstand und 
zugleich nicht-setzendes Bewußtsein von sich.17

Was Sartre mit dem präreflexiven cogito beschreibt, ist das al­
len bekannte Phänomen, daß man völlig im Gegenstandsbezug 
aufgehen kann und doch immer um die eigene Tätigkeit weiß, oh­
ne sie kognitiv explizit machen zu müssen. Wenn ich z. B. die
„Zigaretten in dieser Schachtel zähle, habe ich den Eindruck der Ent­
hüllung einer objektiven Eigenschaft dieser Zigarettenmenge: es sind 
zwölf. ... Ich muß nicht unbedingt ein setzendes Bewußtsein davon haben, 
daß ich sie zähle. Ich ‘erkenne mich nicht als zählend’. ... Und doch habe 
ich in dem Moment, da sich mir diese Zigaretten als zwölf enthüllen, ein 
nicht-thetisches Bewußtsein von meiner Additionstätigkeit. Wenn man 
mich nämlich fragt: ‘Was tun Sie da?’ antworte ich sofort: ‘Ich zähle’...“. 
(SN 22)

Ein weiteres einleuchtendes Beispiel ist das Lesen.18 Auch hier 
versenkt sich die lesende Person vollständig in die Inhalte der 
Lektüre und weiß auf Anfrage doch, daß sie liest. Diese unmittel­
bare Vertrautheit mit sich, die erst in der sicher gegebenen Ant­
wort auf die Nachfrage „Was tun Sie da?“ reflexiv eingeholt wird, 
ist als Phänomen evident. Doch für Sartre geht es nicht um eine 
bloße Beschreibung der Strukturen von Selbstwahmehmung. Das 
präreflexive cogito soll die Bedingung des cartesischen cogito 
sein,19 d. h. letztlich dessen systematische Stelle einnehmen. Ge­
nau hierin liegt ein Anspruch, der das einfache Phänomen von prä­
reflexivem Wissen überfordert und der dazu fuhrt, daß sich unter 
der Hand doch wieder ein reflexives und egologisches Modell in 
die Funktion des Bewußtseins einschleichen wird. Das präreflexi­
ve cogito ist gewissermaßen ‘überlastet’, wenn es die Aufgaben 
der Reflexion übernehmen soll.

Sartre umschreibt das präreflexive cogito mit der Formel 
„Bewußtsein (von) sich“ [conscience (de) soi], d. h. einer 
Schreibweise, die verdeutlichen soll, daß das erste Bewußtsein 
nicht reflexiv und doch als Bezug zu sich gedacht ist. Das erste 
Bewußtsein ist „nicht paarig“, es enthält keine Dualität erkennend­

17 Vgl. SN 21.
18 Vgl. Sartre, Bewußtsein und Selbsterkenntnis'. 32f.
19 Vgl. SN 22; Bewußtsein und Selbsterkenntnis'. 7.
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erkannt, Wahrnehmung und Wahmehmungsbewußtsein sind eins. 
Dennoch existiert diese Identität als „Zirkel“.20

Es ist eine begriffliche Gratwanderung, in der hier „Bewußt­
sein“ neu definiert werden soll. Warum gelingt es nicht, Bewußt­
sein als einfache Identität zu denken, als wirklich nicht-paarig? 
Warum muß es strukturell als „Bezug zu sich“ erscheinen? Und 
was soll dieses Bewußtsein noch von der Erkenntnis unterschei­
den, wenn es doch als eine Art Wissen fungiert, in dem es nichts 
Unbewußtes geben darf? Das präreflexive cogito, heißt es später, 
sei dem reflexiven homolog (SN 165). Doch worin genau besteht 
der Unterschied?21 Allein in den Klammem um die Präposition 
„de“? Auch hier scheint es sich um eine „Differenz“ zu handeln, 
„die nichts unterscheidet“, die Klammem bewirken de facto nichts, 
und es ist bezeichnend, daß Sartre das „de“ einklammert und nicht 
das „soi“. Im Begriff „Bewußtsein“ ist immer schon eine reflexive 
Struktur, ein kognitiver Gehalt und - wie mir scheint - auch ein 
egologisches Modell enthalten, denn letztlich mobilisiert Sartre ein 
Argument, das schon bei Descartes zu finden ist:
„es kann sehr wohl sein, daß das, was ich sehe, nicht wirklich Wachs ist, 
es kann sogar sein, daß ich überhaupt keine Augen habe, etwas zu sehen, 
aber es ist ganz unmöglich, daß, während ich sehe oder -was ich für jetzt 
nicht unterscheide [sic!, A.R.]- während ich das Bewußtsein habe, zu se­
hen, ich selbst, der ich dieses Bewußtsein habe, nicht irgend etwas bin.“22

Daß Sartre das präreflexive cogito nicht wirklich als eine vom tra­
ditionellen Erkenntnismodell unterschiedene Figur darstellen 

20 VgL SN 21, 23. Wie diese Identität den existentialistischen Grundsatz von der 
Existenz als Essenz vorbereitet, habe ich in Teil 1, Kap. 2.3 dargelegt.
21 Dorothy Leland hat darauf hingewiesen, daß diese Unterscheidungen nicht er­
klärt werden und daß das präreflexive cogito stets eine duale Struktur behält (s. 
Leland, The Sartrean Cogito: A Journey between versions, 1975: 136f u. a.); s. a. 
Fretz 1992: 82, das präreflexive cogito sei schon Bewußtsein zweiten Grades. 
Sartre selbst spricht in dem terminologisch sehr schwammigen Text Bewußtsein 
und Selbsterkenntnis von einer „Andeutung von Dualität“, einer „Art Spiel reflek­
tierender Reflexion“ im Bewußtsein (a. a. O.: 41).
22 Descartes, Meditationen', zweite Meditation, Abs. 15. - Natürlich ließe sich 
einwenden, daß Sartre nicht die Gewißheit nachweisen will, daß ich bin, sondern 
daß Bewußtsein ist. Aber dieses Bewußtsein funktioniert nur nach einem kogniti­
ven und egologischen Muster. Wenn Sartre z. B. sagt, „ein Bewußtsein, das von 
sich selbst nichts wüßte“, sei „absurd“ (SN 20, Hervorhebung A.R.), rekurriert er, 
wie in der gesamten Argumentation, schon immer auf die Prinzipien von Wissen 
und Selbstsein.
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kann, liegt nicht daran, daß er einen falschen, überdeterminierten 
Begriff verwenden würde, es liegt daran, daß er beides will: das 
Bewußtsein als eine Existenzweise etablieren, die an Gefühl, Han­
deln, an das traditionell „unbewußt“ Genannte gekoppelt ist, und 
gleichzeitig am kognitiven Modell der Klarheit festhalten, demzu­
folge nichts im Bewußtsein fremd, unbewußt sein kann.

Wie sehr das Präreflexive noch Aspekte von reflexivem Wissen 
enthält, wird spätestens mit den moralischen Implikationen des 
Bewußtseinsmodells deutlich. Der überzogene Verantwortlich­
keitsbegriff aus Das Sein und das Nichts resultiert u. a. daraus, daß 
Sartre das traditionelle Zurechnungsprinzip, in dem Verantwort­
lichkeit an Wissen und Erkenntnis gebunden ist, auf den Bereich 
des präreflexiv Erfaßten ausdehnt. So wird auch das im Entwurf 
nur unausdrücklich Geahnte, das nicht willentlich Intendierte mo­
ralisch zugerechnet; das ganze Konzept der mauvaise foi basiert 
auf diesem Mechanismus, der zwar ein Präreflexives behauptet, in 
der Bewertung aber den Unterschied zwischen Reflexivem und 
Präreflexivem einebnet, das „Unbewußte“ für Bewußtsein erklärt 
und das präreflexive cogito moralisch wie ein reflexives wertet. In 
dieser Konstruktion umfassender Verantwortlichkeit steckt beides, 
eine absolute Ermächtigung des Bewußtseins, das durch nichts als 
durch sich selbst bestimmt ist, und seine absolute Entmächtigung, 
weil ihm auch noch das als Bewußtsein zugerechnet wird, was es 
nicht wissen konnte.23 Der Mensch ist eben „total verantwortlich“ 
und „total nicht zu rechtfertigen“ (SN 543). Hier läßt sich absehen, 
wie sehr das ambivalente Subjektmodell des „unterworfenen Sou­
veräns“ die Philosophie Sartres bestimmt.

Sartre hält genau deshalb am Terminus „Bewußtsein“ fest, weil er 
dessen reflexive, kognitive und egologische Implikationen nicht 
ganz aufgeben kann, wenn er einen systematischen Ausgangs­
punkt für seine phänomenologische Ontologie sucht. Für die Form 
von Philosophie, die ihm immer noch vorschwebt, ist das reflexive 
Bewußtsein unhintergehbar, nicht das präreflexive.

23 Ausführlicher habe ich dieses Problem an anderer Stelle behandelt; s. Roedig, 
Von der 'Unwirksamkeit willentlicher Entschließungen'. Sartres Wahlethik und 
ihre Grundlagen in der Theorie des 'präreflexiven cogito1991.
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Ob diese Implikationen auch schon das Bewußtseinskonzept in 
der Transzendenz des Ego bestimmen, ist schwer auszumachen. 
Leo Fretz spricht von einer „coupure epistemologique“ zwischen 
der Transzendenz des Ego und Das Sein und das Nichts.14 In Das 
Sein und das Nichts, so seine weitere These, sei die 
„Transzendenz“ des Ich wieder aufgehoben, das Für-sich sei die 
personalisierte Form des ehemals unpersönlichen, transzenden­
talen Feldes.24 25 So ließe sich sagen, daß eine mehr am traditionellen 
Subjektbegriff orientierte Konzeption von Bewußtsein erst mit 
Das Sein und das Nichts deutlich hervortritt und daß die frühe 
Philosophie Sartres in diesem Sinne ‘postmoderner’ ist als die 
spätere. Die Verfestigung des Subjektkonzeptes dürfte nicht zu­
letzt auch am veränderten theoretischen Anspruch der Schriften 
liegen: In der Transzendenz des Ego ging es wesentlich nur um die 
Beschreibung einer Bewußtseinsstruktur, die Begründungslasten 
einer Ontologie des Menschen dagegen fordern stärkere Theore­
me.

Es ist jetzt vielleicht besser zu verstehen, warum die 
‘Dezentrierung’, die Sartre vomimmt, indem er dem reflexiven ein 
präreflexives cogito vorangehen läßt, der „postmodernen“ Sub­
jektkritik nicht genügen kann. Diese Form von Dezentrierung trifft 
nicht den Kem des Bewußtseinsparadigmas, sie ist nicht radikal 
genug. Das beste Beispiel für dieses Radikalitätsdefizit ist Sartres 
Weigerung, ein wirkliches Unbewußtes anzunehmen. Sartre ver­
schiebt zwar die Grenzen traditioneller Dualismen, wie die von 
Bewußtsein und Gegenstand, aber er löst sie nicht auf;26 die Refle­

24 Vgl. Fretz/Amparo 1991: 191, 193f und Fretz 1992: 71.
25 Fretz/Amparo 1991: 199; s. a. Fretz 1992: 81, 83. - Für diese Wandlung spricht 
m. E. auch, daß das spontane „unmoralische“ Bewußtsein später wieder zu einem 
verantwortungsfähigen gemacht wird; 1943 jedenfalls gibt es keinen Bereich jen­
seits der Willensfreiheit mehr.
26 Ein großer Teil von Sartres frühen Schriften ist von dem Bestreben geprägt, ei­
ne Differenz in das einzuführen, was gemeinhin als Einheit begriffen wird. So 
trennt er in L'Imaginaire die „Vorstellung“ [image] von der „Wahrnehmung“ 
[perception], in der Transzendenz des Ego das Bewußtsein vom Ich, in Das Sein 
und das Nichts das Bewußtsein [conscience] von der Erkenntnis [connaissance], 
das präreflexive vom reflexiven cogito. Doch diese Dissoziierung verschiebt nur 
die Grenzen traditioneller Entgegensetzungen, das auf der einen Seite Abgespalte­
ne wird meist auf die andere Seite des Dualismus übertragen. So ist bei der Unter­
scheidung von Ich und Bewußtsein das Ich den Gegenständen zugeschlagen, die 
„Transluzidität“ des Bewußtseins auf der einen Seite ist damit erkauft, daß auf der 
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xionsfigur und das Subjekt-Objekt-Schema bleiben konstitutiv für 
sein Denken und ebenso konstitutiv bleibt die mit den Subjekt- 
Objekt-Positionen verbundene Wertung: Das präreflexive cogito 
wird unter der Hand mit der Macht des alten Erkenntnissubjekts 
ausgestattet.

2.3. Das Verhältnis von Innen und Außen

In der Transzendenz des Ego meint „transzendentales Bewußtsein“ 
ganz im klassischen Sinne ein „reines“ Bewußtsein - doch der Ge­
genbegriff zu „rein“ ist nicht mehr „empirisch“,27 sondern „trans­
zendent“. Die bloße Spontaneität ist genau deshalb „rein“, weil sie, 
völlig durchsichtig, nichts ‘Fremdes’ enthält; der Gegensatz von 
empirisch und transzendental hat sich, so scheint es, auf den Ge­
gensatz von Innen und Außen, von Immanenz und Transzendenz 
verlagert.

Nun gibt es, was das Verhältnis von Innen und Außen angeht, 
zwei gegenläufige Tendenzen im Werk Sartres, parallel zu dem 
grundsätzlichen Methodenantagonismus von „Phänomenologie“ 
und „Ontologie“.28 Paradigmatisch für diesen Widerstreit können 
die Texte Une idee fondamentale de la phenomenologie de 
Husserl: l’intentionnalite und La Nausee stehen. Une idee fonda­

anderen zwischen Ich und „fremden“ Objekten kaum mehr geschieden werden 
kann. Während die gängige Auffassung Bewußtsein und Erkenntnis als Einheit 
faßt und sie dem Unbewußten entgegensetzt, trennt Sartre Bewußtsein von Er­
kenntnis, aber, wie wir gesehen haben, um den Preis, daß er den Unterschied zwi­
schen bewußt und unbewußt einebnet. - Der dargestellte Mechanismus der ver­
schobenen Dualismen, für den sich noch weitere Beispiele anführen ließen, wäre 
schematisch etwa so zu fassen:
trad.: Bewußtsein + Ich <--> Gegenstände.
Sartre: Bewußtsein <->.Ich + Gegenstände.
trad.: Erkenntnis + Bewußtsein <--> Unbewußtes
Sartre: Erkenntnis <-> Bewußtsein + Unbewußtes
27 Für das reine, „transzendentale“ Bewußtsein gilt auch schon in der Transzen­
denz des Ego das Prinzip der Identität von Existenz und Essenz: „... wahrhafte 
Spontaneität ... ist das, was sie hervorbringt und kann nichts anderes sein“ (TE 
73). Daher ist das transzendentale Bewußtsein nicht von einem existierenden, fak­
tischen zu unterscheiden.
28 VgL diese Arbeit Teil 1, Kap. 2.2.
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mentale entwickelt den oben schon erwähnten Intentionali­
tätsbegriff, demzufolge das Bewußtsein ein „Draußen seiner 
selbst“ ist, eine reine Fluchtbewegung hin zu den Gegenständen 
der Welt. Dieses Bewußtsein hat kein „Innen“, denn Sartre ent­
wickelt sein Konzept gegen die trügerische Rede von 
„Bewußtseinsinhalten“, gegen die „dem Realismus und Idealismus 
gemeinsame Illusion, nach der Erkennen Essen heißt“.29 Betrachtet 
man die Wortwahl in diesem stark metaphorisierenden Text, so 
fällt auf, daß alles, was mit einem „Innenraum“ zu tun hat, als 
„feucht“, „düster“, „warm“, als „gastrische Intimität“, „lauwarme 
Zellularchemie“ und „übelriechende Lauge“ bezeichnet ist.30 Für 
das Außen dagegen steht die „harte Erde“, „das grelle Licht“, der 
„trockene Staub der Welt“. Das Bewußtsein „reinigt“ sich gerade 
dadurch, daß es in ihm, „klar wie ein starker Wind“, nichts mehr 
gibt außer „der Bewegung ... aus sich herauszugleiten“, und es gibt 
in ihm natürlich auch kein vorgängiges „Selbstsein“: „Stellen Sie 
sich ... ein fortgesetztes Bersten vor, das uns von uns selbst los­
reißt, das sogar einem ‘uns selbst’ keine Muße läßt, sich hinter ihm 
zu bilden“.31 Motiviert ist diese überzogene Interpretation von In­
tentionalität u. a. durch das Bestreben, den Dingen gegenüber der 
Erkenntnis ihre (philosophische) Selbständigkeit, ihre „unredu­
zierbare Eigentümlichkeit“ wiederzugeben, sie als Verursacher für 
Bewußtseinszustände gelten zu lassen.32

Während dieses Modell der Auflösung des Bewußtseins in reine 
Bewegung eines ist, in dem die Angst vorzuherrschen scheint, in 
einer „Innerlichkeit“ zu ersticken, gibt es andererseits Motive im 
Werk Sartres, die auf eine Furcht schließen lassen, von den Ge­
genständen der Welt „berührt“ zu werden, in ihnen zu versinken. 
La Nausee ist ein einziges Zeugnis dieser Furcht. Hier erregen die 
Dinge Ekel, weil sie „existieren“ und sich nicht mehr durch Be­
griffe und Namen beherrschen lassen.

29 Eine fundamentale Idee 33.
30 Die offensichtliche sexuelle Konnotation Sartrischer Metaphorik bietet sich als 
unerschöpfliches, leider aber auch unerquickliches Feld für Geschlechterforschung 
an. Vgl. z. B. Collins/Pierce, Holes and Slime: Sexism in Sartres Psychoanalysis, 
1976.
31 Eine fundamentale Idee ...: 35.
32 Eine fundamentale Idee ...: 36. Dem entsprach in der Transzendenz des Ego die 
Aussage, daß die Gegenstände die Einheit des Bewußtseins stiften.

158

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


„Die Gegenstände, das dürfte einen nicht berühren ... Aber mich berühren 
sie, das ist unerträglich. Ich habe Angst, mit ihnen in Kontakt zu kommen, 
als wären sie lebendige Tiere.“33

Ähnliche Metaphern, die oben für einen „Innenraum“ standen, 
charakterisieren im Ekel und an einigen Stellen von Das Sein und 
das Nichts die Außenwelt, und das Bewußtsein „reinigt“ sich jetzt 
dadurch, daß es der Verfallenheit an die Gegenstände entflieht, 
sich von ihnen losreißt.

Der Gegenstandsbezug des Bewußtseins ist also ambivalent 
dargestellt, einerseits als Ausbrechen aus der Immanenz und ande­
rerseits als Nicht-Sein des Transzendenten.34 Bewußtsein, so 
scheint es, ist immer auf der Flucht. Allein der Wunsch nach Ab­
lösung (Trennung) scheint den beiden gegenläufigen Bewegungen 
gemeinsam zu sein.

Man könnte in der Furcht vor der Außenwelt - deren Macht ja 
zunächst theoretisch proklamiert wurde - auch dasjenige Motiv 
vermuten, das Sartre am Bewußtsein als Se/tobewußtsein festhal­
ten läßt. Dorothy Leland schreibt in ihrer Untersuchung über die 
verschiedenen Versionen des Cogito:
„Sartre maintains that if intentional consciousness were not also self- 
consciousness, the ‘subjecf pole of the relation would be absorbed into its 
‘objecfpole and consciousness as such would disappear. From the begin- 
ning, then, Sartre interprets consciousness of — as a consciousness which 
ist not ‘world’ ,..“35

In der Angst vor dem ‘Selbst’Verlust läge also der affektive Grund 
für die Einführung des Negationsprinzips und auch der Grund da­
für, daß Sartre doch wieder im Gegengewicht zur ‘Weit’, das Be­
wußtsein als eine, wenn auch gebrochene, ‘Innerlichkeit’ neu eta­
bliert.

So erscheint die Struktur des Für-sich in Das Sein und das 
Nichts wie eine Rücknahme der Reflexionsfigur ins Subjekt. Be­
wußtsein ist nicht (mehr) der ungeschiedene Akt einer Spontanei­

33 Sartre, Der Ekel: 20. - In Das Sein und das Nichts betont Sartre immer wieder, 
Bewußtsein als „Anwesenheit bei der Sache“ bedeute keinesfalls eine 
„Verschmelzung mit dem Objekt“ (SN 332, 333).
34 Diese Gegenläufigkeit mag auch der Grund für die Interpretationsprobleme mit 
der „reinen“, „reinigenden“ und dem „mitschuldigen“ Reflexion sein; s. diese Ar­
beit Teil 2, Kap. 2.1. Fußn. 9.
35 Leland 1975: 141.
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tat, sondern es ist jetzt, was es nicht ist, und zwar in dem Sinne, 
daß es ein „Anderes-sein als es selbst impliziert“ (SN 37, Hervor­
hebung A.R.).36 Die (zu) radikal vertretene These von der Trans­
zendenz, die ja zeitweise auf die Behauptung einer Identität des 
Bewußtseins mit dem Gegenstand hinauslief, kann nur durch eine 
gegenläufige Tendenz zur Tmmanentisierung’ kompensiert wer­
den. Hier liegt Sartres vielzitierter Subjektivismus, der das Gegen­
stück zu seinem Bemühen um Realismus bildet und es hartnäckig 
wie ein Schatten verfolgt. Die Grundsätze der Bewußtseinsphilo­
sophie haben für Sartre eine zu hohe Plausibilität, als daß er nicht 
nach ihrem Muster seine Ontologie organisieren würde. So wird 
die Selbständigkeit der Dinge wieder nivelliert. Das Bewußtsein 
als „Draußen seiner Selbst“ scheint nur möglich (und erträglich), 
wenn das „Draußen“ nichts anderes ist, als eine nach außen ge­
wendete Innerlichkeit: Zunehmend wird in Das Sein und das 
Nichts das „Sein“ bei den Gegenständen als Konstitution der Ge­
genstände verstanden. Jenes unpersönliche „es gibt Bewußtsein 
von diesem Stuhl“ aus der Transzendenz des Ego wird überholt 
von der Formel, Bewußtsein sei das, was mache, „daß es Sein 
gibt“ (SN 335). „Nur durch die menschliche Realität gibt es eine 
Welt“, wird behauptet (SN 546), immer mit dem Nachsatz natür­
lich, daß dieses „es gibt“ das Sein nicht erschafft und ihm selbst 
nichts hinzufugt.37 Wo eine starke Trennung von Erkenntnis und 
Gegenstand etabliert ist, kann Vermittlung nur noch als Vermitt­
lung des Subjekts mit sich gedacht werden, ein solches Bewußt­
sein setzt in den Gegenständen allein sich selbst als Objekt:
„So finde ich mich selbst überall zwischen mir und dem Sein als das 
nichts [rien] wieder, das das Sein nicht ist. Die Welt ist menschlich. ... 
Man sieht die ganz besondere Stellung des Bewußtseins: das Sein ist 
überall, an mir, um mich herum, es lastet auf mir, es belagert mich, und 
ich bin fortwährend von Sein zu Sein verwiesen ... Ich will dieses Sein 
fassen und finde nur noch mich.“ (SN 399)

36 Die Rede von Implikation ist der Gegenpart zur Metapher des „Draußen seiner 
selbst“. An vielen Stellen redet Sartre vom Bewußtsein als Immanenz (SN 167), 
als „Transzendenz in der Immanenz“ (SN 100), als „absoluter Interiorität“ (SN 
542); s. a. SN 117, 165,329 u. a.
37 VgL SN 399; vgl. auch diese Arbeit Teil 1, Kap. 2.2.
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In veränderter Form ist das ‘subjektivistische’ Prinzip selbst noch 
in der Kritik der dialektischen Vernunft wirksam: Hier ist die 
menschliche „Praxis“ letzter erkennbarer Grund der gegenständli­
chen Welt, und alles, was Objekt für ein Handeln werden kann, ist 
schon ein durch Handeln formiertes Objekt.38 So kann tatsächlich 
nur der Mensch den Gegenstand der Erkenntnis bilden, er ist, in 
Foucaults Worten, „Objekt für ein Wissen und ... Subjekt, das er­
kennt: ... betrachteter Betrachter“ (OD 377). Es war genau diese 
Figur, die Sartre anfänglich - und auch später noch - für unzurei­
chend hielt: Das Bewußtsein sollte nicht als eine immanente Sub­
jekt-Objekt Dyade verstanden werden. Doch in der Verschiebung 
der theoretischen Akzente von der Transzendenz des Ego zu Das 
Sein und das Nichts werden die Prinzipien der Subjektphilosophie 
zum Teil wieder etabliert. Sartres ‘Denken des Anderen’ unterliegt 
einer Bewegung, das Transzendente in die Immanenz zurückzu­
nehmen, es wird so zu einem „Denken des Gleichen“.

Dieses Denken scheint ebenfalls die Struktur von Sartres onto­
logischer Konzeption des Subjekts als „Für-sich-Sein“ zu bestim­
men, auf die ich im folgenden genauer eingehen werde. Es wird 
sich zeigen, daß Sartre nicht nur trotz, sondern gerade wegen sei­
nes Versuchs, traditionelle Vorstellungen von Selbstreflexivität 
und Rationalität zu unterlaufen, diejenige Reflexionsfigur aus­
führt, mit der Foucault die Ägide des „Menschen“ beginnen läßt.

38 Sartre schließt in der Kritik Betrachtungen über eine mögliche „erste Natur“ 
aus. Das Prinzip der „Praxis“ scheint mir, bei allen inhaltlichen Unterschieden 
zum Bewußtseinsidealismus, dennoch analog zur Struktur von Subjektivität kon­
struiert. - Zur Parallele von Reflexions- und Praxisphilosophie vgl. auch Habermas 
1986: 80.
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2.4. Nicht-Identität als ontologische Struktur des Bewußtseins39

Zum Paradigma des „Subjekts“ gehört wesentlich Einheit, doch 
Sartre ist, wie wir gesehen haben, keinesfalls ein Theoretiker der 
Identität oder der Vermittlung, sein Subjekt ist ein wesensmäßig 
‘zerrissenes’. In der Transzendenz des Ego galt, daß das Bewußt­
sein sich nur um den Preis seines „Selbst“-verlusts reflexiv ver­
fügbar wird: Ursprünglich ist es Spontaneität, reine Bewegung, 
und es zu ‘identifizieren’ heißt, es zu verkennen. Auch die Ein­
heitlichkeit des Bewußtseins ist von Sartre paradox formuliert: 
Zwar findet das Bewußtsein seine Einheit an den Gegenständen, 
doch damit „vereinigt es sich, indem es sich selbst entgeht [en 
s’echappant]“ (TE 44; Hervorhebung A.R.). Diese Formel enthält 
schon im Kem die spätere Interpretation von Transzendenz als 
Negativität und vom Bewußtsein als nicht-identischem.

In Das Sein und das Nichts wird das spontane Bewußtsein als 
„präreflexives cogito“ wieder aufgenommen und später in die 
Struktur des „Für-sich“ als Charakteristikum menschlichen Da­
seins überführt.40 Im Gegensatz zu den Dingen, die „An-sich“, 
d. h. Seinsfülle und vollkommen identisch mit sich sind, ist das 
Bewußtsein als „Für-sich“ durch einen „nicht-spürbaren Riß“ (SN 
170) gekennzeichnet. Das „sich“ im präreflexiven cogito deutet 
eine „irreduzible Dualität“ an, es existiert als „dauernder Verweis 
von sich auf sich“ (SN 172), als „Spiegelung-Spiegelndes“. Diese 
ins Subjekt zurückgenommene Reflexionsfigur soll aber dennoch 
nicht dem Subjekt-Objekt Schema entsprechen; das ‘sich’ läßt sich 

39 Ich werde in den folgenden Aussagen zur Struktur des Bewußtseins keine syste­
matische Trennung der Aspekte von Selbst- und Weltverhältnis vornehmen, son­
dern sie nur an einigen wenigen Stellen aufspalten, um die Argumentation nicht 
unnötig zu verzweigen. - Einerseits wäre eine solche Differenzierung notwendig, 
weil beide Bezugsweisen sich unterscheiden und von Sartre auch als verschiedene 
begriffen werden. Andererseits scheinen beide nach demselben Muster konzipiert 
zu sein. Ihre Unterscheide vermischen sich nicht zuletzt deshalb, weil Sartre - 
subjektivistisch - den Gestnstandsbezug als Stelbstbezug denkt und umgekeht den 
Selbstbezug oft nach dem Modell des Subjekt-Objekt Gegensatzes, d. h. als Ge­
genstandsbezug.
40 Das Für-sich kann als Wiederholung der Bewußtseinsstruktur auf ontologischer 
Ebene gelesen werden. Sartre nennt das Für-sich die „ontologische Grundlage des 
Bewußtseins“ (SN 169).
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nicht fassen, es ist ein flüchtiges Nichts, das ebenso permanent 
dem Zugriff entgleitet, wie das präreflexive cogito dem reflexiven: 
„... das Subjekt kann nicht Sich sein, denn die Koinzidenz mit sich läßt, 
wie wir sahen, das Sich verschwinden. Aber ebensowenig kann es Sich 
nicht sein, da das Sich Anzeige des Subjekts selbst ist. Das Sich stellt so­
mit eine ideale Distanz in der Immanenz des Subjekts zu sich selbst dar, 
eine Weise, nicht seine eigene Koinzidenz zu sein, der Identität zu entge­
hen, gerade indem es sie als Einheit setzt...“ (SN 169)

Sartre nennt diese Figur „Anwesenheit bei sich“ (presence ä soi) 
(SN 169), und er liest sie negationstheoretisch: Zur „Wesens­
struktur der Anwesenheit“ gehört ein Nicht-sein (SN 326). Das 
Für-sich ist also wesentlich nicht-identisch, es ist aber keinesfalls 
das Gegenteil von Identität, sondern existiert als „verneinte Iden­
tität“ (SN 334). Es befindet sich, so Sartre, in einem „dauernd in­
stabilen Gleichgewicht“ (SN 169), denn es ist einerseits eine 
„Identität als absolute Kohäsion ohne die geringste Verschieden­
heit“ (SN 169), und es ist andererseits doch „Synthese einer Viel­
falt“. Das „Sich“ als idealer Abstand des Bewußtseins von sich 
existiert und ist doch „nichts“.

Die Verquickung von Identität und Differenz als „Anwesenheit 
bei“ gilt nicht nur für den Selbst-, sondern auch für den Weltbezug 
des menschlichen Bewußtseins, denn An-sich und Für-sich sind 
durch Negation vermittelt. In einer „ursprünglichen Negation“, die 
den „apriorischen Grund jeder Erfahrung“ bildet, „konstituiert sich 
das Für-sich als die Sache nicht seiend' (SN 327), als anderes ge­
genüber seinem Anderen. Diese am Modell der bestimmten Nega­
tion orientierte Figur stellt Distanz und Vermittlung in einem her: 
Sartre betont, daß man dasjenige sein muß, was man verneint,41 
und so ist auch das Bewußtsein identisch mit demjenigen, wovon 
es Bewußtsein ist. Einerseits. Andererseits ist es aber nur Bewußt­
sein, wenn es sich von seinem Gegenstand unterscheidet, und zwar 
so, daß es nicht der Gegenstand ist.42 Bewußtsein oszilliert zwi­
schen diesen beiden Polen, und immer steht Identität auf der einen 
Seite der Gleichung, wenn auf der anderen Differenz erscheint: 

41 VgLSN 231.
42 Daß es sich bei diesem ganzen Vorgang um eine Selbstkonstitution des Für-sich 
handelt, die das An-sich nicht berührt, unterstützt noch einmal die These, daß 
Sartre seine Ontologie letztlich nur als ‘subjektivistische’ denken kann.
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„Identität“ mit sich stellt sich nur über eine Differenz zum Gegen­
stand her (ich bin Bewußtsein nur, indem ich nicht der Gegenstand 
bin) und „Identität“ mit dem Gegenstand nur über eine Differenz 
mit sich (ich bin nur als Bewußtsein vom Gegenstand, d. h. als et­
was, was ich nicht bin).43

Diese hin- und herlaufende Bewegung ist für das Verhältnis 
vom Selbst zu den Dingen oder vom Selbst zu sich parallel kon­
struiert,44 und die Konjunktion „indem“ ist die Achse, um die das 
Kippbild (von Identität und Differenz) sich dreht: Das Bewußtsein 
„vereinigt ... sich, indem es sich entgeht“, es entgeht der Identität, 
„indem es sie als Einheit setzt“ etc.

So ist im Bewußtsein, „dem es in seinem Sein um sein Sein 
geht, insofern dieses Sein ein Anderes-sein als es selbst impliziert“ 
(SN 37) eine Nichtidentität definitorisch festgeschrieben: Das Für- 
sich ist, was es nicht ist, und es ist nicht, was es ist (SN 42 u. a.). 
Dieser Satz soll einerseits die ek-statisch zeitliche Verfaßtheit des 
Subjekts zum Ausdruck bringen und läßt sich dann so verstehen, 
daß das Für sich (schon) ist, was es (noch) nicht ist und daß es 
nicht (mehr) ist, was es (noch, als gewesenes) ist. Doch es wäre 
reduktionistisch, das Paradox in dieser Formulierung zu mildem, 
indem man den Satz allein auf seinen temporalen Sinn hin auslegt. 
Die Formel vom „ich bin, was ich nicht bin ...“ hat neben der zeit­
lichen auch eine strukturelle Bedeutung, und hier läßt sich das 
Widersprüchliche nicht mehr so leicht durch eine Unterscheidung 
nach Hinsichten auflösen. Das Für-sich ist tatsächlich, was es nicht 
ist. Sein und Selbstsein fallen auseinander. Das Für-sich hat sein 
Sein (als Bewußtsein) in dem, was es (als Sein) nicht ist. Und sein 
„Selbstsein“ ist immer dort, wo es als Sein nicht ist, es existiert 
„immer nur in der Form des Woanders“ (SN 171 f).

43 So löst die Figur der „Anwesenheit bei“ in gewisser Weise den Konflikt zwi­
schen den beiden Erkenntniskonzepten, die im vorigen Kapitel beschrieben wur­
den: Bewußtsein war entweder Flucht aus sich und „Verschmelzen“ mit der Welt, 
oder es war Distanznahme zur Welt und etablierte dadurch ein „Selbst“. Der Ge­
danke der „Anwesenheit bei“ wahrt den nötigen Abstand zu beiden Seiten: zur In­
nerlichkeit des Bewußtseins und zur angstbesetzten Außenwelt.
44 Der Grund dafür liegt darin, daß das „Ego“ ja als ein transzendentes Objekt auf­
gefaßt ist, ein reflexives Selbstverhältnis sich also qualitativ nicht von einem Ge­
genstandsverhältnis unterscheidet.
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Diese Konstruktion und die Paradoxie der Formel vom „ich bin, 
was ich nicht bin ...“ ergibt sich, so scheint mir, zu einem nicht 
unerheblichen Teil aus der Verschmelzung von Seins- und Er­
kenntnisrelation, d. h. daraus, daß Bewußtsein als Seinsweise auf­
gefaßt ist.45

Der Widerstand, den die Theoretikerinnen der „Postmoderne“ dem 
Prinzip der Negativität entgegenbringen, gründet sich, so wurde 
oben vermutet, darauf, daß Negation als dialektische Figur im 
Dienst von Einheit und Identität steht. Bei Sartre ist die Negation 
zwar als Vermittlungsprinzip benannt, doch sie fuhrt de facto nie­
mals zur Einheit zurück, sie ist Mittel der Distanz, sie begründet 
eine unaufhebbare Differenz. Von daher ist kaum zu verstehen, 
wieso die Differenzphilosophen sich nicht stärker auf Sartre be­
rufen, denn es steht zu vermuten, daß dessen Bewußtseinskonzep­
tion das Denken der Differenz in gewisser Weise vorbereitet. Doch 
Sartre schildert die gebrochene Struktur des Bewußtseins als not­
wendig verfehlte Identität, und damit bleibt die gesamte Dynamik 
im Streben des Für-sich am Ideal von Einheit und Selbstsein aus­
gerichtet. So hat Sartre einerseits die Einheit als unerreichbar und 
das Streben nach ihr als „passion inutile“ entlarvt und dieses Stre­
ben andererseits - in der Form der Negation - als Ontologie fest­
geschrieben.

Zur „Verlagerung der transzendentalen Frage“, die Foucault für 
das moderne Denken konstatiert, gehört auch, daß es im 
„modernen Denken“ nicht mehr um „die Möglichkeit einer Er­
kenntnis, sondern um die eines ursprünglichen Verkennens“ geht 
(OD 390). Das „alte Privileg der reflexiven Erkenntnis, des sich 
selbst denkenden Denkens“ verschwindet, der Primat des „ich 
denke“ wird außer Kurs gesetzt (OD 393). Anlaß für diese Ver­
schiebung - die sich auch in Sartres Abweis des rationalistischen 
Bewußtseinsmodells spiegelt - ist das Auftauchen der epistemi- 
schen Formation des Menschen als einer Dublette, in der Positives 
und Fundamentales sich vermischen und beständig aufeinander 
verweisen. Sobald der Mensch sich selbst sichtbar wird als Er­
möglichungsgrund von Erkenntnis, nimmt er jene „nicht eindeuti­

45 Ich werde diese These weiter unten wieder aufnehmen und genauer ausführen.
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ge Position als Objekt für ein Wissen und als Subjekt, das erkennt“ 
(OD 377) ein,46 und er hat - streng genommen - auch in den Ge­
genständen seiner Erfahrung nur sich selbst zum Objekt, weil er 
der einzige Ort ist, von dem aus die Inhalte dem Wissen gegeben 
sind. Nur innerhalb dieser Konstellation kann sich jene paradoxe 
Gestalt entwickeln, in der das Andere das Gleiche ist und doch 
niemals durch das „Gleiche“ eingeholt werden kann. Es ist, als ha­
be das Denken sich zuviel zugemutet, indem es sich neben dem 
Rationalen auch noch das Empirische aneignen wollte, neben dem 
Gedachten auch noch das Ungedachte. So lautet die „modern“ ge­
stellte Frage

„nicht mehr, wie die Erfahrung der Natur notwendigen Urteilen Raum 
gibt, sondern wie es kommt, daß der Mensch denkt, was er nicht denkt, 
wie er auf die Weise einer stummen Besetzung in dem wohnt, was ihm 
entgeht...“ (OD 390)

Das „Ungedachte“ in diesem Verhältnis können sowohl die Dinge 
der Außenwelt als auch das eigene Selbst (Leib, präreflexives co- 
gito, Unbewußtes) sein: Beide fungieren als das „Gleiche-Andere“ 
im erkennenden (denkenden) Subjekt.

Sartre hat das Reflexive vom Präreflexiven geschieden und be­
hauptet, daß ein Bewußtsein, das sagt ‘ich denke’, gerade nicht 
dasjenige sei, welches denkt (TE 48). Das Präreflexive begründet 
das Reflexive,47 ohne jemals von ihm eingeholt werden zu können, 
und doch ist es dasselbe wie das Reflexive, nämlich ein Cogito. 
Heißt eine solche Subjektstruktur zu entwerfen nicht, die Frage 
stellen, „wie es kommt, daß der Mensch denkt, was er nicht denkt, 
wie er ... in dem wohnt, was ihm entgeht“ (OD 390)?

Es sind zwei Charakteristika, mit denen Foucault das Doppel 
Cogito/Ungedachtes beschreibt, und beide passen genau auf Sar­
tre: Einmal geht es um eine Denkfigur, die Identität und Unter­
schied in eins setzt und zum anderen um deren negativistische 

46 Der Zusammenhang zwischen dieser Struktur von Selbstreflexivität und dem 
Zirkel des Empirischen und Transzendentalen wird von Foucault nicht wirklich 
erklärt. Zwar behauptet er das Selbstreflexivwerden als Grund für die empirisch­
transzendentale Dublette (s. OD 384), aber es ist fraglich, ob die Reflexionsfigur 
(die man ja auch schon bei Descartes finden könnte) notwendig zur Vermischung 
von Empirischem und Transzendentalem führen muß.
47 Bzw. in der Transzendenz des Ego: Das spontane Bewußtsein ist Grund des Ich.
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Überformung, diejenige Behauptung nämlich, daß etwas seinen 
Grund, seine Wahrheit in dem hat, was es nicht ist. Das Für-sich 
erschien als „phantomhafte Dyade“: In ihm „ist die Spiegelung 
auch das Spiegelnde“ (SN 326), beide Seiten des Verhältnisses 
sind die gleichen und doch sind sie nicht identisch, da sie aufein­
ander verweisen. Sie sind, sagt Sartre um diese eigenartige Bezie­
hung zu fassen, durch nichts voneinander getrennt.48 Einfach wäre 
es, sich diese Dyade als eine Einheit vorzustellen, die eine Dualität 
enthält. Aber das ist sie nicht, sie ist - umgekehrt - „eine Dualität, 
die Einheit ist“ (SN 168). Darüber hinaus muß die Spiegelung, um 
zu sein, was sie ist, etwas spiegeln, was sie nicht ist: einen Gegen­
stand, ein anderes als sie selbst. Wie man es auch wenden will, die 
Definition des Bewußtseins in Das Sein und das Nichts ergibt sich 
daraus, daß Identität und Differenz in ein ‘Kippbild’ gesetzt sind. 
Das Bewußtsein kann nicht Sich sein, und es kann nicht Sich nicht 
sein, es bleibt ein „dauernd instabiles Gleichgewicht“ (SN 169). Es 
ist es selbst, indem es ein anderes nicht ist, und es darf nicht es 
selbst sein, um selbst zu sein. Sartre forciert die Bestimmung des 
menschlichen Daseins als Paradox, indem er in ständigem Verweis 
von Sein auf Nicht-Sein Gegenteiliges zugleich behauptet, indem 
er sich Widersprechendes als voneinander abhängig beschreibt 
(„Bewußtsein vereinigt sich, indem es sich entgeht“) oder das Un­
terscheidende zwischen Verschiedenem als „nichts“ bezeichnet:

„Wenn wir aber jetzt fragen: was trennt das Subjekt von ihm 
selbst, so müssen wir gestehen, daß es nichts ist“ (SN 170). Das 
Für-sich fügt dem An-sich nichts hinzu (SN 398), und 
„Bedingungen, die nichts sind, trennen mich radikal [...] vom 
Sein“ (SN 399).

Das „Denken des Gleichen“ ist nicht durch Identität gekennzeich­
net, sondern durch den Bruch. Sein Signum ist es, die Identität und 
den Unterschied unaufgehoben und unaufhebbar in eins zu setzen. 
Wenn einer das Verweisungsspiel der „Identität und des Unter­
schiedes“ gespielt hat, so ist es Sartre, und wenn in der Ordnung 
der Dinge einem ‘Subjekt’ der Prozeß gemacht wird, so nicht 
demjenigen des rationalistischen oder des idealistischen Diskurses, 

48 VgL SN 170.
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sondern dem gebrochenen, widersprüchlichen, ‘entmächtigten’ 
Subjekt der Moderne.49 Hierzu ein ausführliches Zitat:

„Im modernen Cogito handelt es sich ... darum, in ihrer größtmöglichen 
Dimension die Distanz gelten zu lassen, die das sich selbst gegenwärtige 
Denken zugleich von dem trennt und mit dem verbindet, was vom Den­
ken sich im Nichtgedachten verwurzelt. Es muß ... die Gliederung des 
Denkens nach dem, was in ihm, um es herum und unterhalb seiner nicht 
gedacht wird, ihm aber dennoch gemäß einer irreduziblen, unüberwindba­
ren Exteriorität nicht fremd ist, durchlaufen, reduplizieren und in einer 
expliziten Form reaktivieren. In dieser Form wird das Cogito nicht die 
plötzliche, erleuchtende Entdeckung sein, daß jedes Denken gedacht wird, 
sondern die stets erneuerte Frage danach, wie das Denken außerhalb von 
hier, und dennoch sich selbst so sehr nah weilt, und wie es unter den Ar­
ten des Nicht-Denkenden sein kann. Es fuhrt nicht alles Sein der Dinge 
auf das Denken zurück, ohne das Sein des Denkens bis in die untätigen 
Bahnen dessen zu verzweigen, was nicht denkt. Diese doppelte, dem mo­
dernen Cogito eigene Bewegung erklärt, warum das ‘ich denke’ nicht zur 
Evidenz des ‘ich bin’ führt. ... Kann ich in der Tat sagen, daß ich diese 
Sprache bin, die ich spreche und in die mein Denken soweit hineingleitet, 
daß es in ihr das System all seiner eigenen Möglichkeiten findet, das aber 
nur in der Schwere der Sedimentierungen existiert, die es nie vollständig 
aktualisieren können wird? Kann ich sagen, daß ich jene Arbeit bin, die 
ich mit meinen Händen ausfuhre, aber die mir nicht nur entgeht, wenn ich 
sie beendet habe, sondern sogar, bevor ich sie angefangen habe? Kann ich 
sagen, daß ich jenes Leben bin, das ich in der Tiefe meiner selbst spüre, 
das mich aber gleichzeitig durch die furchtbare Zeit, die es mich sich 
schleppt... aber auch durch die drohenden Zeit, die mir meinen Tod vor­
schreibt, einhüllt? Ich kann sagen, daß ich das bin und daß ich das alles 
nicht bin.“ (OD391)

Foucault muß nur ‘nacherzählen’, er muß die Inhalte von Sartres 
Theorie nur als eine Struktur beschreiben, um zur Analyse des 
„modernen Denkens“ zu gelangen. In seiner Darstellung finden 
sich daher - auf eine formale Ebene übertragen - alle zuvor be­
schriebenen Aspekte wieder, die Sartres Bewußtseinskonzeption 
charakterisieren:
-die gegenläufige Erkenntnisbewegung von Abstoßen und Ver­
schmelzen:
„Im modernen Cogito handelt es sich ... darum ... die Distanz gelten zu 
lassen, die das sich selbst gegenwärtige Denken [la pensee presente ä soi, 

49 Vgl. auch Frank 1983: 191.

168

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


sic!] zugleich von dem trennt und mit dem verbindet, was vom Denken 
sich im Nichtgedachten verwurzelt.“ (OD 391, Hervorhebung A.R.)

- das Bewußtsein als etwas, das sich durch die Gegenstände quali­
fizieren läßt:

„ ... die Gliederung des Denkens nach dem, was in ihm, um es herum und 
unterhalb seiner nicht gedacht wird ...“

- das Bewußtsein als ein „Draußen seiner selbst“ und als Inner­
lichkeit:

„was ... unterhalb seiner nicht gedacht wird ..., ihm aber dennoch gemäß 
einer irreduziblen, unüberwindbaren Exteriorität nicht fremd ist... In die­
ser Form wird das Cogito ... die stets erneuerte Frage danach [sein, A.R.], 
wie das Denken außerhalb von hier ... und dennoch sich selbst so sehr 
nah weilt...“

- der subjektivistische Ausgangspunkt und seine Umkehrung:

„Es [das Cogito] fuhrt nicht alles Sein der Dinge auf das Denken zurück, 
ohne das Sein des Denkens bis in die untätigen Bahnen dessen zu ver­
zweigen, was nicht denkt.“

- die Suche nach dem Sein des Bewußtseins:

Das Cogito wird zur stets erneuerten Frage danach „wie es unter den Ar­
ten des Nicht-Denkenden sein kann.“

- und der ambivalente Status zwischen Sein und Nicht-Sein, die 
Definition des Für-sich:

„kann ich ... sagen, daß ich diese Sprache bin, die ich spreche ... daß ich 
jene Arbeit bin, die ich mit meinen Händen ausfuhre ... daß ich jenes Le­
ben bin, das ich in der Tiefe meiner selbst spüre ...? Ich kann sagen, daß 
ich das bin und daß ich das alles nicht bin.“

Zusammengenommen ergibt dies alles die Frage:

„Was muß ich sein, der ich denke und der ich mein Denken bin, damit ich 
das bin, was ich nicht denke, damit mein Denken das ist, was ich nicht 
bin?“ (OD 392)

Wenn auch Foucault, nach den Angaben seines Lektors, explizite 
Textstücke über Sartre aus den Druckfahnen zur Ordnung der 
Dinge entfernte, die Hinweise auf ihn bleiben unübersehbar. Ein­
zelne Passagen aus dem neunten Kapitel scheinen vollständig aus 
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Anspielungen zusammengesetzt,50 und so kann man wohl zu Recht 
behaupten, daß Sartres Philosophie die Folie abgibt für die Analy­
se des Wechselspiels von Cogito und Ungedachtem.

2.5. Das Verhältnis von Sein und Denken

Es geht Foucault mit seiner These vom Doppel um das Verhältnis 
von Selbem und Anderem und um dasjenige von Sein und Den­
ken. Das Oszillieren der Dublette ergibt sich, weil die jeweiligen 
Seiten als identisch und verschieden gesetzt sind.

Derselbe Mechanismus, der in Das Sein und das Nichts auf in­
haltlicher Ebene das Für-sich etwas sein ließ und es zugleich nicht 
sein ließ, spielt sich weniger sichtbar auch auf methodischer Ebene 
ab. Wir hatten gesehen, daß Sartre das Bewußtsein als SezTtsweise 
auffaßt und daß er Prinzipien der Bewußtseinsphilosophie beinahe 
bruchlos in Ontologie überführt.51 Nun liegt es nahe zu vermuten, 
daß die Definition des Für-sich auch deshalb einen so paradoxen 
Charakter annimmt, weil hier zwei Perspektiven in eins gesetzt 
sind. Vielleicht ließe sich die Formel des Für-sich wie folgt lesen: 
daß das Für-sich (als Bewußtsein) das ist, was es (als Sein) nicht 
ist. Dieser Satz wäre verständlicher, weil er den Widerspruch 
durch Unterscheidung verschiedener Ebenen teilweise aufhebt. Da 
Sartre Bewußtsein aber als Sein auffaßt, verhaken sich die Per­
spektiven ineinander, und so ist das Für-sich dann das, was es 
nicht ist. Gleichzeitig kehrt der alte Gegensatz zwischen Sein und 
‘Erkennen’ darin wieder, daß das Bewußtsein als Seinsweise, im 
Gegensatz zum An-sich, ein Nicht-Sein ist. Der Dualismus von 

50 Die oben angeführten Beispiele sind allein für die zitierte Seite 391 noch nicht 
vollständig. Daß das Für-sich sich permanent neu herstellen muß, zitiert Foucault, 
indem er sagt, das Cogito werde zur „unaufhörlichen Aufgabe, die stets wieder­
aufgenommen werden muß“. Ein Blick in den französischen Text zeigt neben dem 
„prösente ä soi“ noch ein Je pense ... engagd [siel] dans toute une epaisseur ..., 
qu’il anime mais sur le mode ambigu d’une veille sommeillante“ (MC 335). Das 
erinnert an das In-der-Welt-sein, daran, daß das Für-sich macht, daß es An-sich 
gibt (il anime l’epaisseur) und an den Modus des präreflexiven cogito (veille 
sommeillante).
51 VgL diese Arbeit Teil 1, Kap. 2.2 u. 2.3.
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An-sich und Für-sich, von Sein und Nichts, fuhrt die Unterschei­
dung von Sein und Denken fort und im Für-sich als zwecklosem 
Streben nach An-sich-Sein auch das Diktum, daß man im Erken­
nen nicht zum Sein kommen kann. Und doch sollen beide Berei­
che verbunden sein, soll Erkennen Sein sein;52 deutlich drückt sich 
diese ‘Homo-Heterogenität’ in der These aus, daß das Bewußtsein 
ein Nichts ist.

Gerade diesen Konflikt der Perspektiven trifft Foucault mit der 
Behauptung, im modernen Cogito führe das „Ich denke“ nicht 
mehr zur Gewißheit des „Ich bin“. Während im cartesischen Ra­
tionalismus die Evidenz, „daß jedes Denken gedacht wird“ auto­
matisch ein Je pense“ mit einem Je suis“ verbindet, fuhrt ironi­
scherweise gerade derjenige Diskurs, der die Immanenz des Prin­
zips „Denken“ aufbricht, nicht mehr zur Seinsbestätigung. 
Foucault hatte diesen Mechanismus damit erklärt, daß in der klas­
sischen Episteme die Verbindung von Repräsentation und Sein 
auch den Schluß vom „ich denke“ aufs „ich bin“ garantiert.53 Erst 
wenn das Subjekt der Repräsentation sichtbar wird, wenn das „sich 
selbst denkende Denken“ als denkender Mensch aufgefaßt ist, 
wird die Seinsfrage gestellt und erst jetzt wird sie unlösbar. Es ist, 
als ob erst die Verankerung des Denkens im Menschen und des 
Menschen im Sein, Denken und Sein endgültig trennt, ihr Verhält­
nis zu einer „schwierigen Zusammengehörigkeit“ (OD 392) 
macht. Ein „sich selbst denkendes Denken“ erfüllt nicht die Be­
dingungen des „Denkens des Gleichen“, weil es im Bereich des 
Denkens verbleibt, eine reine Immanenz zu etablieren vermag. 
Erst wenn vom Standpunkt des Denkens aus das Nicht-Denken er­
faßt werden soll, sind - durch die Einführung des Anderen in die 
Immanenz - die Bedingungen für die paradoxe Struktur der Du­
blette gegeben.

Foucault argumentiert mit dem neunten Kapitel der Ordnung 
der Dinge also nicht gegen den Rationalismus oder gegen das 
„Privileg der reflexiven Erkenntnis“. Zwar ist die Descartes-Kritik 

52 Vgl. SN 327.
53 Vgl. OD 376f. So beurteilt Foucault die bekannten Einwände gegen Descartes, 
er könne Sein nicht aus dem Denken ableiten (gemeint ist wohl u. a. die Widerle­
gung des ontologischen Gottesbeweises), als für dessen Diskurs unangemessen (s. 
OD377).
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aus Wahnsinn und Gesellschaft noch angedeutet,54 doch das ratio­
nalistische Prinzip steht nicht im Vordergrund der Polemik, son­
dern die Aufhebung der Absolutheit der Vernunft, also ein Den­
ken, das den Standpunkt des „ich denke“ weder ganz einnehmen 
noch ihn verlassen kann. Ihm gegenüber ist der cartesische Ratio­
nalismus geradezu positiv akzentuiert, weil er sich nicht in selbst 
produzierte, unaufhebbare Widersprüche verwickelt.55

Es ist hier nicht der Ort zu beurteilen, ob Foucaults Annahme 
eines epistemischen Bruchs zutrifft. Die Behauptung, im Anschluß 
an die Klassik sei die Einheit von Repräsentation und Sein verlo­
ren gegangen, erscheint wie die verkleidete Variante einer 
‘kopemikanischen Wende’, die schon für zu viele Erklärungen 
herhalten mußte. Was aber gezeigt werden sollte ist, wie die in der 
Ordnung der Dinge beschriebene (moderne) Aporie im Verhältnis 
von Sein und Denken die Theorie Sartres beherrscht und seine 
Konzeption von Subjektivität bedingt.

Zu Beginn dieses Teils der vorliegenden Arbeit hatte ich angege­
ben, die Subjektkritik Foucaults vom Bewußtseinsparadigma her 
verstehen zu wollen. Nun bleibt aber noch die Frage offen, wieso 
dieses Denken in der Ordnung der Dinge unter den Terminus 
„Anthropologie“ fällt. Wie läßt sich die Verbindung von Bewußt­
seinstheorie und Anthropologie denken?

Gehen wir noch einmal auf zwei schon zitierte Textstellen aus 
der Ordnung der Dinge zurück. Die erste, durch meine Ausfüh­
rungen nun hinlänglich bekannte, besagt, daß der (‘moderne’) 
Ausgang vom Cogito stets zur „Frage des Seins“ bzw. „zu der 
ontologischen Frage“ geführt hat (OD, 392, 393). Mit „ater ontolo­
gischen Frage“ ist die Frage nach dem Sein des Menschen ge­
meint, und um nichts anderes geht es Sartre in seiner Bestimmung 
des Bewußtseins, die er in Das Sein und das Nichts immer weiter 
zum Für-sich, als der ontologisch gefaßten Bewußtseinsstruktur, 

54 Vgl.OD391.
55 Damit ist natürlich nicht gesagt, daß Foucault zum Rationalismus zurück will, 
doch er gibt ihm den eindeutigen Vorrang vor einem Denken, das halb an rationa­
listischen Prinzipien festhält, ohne deren Grundlagen teilen zu können.
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verfestigt.56 Auf Das Sein und das Nichts trifft genau die Fra­
gestruktur zu, mit der Foucault die ‘moderne’ transzendentale 
Analyse charakterisiert: „Was muß ich sein, der ich denke und der 
ich mein Denken bin ...“ (OD 392, Hervorhebung A.R.). Die For­
mel „ich bin x“ war typisch für den existentialistischen Diskurs, 
und das Kapitel über Cogito und Ungedachtes in der Ordnung der 
Dinge imitiert diesen Sprachstil in Formulierungen wie: „Der 
Mensch ist eine solche Seinsweise ...“ (OD 389), „Was ist das Sein 
des Menschen ...“ (OD 392) oder in der penetranten Wiederholung 
von Seinsfragen: „Wie kann der Mensch dieses Leben sein ...?“, 
„Wie kann er jene Arbeit sein ...?“, „Wie kann er das Subjekt einer 
Sprache sein (OD 390, Hervorhebung A.R.) etc. Solche For­
mulierungen erinnern an Sartres stets wiederholte Frage: „Was 
muß der Mensch in seinem Sein sein, damit er x (unaufrichtig, frei 
etc.) sein kann?“

Das Cogito, so lautet die These Foucaults, hat seine Funktion 
verändert und zwar so, wie es in der Klassik nicht möglich gewe­
sen wäre: „Solange ... der klassische Diskurs gedauert hat, konnte 
eine Frage nach der durch das Cogito implizierten Seinsweise 
nicht artikuliert werden“ (OD 377). Genau das ist aber die Frage 
Sartres, die Frage nach dem erkennenden Sein „insofern es ist, 
nicht insofern es erkannt ist“, nach der „transphänomenalen Seins- 
dimension des Subjekts“.

Die zweite Textstelle, auf die ich zurückgreifen möchte, be­
schreibt die langsame Auflösung der klassischen Wissensformati­
on als mathesis universalis „seit Kant“ und deutet an, daß die 
„phänomenologische Aufgabe“, die Husserl sich stellen wird, aufs 
engste mit dieser Transformation verbunden ist. Dann heißt es:
„Aber vielleicht entgeht sie nicht der Gefahr, die ... [sie, A.R.] stets frei­
willig oder gewaltsam in eine Anthropologie hineintaumeln läßt. Es ist 
zweifellos nicht möglich, den empirischen Inhalten einen transzen­
dentalen Wert zu geben, noch, sie in Richtung auf eine konstituierenden 
Subjektivität zu verlagern, ohne wenigstens verschwiegen einer Anthro­
pologie Raum zu geben, das heißt einer Denkweise, in der die De-jure- 

56 Aus der Transzendenz des Ego, so scheint mir, ließe sich kaum eine 
‘Anthropologie’ ableiten, weil sie, im Gegensatz zu Das Sein und das Nichts, kei­
ne ‘Seinsfrage’ stellt und keinen Anspruch darauf erhebt, eine Ontologie zu sein.
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Grenzen der Erkenntnis ... gleichzeitig die konkreten Formen der Existenz 
sind ...“ (OD 306)

Was hat die Anthropologie mit dem Bewußtseinsparadigma zu 
tun? Sie zeichnet sich aus durch jene Zirkularität von Empirischem 
und Transzendentalem und durch die Seinsfrage als Frage nach 
dem Sein des Menschen. Nimmt man die zitierten Passagen aus 
der Ordnung der Dinge zusammen, so läßt sich vermuten, daß 
Anthropologie - in ihrer ‘modernen’ Variante - aus der Bewußt­
seinsphilosophie hervorgeht, weil sie ‘ontologisierte’ Transzen­
dentalphilosophie ist.57 Diese Bewegung drückt sich bei Sartre 
deutlich darin aus, daß er ausgerechnet das Bewußtsein als 
„transphänomenale Seinsdimension“, d. h. als Sein des Subjekts 
auffaßt.

Wenn einmal das „ich denke“ (die konstituierende Subjektivi­
tät) als unhintergehbarer Ausgangspunkt etabliert ist - und Sartre 
geht nicht hinter diesen Punkt zurück - dann versteht sich von 
selbst, daß jede Frage nach dem Sein nur in eine zentrale Frage 
nach dem Menschen münden kann und daß dieser Frage der ab­
solute Primat zugesprochen werden muß, wie Sartre es später be­
haupten wird:
„ich bin der Meinung, daß der Mensch das philosophische Feld bildet, 
d. h. daß jedes andere Problem nicht anders begriffen werden kann als in 
Bezug auf den Menschen in der Welt. Alles, was philosophisch die Welt 
betrifft, ist die Welt, in der der Mensch ist ... [Tout ce qui conceme le 
monde, philosophiquement, c’est le monde dans lequel est l’homme ...]“58

57 ‘Ontologie’ ist hier wieder im Sinne ‘realistischer’ Ontologie verstanden. - Zur 
Anthropologie als ‘ontologisierter Transzendentalphilosophie’ paßt auch 
Foucaults These aus seiner Introduction ä 1'Anthropologie de Kant, daß Anthro­
pologie die „Wiederholung der Kritik auf empirischem Niveau“ sei (s. diese Ar­
beit Teil l,Kap. 1.7).
58 Sartre, L’Anthropologie. *283.
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2.6. Kritik am ‘anthropologischen’ Denken

Foucaults Begriff von Anthropologie ist durch zwei Charakteristi­
ka bestimmt: die „Seinsfrage“ (was ist der Mensch?) und das in 
sich ambivalente „Denken des Gleichen“. Ich habe versucht zu 
zeigen, wie beide Merkmale in das Bewußtseinskonzept Sartres 
eintreten, das „Denken des Gleichen“ über die Reflexionsfigur, die 
„Seinsfrage“ über die Ontologie. Auf die anfänglich gestellte Fra­
ge, warum Sartres Dezentrierung des Subjekts einem „neo­
strukturalistischen“ Ansatz nicht genügen konnte, lassen sich nun 
ebenfalls zwei Antworten geben: Einmal, daß diese Dezentrierung 
immer noch am alten Bewußtseinsparadigma ausgerichtet ist und 
letztlich doch die Unhintergehbarkeit des Prinzips Subjektivität 
postuliert. Dies ließ sich anhand des Entwicklungsgangs von der 
Transzendenz des Ego zu Das Sein und das Nichts demonstrieren. 
Ausgehend von dem Modell eines nicht-substantiellen, ich-losen, 
spontanen Bewußtseins, das sich gegen ein rationalistisch gepräg­
tes Reflexionsmodell des Subjekts wendet, kann Sartre letztlich 
das unmittelbare Bewußtsein doch wieder nur nach dem Schema 
von Reflexion und Wissen denken, u. a. weil er dem unmittelba­
ren, präreflexiven cogito die Begründungslasten des alten Cartesi- 
schen cogito aufbürdet (Kap. 2.2). Die frühe Polemik gegen die 
Bewußtseinsimmanenz aus der Transzendenz des Ego bzw. dem 
kurzen Husserl-Text Une idee fondamentale ... schlägt ebenfalls in 
ihr Gegenteil um: Das Bewußtsein als „Draußen seiner selbst“ 
wird zunehmend zur Bewußtseinstotalität, die sich in ihrem Ande­
ren (Draußen) nur noch mit sich selbst vermittelt (Kap. 2.3).

Die zweite Antwort auf die Eingangsfrage ist, daß Sartres De­
zentrierung des Subjekts nicht ausreicht, weil sie gerade jene Ver­
doppelungsstruktur herstellt, gegen die sich Foucaults Subjekt- 
und Phänomenologiekritik wendet. Der ambivalente Status zwi­
schen reflexiv und nicht-reflexiv, immanent und nicht-immanent, 
der Sartres Subjektverständnis als Für-sich-sein ausmacht, ent­
spricht genau dem von Foucault beschriebenen Doppel Co- 
gito/Ungedachtes (Kap. 2.4). Dieses Konzept kann die Doppel des 
modernen Denkens nicht lösen, es verfestigt sie vielmehr zu einer 
ontologischen Struktur.
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Die beiden Antworten bezeichnen zwei zusammengehörige 
Aspekte, um die es in der Subjekt-Kritik geht: um ein ‘starkes’ 
Subjekt im Sinne einer fundierenden Grundlage, die nicht über­
schritten werden kann und um ein ‘ambivalentes’ Subjekt im Sin­
ne einer Denkfigur, die Identität und Unterschied zugleich be­
hauptet. Was aber setzt Foucault diesem Modell entgegen?

In der Ordnung der Dinge wird der „Mensch“ als eine Wissens­
formation behandelt, deren baldiges Ende Foucault voraussagt. 
Stärker als in der Darstellung anderer Epochen ist hier dem des­
kriptiven Gestus des Textes eine Intention unterlegt, der Wille, ei­
nen epistemischen Bruch zu forcieren, das „anthropologische 
‘Viereck’ ... zu zerstören“ (OD 411) und in der „Leere des ver­
schwundenen Menschen“ (OD 412) zu denken. Foucault nennt die 
moderne Anthropologie einen Schlaf, der sich für Wachsein hält, 
weil sie ihrer eigenen historischen Bedingtheit gegenüber blind ist, 
weil sie an das Prinzip des Subjekts als einer logischen und syste­
matischen Wahrheit glaubt, als unhintergehbare Voraussetzung 
von Wissen. Doch die Anthropologie

„ist im Begriff, sich unter unseren Augen aufzulösen, weil wir beginnen, 
darin gleichzeitig das Vergessen des Anfangs, der sie möglich gemacht 
hat, und das hartnäckige Hindernis, das sich widerspenstig einem künfti­
gen Denken entgegenstellt, zu erkennen und kritisch zu denunzieren“. 
(OD412)

Das „Vergessen des Anfangs“ bezieht sich sowohl auf die Igno­
ranz der Anthropologie gegenüber ihren historischen Bedingungen 
als auch auf das, was sie vergessen hat: die Trennung von Empiri­
schem und Transzendentalem, die deren Vermischung, Kennzei­
chen der modernen Episteme, allererst möglich machte.

Foucaults Kritik setzt auf drei Ebenen an. Sie besteht einesteils 
in der historischen Relativierung des ‘Subjekts’, d. h. darin, zu 
zeigen, daß „der Mensch ... nicht das älteste und auch nicht das 
konstanteste Problem [ist], das sich dem menschlichen Wissen ge­
stellt hat“ (OD 462). Zweitens besteht sie in der Behauptung, daß 
ein am Prinzip des Menschen ausgerichtetes Denken ein abgestor­
benes, unzeitgemäßes sei. Drittens liegt die Kritik in der Beschrei­
bung der Widersprüchlichkeiten und Sackgassen, in denen sich 

176

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


diese epistemische Figur verfängt.59 Gebrochen durch den Spiegel, 
den Foucault dem modernen Denken vorhält, erscheint das, was 
Sartre am Für-sich als ontologisches Paradox beschreibt, als logi­
scher Widerspruch und Folge eines transzendentalphilosophischen 
Diskurses, der an seinen sich selbst gestellten Problemen zugrunde 
geht: Die nicht lösbare Widersprüchlichkeit des Für-sich ist ein 
Problem der Bewußtseinsphilosophie, keine ontologische Struktur 
menschlichen Daseins.

Wir sind, sagt Foucault, durch die „frische Evidenz des Men­
schen verblendet“ (OD 388) und das nicht ohne Grund, denn die 
„Anthropologie bildet... die grundlegende Position, die das philo­
sophische Denken von Kant bis zu uns bestimmt und geleitet hat“ 
(OD 412). Tatsächlich ist wohl gegen diejenigen, „die nicht den­
ken wollen, ohne sogleich zu denken, daß es der Mensch ist, der 
denkt“ (OD 412) kein ‘plausibles’ Argument anzufuhren.60 Aber 
ein Denken, bei dem sich permanent der Mensch zwischen alles 
schiebt, was gewußt werden kann, versperrt Wege zu einer ande­
ren Art von Fragen, es zwingt zur Anerkennung eines angeblich 
allgemeinen, fundierenden Grundes und läßt keine Möglichkeit 
zur Distanznahme. Von daher wirkt die „Leere des verschwunde­
nen Menschen“ wie ein Befreiungsschlag gegen den endlos sich 
um sich selbst und das menschliche Dasein drehenden existenz­
philosophischen Diskurs.

Was ist von Foucaults Subjektkritik zu halten? In mehrfacher Hin­
sicht macht sie deutlich, daß Philosophie „ihre Zeit in Gedanken“ 
faßt: Sie fuhrt das Paradigma des Subjekts auf seine historischen 
Wurzeln zurück, enthüllt eine Entwicklungslogik innerhalb der 
Wissensformationen und behauptet, daß das Konzept „Mensch“ 
nichts anderes sein kann als der Ausdruck bestimmter epistemolo­
gisch-historischer Bedingungen. Damit ist der Mythos denunziert, 
es handele sich beim Rekurs aufs Subjekt (oder auf ein anderes 

59 Ich erinnere daran, daß meiner Lesart zufolge Foucaults Phänomenologie- und 
Subjektkritik auch als eine systematische Kritik zu verstehen ist, sie beschränkt 
sich m. E. nicht nur auf den Nachweis der geschichtlichen Rückständigkeit des 
Konzepts Mensch, sondern zeigt auch dessen logisch-aporetische Struktur auf.
60 Auch dieses Zitat ist eine Anspielung auf Sartre, und Foucault setzt ihm ein 
„schweigendes Lachen“ entgegen.

177

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Faktum, wie z. B. die Sprache) um einen logisch letzten, nicht 
hintergehbaren Ausgangspunkt des Denkens, ein Argument, das 
heute verwandelt z. B. im Transzendentalpragmatismus fortlebt.61 
Mit dem „Apriori der Kommunikationsgemeinschaft“ wird hier 
alles Denken, das dieses Prinzip bezweifelt, des performativen 
Selbstwiderspruchs überfuhrt und so unter das Verdikt der be­
haupteten universalen Voraussetzung gestellt. Solche Argumenta­
tionsmuster wirken wie geschlossene Systeme, aus denen es kein 
Entrinnen geben darf. Foucault dagegen faßt die „Bedingungen 
der Möglichkeit“ als historische auf, und er folgt dem Kantischen 
Projekt insofern, als er auf die Grenzen unserer Erkenntnis hin­
weist. Dies scheint mir, bei aller möglichen Kritik an der Durch­
führung im einzelnen, der wirklich starke Punkt seines Ansatzes zu 
sein: auf grundsätzliche Weise das Eigenrecht und die 
‘Unverstehbarkeit’ anderer Denkweisen einzuklagen, sie eben 
nicht unter dem Schema heutiger Wissensprinzipien oder angeb­
lich universaler systematischer Fragestellungen gewaltsam umzu­
deuten.62 Eine solche historische Relativierung mag für sich nichts 
Neues sein, daß Wissen geschichtlich ist, ist - spätestens seit Hegel 
- Konsens in den meisten Gesellschaftstheorien. Doch Foucault 
geht über diesen Konsens hinaus, weil er die historische Relativie­
rung mit anderen Mitteln betreibt. Er beschreibt nicht nur die Ge­
nese herrschender Wissensprinzipien, sondern er relativiert sie zu­
sätzlich dadurch, daß er versucht, sich ihnen zu entziehen. Nicht 
deutlicher könnte die Relativität der Subjektkategorie demonstriert 
werden als damit, daß man beginnt, ohne sie zu denken, sich ihr 
beharrlich zu verweigern. Foucaults Versuch, das Subjektprinzip 
zu eliminieren, mag inhaltlich gescheitert sein,63 in seiner kriti­
schen Funktion ist er jedoch nicht zu unterschätzen.

Ich habe Foucaults Phänomenologie- und Subjektkritik so stark 
auf die Vermischung von empirisch und transzendental und die 
neu gestellte Seinsfrage hin akzentuiert, weil hier deren eigentli­

61 Vgl. z. B. Apel, Transformation der Philosophie //, 41988: 358ff.
62 Natürlich liegt ein bewußt in Kauf genommener Widerspruch in der Annahme 
der Fremdheit anderer Denkweisen und Foucaults Bemühen, diese doch ‘objektiv’ 
beschreiben zu wollen.
63 Vgl. die Kommentare zur Archäologie des Wissens, z. B. Dreyfus/Rabinow 
1987: 105ff; oder Honneth, der Macht, 1989: 121ff.
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ches Problem zu liegen scheint. Die Bewegung von Ent- und Er­
mächtigung des Subjekts, wie Sartre sie (ungewollt) vorfuhrt, kann 
in dieser Form nur stattfinden, weil die Frage nach den Bedingun­
gen der Möglichkeit von Erfahrung zur Frage nach den Bedingun­
gen der Möglichkeit von Sein geworden ist. Es mag sein, daß der 
„unterworfene Souverän“ im Kem des transzendentalen Modells 
angelegt ist, doch scheinbar kommt diese Figur erst wirklich zum 
Tragen, wenn die von der Transzendentalphilosophie gesteckten 
Grenzen überschritten werden. Der ‘Fehler’ liegt im Ausgriff aufs 
Sein vom Standpunkt der Endlichkeit aus und in falschen Verall­
gemeinerungen. Meine Interpretation setzt in gewisser Weise ver­
schoben zu derjenigen Deutung an, die z. B. Habermas anbietet 
und die den ‘Fehler’ der Subjektphilosophie darin sieht, einen 
strukturell herrschaftlichen Subjekt-Objekt Gegensatz zu etablie­
ren. Falsch, so scheint mir, ist nicht unbedingt die Struktur selbst, 
sondern die Ontologisierung dieser Struktur, ihre Behauptung als 
einer seinsmäßigen Wahrheit.

Foucaults Analyse macht darauf aufmerksam, wie prekär onto- 
logisch-existentiale Aussagen sind, die behaupten, der Mensch sei 
etwas: Der Mensch sei Geworfenheit, sei Freiheit, sei Flucht vor 
der Freiheit, die menschlichen Beziehungen seien nach dem 
Schema des Blicks organisiert etc. Die Frage, „Was ist der 
Mensch?“, ist bei Sartre, trotz seiner Abgrenzung vom Humanis­
mus, doch unter der Hand als condition humaine wieder ein­
geführt, und sie ist falsch, weil auf sie nur unhistorische, substan- 
tialisierende Antworten gegeben werden können, weil sie eine fal­
sche Unmittelbarkeit vortäuscht.

Im Werk Foucaults sind mindestens zwei Alternativen zum 
existentialen Denken angelegt: die eine - schon zitierte - hieße, in 
der „Leere des verschwundenen Menschen“ zu denken, das Para­
digma des Subjekts einfach auszustreichen. Diese ‘Lösung’ ist 
sinnvoll und berechtigt, solange sie als Kritik, als wirklicher ‘Be­
freiungsschlag’ gegen ein anthropologisches Denken auftritt und 
uns fast gewaltsam von eingefahrenen und unhinterfragt als ver­
nünftig geltenden Diskursregeln distanziert. Ob diese Lösung an 
sich allerdings zu besseren Modellen der Theoriebildung fuhrt 
(wie etwa die Archäologie des Wissens), ob sie nicht in die Affir­
mation schlechter Verhältnisse umschlägt, sobald sie ihre kritische 
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Funktion gegenüber traditionellen Denkstilen verliert, bleibt ein 
offener Disput.

Die zweite Alternative zum Paradigma des Menschen bestünde 
darin, eine andere, vorsichtigere Art von Fragen und Aussagen an 
die Stelle des anthropologischen Denkens treten zu lassen. Wie 
solcher Umgang mit dem Thema ‘Subjekt’ inhaltlich aussehen 
könnte, hat Foucault in seinen späteren Werken zur Geschichte der 
Sexualität gezeigt, in denen er verschiedene, immer historisch si­
tuierte Praktiken des Selbst beschreibt. Dieses Verfahren bloßen 
Beschreibens bleibt aber auf eigentümliche Weise unbefriedigend, 
es liefert uns subtile Sittengemälde, doch es verliert das, was an 
der Untersuchung von Subjektivität ehemals ‘philosophisch’ ge­
nannt werden konnte.64 Foucault gewinnt seine kritisch relativie­
rende Perspektive aufs Subjekt nur, indem er die Unterscheidung 
zwischen ‘systematisch’ und ‘historisch’ fast vollständig aufgibt, 
und hierin liegt, wie ich im nächsten Kapitel zeigen werde, sein 
Ansatz zur Auflösung des empirisch-transzendentalen Doppels.

64 Vgl. diese Arbeit Teil 2, Kap. 3.4.

180

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


3. Bewußtseinsphilosophie und ihre Folgen: 
Foucaults methodischer Ansatz

In der Interpretation der Ordnung der Dinge habe ich bisher unter­
stellt, daß Foucault eine Kritik der Vermischung von empirisch 
und transzendental vomimmt und daß er diese - von Kant gesetzte 
und im anthropologischen Denken vergessene - Differenz ein­
klagt.1 Doch es bleibt merkwürdig unentschieden, ob der Vorwurf 
der ‘Vermischung’ nicht nur ein Mittel ist, ob Foucault diejenige 
Trennung, die von Kant immerhin zur Rettung der Metaphysik 
eingefuhrt wird, neu etablieren oder seinerseits aufheben möchte.

Es ist Foucault von vielen Seiten und mit ganz verschiedenen 
Argumenten vorgeworfen worden, er selbst bleibe in den Doppeln 
des modernen Denkens verfangen, er folge weiterhin dem Muster 
einer Subjektphilosophie, nur daß jetzt der Diskurs, oder die 
Macht an die Stelle der transzendentalen Synthesis getreten sei.2

Ich möchte mich dieser Auffassung in vorsichtiger und in an­
ders akzentuierter Weise anschließen. Vorsicht scheint mir deshalb 
geboten, weil sich die beliebte Argumentationsfigur, ein Denken 
verfalle selbst dem, was es zuvor kritisierte, auf fast alles anwen­
den läßt und dazu neigt, die Intention der Kritik nachträglich zu 
nivellieren. Die Akzente möchte ich anders setzen, weil es mir 
nicht darum geht nachzuweisen, wie Foucault sich selbst in den 
Doppeln des modernen Denkens verstrickt, dem Schicksal der 
Humanwissenschaften erliegt, heimlich ein ‘Subjekt’ wieder ein­
fuhrt oder versteckte Bewußtseinsphilosophie betreibt. Es geht mir 
vielmehr darum zu zeigen, wie die Methode des radikalen Hi­
storisierens ein erkenntnistheoretisches Verfahren wiederholt und 
in der Einebnung des Unterschiedes von Historischem und Syste­

1 VgL diese Arbeit Teil 1, Kap. 1.
2 VgL z. B. Dreyfüs/Rabinow 1987: 116ff; Habermas 1986: 322ff; Honneth 1989: 
142; Prucha 1990: 86, 91; Frank 1983: 181, 239 (s. a. 141, 204ff.); Visker 1991: 
86.
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matischem zu einem ‘Monismus’ fuhrt, der strukturell demjenigen 
gleicht, der aus der aufgehobenen Trennung von empirisch und 
transzendental resultierte.

3.1. Phänomenologische und metaphysikkritische Reduktion

Wir hatten gesehen, auf welche Weise die existentialistische For­
mel von der Existenz als Essenz der empirisch-transzendentalen 
Verdoppelung entspricht und daß die Formel zu einem guten Teil 
auch einem ‘nietzscheanischen’, metaphysikkritischen Impetus ge­
schuldet war: Es ging gegen die „Hinterwelten“, gegen die Vor­
stellung einer beharrlichen Substanz oder eines vorgängigen We­
sens als Bedingung und Formprinzip der Existenz des Menschen. 
Sartre hat dieses metaphysikkritische Motiv mit der phänomenolo­
gischen Formel der Reduktion von Sein auf Erscheinen zu­
sammengedacht. Diese Engfuhrung ist durch die Ambivalenz des 
Seinsbegriffs begünstigt,3 doch sie ist auch darin begründet, daß es 
in beiden Reduktionen, der phänomenologischen vom Sein aufs 
Erscheinen und der antimetaphysischen vom Wesen aufs Sein (als 
Seiendes) um die Aufhebung derjenigen Differenz geht, die einem 
Abbildrealismus bzw. einer einfachen Korrespondenztheorie der 
Wahrheit als Grundlage dient. Nur wer einen Unterschied zwi­
schen Sein und Erscheinen annimmt, kann auf die Idee kommen, 
es gebe ein beharrliches, ‘eigentliches’ Etwas, das ‘hinter’ der Er­
scheinung liegt und sie verursacht.4 Nietzsche bestreitet diesen 
Unterschied, Husserl klammert ihn methodisch aus. Beide folgen 
Kant darin, daß sie behaupten, Erscheinungen seien keine „Dinge 
an sich“. Doch im Gegensatz zu Kant, dessen Argument gegen den 
naiven Realismus wie gegen den metaphysischen Dogmatismus 

3 „Sein und Erscheinen“ war mit „Wesen und Sein“ gleichgesetzt; s. diese Arbeit 
Teil 2, Kap. 2.3
4 Ob nun die Dinge Erscheinungen von Ideen oder unsere Wahrnehmungen Er­
scheinungen der Dinge sind: Das Grundmodell der Korrespondenz funktioniert im 
platonisch-metaphysischen wie im einfachen wahmehmungstheoretischen Denken 
auf ähnliche Weise. Die Gemeinsamkeit der phänomenologischen und der meta­
physikkritischen Reduktion besteht also in ihrer Aufhebung eines entweder er­
kenntnistheoretischen oder metaphysischen „naiven“ Realismus.
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gerade im Beharren auf der Unterscheidung von „Ding an sich“ 
und Erscheinung liegt, tendieren phänomenologische und meta­
physikkritische Reduktion dahin, diesen Unterschied auf ver­
schiedene Weise zu nivellieren.

Wenn, wie oben geschehen, die phänomenologische Epoche als 
ein Wegstreichen der systematischen Stelle des „Ding an sich“ in­
terpretiert werden kann, so erinnert diese Bewegung in gewisser 
Weise an Nietzsches Polemik gegen die Subjekt-Substanz, in der 
die „Dinge an sich“5 abgeschafft werden sollen:

„... es gibt kein solches Substrat; es gibt kein ‘Sein’ hinter dem Tun, 
Wirken, Werden; ‘der Täter’ ist zum Tun bloß hinzugedichtet - das Tun 
ist alles. [...] unsere ganze Wissenschaft steht noch ... unter der Verfüh­
rung der Sprache und ist die untergeschobenen Wechselbälge, die 
‘Subjekte’ nicht losgeworden (das Atom zum Beispiel ist ein solcher 
Wechselbalg, insgleichen das Kantische ‘Ding an sich’)...“6

Diese Identifizierung von Ursache und Wirkung, Sein und Tun ist 
eine produktivistisch gefaßte Variante der erkenntnistheoretischen 
Reduktion des Seins aufs Erscheinen: sie folgt demselben Muster, 
demzufolge nichts außerhalb des Wahrnehmbaren, ‘Wirk-lichen’, 
Ausdrücklichen gelten kann. Natürlich ist Nietzsche kein Erkennt­
nistheoretiker, Realität ist ihm nicht das Erscheinende für ein 
wahmehmendes Subjekt, doch seine Kritik an der Substanzmeta­
physik wäre ohne Kants „kopemikanische Wende“ nicht möglich 
gewesen. Sie scheint deren, in der Nachfolge Kants bewußtseins­
idealistisch übersteigerten, Prinzipien zu folgen und sie in eine 
‘Ontologie’ zurückzuführen: Aus der Unerkennbarkeit der Dinge 
an sich wird deren Inexistenz, aus der Konstitution der Gegenstän­
de durchs Subjekt wird deren (Selbst-)Produktion im Prozeß der 
Ermächtigung des Willens; in beiden Fällen bleibt an den Gegen­
ständen kein - sei es realer, sei es metaphysischer - ‘Überschuß’.

In diesem Sinne ist es einleuchtend, wenn Deleuze behauptet, 
Nietzsche übernehme und radikalisiere das Kantische Projekt der 

5 „Ding an sich“ ist hier, ähnlich wie der Begriff des Seins, in doppelter Perspekti­
ve gesehen, als empirische Realität des Gegenstandes unabhängig vom Erscheinen 
(auf diese bezieht sich die phänomenologische Reduktion), und als „Realität“ im 
Sinne metaphysischer Wesenheit (auf sie bezieht sich die Reduktion Nietzsches). 
Beide Aspekte sind im Kantischen Begriff des „Dings an sich“ enthalten (s. Nou- 
mena in negativer und in positiver Bedeutung, KrV B 307f).
6 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral'. Abs. 13, 236.
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Vemunftkritik7 und wenn Heidegger in Nietzsche den Vollender 
derjenigen Metaphysik sieht, die Sein als Vorgestelltheit begreift.8 
Anlehnend an eine vielzitierte Formulierung Ricoers könnte man 
sagen, daß die metaphysikkritische Reduktion von Sein auf Tun 
wie ein „Subjektivismus ohne Subjekt“ erscheint.9

Nietzsches Kritik an den „Hinterwelten“ zielt auf den substanti­
ellen Schein, den Allgemeinbegriffe produzieren, den Schein, es 
gebe das in ihnen Ausgedrückte als ein Wesentliches, als eine Art 
‘höherer’ und beharrlicher Entität hinter den wechselnden Gege­
benheiten. Gegen die drei Unterstellungen: das Wesentliche sei 
wahrer (‘höher’), es sei zeitlos (beharrlich) und es sei etwas 
(substantiell) geht Nietzsche vor, indem er die diesem Denken zu­
grundeliegenden Dualismen unterläuft; und da es ihm letztlich um 
die Umkehrung der in der Zweiteilung angelegten Wertung geht, 
löst er das beharrliche Sein in Werden, die Wahrheit in Interpreta­
tion auf. Weil Nietzsche jene drei Unterstellungen zusammen aus­
merzen will, tendiert sein ‘Monismus’ dazu, mit der substantiell 
verstandenen auch die begriffliche, bloß formale Unterscheidung 
zwischen Ding an sich (Wesen) und Erscheinung aufzuheben. Eine 
begriffliche Unterscheidung, an der Kant noch festgehalten hatte 
und die als Differenz auch Hegels System bestimmt, obwohl Hegel 
- wie Nietzsche - das Sein in Werden auflöst. Nietzsches kritisches 
Verfahren liegt in der Reduktion von Dualismen, und so fuhrt er 
alles aufeinander zurück, was - ihm zufolge - in ‘ideologischer’ 
Absicht als verschieden gesetzt wurde: die Seele auf den Körper, 
die Logik auf die Psychologik, die Gesetze auf die Gesetzspre- 
chung, die Wahrheit auf die Macht.

7 VgL Deleuze, Nietzsche et... : 58f, 96ff. Am deutlichsten tritt das Kantische Er­
be wohl in Nietzsches Perspektivismus, der Auffassung von „Weltsein als bloßem 
Ausgelegtsein“ hervor (s. Jaspers, Nietzsche, 1974: 290).
8 Heidegger, Der europäische Nihilismus: 173ff; - Zu einfach scheint es aller­
dings, den „Willen zur Macht“ einlinig als Substitut des Subjekts oder als neues 
metaphysisches Prinzip zu lesen. VgL dazu Müller-Lauter, Nietzsches Lehre vom 
Willen zur Macht, 1974.
9 Ricoeur hatte den Strukturalismus als einen „kantisme sans sujet transcendental“ 
bezeichnet (Ricoeur, Structure et hermeneutique, 1963: 618).
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3.2. Das Verhältnis von Diskurs und Gegenstand: eine neue 
Epoche

Nun hat Foucault genau diesen metaphysikkritischen Impuls für 
seine Analyse der Wissenssysteme fruchtbar gemacht. Er über­
nimmt - nicht ganz ungebrochen - Nietzsches Verfahren einer Re­
duktion in kritischer Absicht. Die ‘Wende’ seiner Theorie, die zu­
gleich die Abwendung von einem existential-phänomenologischen 
Denken bedeutet, besteht ja darin, nach und nach alle substantiel­
len Vorstellungen vom Gegenstand eines Wissens oder einer Wis­
senschaft fallenzulassen, sie nicht mehr ‘an sich’, sondern als von 
und in den Wissenschaften erst produzierte Objekte zu begreifen. 
Im Übergang der beiden Fassungen von Maladie mentale und im 
Verlauf von Wahnsinn und Gesellschaft gibt Foucault sein ur­
sprüngliches Projekt auf, die Wissenschaftlichkeit der Psychologie 
fundieren zu wollen, weil er zu der Einsicht gelangt, daß es nicht 
die unzureichenden begrifflichen Mittel sind, die die Psychologie 
daran hindern, ihren Gegenstand zu erklären, sondern die Tatsa­
che, daß sie ihn selber herstellt.10 Die Kritik an der Psychologie 
besteht darin, den Unterschied zwischen „Wahnsinn“ und 
„Bewußtseinsformen von Wahnsinn“ zum Teil aufzuheben, die 
Geisteskrankheit so weit zu „entsubstantialisieren“, daß sie nicht 
einmal mehr als ein beharrliches Phänomen bezeichnet werden 
kann, das verschiedene Epochen verschieden deuten.11 Das Prinzip 
„kein Täter hinter der Tat“ motiviert weiterhin das Bestreben, nur 
„Oberflächenwirkungen“ zu untersuchen, sich gegen den ausle­
genden Kommentar und eine Hermeneutik des Sinns auszuspre­
chen und sich auf die Beschreibung diskursiver Ereignisse zu be­
schränken.

Ähnlich wie bei Sartre verquickt sich bei Foucault der nietz- 
scheanische Impetus mit der Figur der phänomenologischen Re­
duktion, denn wenn nicht die ‘Objekte’, sondern bloß das Wissen 

10 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 3.2.
11 Später reformuliert Foucault seinen Gedanken deutlicher, wenn er schreibt, die 
Geisteskrankheit sei „durch die Gesamtheit dessen konstituiert worden, was in der 
Gruppe all der Aussagen gesagt worden ist, die sie benannten ...“ (AW 49). In den 
verschiedenen psychopathologischen Diskursen sind es „nicht dieselben Krank­
heiten, um die es sich ... handelt; es sind nicht dieselben Irren, um die es geht“ 
(AW 50).
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über Objekte betrachtet wird, ist auch die Parallele zum bewußt­
seinsphilosophischen Ansatz nicht zu übersehen. Zu Recht be­
zeichnen Dreyfus/Rabinow die Archäologie als eine Ra­
dikalisierung der Phänomenologie Husserls,12 und interessanter­
weise hätte Husserl auch selbst gerne den Ausdruck Archäologie 
für sich in Anspruch genommen.13 Wenn die Diskursanalyse keine 
Geschichte des Referenten schreiben und „sich gänzlich der 
‘Dinge’ enthalten“ will [,,se passer des ‘choses’,,] (AW 72/AS 65), 
wenn sie das „Vorhaben einer reinen Beschreibung der diskursi­
ven Ereignisse [description des evenements discursifs]“ (AW 
41/AS 38f) als den Horizont ihrer Untersuchung angibt, so klingt 
das wie der erneute Vollzug einer Epoche. Schon in der Geburt 
der Klinik fragt Foucault:

„Wäre nicht eine Diskursanalyse möglich, die in dem, was gesagt worden 
ist, keinen Rest und keinen Überschuß, sondern nur das Faktum seines hi­
storischen Erscheinens voraussetzt?“14

Es geht darum, die Dokumente in Monumente zu verwandeln 
(AW 15), die Diskurse als Ereignisse, als eine eigene Materialität 
gelten zu lassen und zu beschreiben.15 Doch verfährt Foucault da­
mit nicht nach derselben Logik, die die Phänomenologie veran­
laßte, den in der Epoche gesetzten Unterschied zwischen Ding und 
Phänomen zu vergessen und die Phänomene für Dinge zu halten? 
Neigen nicht Foucaults Texte dazu, nachdem sie den Diskurs zum 
Gegenstand erhoben haben, im Umkehrschluß die Gegenstände als 
Diskurse zu behandeln?

Mit der ihm eigenen Vorsicht hütet sich Foucault, eine direkte 
Identität von Gegenstand und Diskurs zu behaupten, er leugnet 
den Unterschied nicht, aber er tut auch wenig dazu, ihn zu thema­
tisieren. Zwar sei es durchaus möglich „eine Geschichte des Refe­
renten“ zu schreiben (AW 72), zwar gebe es „primäre oder wirkli­
che Beziehungen“ neben den diskursiven (AW 69), allein sie in­
teressieren nicht: Weil der Diskurs nicht in seiner Zeichen­

12 Dreyfus/Rabinow 1987: 118.
13 „Husserl hat immer bedauert, daß ein das Wesen der Philosophie wahrhaft tref­
fender Ausdruck von einer positiven Wissenschaft schon besetzt sein, der Aus­
druck: Archäologie“ (Fink, Das Problem der Phänomenologie ... : 199).
14 Die Geburt der Klinik, 1988: 15.
15 VgL z. B. AW 72ff; Die Ordnung des Diskurses, 1991: 14, 31, 33 u. a.
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funktion, sondern als eine eigenständige ‘Entität’ betrachtet wer­
den soll, scheint es methodisch nicht relevant, die Ebenen von 
Diskursivität und Sein auseinanderzuhalten. Genau das macht den 
eigentümlichen Stil von Foucaults Texten aus, den unklaren Status 
seiner Aussagen. Nie ist ganz sicher, ob er nur in indirekter Rede 
einen bestimmten Diskurs mimt oder ob er eine generell zu lesen­
de ‘Wahrheit’ ausdrückt. Nie ist klar auszumachen, ob Termini 
wie Wahnsinn, Tod, Mensch, Sexualität, nur eine historische Er­
fahrung oder ein über die Epoche hinausgehendes Faktum als 
Grundlage der Erfahrung bezeichnen. Wenn es z. B. heißt, es sei 
„von entscheidender ... Bedeutung für unsere Kultur, daß ihr erster 
wissenschaftlicher Diskurs über das Individuum seinen Weg über 
den Tod nehmen mußte“,16 läßt sich der Begriff „Tod“ zugleich als 
Konkretum (der faktische Tod), als Abstraktum (die Sterblichkeit) 
und als Interpretament (die spezifische Erfahrungsweise des To­
des) lesen.

Dieses ‘In-der-Schwebe-Halten’ läßt sich auch deutlich am 
Thema Sexualität in Der Wille zum Wissen aufzeigen. Foucault 
räumt ein, daß seine „Analyse der Sexualität als politisches Dispo­
sitiv“ nicht die Ausschaltung des Körpers, der Anatomie, des 
Biologischen bedeute (WW 180), aber er vermeidet eine nahelie­
gende Unterscheidung, die „Sexualität“ zwar als Effekt von 
Machtdispositionen anerkennen würde, nicht aber „den Sex“ 
selbst, der als ein Allgemeines, als Zentrum der Sexualität das ist, 
worauf Macht sich richtet und deshalb nicht selbst Machteffekt 
sein kann. Diesen „Sex“ nennt Foucault eine „fiktive Einheit“ 
(WW 184), ein „imaginäres Element“ (WW 186), d. h., er entlarvt 
ihn als genau jene metaphysische Hinterwelt, die uns dazu verlei­
tet, etwas Wahres und Eigentliches erkennen zu wollen.17 In der 
Trias <Körper - Sexualität - Sex> ist ‘Sex’ von Foucault in seiner 
wahrheitsverbürgenden Funktion eines Allgemeinen ausgestri­
chen, und die Elemente ‘Körper’ und ‘Sexualität’ sind so überein­
andergeschoben, daß sie in ihrer unaufhebbaren Verbindung keine 
Differenz mehr bilden. Mit der „Geschichte der Sexualität auf dem 
Niveau der Körper“ (WW 181), hat Foucault, wie in der Untersu­

16 Die Geburt der Klinik'. 207.
17Vgl. WW 187.
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chung von Diskursen, Epistemen, Praktiken, eine Art ‘Mittel­
region’ etabliert, in der jetzt Biologisches und Historisches verwo­
ben und die Dualität von Sein und Erscheinen vollständig aufge­
löst ist.

In seiner Diskursanalyse geht es Foucault darum, den Gegen­
satz zwischen den „Dingen“ und den „Worten“ zu unterlaufen,18 
gleichzeitig nutzt er diesen Gegensatz aber, um eine Zweideutig­
keit herzustellen. Seine Aussagen müssen einen unklaren Status 
besitzen, weil sonst die Beschreibung eines Diskurses nicht zu­
gleich dessen Inhalte diskreditieren könnte. Hätte Foucault die 
Aspekte von ‘Gegenstand’ und ‘Diskurs über den Gegenstand’ ge­
nau geschieden, so würde sich seine Analyse nicht - wie beabsich­
tigt - von herkömmlicher Mentalitäts- und Ideengeschichte unter­
scheiden. Ginge er umgekehrt von der Identität der Aspekte 
‘Gegenstand’ und ‘Diskurs über den Gegenstand’ aus, verlöre sei­
ne Analyse ihren kritischen Charakter. Nur die konsequente 
‘Vermischung’ dieser Ebenen sichert ihm seine Radikalität, nur 
weil seine Begriffe zweideutig Konkreta und Wissenskonzepte 
treffen, konnten Sätze wie „der Mensch ist eine Erfindung“ solch 
heftige Kontroversen auslösen. Diese strategische Ambivalenz 
durchzieht die meisten Schriften Foucaults und trägt nicht uner­
heblich zu ihrem kritischen Effekt bei. Ich werde an anderer Stelle 
noch darauf eingehen.19

Die Beschränkung auf das faktische Erscheinen dessen, „was ge­
sagt worden ist“, erinnert deutlich an Husserls Verfahren, und wie 
dieser nach vollzogener Reduktion von den Phänomenen wieder 
als von objektiven Gegenständen spricht, so spricht Foucault von 
den diskursiven Tatsachen als einfachen Tatsachen. Wie für die 
Phänomenologie ließe sich auch hier eine ‘Ontologisierung’ in der 
Theorie beschreiben; die methodische Einschränkung auf das Ge­
sagte jedenfalls fuhrt zur Etablierung eines neuen ‘Seins- 
bereichs ,20 und sie gibt sich als Setzung einer Immanenz:

18 VgL AW 74.
19 VgL Einleitung und Schlußteil dieser Arbeit.
20 Das „Sein der Sprache“ ist bei Foucault immer als ein Konkurrenzunternehmen 
zum „Sein des Menschen“ aufgefaßt; sei es systematisch: „... das Sein der Sprache 
kommt für sich selbst nur im Verschwinden des Subjekts zur Erscheinung“ (Das 
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„Man suche also nicht danach, vom Text zum Denken, vom Geschwätz 
zum Schweigen, vom Äußeren zum Inneren ... von der oberflächlichen 
Vielfalt zur tiefen Einheit überzugehen. Man bleibt in der Dimension des 
Diskurses.“ (AW 112)

Wo die Diskursanalyse Gegenstände als Wissensformationen auf­
faßt bzw. sie als diskursiv erzeugte versteht, sind ihre Ähnlichkei­
ten zur Bewußtseinsphilosophie offensichtlich. Einige Kommen­
tatoren sehen nach der Archäologie des Wissens eine ‘Kehre’ in 
Foucaults Denken, weil fortan die Grundlegungsverhältnisse um­
gekehrt und in der Ausarbeitung einer Machttheorie nicht mehr 
gesellschaftliche Praktiken auf Diskurse, sondern Diskurse auf sie 
bedingende gesellschaftliche Praktiken zurückgefuhrt werden.21 
Könnte man hier immer noch von einer Parallele zum bewußt­
seinsphilosophischen Ansatz sprechen?

Mit einiger Vorsicht würde ich sagen: ja. Was die Parallele 
ausmachte, war nicht nur die Beschränkung auf ‘ideale’ Gebilde 
wie den Diskurs und kognitive Formationen, es war vor allem ein 
mit der Ablehnung eines ‘wirklichen’ (wahren) Referenten einher­
gehendes Immanenzprinzip. Wenn es nun in den späteren Werken 
nicht mehr um die bloß diskursiv erzeugte Wirklichkeit, sondern 
um das vermeintlich realere, „dickere Gewebe der nicht-diskursi- 
ven Praktiken“ geht, so ist einerseits zu bedenken, daß Foucault 
auch den Diskurs als Praktik, als eine eigene Seinsweise aufgefaßt 
hat und daß er hier wie in späteren Texten einem Prinzip folgt, 
demgemäß es nichts jenseits der Interpretation gibt.22 Die Macht­
formationen sind praktizierte, ‘materiale’ Interpretationen, das 
bewußtseinsphilosophische Konstitutionsparadigma scheint nun in 
ein Produktionsparadigma überfuhrt.23

Denken des Außen: 48) oder historisch: „... niemals in der abendländischen Kultur 
[haben] das Sein des Menschen und das Sein der Sprache zusammen existieren 
können“ (OD 408).
21 Vgl. Habermas 1986: 315; Fink-Eitel 1989: 64; Dreyfus/Rabinow: 127, 13If. 
Rudi Visker sieht in Überwachen und Strafen den Rückgriff auf eine „Geschichte 
des Referenten“, Visker 1991: 142.
22 Vgl. auch Foucault, Nietzsche, Freud, Marx, 1967: 189ff.
23 Am Beispiel des Konstruktivismus und der neueren feministischen Diskussion, 
die sich z. T. stark auf Foucault bezieht, habe ich die Parallele zwischen einem er­
kenntnistheoretischen Konstitutions- und einem gesellschaftstheoretischen Pro­
duktionsgedanken genauer expliziert; s. Roedig, Ding an sich und Erscheinung. 
Einige Bemerkungen zur theoretischen Dekonstruktion von Geschlecht, 1994.
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Mit dem Hinweis auf diese Parallele soll weder gesagt sein, daß 
Foucault Bewußtseinsphilosophie betreibe, noch daß sein Macht­
begriff „aus dem Repertoire der Bewußtseinsphilosophie selber 
entnommen“ sei und deshalb keinen Ausweg aus der Subjektphi­
losophie bieten könne.24 Es ist lediglich ein bewußtseinsphiloso­
phischer Gestus des Ausschlusses, den Foucault - via Nietzsche - 
als einen metaphysikkritischen übernimmt.

3.3. Die A uflösung des Transzendentalen

Oben habe ich die These vertreten, daß die Phänomenologiekritik 
Foucaults nicht allein in inhaltlichen Einwänden zu suchen sei; die 
‘eigentliche’ Kritik liegt in seiner Methode, in der konsequenten 
Historisierung der Inhalte und der Formen des Denkens.25 Syste­
matische Problemstellungen werden auf ihre Genese zurückge- 
fuhrt, sie erscheinen lediglich als historisch-relative Denkweisen 
und Praktiken. So stellt sich z. B. das, was Sartre als existentielle 
Bestimmung des Für-sich angegeben hat, aus der Perspektive von 
Foucaults Analyse betrachtet, als eine als Ontologie gefaßte Versi­
on der Aporien von Bewußtseinsphilosophie dar.26 Das „Für-sich“ 
hat nichts mit den ‘wirklichen’ Strukturen von Menschsein zu tun, 
weil die Frage nach diesen wirklichen Strukturen selbst nur in ei­
ner historisch situierten Form erscheinen kann. ‘Hinter’ die jewei­
ligen Fragestellungen, ‘hinter’ die Problematisierungsweisen geht 
Foucault nicht zurück, und er fuhrt damit konsequent Nietzsches 
Perspektivismus fort, der das Prinzip der Auslegung so weit ge­
neralisiert, daß es auch noch die Instanz des Subjektiven selbst 
unterläuft: „‘Es ist alles subjektiv’ sagt ihr: aber schon Das ist 
Auslegung.“27

Für die Phänomenologie muß es einen archimedischen Punkt 
außerhalb der Epoche geben, das erkennende Subjekt selbst kann 
nicht unter die Reduktion fallen, und so impliziert die Phänome­

24 Habermas 1986: 322.
25 VgL diese Arbeit Teil 1, Kap. 3.3.
26 VgL diese Arbeit Teil 2, Kap. 2.4.
27 Nietzsche, Der Wille zur Macht'. Abs. 481.
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nologie der Gegenstände eine Ontologie des erkennenden Sub­
jekts. Genau diesen letzten, fixen, transzendentalen Punkt löst 
Foucault auf, indem er - so scheint es - die Phänomenologie noch 
einmal auf sich selbst anwendet und ihre eigenen Aussagen histo­
risiert.28 Er gewinnt mit seiner Epoche des Subjekts und der Be­
deutung ein neues ‘objektives’ Gegenstandsfeld: Erfahrungs­
weisen, Epistemen, diskursive und nichtdiskursive Praktiken. Das 
Vorgehen Foucaults ließe sich auch als Fortführung der von mir 
beschriebenen Bewegung der Phänomenologie zur Ontologie ver­
stehen: Bestand deren erster Schritt in der zunehmenden Redukti­
on des Seins aufs Erscheinen und der Ausstreichung des „Ding an 
sich“, so liegt der zweite Schritt darin, das Subjekt auszustreichen. 
Übrig bleibt nur eine ‘Mittelregion’, in der das ehemalige 
„Erscheinen“ zum einzigen Sein geworden ist. Die Figur der sub­
jektiven Selbstreferenz als Ort der Wahrheit ist zerschlagen, und 
Foucaults beharrliche Weigerung anzugeben, von wo aus er 
spricht, ist nichts als eine Anwendung seines genealogischen Prin­
zips, das die angeblich philosophische Notwendigkeit des Auswei­
ses der eigenen Grundlagen als eine Variante des christlichen Ge­
ständniszwangs begreift.29

Bleibt Foucault demnach ein ‘Phänomenologe’? Er hat sich dage­
gen gewehrt, seine Archäologie als „historische Phänomenologie“ 
zu verstehen,30 denn es ging ihm - gegen alle Phänomenologie - 
gerade darum, die „Geschichte des Denkens aus seiner transzen­
dentalen Unterwerfung zu befreien“ (AW 289), d. h. sich vom 
„Narzißmus“ eines konstituierenden Subjekts und darüber hinaus 
von der „transzendentalen Dimension“ als eines Ursprungsprinzips 
zu lösen. Die Archäologie will nicht ein verborgenes Gesetz ent­
hüllen oder einen Ursprung wiederentdecken, sie bleibt an der 
Oberfläche, im Bereich der Positivitäten und scheint mit dem 

28 Dreyfus/Rabinow sprechen mit Bezug auf die Methode der Archäologie des 
Wissens von einer „doppelten Reduktion“, es seien nicht nur einzelne Wahrheits­
ansprüche, sondern der Sinn von Wahrheitsansprüchen selbst suspendiert: 
„Husserl übertreffend, behandelt Foucault die Referenz und den Sinn bloß als 
Phänomene“ (Dreyfus/Rabinow 1987: 74).
29 Vgl. WW 76f, 83.
30 Vgl. AW 290.
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Subjekt auch das „Transzendentale“ schlechthin ausstreichen zu 
wollen.

Gleichzeitig behält sie aber die transzendentale Frage als Frage 
nach den „Bedingungen der Möglichkeit“ bei. Sie fragt nach den 
„Bedingungen des Auftauchens von Aussagen“ (AW 184), nach 
der „Gesamtheit der Regeln“, die die „Bedingungen des histori­
schen Erscheinens“ der diskursiven Gegenstände konstituieren 
(AW 72), nach dem ,,epistemologische[n] Feld, ... in [das] die Er­
kenntnisse ... ihre Positivität eingraben und so eine Geschichte 
manifestieren, die ... die [Geschichte, A.R.] der Bedingungen ihrer 
Möglichkeit ist“ (MC *13/OD 24f). „Diese Bedingungsanalyse 
macht“ - wie Deleuze bemerkt - „bei Foucault einen eigenartigen 
Neukantianismus aus“,31 doch sie unterscheidet sich von der kanti- 
schen Tradition darin, daß die Bedingungen, um die es hier geht, 
faktischer Natur sind. Die „Bedingungen sind niemals allgemeiner 
als das Bedingte und gelten aufgrund ihrer eigenen historischen 
Singularität“,32 die Regeln bilden sich erst mit und in dem Diskurs, 
den sie ordnen.

Foucault ‘empirisiert’ also das Transzendentale, er begreift es 
explizit als geschichtliche Faktizität und untersucht, ähnlich wie 
Sartre, nicht Möglichkeits-, sondern Existenzbedingungen;33 das 
„historische Apriori“ ist, im Gegensatz zum formalen, „eine rein 
empirische Figur“ (AW 185). Und doch ist es ein Apriori. Man 
gewinnt den Eindruck, daß Foucault als Methode übernimmt, was 
er (inhaltlich) am modernen Denken kritisiert hatte: die Vermi­
schung von Empirischem und Transzendentalem. Er wendet die in 
der Phänomenologie und dem sie leitenden Bewußtseinsparadigma 
angelegten Prinzipien gegen die Phänomenologie und fuhrt sie 
damit in metaphysikkritisch radikalisierter Weise fort. So über­
nimmt das Konzept eines „historischen Apriori“ Husserls Gedan­
ken des konkreten Apriori bzw. die von Merleau-Ponty vorge­
nommene Identifizierung apriorischer und faktischer Wahrheit.34 
Auch die Wendung gegen eine hermeneutische Auslegung des 

31 Deleuze, Foucault. 86.
32 A. a. O.: 161.
33 Vgl. AW 184; Deleuze, Foucault 86.
34 Vgl. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung'. 259; Waldenfels 
1987: 517.
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Sinns und gegen Metaphysik ist z. T. in der phänomenologischen 
Intention angelegt.35

Verstrickt sich Foucault nun selbst in die Doppel, oder ent­
kommt er ihnen dadurch, daß er sie konsequent methodisch über­
nimmt? Vermeidet er das unglückliche Oszillieren zwischen den 
Polen, weil er nicht mehr Identität und Unterschied der Seiten zu­
gleich behauptet, sondern vornehmlich deren Identität?36 Über­
windet er die phänomenologischen Sackgassen dadurch, daß er 
nicht das „Empirische auf der Ebene des Transzendentalen zur 
Geltung“ bringen will (OD 386), sondern umgekehrt das Trans­
zendentale in der - historisch verstandenen - Faktizität auflöst? Ist 
es dieses Vorgehen, das es ihm erlaubt, nicht mehr „ungewollt 
empirisch“, sondern ein „glücklicher Positivist“ zu sein? In gewis­
ser Weise entgeht Foucault dem Spiel der Dublette. Über die Hi- 
storisierung der Inhalte gelingt es ihm, das Empirische als 
‘Bedingung der Möglichkeit’ auszuweisen, und vielleicht ist die 
Auflösung von Sein in Werden die einzige Möglichkeit, wieder 
‘Seinsfragen’ stellen zu können, ohne in eine „präkritische Naivi­
tät“ zurückzufallen. Das ‘Transzendentale’ ist jetzt kein festste­
hendes Prinzip, sondern zeitlich verflüssigt, und selbst für die 
„Geschichte des Denkens“ wird nicht mehr die „enthüllende Rolle 
eines transzendentalen Moments“ in Anspruch genommen (AW 
289). Der Mechanismus der empirisch-transzendentalen Redupli- 
zierung implizierte, wie wir gesehen haben, zwei Bewegungen: ei­
ne ‘Ontisierung des Transzendentalen’ und eine ‘Trans- 
zendentalisierung (bzw. Ontologisierung) des Ontischen’. Man 
kann nun sagen, daß Foucault diese Doppelbewegung aufspaltet 
und nur ihrem ersten Teil folgt; er betrachtet das Transzendentale 
als Ontisches, macht aber nicht umgekehrt Seiendes zum zeitlos 

35 Weiterhin ließe sich behaupten, daß die ‘Auflösung des Subjekts’ nur eine so­
wieso schon in der Phänomenologie angelegte Tendenz zur Selbstvergessenheit 
des Subjekts als erkennendem weiterführt (s. diese Arbeit Teil 1, 2.4).
36 Womit nicht gesagt sein soll, daß Foucault den Unterschied zwischen Empiri­
schem und Transzendentalem leugnet. Er ist wieder einmal vorsichtig genug, ei­
nem „formalen Apriori“ nicht die Existenz abzusprechen, er plaziert sein 
„historisches Apriori“ nur auf ein anderes Niveau (s. AW 186). Diese durchaus 
strategische Behutsamkeit im Umgang mit vorgegebenen Denkmustem, unter­
scheidet Foucaults Verfahren wesentlich von der Metaphysikkritik Nietzsches.
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Transzendentalen. Damit ist die Spiegelung der Seiten zunächst 
einmal aufgehalten.

Darüber hinaus kann Foucault das endlose Oszillieren der Dop­
pel zum Stillstand bringen, indem er deren angebliche Ursache, die 
Selbstreferenz des Subjekts, ausschaltet und die permanent aufein­
ander verweisenden Seiten auf eine eigentümliche ‘Mittelregion’ 
festlegt: Die Episteme liegt weder im inneren Gesetz der Dinge 
noch im „Raster eines Blicks“,37 sie ist ein Gebiet „zwischen dem 
bereits kodierten Blick und der reflektierenden Erkenntnis“ (OD 
23); die Diskurse sind nicht „eine reine und einfache Verschrän­
kung der Dinge und der Wörter“ (AW 74), sie liegen zwischen den 
Tatsachen und den Regeln.38 Hier handelt es sich nicht um eine 
sich hinterrücks ereignende Vermischung von Empirischem und 
Transzendentalem; die Differenz, deren Vorhandensein Foucault 
ja nicht bestreitet,39 scheint vielmehr in einem neuen Gegenstands­
bereich aufgehoben.

Welcher Preis muß für diese Überwindung der unglücklichen 
Konstellation modernen Denkens gezahlt werden? Foucault hat 
Fragen auf Fragestellungen, ‘Gegenstände’ auf Diskurse über Ge­
genstände, das ‘Subjekt’ auf Subjekt-Funktionen40 bzw. auf Prak­
tiken des Selbst und Systematisches auf Historisches reduziert. Die 
kritische ‘Reduktion’, die er vomimmt, besteht letztlich auch in 
der Ausschaltung von inhaltlich verstandenen Sachffagen. Nicht 
was gesagt wird, ist wichtig, sondern wer spricht; nicht was etwas 
ist, sondern wie es ist, ist jetzt von Bedeutung. Probleme werden 
als Problematisierungsweisen, Wahrheit als Wahrheitseffekte auf­
gefaßt,41 und immer wieder demonstriert Foucault seinen anders 
ansetzenden Fragestil, wie z. B. in Der Wille zum Wissen'. „Die 

37 Vgl.OD 22.
38 Vgl. Waidenfels 1987: 528, 531. - Foucaults Bestimmungen, vor allem diejeni­
ge des Gebiets der Episteme, sind alles andere als klar. So sind auch die hier zi­
tierten Gegensatzpaare nicht unbedingt als Parallelen zu verstehen, es kommt al­
lein darauf an, daß Foucault anscheinend immer einen Bereich untersuchen 
möchte, in dem die Gegensätze der Dubletten nicht gelten.
39 S. o. Fußn. 36.
40 Vgl. Qu 'est-ce qu ’un auteur?: 95.
41 Vgl. Foucault, Wahrheit und Macht, Interview mit Fontana/Pasquino, 1977: 34, 
53.

194

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Frage, die ich stellen möchte, lautet nicht: weshalb werden wir 
unterdrückt? sondern: weshalb sagen wir ..., daß wir unterdrückt 
werden?“ (WW 18, Hervorhebung A.R.). Dasselbe Verfahren, mit 
dem einmal die Annahme einer Realität der Außenwelt als naiver 
Standpunkt abgewiesen wurde, schaltet nun die Annahme einer 
‘Substanz’ sachlicher Probleme aus und reduziert die Inhalte auf 
Formen. Daher ist jede Frage nach dem „Sein des Menschen“ eine 
(historisch) naive Frage; daher gehen auch jene Kritiken an der 
Intention Foucaults vorbei, die ihm z. B. vorhalten, seine Denun­
ziation des Subjekts treffe nur eine bereits obsolet gewordene He- 
gelisch „aufgespreizte“, nicht aber eine Kantisch „endliche“ Kon­
zeption von Subjektivität.42 Solche Einwände unterschätzen 
Foucaults Diagnose, weil sie sie aufs bloß logische Argument re­
duzieren und um ihren Anspruch bringen, eine Aussage über eine 
historisch entstandene Fragestellung zu sein. Es geht ja nicht da­
rum zu sagen, welche Subjektbegriffe unhaltbar und welche zu 
verteidigen wären, es geht nicht um die Begründung eines besse­
ren, angemesseneren, rationaleren Konzepts von Subjektivität, und 
es ist nicht unbedingt Foucault, der hier die Grundlagen seiner Ar­
gumentation verfehlt.43

Aber sind Probleme nichts außer der Weise, in der sie proble­
matisiert werden? Ist Wahrheit nichts als eine Wirkung, ein Ef­
fekt? Foucault läßt sich nicht bei expliziten Identifizierungen er­
tappen,44 aber er unterlegt sie seiner Argumentation, um einen 
‘substantiellen Schein’ auch dort aufspüren zu können, wo von 
unhistorisch bleibenden Strukturen ausgegangen wird, wo es den 

42 So z. B. Ludwig Nagel, Zeigt die Habermassche Kommunikationstheorie einen 
‘Ausweg aus der Subjektphilosophie ’? 1988: 359f. Ähnliche Argumente verwen­
den Frank 1988 und Schnädelbach 1989.
43 Die Kommentatoren neigen oft dazu, Foucault mit der Macht des angeblich 
‘rationalen’ Arguments entgegenzutreten und ihn an einem Maßstab zu messen, 
dem sich zu entziehen gerade einen Teil seiner Methode und kritischen Intention 
ausmacht. Zum Begründungsverfahren Foucaults als eines rhetorischen s. Schäfer, 
Reflektierte Vernunft, 1995.
44 Foucaults Nachfolgerinnen sind in dieser Hinsicht oft eindeutiger und dement­
sprechend leichter angreifbar. So behauptet z. B. Judith Butler ein diskursives 
Hergestelltsein der Körper (s. Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, 1991: 
190ff). Sie folgt damit m. E. sehr konsequent der Intention Foucaults, verkehrt sie 
aber auch darin, daß sie seine methodisch begründete Vorsicht bezüglich ontologi­
scher Identifizierungen aufgibt.
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Anschein hat, als seien die Probleme etwas anderes als ihre Pro­
blematisierungsweisen, als seien die Gegenstände des Wissens et­
was außerhalb des Diskurses, als seien sie grundlegender und be­
harrlicher als ihre jeweilige konkrete Ausprägung.

Es gibt gute Gründe den alten Dualismus von (wahrem) Sein 
und (bloßer) Erscheinung aufzuheben, denn tatsächlich läßt sich 
nicht angeben, was z. B. ‘der Wahnsinn’ sein sollte, außerhalb der 
Bedeutung, die man ihm gibt, außerhalb der Praxis, die ihn her­
stellt, was ‘Wahrheit’ sein sollte außerhalb der Übereinkunft, die 
etwas als ‘wahr’ gelten läßt.

Gilles Deleuze beschreibt anschaulich, wie sich der 
‘substantielle Schein’ aus einer bestimmten metaphysischen Fra­
gestellung heraus entwickelt. In Platons Dialogen geht es immer 
darum, was etwas sei, das Schöne, die Gerechtigkeit etc., und So­
krates steht „Jünglingen, starrköpfigen Alten und berühmten So­
phisten“ gegenüber, denen allen gemeinsam ist
„auf jene Frage mit dem Zitieren dessen zu beginnen, was [ce qui] schön 
ist: eine Jungfrau, eine Stute, ein Kessel ... Sokrates triumphiert: Man 
antwortet auf die Frage ‘Was ist das Schöne?’[qu ’est-ce que le beau] 
nicht, indem man zitiert, was schön ist [ce qui est beau]“.45

Hier wird die Unterscheidung zwischen Wesen und Erscheinung 
etabliert, doch sie beruht nur darauf, daß die metaphysische Frage 
selbst nicht in Frage gestellt wird. Dabei ist es - so Deleuze - 
„keineswegs sicher, ob die Frage ‘Was ist das Schöne?’ nicht 
selbst eine Dummheit ist [betise].“46 Die Sophisten jedenfalls und 
Nietzsche ersetzen das „Was ist?“ durch ein nicht naiv zu verste­
hendes „Wer?“, und zwar genau deshalb, weil jedes allgemeine 
Was letztlich auf ein konkretes Wer, bzw. ein „für Wen?“ zurück­
geht; „das Wesen ist einzig und allein der Sinn und der Wert des 
Dings“,47 es „... wird in der Kraft ausgemacht, in deren Besitz es 
ist“.48 Hat Deleuze nicht Recht, wenn er mit Nietzsche feststellt:
„wenn wir die Frage ‘Was ist’ stellen, fallen wir nicht nur in die 
schlimmste Metaphysik zurück, wir tun tatsächlich nichts anderes als in 

45 Deleuze, Nietzsche und... : 84; Nietzsche et... : 86.
46 A. a. O.: *p.86.
47 A. a. O.:85/p.87
48 A. a. O.: 85/p.87
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einer ungeschickten, blinden, unbewußten und konfusen Art die Frage 
‘Wer?’ zu stellen.“49

3.4. Ein anderes „ Denken des Gleichen “?

Wenn es einen Überschneidungspunkt zwischen Sartre und Fou­
cault gibt, so ist es Nietzsche. Viele Motive hat Sartre von Nietz­
sche übernommen; so kann man z. B. sein Denken sehr konse­
quent als ein Denken in Kräfteverhältnissen verstehen, die Entge­
genstellung „aktiv-passiv“ scheint in vieler Hinsicht das eigentlich 
grundlegende Modell der Satirischen Bewußtseinsphilosophie zu 
sein, und seine Sozialontologie läßt sich als eine auf unaufhebba­
rer Ungleichheit aufbauende Machttheorie lesen. Eine Ausge­
wogenheit der Kräfte kommt nie vor. Sartre entwickelt mit der als 
Essenz verstandenen Existenz eine Theorie der Spontaneität und 
Sinnschöpfung; die Existenz ist wesentlich „creation“,50 sie ist eine 
Produktion im nietzscheanischen Sinne, weil sie von denselben 
Voraussetzungen eines Denkens nach dem „Tod Gottes“ und der 
Unmöglichkeit vorgängiger Wesensaussagen ausgeht. Die tiefste 
gemeinsame Wurzel, die Sartre und Foucault in Nietzsche haben, 
ist das antimetaphysische Motiv, demzufolge es „keinen Täter 
hinter der Tat“ gibt.

In Nietzsches Modus des Fragens wird die Unterscheidung von 
Wesen und Erscheinung aufgelöst. Diese Aufhebung scheint aller­
dings auf eine andere Variante des „Denkens des Gleichen“ hin­
auszulaufen, in der es kein „Oszillieren“ gibt, weil hier das Glei­
che nicht mehr als ein Anderes begriffen wird. Nicht selten stellt 
sich auch die sich auf Nietzsche berufende Differenzphilosophie 
als eine monistische Einheitslehre dar, gerade weil sie Differenz 
nicht über Negation, sondern über Affirmation denkt.51 Sie kann 

49 A. a. O.: *p.87
50 VgL z. B. Cahiers pour une morale, 1983: 524ff.
51 Unter ‘Monismus’ verstehe ich die Verabsolutierung eines Prinzips, das z. B. 
aus dem beschriebenen Prozeß der Immanentisierung resultieren kann. - Zum Mo­
nismus der Differenzphilosophie passt neben Foucaults Konzept der produktiven 
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kein „Denken des Außen“ mehr sein, wenn sie, bei aller Betonung 
von Inkommensurabilität, immer nur Beispiele von Unüber- 
schreitbarkeit gibt: Der Diskurs und die Macht sind nicht zu hin­
tergehen, „transversale Linien des Widerstands“ sind nur als Fal­
tung des Außen ins Innen möglich.52 Damit ist der ehemalige Im­
puls gegen ‘Einheit’, der die Subjektkritik motivierte, auf eigen­
tümliche Weise unterlaufen.

Was Foucault und Sartre trennt ist, daß beide - in der gemein­
samen Erbschaft Nietzsches - die Differenz von empirisch und 
transzendental auf je verschiedene Weise aufheben. Sartre identifi­
ziert die Aspekte, doch da sie für ihn immer noch als getrennte 
gelten, ergibt sich eine „Dublette“; diese Vermischung, die das 
moderne Denken vollziehen muß, wird von Foucault kritisiert und 
zugleich affirmativ zum methodischen Prinzip gewendet: Nichts 
soll mehr die Funktion des Transzendentalen erfüllen als das histo­
risch verstandene Empirische selbst. Damit ist die der Dublette 
immanente Negation weggearbeitet.

Eine radikal gedachte Endlichkeit zieht die Konsequenzen dar­
aus, daß das „Transzendentale“ immer schon ein Empirisches ge­
wesen ist, daß jene, die Unterscheidung von Wesen und Erschei­
nen generierende Frage nach dem allgemeinen ‘Was’ im Grunde 
immer nur mit einem konkreten ‘Wer’ oder ‘Wie’ beantwortet 
wird; daß nicht die gegebenen Inhalte unsere Fragen, sondern daß 
unsere Fragen die Inhalte bestimmen.

Mit Foucaults Analyse läßt sich vorführen, daß ein Denken im 
Stile der Existenzphilosophie seinen Anspruch, (ontologische) 
Allgemeinbegriffe zu bilden, nicht legitimieren kann. Unter dem 
Primat des Subjekts begründet sich das Denken aus endlicher Er­
fahrung und geht so notwendig immer mit falscher Unmittelbar­
keit vom Konkreten zum Abstrakten über. Wie lassen sich irredu­
zible existentiale Grundphänomene ausweisen, wie läßt sich be­
gründet behaupten, die „Unaufrichtigkeit“, die „Knappheit“, die 
„Freiheit“ seien Strukturen, die überall gelten, wo es menschliche 
Wesen gibt? Solche Setzungen sind (ebenso wie die Berufung auf 
zeitlos systematische Problemstellungen der Philosophie) aus der

Macht auch Deleuzes Option für die Univozität des Seins (s. Difference et repeti- 
tion: 53fT, 387f).
52 Deleuze, Foucault. 131 ff.
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Perspektive Foucaults „präkritisch naiv“ zu nennen, weil sie nicht 
auf ihre Bedingungen reflektieren, weil sie ihre eigenen Grundla­
gen selbst nicht historisieren, d. h. sie nicht in die Endlichkeit mit 
einbeziehen.

Doch ist ein ‘metaphysisches’, substantielles Fragen damit ge­
genstandslos geworden? Es scheint, daß mit dem Ausschalten ei­
nes solchen Fragestils - nicht nur bei Foucault - genau das wegge­
strichen ist, was das eigentliche Interesse der Philosophie aus­
machte: ihr Anspruch, das Wirkliche nicht für das Wahre zu halten 
und die Welt auf eine prinzipielle Weise zu erklären und zu be­
gründen. Die Metaphysikkritik läuft Gefahr, mit dem substantiell 
verstanden Dualismus von Sein und Erscheinung auch das aufzu­
geben, was an der begrifflichen Differenz der beiden Seiten sinn­
voll war: das Beharren, daß eines nicht im anderen aufgeht.53

Foucault hat den Preis, der für die Überwindung der „Doppel“ 
aufzubringen war, nie ganz bezahlt. Sein Denken wäre eindeutiger 
gewesen, wenn er wirklich ein Positivist hätte sein können, aber 
hinter der positivistischen Attitüde steckt m. E. auch ein 
‘unglücklicher Transzendentalist’. Die von mir im ersten Teil der 
Arbeit aufgestellte Behauptung, die Ordnung der Dinge klage die 
Differenz von empirisch und transzendental ein, wird nicht Ma­
kulatur dadurch, daß Foucault selbst eine systematische Vermi­
schung vomimmt: Seine Phänomenologiekritik ist weiterhin gül­
tig, denn er scheint gleichermaßen auch an die Relevanz der ein­
geklagten Differenz zu glauben. Es will nicht recht gelingen, die 
Phänomenologie nur durch die Radikalisierung ihrer ‘Fehler’ zu 
überwinden, und so bleibt immer ein Überschuß gegenüber dem 
bloß Empirischen. Wir hatten gesehen, wie schwer es für Foucault 
in der Histoire de la folie war, den Wahnsinn nicht doch als eine 
Art ‘Substanz’ zu denken, und zwar - wie ein „Ding an sich“ - in 
zweifach konnotierter Hinsicht, als wesentliches Be­
wegungsprinzip (das Andere der Vernunft) und als eine erfah­
rungsunabhängige Tatsache. Für Foucault stellt sich weiterhin das 

53 In diesem Sinn plädiert Schnädelbach für eine „negative Metaphysik“ als einer 
„Erinnerung daran, daß der Diskurs nicht alles über das Wahre und Gute vermag“ 
und als Ausweg aus einem holistischen „spekulativen Selbstabschluß“ 
(Schnädelbach, Dialektik und Diskurs, 1987: 171).
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Problem objektiver Ordnungen, in einer grundsätzlichen Doppel­
deutigkeit vereint er, was eigentlich nicht zusammengeht, einen 
strukturalistischen und historistischen Ansatz,54 und immer werden 
Instanzen benannt, die den Verdacht erwecken, sie erfüllten neben 
ihrem empirischen Status die Aufgabe einer transzendentalen 
Synthesis: der Wahnsinn, das Sein der Sprache, die Episteme, die 
diskursiven Ordnungen, die Macht. Alle diese Instanzen sind 
„positiv und fundamental zugleich“. Historisches und Systemati­
sches, Ereignisse und Strukturen, Beschreibendes und Normatives 
bilden ein schwer zu entwirrendes Wechselspiel, und es scheint, 
als werde Foucault auf methodischer Ebene von derselben Ambi­
valenz heimgesucht, die inhaltlich die empirisch-transzendentale 
Dublette kennzeichnete, mit dem Unterschied allerdings, daß er sie 
bezüglich seiner Theorie nicht thematisiert bzw. sich nicht zu ihr 
äußern will.

Hier liegt der Kem für die „paradoxe Verbindung von positivi­
stischer Einstellung und kritischem Anspruch“,55 für grundsätzli­
che Ambivalenzen in Foucaults Wissenschaftskritik56 und für all 
die Probleme, die man mit seinem Relativismus, mit dem unklaren 
Status seiner Aussagen und dem fehlenden Maßstab für ‘richtige’ 
politische Optionen innerhalb seiner monistischen Machttheorie 
haben mag. War Foucault sich dessen bewußt, daß seine Aussagen 
selbst wie ein Diskurs wirken, der „gleichzeitig empirisch und kri­
tisch sein will“ (OD 387)?

54 Ricoeur z. B. erklärt die Eigenart des Strukturalismus gerade aus seiner Entge­
gensetzung zum historistischen Prinzip und beschreibt sie weiterhin als eine 
„Subordination ... de la diachronie ä la Synchronie“ (Ricoeur 1963: 5280. Foucault 
dagegen hält die „Opposition Struktur-Werden“, in der überdies auch Sartre denkt, 
für nicht zutreffend (s. AW 22).
55 Habermas 1986:318.
56 Systematisch untersucht von Visker 1991: 28ff, 125ff u. a.
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4. Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat sich in weiten Teilen an der Charakteri­
sierung des „modernen Denkens“ als eines „Denkens des Glei­
chen“ orientiert und diese Bestimmung unter anderem auch als 
Kritik verstanden. Foucault schildert das „moderne Denken“ als 
ein widersprüchliches, und ich möchte zum Schluß noch einige 
kurze Überlegungen zur Struktur dieses Widerspruchs anfugen, 
d. h. die Frage stellen, wie sich im „Denken des Gleichen“ die 
Kategorien von Identität und Differenz zueinander verhalten und 
welche Funktion hierbei der Negation, bzw. der Negativität zu­
kommt.

Die Struktur des „modernen Denkens“ ergibt sich - Foucaults 
Darstellung zufolge - aus der Selbstbezüglichkeit der ‘modernen’ 
Endlichkeit. Es ist eine Endlichkeit, die sich nicht von ihrem An­
deren, dem Unendlichen her versteht und so zu einem Denken im 
Medium des Gleichen wird. Daher war es wichtig, immer auf den 
Ausschluß, das Wegstreichen von Grenzbegriffen hinzuweisen, 
wodurch sich eine Immanenz etabliert. Doch der Ausschluß der 
Grenze läßt eine „zufluchtlose Dualität“ (OD 394) im Inneren der 
Endlichkeit entstehen; im „Denken des Gleichen“ wirkt eine Ent­
gegensetzung, eine Negativität, die darauf hinzuweisen scheint, 
daß die Endlichkeit sich nicht konsequent als Endlichkeit denken 
kann, weshalb ihr ‘ausgeschlossenes’ Anderes stets mit anwesend 
ist. So entsteht eine Ambivalenz, das „Denken des Gleichen“ ist ein 
Zugleich des Gegensätzlichen. Der innere Zusammenhang der 
Elemente von Immanenz, Negativität, Ambivalenz, die die Struk­
tur des „modernen Denkens“ bestimmen,1 läßt sich aus der Her­
leitung Foucaults nicht vollständig verstehen, man könnte aber 
Negativität als die Weise ansehen, in der die Aspekte Immanenz 
und Ambivalenz sich vermitteln.

1 VgL diese Arbeit Teil 1, 1.1.
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1. Foucaults Beschreibung der „Doppel“ in der Ordnung der Din­
ge zielt gegen die Dialektik. Sie trifft jedoch nicht den objektiven 
Idealismus, sondern eine im Hegelischen Sinne „schlechte Unend­
lichkeit“, die genau dann entsteht, wenn die Endlichkeit ihre Gren­
ze nicht überschreiten und aufheben kann und stattdessen beim 
,,perennierende[n] Herüber- und Hinübergehen von dem einen 
Gliede des bleibenden Widerspruchs zum anderen“ stehenbleibt.  
Eine Dublette ist nicht „Identität von Identität und Nicht- 
Identität“, sondern Identität und Nicht-Identität von Identität und 
Nicht-Identität. Was den Unterschied ausmacht, zeigt sich klar am 
Bewußtseinsbegriff Sartres: Das Bewußtsein, so hatte er gesagt, sei 
keine „Einheit, die eine Dualität enthält“, sondern eine „Dualität, 
die Einheit ist" (SN 168). Der Primat der Einheit hat sich zugun­
sten einer Dualität, die Integration („enthält“) zugunsten einer 
Identifizierung („ist“) verschoben.

2

Sartre denkt - im Gegensatz zu Hegel - Selbes und Anderes 
nicht als Einheit. Das Selbst kann nicht im Anderen bei sich sein 
und durch die Entfremdung zu sich zurückkommen, weil nicht die 
Identität, sondern die Nicht-Identität mit dem Anderen sein Sein 
ausmacht. Das Verhältnis der Elemente ist paradox verkehrt und 
negativistisch festgeschrieben: Identität ist als Entfremdung und 
Nicht-Identität als Identität begriffen, so daß die dialektische Be­
wegung nicht kreisförmig in sich zurückkehrt, sondern zwischen 
den Seiten hin- und herläuft. Die entgegengesetzten Seiten sind 
weder zu vermitteln noch wirklich zu trennen, weil sie sich in ih­
rem absoluten Getrenntsein aufeinander beziehen.3 Genau diese 
Figur produziert die Verdoppelung und die Behauptung, daß etwas 

2 Hegel, Logik I: 264, s. a. 142ff.
3 In einer etwas anderen Lesart zeigt Merleau-Ponty, daß der Gegensatz oder die 
Identität der Kategorien Sein und Nichts bei Sartre auf dasselbe hinauslaufen, weil 
sie gerade durch die Absolutheit ihrer Trennung zu identischen werden: „Wir be­
finden uns jenseits des Monismus wie des Dualismus, weil der Dualismus/ so weit 
getrieben worden ist, daß die Gegensätze sich keine Konkurrenz mehr machen, 
sondern wechselseitig aufeinander beruhen und miteinander deckungsgleich sind“ 
(Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare'. 80). Im Zusammenhang sei­
ner Analyse spricht Merleau-Ponty auch von „Doubletten“ (a. a. O. 101), und es 
ist sehr gut möglich, daß Foucault sich in der Ordnung der Dinge von dieser 
Deutung hat inspirieren lassen.
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zugleich dasselbe sei wie sein Gegenteil und doch radikal von ihm 
unterschieden bleibe.

Immer geht es Sartre darum, die Dialektik von der in ihr vor­
ausgesetzten Totalität zu befreien und Synthesen zu verweigern. 
Das Spezifische dieses Denkens, das in vielem einer „negativen 
Dialektik“ ähnelt, ist, daß es Differenz absolut setzt und gleichzei­
tig die Perspektive auf eine Einheit beibehält, die nur noch in der 
Form ihrer Negation gedacht werden kann, als negierte Einheit. 
Das Prinzip einer negativistisch festgeschriebenen Dualität be­
stimmt v. a. Das Sein und das Nichts und kann nicht in demselben 
Maße auf alle anderen Schriften Sartres übertragen werden; die 
absolute Entgegensetzung wird später entschärft, aus der Perspek­
tive einer möglichen Vermittlung betrachtet4 und manchmal - wie 
z. B. in den Cahiers pour une Morale - zugunsten eines Projekts 
der Pluralisierung aufgelöst.5 Das Muster eines ambivalenten 
„Denkens des Gleichen“ läßt sich jedoch - wie im Verlauf dieser 
Arbeit gezeigt - auf verschiedenen Ebenen und in mehr oder weni­
ger ausgeprägter Form immer wieder bei Sartre finden.

Was ist ‘falsch’ an der Doppelstruktur? Das Problem - so 
scheint mir - liegt nicht in der Widersprüchlichkeit selbst und nicht 
in der fehlenden Vermittlung der Gegensätze, sondern in der be­
sonderen Form des Widerspruchs. Da die Seiten des Doppels als 
identisch und verschieden zugleich gesetzt sind und beide Setzun­
gen absolut gelten, findet keine Entwicklung der Begriffe oder der 
mit ihnen behandelten Probleme statt.6 Die Absolutheit der Entge­
gensetzung und der Identifizierung führt strukturell zu Paradoxien 
und produziert in permanentem Wiederholungszwang immer die­
selben Fragen und immer dieselben Antworten.

Foucault löst die Doppel in einer anderen Variante des 
‘Gleichen’ auf, indem er ein der phänomenologischen Epoche 
ähnliches Verfahren anwendet und auf seine Weise eine ‘Imma­
nenz’ etabliert. Doch die Dynamik der Reduplizierung innerhalb 

4 Vgl. z. B. Sartres Kritik der dialektischen Vernunft oder L'universel singulier, 
1990.
5 „l’antithese ... est ambigue comme l’est deja la these eile meme ... la dialectique 
se noie dans sa richesse meme“ (Cahiers: 61); „... il faudrait dire: l’absolu est su- 
jets“ (a. a. O. 464); „II y a pourtant des dialectiques“ (a. a. O. 478).
6 Vgl. auch Merleau-Ponty, Das Sichtbare ... : 105.
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dieser Immanenz ist aufgehoben, weil es in ihr keine Trennung 
gibt, bzw. weil die Seiten der Doppel in einer Art ‘Mittelregion’ 
festgelegt sind. Die der Dublette immanente Negation, so hieß es, 
sei „weggearbeitet“.7

Negation hat hier zwei Aspekte: Sie ist ein Verfahren der Tren­
nung und kann gleichzeitig - als dialektische Figur - eine Ver­
mittlungsfunktion übernehmen. Wenn die Kritik am Subjekt sich 
gegen das Prinzip von Einheit als einer durch Negation vermittel­
ten Einheit richtet, ist es nur konsequent, daß bei Foucault Negati­
on, vor allem aber bestimmte Negation als die ‘Zauberformel’ der 
Dialektik, vollständig aufgegeben ist. Damit wird auch eine 
„negative Dialektik“ unmöglich. Es ist nicht der Verlust der Ein­
heit, der die „Moderne“ von der „Postmoderne“ trennt, sondern 
die Elimination von Negativität als Perspektive auf eine 
(unmöglich gewordene) Versöhnung.8 Dieser Verlust macht aus 
der „Postmoderne“ endgültig eine „Moderne ohne Trauer“.9

Darüberhinaus ist Negation ein Verfahren der Teilung und 
Trennung und wäre demnach zu jenen „Ausschlußsystemen“ zu 
zählen, die - laut Foucault - die Diskurse kontrollieren und aller­
erst Unterscheidungen wie wahr und falsch, Wesen und Erschei­
nung herstellen.10 Will man einen solchen, mit Entgegensetzungen 
und Ausschlüssen arbeitenden Wahrheitsdiskurs selbst kritisch 
analysieren, verbietet sich ein Denken in binären Schemata. 
Foucaults Bemühen um die Materialität der Diskurse, sein Pathos 
für das Sein der Sprache, seine Kritik an der „Repres­
sionshypothese“ in Der Wille zum Wissen und seine Konzeption 
der Macht lassen sich aus einer - durchaus normativen - Ableh­
nung einer auf Teilung beruhenden Wahrheitsauffassung verste­
hen. Folglich ersetzt Foucault auch die Vorstellung einer binär ge­
dachten, ‘negativen’ Unterdrückung durch eine monistisch ge­
dachte ‘positive’ Produktivität der Macht. Das Skandalöse an die­
ser Auffassung ist, daß sie keinen wahren, ‘archimedischen’ Punkt 

7 Vgl. diese Arbeit Teil 2, Kap. 3.3, 3.4.
8 Auch dort wo Foucault mit Entgegensetzungen wie Innen und Außen, Selbes 
und Anderes, Vernunft und Wahnsinn arbeitet, denkt er nicht dialektisch, weil der 
die Einheit der Gegensätze nicht als Wahrheit begreift. Vgl. auch Habermas 1986: 
281.
9 Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, 41990: 55.
10 Vgl. Foucault, Die Ordnung des Diskurses'. 13f.
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außerhalb der Macht zuläßt, weil Wahrheit selbst als ein Machtef­
fekt angesehen wird.

Ein ‘Gleiches’ ohne die Struktur immanenter Negativität 
scheint tatsächlich kein Problem mehr mit der „schlechten Unend­
lichkeit“ zu haben, denn es gibt hier keine entgegengesetzten Sei­
ten, die sich ausschließen und sich gegenseitig bedingen, die iden­
tisch und verschieden zugleich sind. Doch ist zu bedenken, um 
welchen Preis diese Vermeidung „schlechter Unendlichkeit“ ge­
lingt. Ein ‘gegensatzloser Monismus’ unterläuft begriffliche Un­
terscheidungen, die bisher unser Denken und die philosophische 
Reflexion strukturierten und die darüber hinaus ein scheinbar un­
abdingbares Inventarium bilden, um Kritik am Bestehenden zu 
ermöglichen. Foucault gibt ein Denken auf, das Wahres und Fal­
sches, Selbstsein und Entfremdung, Freiheit und Unterdrückung 
einander entgegensetzt. Es gibt gute Gründe diese binären Sche­
mata zu hinterfragen, aber reichen sie hin, um ein Denken in Ent­
gegensetzung und Negation selbst aufzugeben?

2. Ein zweiter ‘Fehler’ im „Denken des Gleichen“ ist es, die 
Struktur des Widerspruchs selbst zur unwandelbaren Wahrheit zu 
erklären, so wie z. B. Sartre die Nicht-Identität des Für-sich als 
ontologische Verfassung des Menschen versteht und nicht als den 
Ausdruck der Aporien einer bestimmten Theorietradition.

Die Alternative, die Foucault in der Ordnung der Dinge als 
„wahre Anfechtung“ der Doppel vorschlägt, besteht darin, die 
Frage zu stellen, „ob der Mensch wirklich existiert“ (OD 388). Der 
mit der bewußtseinsphilosophischen Tradition etablierte Primat 
des Subjekts macht den „Menschen“ zum letzten Fundament unse­
res Wissens über die Welt, und genau gegen diesen Grundlegungs­
anspruch und seine angebliche Unhintergehbarkeit richtet sich die 
Subjektkritik. Zu fragen, „ob der Mensch wirklich existiert“, heißt 
einerseits fragen, ob es wirklich das Subjekt ist, das als unhinter­
gehbares Prinzip unseres Wissens fungiert und zweitens, ob es die­
ses Prinzip überhaupt gibt, d. h., ob ihm der Status einer ontologi­
schen Wahrheit zukommt. Der Zweifel an der Existenz des 
„Menschen“ enthält zugleich einen generellen Zweifel am ‘Sein’ 
allgemeiner, systematischer Wahrheiten.
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Bewußtseinsphilosophie beginnt mit der reflexiven Rückwen­
dung auf die Bedingungen und Voraussetzungen unseres Wissens, 
und sie fuhrt konsequent zu einer Selbstbeschränkung, zur 
‘Verendlichung’ des Wissens auf den Raum unserer Erfahrung. 
Sie geht allerdings über ihre Grenzen hinaus, wenn sie ihre Frage­
stellung verschiebt und sich nicht mehr auf Erkenntnis, sondern 
auf ein - wie auch immer verstandenes - ‘Sein’ bezieht. Ich habe 
dies anhand einer Bewegung von der transzendentalen Phänome­
nologie zur Ontologie beschrieben und mit Hilfe von Foucaults 
Dublettenmodell als ein ‘Vergessen’ der Differenz von empirisch 
und transzendental interpretiert, sowie als sukzessives ‘Vergessen’ 
jener bewußtseinsphilosophischen Selbstbeschränkung, die in der 
phänomenologischen Epoche ihren methodischen Ausdruck findet. 
Auf der Basis von Foucaults Analyse läßt sich die Wiederkehr von 
ontologischen Theorieformen im 20. Jahrhundert, wie z. B. bei 
Heidegger und Sartre, als Reaktion auf das Problem der Doppe­
lung verstehen.

Foucaults eigene Methode kann nun als eine Art Wiederholung 
der transzendentalen Reflexion gegen die falsche Unmittelbarkeit 
des ‘Was-etwas-ist’ dieser Ontologien gesehen werden. Das 
neunte Kapitel der Ordnung der Dinge ist in vieler Hinsicht paral­
lel zu Kants Vemunftkritik konstruiert: Der dogmatische Schlum­
mer ist als „anthropologischer Schlaf* wiedergekehrt, an die Stelle 
des metaphysischen Dogmatismus ist eine andere präkritische 
Naivität getreten, die, weil sie in der Traditionslinie der Bewußt­
seinsphilosophie steht, als Ontologie nur noch eine Ontologie des 
Subjekts sein kann, eine Anthropologie.

Wenn Foucault die transzendentale Reflexion wieder aufnimmt, 
so um sie in eine neue Richtung zu lenken; es ist, als wolle er - 
ganz im Sinne seiner Aussagen in der Introduction ä 
1’Anthropologie de Kant - eine andere „Wiederholung der Kritik“ 
vornehmen als diejenige, die die Anthropologie vollzogen hat." 
Mußte Foucault also die Differenz von empirisch und tran­
szendental thematisieren und ihre ‘falsche’ Vermischung einkla­
gen, um die beiden Seiten dann auf seine Weise erneut in eins set­
zen zu können? Seine Art der Identifizierung von Empirischem

" Vgl. auch OD411f. 
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und Transzendentalem fuhrt zu anderen Fragen nach dem Seien- 
den/Sein, die nicht mehr Auskunft darüber geben wollen ‘was et­
was ist’, sondern ‘wie’ etwas gemacht, geworden, konstituiert ist.

Dem entspricht das Motiv einer Verbindung von „Kritik“ und 
„Ontologie“, das über die verschiedenen Werkphasen hinweg kon­
stant bleibt. Hatte Foucault 1963 in der Vorrede zur Überscheitung 
emphatisch das Denken Nietzsches als ein Denken vorgestellt, das 
„Kritik und Ontologie in einem ist, ... das die Endlichkeit und das 
Sein denkt“,12 so entwickelt er 1984 in dem Aufsatz Was ist Auf­
klärung? den Gedanken einer „kritischen“ und das heißt hier einer 
,,historische[n] Ontologie unserer selbst“.13 Eine „zeitgenössische“ 
Wiederholung des transzendentalen Ansatzes als Ontologie scheint 
notwendig zu einem historischen Denken fuhren zu müssen, wobei 
„Kritik nicht länger als Suche nach formalen Strukturen mit universaler 
Geltung geübt wird, sondern ... als historische Untersuchung der Ereignis­
se, die uns dazu geführt haben, uns als Subjekte dessen, was wir tun, den­
ken und sagen zu konstituieren und anzuerkennen.“14 15

Geschichtlichkeit liegt im Schnittpunkt von Empirischem und 
Transzendentalem und „Ontologie“ ist nun als Genealogie aufge­
faßt. Unter dieser veränderten Voraussetzung können dann auch 
„was-ist“-Fragen in den Titeln von Foucaults Texten erscheinen: 
Was ist ein Autor?, Was ist Kritik?, Was ist Aufklärung?

Das Konzept einer „historischen Ontologie“ macht nicht mehr 
den ‘Fehler’, Lebensweisen und Denkformen für unwandelbare 
Gesetze zu halten, es vermeidet diesen ‘Fehler’ aber - wie im letz­
ten Kapitel beschrieben - um den Preis der Auflösung des Syste­
matischen im Historischen, bzw. um den Preis einer Ambivalenz.

Wenn, wie in Was ist Aufklärung gefordert, die „historische 
Untersuchung der Ereignisse“ an die Stelle der „Suche nach for­

12 Vorrede zur Überschreitung. 34.
13 Was ist Aufklärung?’. 49f.
14 A. a. O.: 49.
15 Wie diese Titel zu verstehen sein sollen, bleibt offen. Es mag sein, daß sie nur 
lapidar das Vorhaben einer Begriffsklärung ausdrücken, ohne dem „Was-ist“ eine 
besondere Bedeutung beizumessen; ebenso könnte es sein, daß Foucault sie rheto­
risch verwendet, in ironischer Anspielung auf eine Tradition metaphysischen Fra­
gens. Vielleicht drückt sich in diesen Titeln aber auch jene typische Ambivalenz 
aus, mit der Foucault seine eigene ‘reduzierte’ Fragestellung immer wieder über­
steigt.

207

https://doi.org/10.5771/9783495996676 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495996676
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


malen Strukturen“ tritt, so heißt das nicht, daß Foucault überhaupt 
keine ‘Allgemeinheit’ mehr denkt. Die rein formal gestellte Frage 
nach dem ‘Wie’ von diskursiven Praktiken, von Unterwerfungs­
und Ausschlußmechanismen, von Machtstrukturen und Problema­
tisierungsweisen, hat selbst einen systematischen Charakter, da sie 
vorgibt, nicht mit ihren Inhalten zu wechseln, sondern auf ver­
schiedene Inhalte anwendbar zu sein. Es wird eine ‘leere’, formale 
Allgemeinheit gebildet, wobei das Untersuchungsverfahren selbst 
‘empirisch’-deskriptiv bleibt.16

Eine Ambivalenz bezüglich des Anspruchs an Allgemeinheit 
bleibt jedoch bestehen; sie zeigt z. B. in der Machttheorie. 
Foucault legitimiert sein Modell der Macht mit dessen Angemes­
senheit an historische Fakten.17 Dementsprechend legen auch eini­
ge Passagen von Der Wille zum Wissen nahe, daß die juridische 
Auffassung von Macht nicht per se falsch, sondern nur veraltet 
ist.18 Ein Modell der Analyse von Machtformationen müßte sich 
also immer seinen historisch variablen Inhalten anpassen. Gleich­
zeitig scheint Foucault aber auch einen generellen (zeitlosen?) Er­
klärungsanspruch für die Funktionsweise der Macht zu erheben, 
wenn er z. B. die Repressionshypothese selbst als eine Verschleie­
rungstaktik der Macht begreift.19 Gibt es also einen Unterschied 
zwischen (bloßer) Repräsentation der Macht und ihrem ‘wahren’ 
Mechanismus? Wie bestimmt sich genau das Verhältnis zwischen 
vorgegebenem, positiven Inhalt und enthüllender Methode? Wie 

16 Vor diesem Hintergrund sind auch Zweifel an dem angebracht, was unter dem 
Titel „Lebenskunst“ als Ethik Foucaults gehandelt wird. Man kann die späten Äu­
ßerungen Foucaults zur „Ästhetik der Existenz“ wohl kaum normativ als eine 
„Neubegründung der Ethik“ lesen (s. Schmid, Auf der Suche nach einer neuen Le­
benskunst: 1991), ohne zugleich die Intention seiner früheren Schriften zu verra­
ten. Ihnen zufolge dürfte Foucault sich nicht ungebrochen auf die Ebene eines 
konzeptuell-normativen Sprechens einlassen. Aus den beiden letzten Bänden von 
Sexualität und Wahrheit selbst läßt sich keine Ethik ableiten und die diesbezügli­
chen Interviews zeigen deutlich, wie Foucault auf systematisch gestellte Fragen 
historisch antwortet (s. z. B. Foucault, Freiheit und Selbstsorge, 1984: 12f); seine 
Aussagen bleiben zumindest so ambivalent, daß nicht deutlich wird, ob er von den 
Griechen oder von einem genereller zu verstehenden Ethos der Selbstsorge 
spricht.
17 Vgl. WW 113, 124, 179.
18 Vgl. WW HOff, 124.
19 WW 106, 107, 109.
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wird aus einem beschreibenden Verfahren ein verstehendes oder 
gar ein kritisches? Wie weit reicht Foucaults Erklärungsanspruch?

Foucault gibt vor, nicht nach Ursachen zu suchen, sein Stil ist 
beschreibend, er beschränkt sich - in seinen ‘historischen’ Schrif­
ten - auf den neutralen Vergleich von Epochen. Da sich sein Un­
ternehmen als archäologische, bzw. genealogische Analyse ver­
steht, geht die Intention jedoch nicht auf bloße Beschreibung, son­
dern auf Erklärung in einem ‘schwachen’ Sinn; sie will 
„Regelmäßigkeiten“ aufdecken, sie will angeben, wie Wissens­
und Machtsysteme funktionieren, doch sie verweigert ‘Erklärung’ 
im Sinn von Begründung, d. h., sie sucht nicht zu verstehen, war­
um diese Wissenssysteme auftauchen und auf ihre Weise funktio­
nieren.20

Bezogen auf die Ordnung der Dinge erweist sich dieser redu­
zierte Erklärungsanspruch als problematisch. In der vorliegenden 
Arbeit habe ich gezeigt, daß die von Foucault beschriebene 
Struktur des „modernen Denkens“ in vieler Hinsicht bei Sartre als 
explizite Theorie auftritt. Die Konzeption seiner phänomenologi­
schen Ontologie, sein Versuch einer nominalistischen Dialektik, 
die Auffassung des Für-sich als Nicht-Identität entsprechen dem 
„Denken des Gleichen“ nicht nur in ihrer Struktur, sondern auch 
darin, daß sie dieses ‘widersprüchliche’ Denken inhaltlich zu einer 
philosophischen Methode machen, die den Anspruch erhebt, die 
Wirklichkeit adäquat zu erfassen.

Foucaults Analyse trifft also auf Sartre zu, doch wenn dieses 
‘Zutreffen’ nur einen deskriptiven Sinn hat, dann ist es in gewisser 
Weise tautologisch. Tatsächlich scheint es oft so, als müsse 
Foucault nur ‘abschreiben’, als genüge es ihm, Inhalte auf eine be­
stimmte Weise zu zitieren, um ihren Wahrheitsanspruch zu denun­
zieren. Beschreibung wird - so scheint es - als Wiederholung zu 
Kritik. Sie gewinnt ihre Wirkung aus der Distanz, die sie ein­
nimmt; die (scheinbar) positivistische Haltung, das Ausklammem 
systematischer Fragen erlaubt es, die beschriebenen Inhalte aus ei­
ner ‘verrückten’ Perspektive darzustellen. Der historisierende 
Blick relativiert und bestreitet den absoluten Wahrheitsanspruch 

20 Vgl. OD 9ff.
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der Theorien, die er zitiert, und gewinnt seine kritische Funktion 
gerade dadurch, daß er sich normativen Fragen entzieht.

Dennoch bleibt zu fragen, wie weit diese „Kritik“ trägt, wenn 
sie sich in einer deskriptiv-distanzierenden Haltung erschöpft und 
sich gegenüber Begründungen verweigert. Wenn die Ordnung der 
Dinge sich darauf beschränkt, zu beschreiben, wie das „moderne 
Denken“ denkt, wenn sie mit der These von den Doppeln nicht 
mehr sagen will, als daß das „moderne Denken“ in dieser Form 
denkt, dann leistet sie zu wenig.

Ich habe in meiner Interpretation der Ordnung der Dinge eine 
normativ motivierte Phänomenologiekritik unterstellt, die 
„Doppel“ in Hinblick auf eine ihnen immanente Logik gelesen und 
bin damit explizit über Foucaults Selbstverständnis hinausgegan­
gen. Nur so konnte gezeigt werden, warum die Analyse Foucaults 
stimmig ist. Nur so konnte der Bezug zur philosophischen Traditi­
on deutlich werden, jener Zusammenhang von phänomenolo­
gischer Fragestellung und ‘Ontologisierung’, wie er in dieser Ar­
beit Thema war, und nur so konnten einige Motive der Philosophie 
Sartres verständlich werden, die Foucault wiederum als Vorlage 
für seine Beschreibung des „modernen Denkens“ dienten.

An der archäologischen Analyse bleibt ein Ungenügen: Die 
Thesen Foucaults sind weiterhin erklärungsbedürftig, sie sind nur 
sinnvoll im Rahmen ihrer Auslegung und der Explikation ihrer sy­
stematischen Relevanz. Die empirisch/transzendentale Dublette ist 
nicht nur eine historische Erscheinung, sie bezeichnet ein sachli­
ches Problem und als solches habe ich sie zu behandeln versucht. 
Neben einer historisierend-kritischen Haltung bleibt eine an sy­
stematischen Fragen orientierte Zugangsweise m. E. unabdingbar, 
und ohne sie verspielt auch die Ordnung der Dinge die in ihr an­
gelegten Potentiale inhaltlicher Kritik.
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Verzeichnis der verwendeten Siglen

Schriften Foucaults:

OD
MC
HF
WG
AW
AS
RE
MM1
MM2
PG
WW
DE

- Die Ordnung der Dinge
- Les mots et les choses
- Histoire de la folie
- Wahnsinn und Gesellschaft
- Archäologie des Wissens
- Archeologie du savoir
- Le reve et l’existence, Introduction
- Maladie mentale et personnalite
- Maladie mentale et Psychologie
- Psychologie und Geisteskrankheit
- Der Wille zum Wissen
- Foucault, Dits et ecrits

Schriften Sartres:
TE
SN
EN
CRD
KddV

- Die Transzendenz des Ego
- Das Sein und das Nichts
- L’etre et le neant
- Critique de la raison dialectique
- Kritik der dialektischen Vernunft

Weitere Literatur:
KrV
SuZ
CM

- Kant, Kritik der reinen Vernunft
- Heidegger, Sein und Zeit
- Husserl, Cartesianische Meditationen
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