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Mathieu Dubois: Die liberale Kraft Europas

Die dritte Periode der europidischen Integration war vor allem die Zeit der
Neubelebung des Binnenmarktprojekts. Die allméhliche Liberalisierung des
Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs sollte nicht nur die Wettbe-
werbsfihigkeit der Unternehmen in der Gemeinschaft maximieren, sondern
auch die Mitgliedsstaaten unter hoheren Sachzwang setzen, was die Konver-
genz hin zur Stabilititspolitik im Rahmen des EWS forderte. Der Binnenmarkt
sollte auch die europdischen Biirger durch konkrete Verbindungen einander
niherbringen und die Gemeinschaft auf den Weg zur politischen Einheit und
schlieRlich zur WWU fithren. Er wiirde auch das Hauptziel der Europapoli-
tik der Bundesrepublik im Rahmen des Gemeinsamen Markts seit den 1950er
Jahren verwirklichen.

Die Neubelebung des Binnenmarktprojekts war die Antwort der Gemein-
schaftauf den »Shock of the Global«, der die westlichen Volkswirtschaften in den
1970er-1980er destabilisierte.’ Angesichts der steigenden Energiepreise und
des zunehmenden Wettbewerbs in den Sektoren der ersten industriellen Revo-
lution zeichnete sich nun der europiische Kompromiss aus drei Optionen ab:
ein nationaler Riickzug zum Protektionismus nach dem Modell der 1930er Jah-
re; ein »Neomerkantilismusc, der auf der Organisation globaler Mirkte durch
internationale Behdrden beruhte; ein globaler Freihandel, der durch eine Rei-
he nationaler Akteure nur leicht reguliert wiirde.” Das allmihliche Kippen des
europiischen Kompromisses zugunsten letzterer Ausrichtung wurde von der
westdeutschen Diplomatie tief beeinflusst, die fast unerschiitterlich dessen
Hauptstiitze war.

Die Bundespublik begniigte sich nicht mehr mit der geduldigen Vereite-
lung von Alternativen, sondern fithrte eine offensivere Diplomatie, um den
Wettbewerb und die Interdependenzen innerhalb des Gemeinsamen Markts
zu stirken. Der Anstieg der Interdependenzen zeigte sich am Beispiel Dine-
marks, dessen Exporte in die Bundesrepublik zwischen seinem Beitritt 1973
und 1990 von 13 % auf 20 % stiegen, wahrend sie in das Vereinigte Konigreich
symmetrisch von 20 % auf 11 % zuriickgingen.® Unter diesen Umstinden wa-
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renviele Mitgliedslinder bereit, mehr Offenheit und Stabilitit zu akzeptieren,
indem sie sich der westdeutschen Wirtschafts- und Wihrungspolitik anpass-
ten. Anfangs eher isoliert, sollte es der westdeutschen Diplomatie gelingen,
ihre Partner schrittweise im Projekt eines wettbewerbsfihigen Europas als
Speerspitze der globalen Integration zu versammeln.

Die Rolle von Thatcher und Reagan bei der Verbreitung des neoliberalen
Paradigmas wurde zu Recht weitgehend hervorgehoben*, doch der Anteil der
liberalen Offensive der Bundesrepublik an dieser Wende wird unterschitzt,
ebenso wie der internationale Einfluss der Riickkehr der Christdemokraten an
die Macht 1982 und der theoretischen Aktualisierung der Sozialen Marktwirt-
schaftim Rahmen der »geistig-moralischen Wende«.® Paradoxerweise fithrten
die Erfolge der westdeutschen Europapolitik bei der Europiischen Einheitli-
chen Akte zur Wiederaufnahme von WWU-Verhandlungen, die von der ur-
spritnglichen Konzeption der Bundesrepublik abweichen sollten.

4 Vgl. R. Cockett: Thinking the Unthinkable; D. Geppert: Thatchers konservative Revo-
lution; D. Stedman Jones: Masters of the Universe; M. Prasad: Starving the Beast.

5 Vgl. Wirsching, Andreas: Abschied vom Provisorium. Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 6: 1982—1989/90, Stuttgart: DVA 2006, S. 264—288; Leaman, Jeremy:
The Political Economy of Germany under Chancellor Kohl and Schroder, New York:
Berghahn 2009, S.30-68.

143


https://doi.org/10.14361%2F9783839471050-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361%2F9783839471050-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

