4 DIE EMPIRISCHEN BEFUNDE —
RASSISMUS IN DER DISKUSSION

Textinterpretationen folgen operativ einer bestimmten Logik. Sie zeichnen
sich durch Selektions- und Abstraktionsprozesse aus. Selektion und Abstrak-
tion bedeuten hier, dass die Vielfalt von Interpretationsmoglichkeiten auf ei-
nige Momente verdichtet wird. Dieser Prozess der Verdichtung folgt freilich
theoretischen Uberlegungen. Bestimmt man vorab Kategorien, die empirisch
gesittigt werden sollen, wird das Material unter einem bestimmten Blickwin-
kel gesichtet. Zugleich spricht das Material. Es tauchen beispielsweise in Dis-
kussionssequenzen erstaunliche Beschreibungen auf, die Aufmerksamkeit
hervorrufen, weil sie von verschiedenen Personen in unterschiedlichen Dis-
kussionsgruppen geduflert werden und zugleich auf dhnlichen Inhalten basie-
ren. Die folgenden Befunde sind ein Verdichtungsprodukt, das zum einen als
ein Ergebnis einer bestimmten Interpretationsperspektive zu sehen ist, die an
das Material herangetragen wurde und sich zum anderen aus dem Material
selbst speist. Diese Befunde tragen zu einer Ausdifferenzierung und Konkreti-
sierung dieser Interpretationsperspektive bei, sie entwickeln sie in dieser Hin-
sicht weiter.

Selektion bedeutet auch Ausschluss. Das heif3t, dass hier bestimmte Fihr-
ten verfolgt wurden, weil sie auf eine rassistische Argumentationsfigur ver-
wiesen haben, andere wiederum aufler Acht gelassen wurden, zwar interessant
erschienen, sich jedoch kaum in anderen Diskussionen wiederfanden. Rassis-
tische Argumentationsfiguren meinen in dieser Hinsicht, dass bestimmte
Wahrnehmungsweisen, Uberlegungen und Erwartungen kommuniziert wer-
den, die den Erfahrungshaushalt der Diskutanten mit ethnisch Anderen aus-
machen, die Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen aufweisen. In diesen
rassistischen Argumentationsfiguren taucht die symbolische Ressource in je
unterschiedlicher Art und Weise auf. Es wurden fiinf rassistische Argumenta-
tionsfiguren in den Diskussionen ermittelt.

Jede dieser Argumentationsfiguren kann als das Resultat eines Abstrakti-
onsprozesses auf der Basis von Erfahrungsbeschreibungen deutscher Disku-
tanten mit ethnisch Anderen aus rassismustheoretischer Perspektive verstan-
den werden (vgl. 3.3.3). In Die auslindischen Gruppe (vgl. 4.1) taucht der
ethnisch Andere immer als Teil eines bedrohlichen fremden Kollektivs auf.
Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) formulieren die Diskutanten dann, wenn sie sich
eingestehen, dass sie dem ethnisch Anderen mit Vorbehalten und Abneigung
begegnen. Thre eigenen Emotionen und gesellschaftliche Erwartungen im
Umgang mit ethnisch Anderen sind Gegenstand der Diskussion. Im Gliede-
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rungspunkt Der auslindische Einzelne (vgl. 4.3) werden zwei rassistische Ar-
gumentationsfiguren vorgestellt. Der ethnisch Andere als Stellvertreter und
Kulturunvertrauter bezeichnen diese Argumentationsfiguren. Der soziale Kon-
takt steht hier zur Diskussion. In der Argumentationsfigur Das Integrations-
angebot (vgl. 4.4) wird dem Anderen Zugehorigkeit zugestanden, zugleich
werden aber auch die Voraussetzungen signalisiert, die einen Eintritt in die
deutsche Gesellschaft erst ermdglichen. Ethnisch Andere werden in Integrati-
onsfihige und Integrationsverweigerer differenziert.

Die Darstellung dieser Argumentationsfiguren erfolgt in jeweils zwei
Schritten: Zunéchst werden markante Passagen detailliert interpretiert. Im An-
schluss daran werden sie auf ihre Gemeinsamkeiten hin kommentiert und aus
einer rassismustheoretischen Perspektive reflektiert. Die Diskussionssequen-
zen werden relativ ausfiihrlich zitiert und interpretiert, um der LeserIn den
Umgang mit dem Datenmaterial nachvollziehbar zu machen und aufzuzeigen,
welche Konstruktionsprozesse und Bedeutungsproduktionen sich im kommu-
nikativen Prozess konstituieren und welche Auskunft diese iiber die Inan-
spruchnahme des Rassismus als flexible symbolische Ressource geben.

4.1 Die auslindische Gruppe

In allen Diskussionen stellt die auslindische Gruppe' einen Topos dar. Die
Existenz von Interaktionszusammenhéngen ethnisch Anderer ist eine Tatsa-
che. Gerade Jugendliche, deren Auftreten in Cliquen oftmals von den Disku-
tanten beschrieben wird, treffen sich zumeist zu mehreren an 6ffentlichen Or-
ten. Diese Feststellung scheint zunéchst trivial, ist aber im hier untersuchten
Zusammenhang von Bedeutung. Bielefeld (1991: 98) weist darauf hin, dass
die Beziehung zu Fremden durch diejenigen charakterisiert wird, die in der
Gesellschaft leben und durch diejenigen, die imaginiert werden. Reale und
imaginierte Prisenz bestimmen das Bild von ethnisch Anderen. Die Frage,
wie ausldindische Gruppen entworfen und wie in diesen Beschreibungen ras-
sistische Bildproduktionen kommuniziert werden, indem beispiclsweise wis-
senschaftliche Konzepte wie der clash of civilisation und Kategorien wie Ma-
fia und Gang von den Diskutanten in Zusammenhang mit den Phénomenbe-
schreibungen gebracht werden, soll deshalb genauer untersucht werden.

1 Im Folgenden wird der Begriff auslindische Gruppe auch dann verwandt, wenn
keine explizite Zuweisung seitens der Diskutanten erfolgt. Ihre ethnische Zu-
schreibung wechselt oder es wird nur der Begriff der Gruppe angefiihrt. Diese
Gruppen werden aber immer in Zusammenhang mit den Erfahrungsbeschrei-
bungen genannt. Deshalb wird hier der Begriff ausldindische Gruppe durchge-
hend verwendet, um diesen Zuschreibungszusammenhang zu markieren.
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Fallbeispiel 1 — Sportgruppe Il/akademisches Milieu/Gruppe 3:*
»Wenn ich solchen Gruppen gegeniibertrete, ist auf jeden Fall ne’ starke
Abneigung da*

Gerd: ja, also ich hab das Gefiihl, bis jetzt redet natiirlich jeder so positiv wie’s geht
iiber seine Erfahrung, ja aber ich jetzt mal auch deiner Untersuchung mmh wiirde es
ganz gut tun, wenn mal halt auch ein bisschen ehrlicher ist, und ich glaub namlich
schon, dass auch nicht nur diese positive Erfahrungen von meiner Seite auch nicht
nur da sind also, wenn ich diese alba- diese muslimischen Gruppen wieder anspre-
che, sind da auch wirklich auch massive Angste bei mir und auch Abneigungen,
ganz deutliche sogar und ich glaub, dass das bei ganz vielen Leuten ist und dadurch
moglicherweise tendenziell auch diese Auslédnderfeindlichkeit geschiirt wird, wenn
ich solchen Gruppen gegeniibertrete, ist auf jeden Fall ne’ starke Abneigung da; al-
lein durch meine Erfahrung ehm beziiglich der Gewaltbereitschaft vieler dieser
Gruppen und dadurch werden auch stark einmal Angste geschiirt und auch Wut, bei
mir ist das jedenfalls so, also ()

M.%: vor was hast du dann genau Angst?

Gerd: also einmal {iber Angst vor kérperlicher Gewalt, ich find die Art und Weise,
wie halt Konflikte gelost werden, nicht unbedingt angenehm ehm, weil ich halt er-
fahren habe, wie gewaltbereit viele von denen, also viele in Anfithrungsstrichen,
weiss man jetzt nicht wie viele, aber einige von denen sind bei mir ist es tatsdchlich
so wie gesagt, also wenn diese Gruppen auftreten, siecht man ja nicht nur in der
Schule, sicht man auch in der Stadt, versuche ich da einen Bogen drum zu machen,
weil halt Angste da sind, negative Erfahrungen da sind und ja dadurch halt auch die-
se Abneigung zustande kommt und die ist auf jeden Fall da, aber die ist nicht ir-
gendwie einer Nationalitdt gegeniiber da, sondern halt diesen Gruppen, die man halt
oft auch sieht und die Frage, die eigentlich interessant ist, wo diese Gewaltbereit-
schaft herkommt, das wire eigentlich ne’ interessante Frage, einfach mal, weil ich
glaube das ist der Hauptkonflikt, der der das ganze halt so n’ bisschen autkochen
lasst.

M.: Diskutiert ihr das denn in der Schule, dariiber?

Gerd: also ich bin jetzt nur (nennt zwei Facher) Lehrer und im (X)unterricht kommt
das, was heisst nur, also die in den Fachern kommt’s halt nicht so hiufig vor zu den
Diskussionen im (X)unterricht eigentlich gar nicht, ehm eh im (X)unterricht
kommt’s halt schon zu Gewaltausbriichen teilweise, wo ich dann manchmal auch ein
bisschen hilflos bin und eh manchmal auch ein bisschen zu wenig Zeit bleibt, um die
Konflikte zu 16sen — also wirklich verniinftig zu 16sen — an der Basis zu 16sen, das
geht ja immer ein bisschen mehr in die Richtung, dass halt man dann halt versucht
ehm, was weiB} ich in Gruppen Probleme zu 16sen und solche Aufgaben im (X)unter-

2 Wenn im Text Bezug auf Fallbeispiele genommen wird, verwende ich folgende
Signatur: (FB1/G3/4.1). FB markiert das Fallbeispiel. G bezeichnet die Gruppe.
Die Nummerierung folgt der der Gruppenportraits (vgl. 3.1.4). Die letzte Zahl
gibt den Kapitelgliederungspunkt an.

3 Das Kiirzel M steht fiir Moderatorin. Die anonymisierten Namen der Diskutan-
ten wechseln in jeder der Passagen. Gleiche Namen in verschiedenen Passagen
markieren nicht, dass es sich um die selben Personen handelt. Die Transkripti-
onszeichen wurden aus Griinden der Leserlichkeit weitestgehend entfernt. Mar-
kiert werden Abbriiche (Beispiel: Ich meine, dass vie-). Unverstindliche AuBe-
rungen sind mit ( ) gekennzeichnet. Anmerkungen, z.B. das Lachen von Disku-
tanten, sind in (Klammern) gesetzt. Ein kurzes Absetzen oder eine Pause ist mit
(.) gekennzeichnet. Gefolgt wurde bei der Transkription den von Loos/Schiffer
(2001: 57) vorgeschlagenen Transkriptionsrichtlinien.
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richt auch stellt, im Politikunterricht wird das mit Sicherheit diskutiert und ich denk,
teilweise auch im Deutschunterricht, aber bei uns jetzt konkret nicht.

Hans: Ist das denn ( ) ist das denn tatsdchlich so, dass die ausldndischen Jugendli-
chen ehm per se gewaltbereiter sind als die deutschen, oder ?

Gerd: das weiB} ich nicht ? das ist mein personlicher Eindruck.

Hilde: ich kenn das-

Gerd: das pth (.) ich hab so ehm einfach ohne, dass ich dariiber nachgedacht habe,
das ist so das Gefiihl, das ich habe

Hans: ich meine, du musst doch in deiner Klasse auch Konflikte haben mit eh mit
deutschen Schiilern untereinander.

Gerd: ja natiirlich, aber die sind, die werden nicht so ehm eh so aggressiv gelost, na-
tiirlich sind auch Aggressionen bei deutschen Schiilern auf alle Félle.

Hans: ja

Gerd: und die sind auch nicht unter nicht eh unter den Tisch zu kehren und nicht ge-
rade angenehm, aber die werden irgendwie anders produziert, nach aufien getragen
und dann auch anders ausgetragen

M.: Was ist der Unterschied, kannst du das erkldren?

Gerd: ist halt schwierig, also es kam ja auch gerade erst der Gedanke so’n bisschen,
weil ich dariiber nachgedacht habe, wie jetzt diese Abneigung entsteht, ehm das is
einmal schon eh die Sprache an sich, die ist halt sehr sehr aggressiv, das Gehabe ist
sehr aggressiv und ehm ich fiihl mich, also man fiihlt sich dann, denk ich, als im
Westen Aufgewachsener schnell bedroht oder schneller bedroht als es vielleicht ge-
meint ist.

M.: mh

Gerd: das ist einfach mehr, ja mehr.

M: dass dich der Gestus schon abschreckt?*

Gerd: ja alles.

Hilde: (zustimmend) mmh

Gerd: korperbetonter und eh auch ndher — alles — also die gehen halt 6fter auf dich
zu und und eh verletzen halt deine deine Intimsphire, also jeder Mensch hat ja ir-
gendwie so ne bestimmte Intimsphére und die treten halt dichter auf dich zu als viele
andere (), moglicherweise kennen sie’s nicht anders und sie halten das fiir weniger
bedrohlich, als man das selber als bedrohlich hélt und ich glaub, dadurch kommen
halt diese diese Abneigungen (.) also ich trete dann ( ) wenn sie halt zu nahe kom-
men (.) und eh ich glaube, die haben einfach ein anderes, ein anders Distanzempfin-
den.

M.: mh

Gerd: vieles wirkt halt aggressiv.

Die Schilderung der Erfahrungen mit ethnische Anderen beziehen sich in die-
ser Passage auf das Alltagserleben und auf den beruflichen Bereich. Gerd
nimmt hier Bezug auf die Aussagen seines Vorredners. Dieser thematisierte —
seine Emporung bekundend — gesellschaftspolitische Missstédnde im Hinblick
auf Asylgesetze und Umgangsweisen der Biirokratie mit ethnisch Anderen.

Der Diskutant schlieB3t an diese Ausfiihrungen damit an, dass er schlussfolgert,
dass jetzt jeder so positiv redet, wie’s geht. Er thematisiert das Phénomen der
sozialen Erwiinschtheit: Angesichts des Wissens der Diskutanten, an einer so-
ziologischen Untersuchung teilzunehmen, bemiihen sie sich, so behauptet
Gerd, ihre Ansichten in ein positives Licht zu riicken. Dieses Verhalten identi-

4 Der Diskutant imitiert mit Mimik und Bewegungen das Auftreten der Jugendli-
chen. Deshalb wihle ich den Begriff Gestus.
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fiziert er als unehrlich, er meint, der: Untersuchung mmh wiirde es ganz gut
tun, wenn mal halt auch ein bisschen ehrlicher ist. Er bricht damit ein Tabu,
das unausgesprochen das Thema Deutsche und Auslinder umkreist und expli-
ziert den Effekt, den ich als Reden im Horizont von Diskriminierungsverdacht
bezeichne.

Gerd kiindigt einen Bruch mit den bisherigen Erfahrungsbeschreibungen
der Diskutanten an. In seiner Kommentierung schwingen eine gewisse Gene-
rosidt und ein Wohlwollen mit. Deutlich wird auch, dass Gerd sich in der Po-
sition sieht, Unehrlichkeiten zu entlarven und soziale Erwiinschtheitsvorstel-
lungen, die den Diskurs tiber Wir und die Anderen bestimmen, zu problemati-
sieren. Er nimmt in Anspruch, fiir die gesamte Diskussionsrunde Stellung zu
beziehen und tritt als Sprecher auf, indem er zum einen eine Gesamteinschit-
zung des bisherigen Diskussionsverlaufes vornimmt und zum anderen eine
Wende in der Diskussion einleitet. Dominierten bislang ausschlieBlich positi-
ve Beschreibungen die Diskussion, so fithrt Gerd nun negative Beschreibun-
gen aus:

Bei ihm ist es so, dass er Angste hat und Abneigungen hegt, besonders ge-
geniiber bestimmten Gruppen. Er thematisiert Erfahrungen mit der Gewaltbe-
reitschaft dieser ausldndischen Gruppen und bekundet angesichts dieser Er-
fahrungen Angst und Wut. Gerd vermutet, dass seine Angste und Abneigun-
gen bei vielen Menschen existieren. Er kollektiviert seine persénlichen Emp-
findungen, indem er darauf verweist, dass sie von vielen geteilt werden. Der
Riickgriff auf die Ingroup, in diesem Falle die deutsche Gesellschaft, stiitzt
seine Argumentation.’

Bestimmten Gruppen gegeniiber empfindet Gerd massive Angste und
deutliche Abneigungen. Er setzt zunédchst zogerlich an: ich glaube. Als ob er
sich seiner eigenen Zogerlichkeit entledigen miisste, verstérkt er seine Propo-
sition mit einem massiv/ganz deutlich. Die Gruppen benennt er zundchst mit
der ethnischen Zuweisung al/ba, ohne diese ganz auszusprechen, dann wech-
selt er die Kategorienebene und spezifiziert diese Gruppen mit einer religiésen
Beschreibung, indem er sie als muslimische Gruppen identifiziert. Da er von
massiven Angsten und ganz deutlichen Abneigungen spricht, handelt es sich
hier um die Benennung eines explizit hohen Grades an Empfindungen. Der
Kontakt mit diesen auslindischen Gruppen ist emotional besetzt, die Etiket-
tierung der Gruppen bleibt jedoch spekulativ. Ausldnderfeindlichkeit gilt ihm
als ein Produkt dieser Empfindungen. Bestimmte auslindische Gruppen pro-

5 Es werden hier drei Perspektiven der Positionierung unterschieden. (1) Ich-
Perspektive: Der Diskutant argumentiert ausschlieBlich im Horizont seiner per-
sonlichen Erfahrungen (z.B. ich denke mal). (2) Kollektiv-Perspektive: Der Dis-
kutant fiihrt eine kollektive Perspektive an (z.B. ich als im Westen Aufgewach-
sener). (3) Wir-Perspektive: Reden aus der Position der Ingroup (z.B. wir sehen
eine Kollision der Werte). Es wird zwischen drei Ingroup-Konzepten unter-
schieden: 1. Ingroup — das eigene Milieu. 2. Ingroup — die deutsche Gesellschatft.
3. Ingroup — der Westen. Komplementir dazu werden Ausldnder hier als Out-
group bezeichnet.
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duzieren mit ihrem Auftreten, das in den folgenden Passagen néher beschrie-
ben wird, Angste und Abneigungen.

Ich stelle ihm die Frage, vor was er genau Angst habe: Gerd hat Angst vor
korperlicher Gewalt und vor der Art und Weise, wie muslimische Gruppen ih-
re Konflikte 16sen. Es ist flir ihn nicht unbedingt angenehm. Dieser Einschub
hat angesichts seiner vorab formulierten Bekundung, wie stark seine Empfin-
dungen sind, einen distanzierenden und verharmlosenden Effekt und kann als
kontrolliertes Reden interpretiert werden. Da Gerd hier zunichst eine starke
Aussage trifft, scheint ihm diese zugleich auch unangenehm zu sein. Es liegt
in seinem Erfahrungsbereich, dass viele von denen gewaltbereit sind. Diese
Generalisierung und das Benennen einer undifferenzierten Anzahl sind Gerd
zu pauschal. Angesichts seines Anspruchs gesellschaftliche Sachverhalte dif-
ferenziert zu sehen, nimmt er diese Formulierung zuriick. Da er gleich zu Be-
ginn der Diskussion betont, dass er einen differenzierten Blick auf Sach-
verhalte hat, schriankt er seine Ausfiihrung antithetisch differenzierend ein, in-
dem er viele in Anfiihrungszeichen verstanden wissen will.

Dieses Korrigieren kann im Zusammenhang mit zwei Aspekten gesehen
werden. Zum einen kann diese Art des Redens als eine Form des kontrollier-
ten Sprechens ausgemacht werden. Zum anderen aber auch im Kontext der
Anforderungen beleuchtet werden, die im Diskurshabitus des akademischen
Milieus zum Ausdruck kommen. Sich differenziert mit Sachverhalten ausei-
nandersetzen zu wollen und keine voreiligen Schliisse zu ziehen, zeichnet den
Diskurshabitus des akademischen Milieus aus. Werden, wie an dieser Stelle,
voreilige Aussagen getroffen, ist es der Anspruch, Sachverhalte differenziert
zu beurteilen, der als Mafstab zur Beurteilung dient und zugleich dazu ver-
wandt wird, korrigierend eigene Stellungnahmen einzuholen. Kommuniziert
werden damit ein pauschales Urteil und sogleich seine Korrektur. Beide Be-
wertungen werden allerdings kommuniziert.

Gerd weil} nicht, wie viele. Seine Angst vor diesen ausldndischen Grup-
pen wirkt sich auf seine alltdglichen Bewegungsabldufe aus. Ausgehend von
seinem Erfahrungsbereich als Lehrer in der Schule geht er auch auf Abstand
zu diesen ausldndischen Gruppen, wenn er sie anhand visuell sichtbarer
Merkmale in der Stadt identifiziert. Gerd merkt zweimal an, dass man diese
auslindischen Gruppen sieht. Es ist die sichtbare Differenz, die von ihm
wahrgenommen wird. Thm stehen keine anderen als diese Klassifikationskrite-
rien zur Verfiigung. Dies zeigen seine mehrmaligen Versuche, diese als aus-
ldndisch identifizierten Personen als Gruppen einzuordnen und sie mittels un-
terschiedlicher Differenzierungskategorien (nationale, religiose) zu beschrei-
ben.

Gerd versichert eindeutig seine starke Abneigung, sie ist auf jeden Fall da.
Er betont, dass er keine Vorbehalte gegeniiber einer bestimmten Nationalitét
hat, wenn er formuliert: Aber die ist nicht irgendwie einer Nationalitdit gegen-
tiber da, sondern halt diesen Gruppen, die man halt oft auch sieht. Die sicht-
bare Differenz evoziert bei ihm Angst, Abneigung und Wut und fiihrt zu ent-
sprechenden Distanzierungen. Im Bemiihen um eine differenzierte Perspekti-
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ve, die dadurch markiert wird, dass er keine nationalen Zuschreibungen vor-
nehmen will, verallgemeinert er. Sein durchaus kritisches Bemiihen, diese
Gruppen nicht mit nationalen Kategorisierungen etikettieren zu wollen und sie
damit zu stereotypisieren, fiihrt dazu, dass die Wahrnehmung sichtbarer Diffe-
renzen zum entscheidenden Kriterium wird, sie zu identifizieren. Der rassisti-
sche Konstruktionsprozess kommt darin zum Ausdruck, dass fiir den Disku-
tanten die sichtbare Differenz zum entscheidenden Kriterium der Wahrneh-
mung wird und mit herabwiirdigenden Bewertungen aufgeladen wird. Das
bloBe Erscheinungsbild und das Sehen rufen negative Empfindungen und Dis-
tanzierungen hervor. Real erlebte Probleme in Unterrichtssituationen, die der
Diskutant im Folgenden ausfiihrt, fithren u.a. dazu, dass die daraus erwach-
senden negativen Empfindungen auch dann aktualisiert werden, wenn der
Diskutant ausldndische Gruppen erblickt. Die Sichtbarkeit evoziert in Kom-
bination mit der Aktualisierung von Erfahrungen Ablehnungen. Zugleich kann
umgekehrt angenommen werden, dass Ressentiments auf die Sichtbarkeit pro-
jiziert werden.

Bemerkenswert ist im Folgenden, dass Gerd formuliert, welche Frage ei-
gentlich interessant ist: Es scheint so, als sei es fiir ihn nun eher unwichtig,
sich zu der Fragestellung der Diskussionsrunde zu duBlern. Seiner kritischen
Haltung Ausdruck verleihend, ist es fiir ihn, der sich mit solchen Sachverhal-
ten auseinandersetzt, wichtig zu kldren, welche Ursachen die Gewaltbereit-
schaft hat. Hier ndmlich sieht er die Hauptursache fiir die gesellschaftlichen
Konflikte. Den Dingen auf die Spur zu kommen, Fragen zu formulieren, wie
man sich gesellschaftlich problematischen Phdanomenen annihert, markiert
auch an dieser Stelle einen spezifischen Diskurshabitus des akademischen Mi-
lieus. In unterschiedlichen Passagen wird intellektuelle Auseinandersetzung
und eine differenzierte Betrachtungsweise gefordert und formuliert, welche
Fragen besprochen werden sollten und diskussionswiirdig sind.

Hans veranlasst Gerd nach den Schilderungen von Konfliktsituationen im
Unterricht dazu, seine Proposition zu konkretisieren, indem er die diagnosti-
zierte hohere Gewaltbereitschaft anzweifelt. Hans stellt somit das Gesagte in
Frage und markiert im Diskussionsprozess Inkongruenzen. Die TeilnehmerIn-
nen diskutieren arbeitsteilig. Positionen werden in Frage gestellt, und man
handelt im kommunikativen Prozess Ubereinstimmungen aus. Die Relativie-
rung von starken Positionen stellt eine Form dieser kommunikativen Aus-
handlung von Ubereinstimmungen dar und kann im Folgenden nachgezeich-
net werden.

Der Einwand von Hans markiert, dass er die generalisierte Annahme, dass
ausldndische Schiiler gewaltbereiter als deutsche seien, bezweifelt. Gerd ant-
wortet darauf, dass er es nicht wisse, dass er dies im Horizont seiner personli-
chen Erfahrung annehme und begriindet die Tatsache, dass auslindische
Gruppen, die man sieht, gewaltbereiter seien mit seinem Gefiihl, ohne dass er
intellektuelle Bemiithungen unternommen hat. Hilde pflichtet ihm bei, sie
kennt das und affirmiert seine Position.
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Sein subjektives Empfinden, das seinen Bekundungen nach von Angst,
Wut und Abneigung bestimmt wird, fungiert jetzt als argumentative Grundla-
ge seiner Beschreibungen und seiner Ansichten. Dass er nun auf der Grundla-
ge seiner Gefiihle argumentiert, weist er damit aus, dass er gesteht, dass er
dartiber nicht nachgedacht habe und keine kognitiven Prozesse dieser Bewer-
tung zugrunde ldgen. Eine Nachfrage, die darauf abzielt, zu kldren, ob er als
Lehrer nicht auch Konflikte mit deutschen Schiilern habe, fiithrt dazu, dass
Gerd seine Argumentation verdndert. Hans fragt nach der konkreten Situation
im Unterricht und nach der Differenz im Verhalten von deutschen und auslédn-
dischen Schiilern.

In Gerds folgenden introspektiven Ausfithrungen verliert die Behauptung,
dass ausldndische Schiiler gewaltbereiter seien, an Gewicht. Stattdessen fiihrt
er aus, dass ihre Gewalt anders produziert wird. Gerd kehrt auf meine Frage,
nach dem Unterschied im Austragen von Konflikten von deutschen und aus-
landischen Schiilern In-sich. Dieses In-sich-Kehren verbalisiert er, indem er
seinen Reflexionsprozess kommentierend beschreibt. Thm fillt zunéchst die
Sprache, dann das Gehabe ein, da is einmal schon eh die Sprache an sich und
das Gehabe ist sehr aggressiv. Er fuhlt sich als im Westen Aufgewachsener
schneller bedroht und dokumentiert hier seine Zugehorigkeit zum Konzept
des Westens.’

Gerd ist verunsichert, das Nachfragen von Hans und mir veranlasst ihn,
seine Position zu liberdenken und zu konkretisieren. Seine Verunsicherung ar-
tikuliert sich im zaghaften Reden, er spricht kontrolliert. Es scheint so, als las-
se sich seine Verunsicherung tiber eine Zugehorigkeitserklarung (Westen) auf-
16sen. Gerd verldsst damit die Ebene seiner individuellen Empfindungen und
sucht Erkldrungen im Konzept des Westens: Da er als westlich sozialisierter
Mensch andere Formen der Sozialitdt praktiziert, sind seine Empfindungen
dadurch gepragt. Das GroBkollektiv bietet ihm in seiner Verunsicherung ein
Erkldrungsangebot fiir seine Empfindungen. Die Feststellung der Zugehorig-
keit zum GroBkollektiv Westen erlaubt eine Polarisierung verschiedener For-
men des Empfindens. Relativierend fligt er hinzu, dass er aufgrund seiner
westlichen Sozialisation sich schneller bedroht sieht, als es vielleicht gemeint
sei. Gerd versucht seine Empfindungen zu formulieren. Ich kommentiere sei-
ne Suche nach Worten mit dem Versuch, seine vorherigen Ausfithrungen zu-

6 Hall (1994) bezeichnet den Westen als historisches Konstrukt. Mit Westen ist
ein Gesellschaftstypus gemeint, der sich durch bestimmte Kennzeichen aus-
zeichnet. Er gilt als entwickelt, industrialisiert, stidtisch, kapitalistisch, sakulari-
siert und modern. ,,Solche Gesellschaften®, so Hall (1994: 138): ,,entstanden in
einer bestimmten historischen Periode — vereinfacht gesagt wihrend des sech-
zehnten Jahrhunderts [...]. Sie waren das Ergebnis einer spezifischen Konfigura-
tion historischer Prozesse okonomischer, politischer, sozialer und kultureller
Art. Heutzutage kann von jeder Gesellschaft mit diesen Charakteristika gesagt
werden, daB} sie zum Westen gehort, wo immer sie auch auf der Landkarte liegt.
Die Bedeutung dieses Ausdrucks ist demzufolge praktisch identisch mit der des
Wortes modern.*
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sammenzufassen. Gerd stért alles. Er versucht im Folgenden, das Anderssein
dieser ausldndischen Gruppen zu fassen. Seine Ausfilhrungen zeichnen sich
auch dadurch aus, dass er nun Verstindnis fiir dieses Verhalten seiner auslin-
dischen Schiiler zeigt, da sie es mdoglicherweise nicht anders kennen und sie
halten das fiir weniger bedrohlich, als man das selber als bedrohlich hdilt. Er
unterstellt ihnen keine boswilligen Absichten, sondern eine Unkenntnis der
Spielregeln westlicher Verhaltensweisen. Er versucht Griinde, fiir seine Emp-
findungen zu nennen: Sie sind korperbetonter und ndher. Das Anfiihren der
einzelnen Aspekte bricht sich mit dem alles. Die Form der Priasenz, das Né-
herkommen, seine Haufigkeit verletzen die Intimsphére des Diskutanten.

Der Gang der Argumentation von Diskutant Gerd hat sich im Laufe dieser
Diskussionssequenz verdndert. Diente zunédchst die Gewalterfahrung als ar-
gumentative Grundlage fiir seine Abneigungen und Angste, argumentiert er
spiter, eingeleitet durch das Infragestellen seiner Position und den dadurch
initiierten Prozess der Reflexion und Introspektion, dass verschiedene Soziali-
sationskontexte eine Ursache fiir seine Gefiithle der Abwehr darstellen. So
konkludiert er, ich glaub, dadurch kommen halt diese diese Abneigungen und
vieles wirkt halt aggressiv.

An der Interpretation des Diskussionsverlaufes wird deutlich, dass rassisti-
sche Kopplungen flexibel sind, da im Rahmen einer Diskussionssequenz der
Rassismus eine unterschiedliche Ausformung erfihrt. Seine Flexibilitét zeigt
sich darin, dass mit der Bitte um Konkretisierung und dem gezielten Infrage-
stellen, manifeste Kopplungen transformiert werden. Manifeste Kopplung
meint an dieser Stelle, dass Gerd zunichst die Auffassung vertritt, dass aus-
landische Gruppen gewaltbereiter seien. Die Verkniipfung der Visibilitit mit
der Devianzzuweisung Gewalttéitigkeit markiert die rassistische Konstruktion.
Die Flexibilitdt kommt darin zum Ausdruck, dass die manifeste Kopplung in
ein zweites kulturalistisch begriindetes Argumentationsmodell mit neuen Zu-
weisungen transformiert wird. Es sind die differenten Sozialisationskontexte,
die dazu fiihren, dass der Diskutant Gefiihle der Ablehnung und Wut empfin-
det. Die Dichotomie Wir und die Anderen bleibt jedoch bestehen und wird
nun mit kulturellen Differenzen begriindet. Deutlich wird dann auch, dass der
Rekurs auf kulturelle Differenzen nur eine scheinbar harmlosere Variante dar-
stellt, Differenzen und Ablehnungen zu begriinden. An die Stelle manifester
Kopplungen, die in der Diskussionsrunde bei einem Teilnehmer auf Kritik
stoBen, zumindest bezweifelt werden, treten Argumentationen, die die Spiel-
regeln des sozialen Zusammenlebens und die Ebene der Empfindungen in den
Vordergrund riicken. Auch das Zugestindnis, dass sie es nicht anders wissen,
relativiert die vorab getroffene Einschitzung, dass diese ausldndischen Grup-
pen gewaltbereiter seien. Eine relativierende Funktion hat auch die Einschit-
zung, dass vieles halt aggressiv wirkt. Eingeleitet wird dieser Transformati-
onsprozess durch reflexive und introspektive Erwagungen und durch die Mar-
kierung von Inkongruenzen. Eine differenzierte Position, wie sie Hans anbie-
tet, wenn er Generalisierungen in Frage stellt, fiihrt dazu, dass ein Reflexions-
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prozess eingeleitet wird und Positionen tiberdacht werden. Kommuniziert
werden jedoch zwei Varianten des Rassismus.

Fasst man die vorangegangenen Beschreibungen von Gerd zusammen,
kann folgende rassistische Bildproduktion der als auslindisch wahrgenom-
men Gruppe ermittelt werden: Ausldndische Gruppen produzieren Konflikte
und haben eine spezifische Form, diese Konflikte auszutragen. Die Fokussie-
rung des Korperlichen gilt als Hinweis darauf, dass Gruppeninteraktionen von
Ausléndern in der Regel im Zusammenhang mit Gewalttétigkeit stehen. Ein
anderes Repertoire, Konflikte zu 16sen, scheint ihnen nicht zur Verfiigung zu
stehen. Sie sind gewalttétiger und unterscheiden sich in ihren Formen der So-
zialitét (Distanzlosigkeit). Der Beschreibungsmodus zeichnet sich durch her-
abwiirdigende Zuschreibungen aus. Die Zugestindnisse, dass diese es nicht
anders wissen, es nicht anders kennen, kdnnen als Hinweise gelesen werden,
dass diese ausldndischen Gruppen nicht mit den Spielregeln der Mehrheitsge-
sellschaft, mit westlichen Verhaltensregeln, vertraut sind. Sie gehoren nicht
zum Bestandteil ihrer Sozialisation. Zivile Formen des Umgangs, Konflikte
sachlich, kommunikativ zu 16sen, die Intimsphére ihres Gegentibers zu achten,
sind ihnen kaum vertraute Umgangsweisen. Die auslindischen Gruppen
selbst bleiben unspezifisch. Im Zweifelsfall ist es ihre Sichtbarkeit, die sie be-
stimmbar macht.

Fallbeispiel 2 — Sportgruppe/akademisches Milieu/Gruppe 1:
»[-..] aber dann bezieht man doch alles, was man an Angst hat auf
diese Gruppe*

Rudi: der spricht perfekt Deutsch, wenn man den nicht sehen wiirde oder so und
nicht wissen wiirde, dann wiirde man ihn fiir einen Deutschen halten, wie er spricht
und alles (.) das Problem ist einfach die Kollision der Werte, die wir sehen, was wir
einfach immer so unsere deutsche Werte (.) ehrlich, piinktlich, geradlinig, ordentlich
und so was und da kommen jetzt ganz andere kulturelle Pragungen und es gibt n’
Clash (.) damit (.) es ist noch keine Entscheidung in dem Moment dariiber gefallen,
welche Werte anders sind, in dem Moment wird es erst mal offenbar, dass es da Un-
terschiede gibt, es gibt, ich will da man noch andere Fakten noch kurz zur Verfii-
gung stellen () Ghettoisierung wurde in dem im Text angesprochen (.) ich habe (.)
in meinem Haus wohnt ein Polizist, der wohnt in einem, der arbeitet in einem Vier-
tel von XY, das sind also ganz grofle Ghettos von tiirkischen Menschmenschen und,
er hat es auch geschildert, dass die Leute in Gangs auftreten in der Gruppe, also in
der Gruppe total aggressiv, die trumpfen auf, die pébeln Leute an, die drangsalieren
Schwichere und so was, wenn man die einzelnen antrifft diese Leute dann vollig
neutral, und das ist natiirlich eh, da ist der Ziindstoff auch da, wo die deutsche Be-
volkerung sich nicht bieten lésst, das ist zuviel.

Paul: aber dann bezieht man doch alles, was man an Angst hat auf diese Gruppe
Rudi: natiirlich, ja das is richtig und das ist natiirlich auch nicht der richtige Weg,
der da muss man sich auseinandersetzen ().

Paul: () das sieht man doch iiberall, im Auftreten, da fithlen die Leute sich sicher.
Rudi: findet man tberall.

In dieser Passage problematisiert einer der Diskutanten die kulturellen Diffe-
renzen zwischen Mehrheitsgesellschaft und ethnischen Minderheiten. Er fiihrt
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Sekundérerfahrungen an, um das problematische Zusammenleben zwischen
deutscher und tiirkischer Bevolkerung in einem Stadtteil zu illustrieren.

Die anfianglichen Beschreibungen von Rudi beziehen sich auf den Bundes-
tagsabgeordneten des Biindnis 90/Die Griinen Cem Ozdemir. Eine prominente
Person wird anerkennend beschrieben. Die Anerkennung der Zugehorigkeit
erfolgt iiber die scheinbar bedingungslose Bezeichnung als Deutscher. Dieser
Mann erfiillt alle Kriterien des Deutschseins. Obwohl hier nur die Sprachkom-
petenz explizit benannt wird, signalisiert das und alles, dass der gesamte Ha-
bitus als deutsch einzuschitzen ist. Vergegenwirtigt man sich die Person Cem
Ozdemir, dann handelt es sich hier um einen gebildeten Menschen und um ei-
ne ihrem Habitus nach dem akademischen Milieu zugehorige Person.

Zuweisungen nationaler Anerkennungsmerkmale (Sprache) an einzelne
ethnisch Andere konnen immer auch als Selbstbeschreibungen und Dokumen-
tationen der Werte, die man dem eigenen sozialen Kontext zuerkennt, gelesen
werden. Diese vordergriindig nationalen Zugehorigkeitserklarungen gehen mit
der Formulierung von Kompetenzen einher, die von den Diskutanten als rele-
vant fiir den eigenen Lebenskontext erachtet werden. Die Betonung von Spra-
che und Bildung charakterisiert den Diskurshabitus des akademischen Milie-
us.

Gleichwohl werden mit dem Einschub wenn man den nicht sehen wiirde
oder so und nicht wissen wiirde zwei Dinge betont: Es ist die sichtbare Diffe-
renz, die daran erinnert, dass keine vollstdndige Zugehorigkeit existiert und es
gibt ein unexpliziertes Wissen, das in Verbindung mit dem sichtbaren Anders-
sein steht. Trotz der Anerkennung des Zugehorigen ist es die Visibilitdt des
ethnisch Anderen, die als Differenz konstituierender Anhaltspunkt fiir das
Nicht-zugehorig-Sein dient, das von den Diskutanten immer wieder betont
wird. Diese Markierung, die freilich wie hier mit Zugehdrigkeitszusicherun-
gen einhergeht, scheint fiir alle Diskutanten wichtig zu sein.

Nach einer kurzen Atempause leitet Rudi zu dem tiiber, was er fiir das
zentrale Problem hélt. In seiner Argumentation greift er offensichtlich auf
Fragmente des in den letzten Jahren populdr gewordenen Ansatzes von Samu-
el P. Huntington zurtick. Kollision der Werte und clash sind Begriffe, die auf
die Kenntnis dieses Buchtitels schlieBen lassen, zumindest des Themas und
der Diagnose. Gestiitzt wird diese Vermutung dadurch, dass es sich bei dem
Diskutanten um einen Soziologen handelt, der sich besonders mit entwick-
lungspolitischen Fragen beschéftigt hat. In seiner Rezeption und Deutung des
wissenschaftlichen Diskurses verortet er den Kontakt Deutsche/Ausldnder im
Rahmen dieses kulturalistisch fundierten Konfliktmodells.” Er konstatiert eine
faktische Kollision der Werte. Diese Werte werden flir seine Ingroup ausge-
fihrt: ehrlich, piinktlich, geradlinig, ordentlich und so was. Die Outgroup be-
schreibt er auf seine Ingroup zukommend: Sie kommen mit anderen kulturel-

7 Huntington (1993) prognostiziert einen Kampf der Kulturen. Seine vielzitierte
Schrift ist sehr umstritten. Eine kritische Besprechung nimmt u.a. Pieterse
(1999) vor.
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len Prégungen. Die Diagnose eines Aufeinandertreffens beider Kulturen be-
inhaltet sowohl rdumliche als auch ideelle Dimensionen. Ohne dass Rudi die-
se Pragungen ausfiihrt, scheint es naheliegend, dass diese sich erheblich von
denen unterscheiden miissen, die er dem eigenen Kollektiv zuweist. Diese In-
terpretation basiert auf dem Terminus ganz andere, wie auf den Beschreibun-
gen, der von ihm konstatierten Kollision. Problemhafte Konstellationen erge-
ben sich dort, wo sich Unvereinbarkeiten gegeniiberstehen. Mit der Bestim-
mung der Werte als ganz andere wird dann stillschweigend mitkommuniziert,
dass diese unehrlich, unptinktlich, nicht geradlinig und unordentlich sein
konnten. Das Manifeste dieser Werte wird mit dem Begriff Prdgung unterstri-
chen. Vergleichbar mit den Gravuren einer Miinze sind Werte stabile Inschrif-
ten, die eingeschrieben sind. Kultur wird hier statisch konzipiert.

Plausibilisiert wird diese Interpretation durch die nachfolgenden Ausfiih-
rungen des Diskutanten. In diesen Ausfithrungen gewinnt die Beschreibung
der Outgroup Konturen. Die fast durchgingig eingenommene Wir-Perspektive
im Sprechen verweist auf eine identifikatorische Haltung und affirmierende
Position gegeniiber dem eigenen Kollektiv. Weist Rudi im Vorangegangen auf
die faktische, populdrwissenschaftlich gerahmte Konfliktsituation hin, so rela-
tiviert er im Folgenden. Damit, gemeint ist offensichtlich der clash, ist noch
keine Entscheidung tiber die Qualitdt der Werte gefallen. Obwohl vorab eine
implizite Qualifizierung der Werte stattgefunden hat, wird hier relativierend
ihre Differenz und ihr Anderssein betont. Die Relativierung ist an dieser Stelle
moglich, da er die Outgroup bislang nicht explizit beschrieben hat.

Um seine Argumentation zu plausibilisieren, operiert Rudi im Format ei-
ner soziologischen Untersuchung. Stellt er zu Beginn seiner Ausfiihrungen ei-
ne mutmalBlich wissenschaftlich fundierte Folie zur Verfiigung, so verfahrt er
im Folgenden konsequent weiter. Berichte eines Nachbarn, hier Sekundérer-
fahrungen eines Polizisten, eines professionellen und kundigen Menschen, lie-
fern alltdgliche Beschreibungen des konkreten Kontaktes von Mehrheitsge-
sellschaft und ethnisch Anderen.

Sein Expertentum in dieser Angelegenheit wird mit seinem Sprachduktus
unterstrichen. Er will seinem Auditorium, in unserem Falle der Diskussions-
runde, noch andere Fakten zur Verfiigung stellen. Das noch andere markiert
die Anschlussféhigkeit des Gesagten mit dem, was kommen wird. Das andere
kann als Hinweis auf die unterschiedlichen Ebenen der Ausfithrungen ver-
standen werden, die komplementér sind.

In diesen Ausfithrungen zeigt sich der Diskurshabitus des akademischen
Milieus: Sie diskutieren als Sachverstindige und als Experten. Zu diesem
Selbstverstidndnis gehort immer auch die Frage nach den Ursachen und das In-
teresse an einer Handlungsorientierung. Die Frage nach dem, was kdnnen wir
tun, verweist auf das Bewusstsein, in der gesellschaftlichen Position zu sein,
etwas tun zu kénnen.

Rudi ruft zunéchst den Grundreiz in Erinnerung: Ghettoisierung, ein Ter-
minus dieses Reizes, wird als Stichwort einfithrend rezipiert und als Marker
fiir das Folgende verwandt. Als handele es sich bei dem Grundreiz um eine
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sachbezogene Aussage, greift der Diskutant auf das dort verwandte Vokabular
zurlick. Die Art des Sprechens an dieser Stelle unterstiitzt diese Interpretation:
Ernst und sachlich redend, wie bei den vorab stattfindenden AuBerungen
scheint es so, als handle es sich bei dem Grundreiz um eine objektive Bericht-
erstattung, wenn er formuliert in dem Text wurde angesprochen. Die dortigen
Ausfithrungen konnen unterstiitzend fiir das hinzugezogen werden, was der
Diskutant an Informationen sammelt, um seine anfangs formulierte Einschét-
zung zu plausibilisieren. Die Berichte eines in seinem Hause lebenden Polizis-
ten werden als Quelle des Wissens angefiihrt. Mit diesen Informationen aus
zweiter Hand entfaltet Rudi die Beschreibung eines Segmentes der Outgroup.
In diesem Viertel von XY, einem sozialen ,,Brennpunktgebiet®, befinden sich
ganz grofle Ghettos. Es folgt eine Beschreibung des Verhaltens der dort le-
benden tiirkischen Bevolkerung. Die Authentizitdt der Phinomenbeschreibung
wird betont, indem er formuliert: er hat es auch geschildert . Das auch liest
sich wie ein Konnex zwischen vorab diagnostiziertem theoriefundierten Kon-
fliktmodell und anschliefender empirischer Beweisfithrung anhand der Phé-
nomenbeschreibungen des Polizisten.

Die tiirkische Bevélkerung tritt in Gangs auf, die Begriffsverwendung
Gangs markiert Devianz. Der Begriff Gang, dem Angloamerikanischen ent-
lehnt, wird unter anderem, bemiiht man eine lexikalische Definition, als orga-
nisierte Verbrecherbande iibersetzt. Durch das vorangestellte Gang erscheint
die auslindische Gruppe im kriminellen Licht. Als Gruppenmerkmale werden
folgende Attribute genannt: Sie sind aggressiv, auftrumpfend, pébelnd und
Schwichere drangsalierend. Und so was imaginiert weitere bedrohliche Mo-
mente dieser Gruppen. Der Stirke und der Bedrohlichkeit der ausldndischen
Gruppe steht der Einzelne gegentiber, er ist vollig neutral.

Atem holend, eine Zisur markierend, bilanziert Rudi und fasst seine Aus-
fithrungen zusammen: Er zeigt Verstindnis fiir das Verhalten der deutschen
Bevélkerung und meint: wo die deutsche Bevélkerung sich nicht bieten Idsst,
das ist zuviel. Ohne dass hier konkrete Artikulationen eines sich-nicht-bieten-
lassen ausgefiihrt werden, weisen die Ausfithrungen auf eine emotional be-
setzte Reaktion von Seiten der deutschen Mehrheitsgesellschaft hin. Der Ter-
minus Ziindstoff signalisiert die Explosivitdt, die sich im Anschluss an das
Verhalten der Outgroup entladen wird. Damit ist eine Grenze erreicht.

Paul kommentiert nun kritisch die Ausfithrungen seines Vorredners. Er
fithrt die Projektionsproblematik an und formuliert: dann bezieht man doch al-
les, was man an Angst hat, auf diese Gruppe. Unklar ist, ob er hiermit generell
gesellschaftliche Angste anspricht oder ob es sich um Angste handelt, die in
Verbindung mit ethnisch Anderen auftreten. Bemerkenswert ist, dass Paul hier
von Angst spricht. Ein sich nicht bieten lassen verweist eher auf aktiv abweh-
rende als auf dngstliche Reaktionen. Paul problematisiert Prozesse der Vorur-
teilsbildung und weist sie kritisch als unzulissig aus. Angste stehen im Kon-
takt mit diesen Vorurteilsbildungen. Rudi greift seine Kritik affirmierend und
konsolidierend auf, er stimmt diesem Einwand nachdriicklich zu: natiirlich, ja
das is richtig und das ist natiirlich auch nicht der richtige Weg der da. Mit
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dieser Zusicherung, die interaktiv mit der antithetischen Differenzierung von
Paul einhergeht, kommentiert Rudi, dass auch er nicht auf Angst basierende
Reaktionen, die unausgefiihrt bleiben, aber im Begriff Weg angedeutet wer-
den, als legitim erachtet. Dem akademischen Diskurshabitus Rechnung tra-
gend bleibt ein muss man sich auseinandersetzen. Auch hier ist es der An-
spruch auf intellektuelle Auseinandersetzung, der das zundchst postulierte
Verstindnis fiir Abwehrreaktionen relativiert. Pauls Einwand, in dem kritisch
auf die Projektionsproblematik aufmerksam gemacht wird, erinnert daran,
dass man sich differenziert mit solchen Vorgingen auseinandersetzen muss.

Paul fiigt hinzu, dass sieht man doch iiberall, im Auftreten da fiihlen die
Leute sich sicher. Wobei an dieser Stelle unklar bleibt, ob er mit seiner Be-
merkung generell die Tatsache meint, dass Gruppenzusammenhénge einen si-
cheren Ort darstellen oder ob es sich hier um auslindische Gruppen handelt.
Rudi bestitigt diese Présenz.

In dieser Passage ist die Phdnomenbeschreibung der auslindischen Grup-
pe in populdrwissenschaftliche Rahmungen eingebettet. Der gebildete Einzel-
ne wird separat vom Gruppenzusammenhang beschrieben und anhand kultu-
reller Merkmale, die mit dem eigenen Lebenszusammenhang korrespondieren,
als fast-zugehorig ausgewiesen. Die Gruppenbeschreibung wird mit Hunting-
tons Uberlegungen flankiert. Die Werte, die in den gesamtgesellschaftlichen
Zustandsbeschreibungen fiir die Ingroup benannt werden, werden in den Pha-
nomenbeschreibungen des Mikrokosmos Stadtviertel fiir die Outgroup formu-
liert. Durch die Verquickung konkreter Beschreibung eines Feldes mit der
theoretischen Einbettung wird ein kulturalistisch fundiertes Konfliktmodell
entworfen. Der clash hat bereits auf mikrosozialer Ebene in einem Vorort von
XY stattgefunden. Der akademische Hintergrund des Diskutanten erlaubt eine
analytische Beschreibung. Auslindische Gruppen werden im Kontext eines
soziologischen Theorems beschrieben. Die mikrosoziale Phinomenbeschrei-
bung erhélt damit gesamtgesellschaftliche Dimensionen. Wird die Ingroup als
ehrlich, piinktlich, geradlinig, ordentlich und so was profiliert, steht die Be-
schreibung der Outgroup diesem Profil kontrdr gegeniiber und zeichnet sich
durch eindeutig herabwiirdigende Beschreibungen aus, da die Leute in Gangs
auftreten, in der Gruppe, also in der Gruppe total aggressiv, die trumpfen auf,
die pébeln Leute an, die drangsalieren Schwiichere und so was, man sieht sie
tiberall, ganz grofie Ghettos. Die Gruppenmerkmale der ausldndischen Grup-
pe sind ostentativ, bedrohlich und deviant. Thre Verhaltensweisen markieren
den Gegenpol zur Mehrheitsgesellschaft.

Durch die Verkniipfung unterschiedlicher Beschreibungsebenen wird hier
eine kulturrassistische Bildproduktion der Outgroup entfaltet. Kulturen wer-
den als statisch und im Rahmen der Merkmalsbeschreibungen als unvereinbar
einander gegeniiberstehend entworfen. Die Unvereinbarkeit der Werte, die
hier zugespitzt in der Dichotomie zivilisiert und unzivilisiert zum Ausdruck
kommt, evoziert den clash. Verkniipft ist die Gruppenbeschreibung mit einer
ethnischen Zuweisung. Es handelt sich um die ttirkische Bevolkerung, die sich
in Ghettos und in gewalttitigen Gruppen formiert. Auch hier wird durch die
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Kopplung tirkische Bevélkerung mit eindeutigen Merkmalsbeschreibungen
eine rassistische Bildproduktion hergestellt. In dieser Diskussionssequenz
wird ebenfalls eine differenzierende Perspektive angefiihrt. Paul problemati-
siert den Projektionsprozess. Sein kritischer Einwand fiihrt dazu, dass Rudi
seine Ausfithrungen relativiert.

Fallbeispiel 3 — Betriebsrat III/Arbeitermilieu/Gruppe 7:
»[--.] aber nu in der Gruppe, wenn’s alleine sind, sind se fromm wie’n
Schaf, sind se aber in der Gruppe“

Thomas: aber nu in der Gruppe, wenn’s alleine sind, sind se fromm wie’n Schaf],
sind se aber in der Gruppe oder ja alle () im Umkreis, das is jetzt mal so, zu 99 Pro-
zent ist das so, sind das nun grof3e Gruppen von auswirts, sagen wir mal, und dann
(') passiert genau dasselbe, da gibt’s nur Streit und Stress und eh, das sind halt nur
die Jugendlichen, wie gesagt, wie er schon gesagt hat, die Alteren oder die Eltern, da
gibt’s so was nicht, da is Ruhe da is Ordnung alles in Ordnung.

Manfred: wie gesagt, das wollte ich hinterher sagen, das sind nicht nur Tiirken.
Thomas: nein, nein auch die Polen.

Manfred: Polen, Russlanddeutsche, Albaner, die vorneweg.

(reden tiberlappend)

Thomas: Polen genau dasselbe, weil die verstehen sich ja untereinander, da wie die
Glucken zusammen.

Jiirgen: die verstehen sich normal eigentlich nicht.

Thomas: die verstehen sich aber sehr gut, die verstehen sich, als wiirden sie sich jah-
relang schon kennen, das schafft der Deutsche nicht, das geht nicht

Klaus: immer wenn dreie da sind, noch einen drum gehabt ().

Thomas: ja, das geht nicht, aber die Deutschlandrussen oder Polenrussen mit den
Tiirken zusammen, das is wie eine Harmonie.

Manfred: ich denk mal, das is aber auch ei-

Klaus: die gleiche soziale Schicht is wahrscheinlich au-

Herbert: kaum is n” Schlagerei.

Jiirgen: ja bei uns zum Beispiel, also da in XY (Ort).

Klaus: kenn ich auch nur so, dass die immer Zoff miteinander haben Tiirken Russ-
landdeutsche.

Jiirgen: da isn Stadtteil ( ) Hunderte von Tiirken waren da, also dass da nicht jede
Nacht mindestens zweimal die Polizei hinféhrt, das irgendwie Schlégerei oder sonst
irgendwas is das is also.

Thomas: da bei uns ziehen sie alle zusammen, nur n” normaler Deutsche kommt, hat
da keinen Zutritt, geht nicht, wird nicht akzeptiert.

Manfred: ja ich denke mal (.) das is aber auch ne Flucht nach hinten, sag ich mal
von den Jugendlichen oder so, wenn jetzt irgendwo diese Gedankengénge (.) nach
dem Motto, die machen irgendwo die Kassen leer und dies und das und jenes, ich
denk mal, is denen ja auch nicht gerade unbekannt, bevor jetzt sag ich mal mit, sag
ich mal ganz bléd ( ) mit deutschen Kindern oder so, wo sicherlich auch Freund-
schaften sind oder auch entstanden sind, aber irgendwo ziehen sie sich ja so’n biss-
chen zuriick in die eigenen Reihen.

Jiirgen: das hat aber, ich glaub von der familidren einfach () Problem.

Manfred: spielt auch sicherlich ei-

Jirgen: und die ziehen sich automatisch in ihre Gruppen auch wieder zuriick, ir-
gendwie so wie bei uns n’ Kind mit 17-18 Jahren versucht ne eigene Wohnung zu
organisieren, oder was weif3 ich da, einmal locker alleine
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In dieser Sequenz handelt die Diskussionsgruppe kommunikativ im Rahmen
der Schilderung von Alltagserfahrungen ein Eigenschaftsprofil der ausldndi-
schen Gruppe aus. Der Vorredner von Thomas thematisiert in seinen Ausfiih-
rungen, dass er ein Problem darin sieht, dass sich besonders jugendliche
Migrantlnnen zuriickziehen. Im Verlauf dieser Riickzugsprozesse kann es zu
Streitigkeiten kommen. Auf diese Aussage reagiert Thomas. Er kann wie Gerd
[FB1/G3/4.1] als Tabubrecher ausgemacht werden. Ihre Funktion liegt darin,
starke Positionen zu formulieren, die im gruppendynamischen Prozess zu-
meist Tabubriiche darstellen, die von den anderen Diskutanten entweder af-
firmierend oder antithetisch kommentiert werden. Erregt — mit lauter Stimme
— fiihrt er beschwichtigend aus, dass diese Jugendlichen sich nur in der Grup-
pe so verhalten, der Einzelne ist fromm wie’n Schaf. In der Gruppe jedoch
verhilt es sich anders, ohne dies direkt auszufiihren, markiert das aber ein an-
deres Verhalten als das, was mit der Tieranalogie dem Verhalten des Einzel-
nen zugewiesen wird. Es folgen nun Ausfithrungen tiber die Grofe, die Her-
kunft und das Gebaren dieser auslindischen Gruppen, die Aufschluss iiber
diese Gruppen geben: Jugendliche Migrantlnnen treten fast ausschlielich in
Gruppen auf — zu 99 Prozent. Es scheint, so legt die Prozentangabe nahe, kei-
ne andere Form der Pridsenz jugendlicher Migrantlnnen zu geben. Sie kom-
men von auswiérts. Diese Einschdtzung unterstreicht ihre Beweglichkeit und
zugleich ihre Nicht-Zugehorigkeit. Wenn diese auslindischen Gruppen auf-
tauchen gibt’s nur Streit und Stress. Das nur betont die AusschlieBlichkeit
dieses Tatbestandes. Wichtig ist es fiir den Diskutanten, darauf hinzuweisen,
dass es sich hierbei ausschlieBlich um Jugendliche handelt, er bezieht sich
damit affirmierend auf die Aussagen seines Vorredners. Das positive Verhal-
ten der Alteren oder die Eltern bescheinigend, betont er, dass diese sich ruhig
und ordentlich verhalten, nochmals beschwichtigend, fiigt er hinzu, dass alles
in Ordnung is.

Der Diskurshabitus des Arbeitermilieus kommt u.a. darin zum Ausdruck,
dass sie Ruhe, Ordnung und Sauberkeit schitzen. Diese Qualitdten werden als
Attribute ausgewiesen, die ihr fremdes Gegeniiber in einem positiven Licht
erscheinen lassen.

Manfred weil3, dass es sich hier nicht ausschlielich um ein Phinomen
handelt, das man bei einer bestimmten Nationalitit, den Tiirken, beobachten
kann. Thomas stimmt ihm beschwichtigend zu und fiihrt zum Beweis des Ge-
sagten die Polen als eine weitere Nationalitit an. Manfred greift diesen Hin-
weis auf und zdhlt mehrere Nationalititen auf, besonders den Albanern wird
dieses Auftreten in Gruppen unterstellt.

Die Dynamik, die sich in dieser Diskussionssituation entfaltet, kann an
den kurzen Statements und der hohen Beteiligung der Teilnehmer an der Dis-
kussion abgelesen werden. Die Diskutanten sind erregt, sie reden durcheinan-
der. Statements bleiben unvollendet. Dieses Thema, auslindische Gruppen, ist
stark emotional besetzt. Folgt man den Uberlegungen Bohnsacks (1999: 152)
zur Fokussierungsmetapher, so sind es insbesondere diese Sequenzen, die
Aufschluss dariiber geben, wie kollektiv geteilte Horizonte der Diskussions-
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gruppen zum Ausdruck kommen. Im Rahmen dieser Dynamiken werden Ori-
entierungen, wichtige Themen verhandelt, Gegenhorizonte beschrieben und
kollektiv geteilte Referenzsysteme konsolidiert.

Werden zunichst verschiedene Nationalititen aufgezéhlt, aneinander ge-
reiht, werden sie in dem Statement von Thomas auf ihre Gemeinsamkeiten hin
kommentiert: weil die verstehen sich ja untereinander, da wie die Glucken zu-
sammen. Steht das Phanomen der auslindischen Gruppe fiir Zusammenhalt,
Stérke und Prédsenz, so kann mit der Diagnose, dass diese Gruppen in Kontakt
miteinander stehen, ihre Bedeutsamkeit und ihre Machtigkeit gesteigert wer-
den. Sie schlieBen sich zusammen und sind vertraut miteinander. Dies unter-
streicht ihre Bedrohlichkeit. Jiirgen widerspricht dieser Einschéitzung die ver-
stehen sich normal eigentlich nicht. Thomas verneint dies erregt: Beschwich-
tigend und insistierend ratifiziert er seine vorherigen Ausfithrungen mit der
Betonung der Qualitédt des Kontaktes, der sich dadurch auszeichnet als wiirden
sie sich jahrelang schon kennen. Er erweitert seine Argumentation um ein
bemerkenswertes Argument, indem er feststellt das schafft der Deutsche
nicht, das geht nich. Deutschen gelingt eine solche Form der Einigkeit und des
Zusammenhaltes nicht. Dass dies eine anzustrebende Form des Miteinanders
ist, dokumentiert die Bewertung, dass es sich hier um etwas handelt, was man
nicht schaffen kann. Seiner Enttduschung Ausdruck verleihend, die Stimme
senkend, folgt ein das geht nicht.

Der Diskurshabitus des Arbeitermilieus ist u.a. dadurch charakterisiert,
dass kollektive Orientierungen favorisiert werden. Zusammenhalt, solidari-
sches Beieinander-Stehen und der familiale Zusammenhalt stellen wichtige
Momente dar. So kommentiert man den vermuteten Zusammenhalt und die
Solidaritét unter den Ausléindern immer auch mit Verlustmeldungen, die den
eigenen Lebenskontext betreffen.

Im Folgenden handeln einige der Diskussionsteilnehmer in erregter Stim-
mung ein Gruppenprofil mit bestimmten Merkmalszuschreibungen aus. Erfah-
rungsbeschreibungen werden in ein interaktiv entworfenes Bild der ausldndi-
schen Gruppe tberfiihrt. Das Mechanische und Automatisierte dieser Grup-
penformierungsprozesse unterstreichend, ihre Natiirlichkeit dokumentierend,
wird dieses Geschehen zunichst anhand einer einfachen Zahlendarstellung be-
schrieben: immer wenn dreie da sind, noch einen drum rum gehabt. Thomas
kommentiert dies bejahend und erinnert zugleich an die mangelnden Kompe-
tenzen der Deutschen, dem zu folgen. Um die Diskrepanz und den Gegensatz
zu unterstreichen, stellt das aber den Zusammenhalt der Anderen dem eigenen
fehlenden Zusammenhalt gegentiber. Das vertraute Miteinander dieser ausldn-
dischen Gruppen bescheinigend wird an dieser Stelle das Wort Harmonie
verwendet. Wurde im vorangegangenen die Tieranalogie wie die Glucken be-
miiht, um damit den Zusammenhalt und das enge Beieinander-Stehen meta-
phorisch zu unterstreichen, so wird mit dem Begriff der Harmonie das ver-
traute Einverstindnis dieser Gruppen betont. Das Miteinander dieser ausldin-
dischen Gruppen resultiert aus ihrer gemeinsamen Schichtzugehorigkeit. Dass
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es sich hier um eine Schicht handelt, die in den untersten Plitzen der Gesell-
schaft angesiedelt ist, scheint naheliegend.

In den unvollstindigen Statements wird nun das Dauerhafte dieser Er-
scheinungsformen jede Nacht, die Devianz (Schliigerei) und die Notwendig-
keit polizeilicher Mafinahmen betont. Thomas greift wieder erregt ein. Bei
uns, gemeint ist Deutschland, ziehen sich alle zusammen. Wieder kommentiert
er das Verhalten der auslindischen Gruppen im Zusammenhang mit der
Situation der Deutschen: nur n’ normaler Deutsche kommt, hat da keinen Zu-
tritt, geht nicht, wird nicht akzeptiert. Er formuliert das Ausgeschlossensein
seiner Ingroup. Deutsche haben hier keinen Platz, sie fithlen sich nicht akzep-
tiert. Bemerkenswert ist auch an dieser Stelle, dass die mangelnde Akzeptanz
angefiihrt wird. Nicht zufillig korrespondieren hier naturalisierende Beschrei-
bungen der auslindischen Gruppe mit Tieranalogien. Ein naturhaftes Gesche-
hen scheint hier im Gange zu sein. Wesensmerkmale wie Gewalttitigkeit und
Devianz (Bruch der Ordnungsvorstellungen, die polizeilich gemaBregelt wer-
den miissen) gehen in der gemeinsam kommunizierten rassistischen Bildpro-
duktion der ausldndischen Gruppe auf.

Im Gegensatz zu den vorangegangenen, kurz aufeinanderfolgenden State-
ments der Einzelnen, die in erregter Haltung formuliert werden, fithrt Manfred
nun sehr ruhig seine Uberlegungen aus. Er will das Verhalten dieser Jugendli-
chen erklart wissen. Seine Einwédnde markieren eine Zasur: Wurde vorab in
erregter Stimmung und schnell aufeinanderfolgenden Statements eine rassisti-
sche Bildproduktion entfaltet, so markiert der folgende Beitrag eine Wende in
der Diskussion. Der Diskutant stellt diese Bildproduktion nicht grundsétzlich
in Frage, will aber eine Erklarung fiir solche Vorginge anbieten.

An dieser Stelle werden Vorurteile der Mehrheitsgesellschaft als Erkla-
rung fiir das Verhalten der Outgroup aufgenommen. Manfred wertet das Ver-
halten dieser Jugendlichen als ne Flucht nach hinten. Seiner Einschétzung
nach existiert bei jugendlichen Migrantlnnen ein Wissen um die gesellschaft-
lichen Vorbehalte, die ihnen entgegengebracht werden. Als Beispiel wird die
Diskriminierung als Sozialschmarotzer (die machen irgendwo die Kassen
leer) angefiihrt. Aufgrund dieser Vorbehalte werden soziale Kontakte mit An-
gehorigen der deutschen Gesellschaft nicht angestrebt. Obwohl es sicherlich
Freundschaften gibt, ziehen sie sich ja so’ n bisschen zuriick in die eigenen
Reihen. Wurde in den vorangegangen Ausfithrungen der Diskutanten das Au-
tomatisierte, Naturhafte dieser Prozesse betont, so wird hier ein soziales Er-
kldrungsangebot fiir Segregationsprozesse gemacht. Jiirgen kommentiert diese
Einschitzung differenzierend: Die familidre Situation von MigrantInnen spielt
fiir ihn als Erklarung eine Rolle. Deutsche Jugendliche suchen sich eine Woh-
nung, wohnen alleine und machen das ohne grofere Schwierigkeiten. Der
Weg deutscher Jugendlicher wird hier als bewusst initiierter Prozess beschrie-
ben. Sie suchen eine Wohnung, sie organisieren. Sie treten ab einem bestimm-
ten Alter aus familialen Gemeinschaften heraus. Bei Migrantlnnen vollzieht
sich ein gegenldufiger Prozess.
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Die rassistische Bildproduktion auslindische Gruppe wird hier durch ver-
schiedene Verkniipfungen hergestellt. Als Gruppenmerkmale gelten u.a. Ag-
gressivitit, Devianz und Bedrohlichkeit. Diese Merkmalsbeschreibung wird
mit bestimmten Nationalitdten in einen Zusammenhang gebracht. Es sind Po-
len, Russlanddeutsche, Albaner und Tiirken, die sich in Gruppen formieren
und denen diese Verhaltensweisen unterstellt werden. Als Ausldnder gelten,
wie in fast allen Diskussionen, immer nur bestimmte Gruppen. Die rassisti-
sche Bildproduktion wird hier tiber die Verbindung von negativen Gruppen-
merkmalen mit bestimmten Nationalitdten kommuniziert. Thre Akteure sind
jugendliche Migranten. Obwohl an dieser Stelle keine Aussagen iiber die Zu-
gehorigkeit der Gruppenmitglieder zu einer Genusgruppe getroffen werden,
kann mit Blick auf die generelle Beschreibung dieser ausldndischen Gruppen
davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Akteuren hauptséchlich um
ménnliche Jugendliche handelt. Das legen neben der expliziten Nennung des
Miénnlichen in anderen Passagen auch die Vergleiche mit den rechtsextremis-
tischen Randgruppen der eigenen Gesellschaft nah.

Dem Bild der ausldndischen Gruppe steht die Beschreibung des Einzelnen
gegeniiber. Er wird als neutral oder lammfromm beschrieben. Unterschiedliche
Aspekte scheinen mit der Nennung des Einzelnen verbunden zu sein. Die
Neutralitdt und die Unauffilligkeit des Einzelnen betonen das Bedrohliche der
Gruppe. Nur in der Gruppe kann Macht, Dominanz und Devianz hergestellt
werden. Der Einzelne bleibt feige und unauffillig. Diese komplementire Kon-
struktion Gruppe/Einzelner beinhaltet sowohl herabwiirdigende Beschreibun-
gen der ausldndischen Gruppe als auch des Einzelnen. Scheint der Einzelne
zunichst neutral, wenig bedrohlich, liegt die Ursache dieser unterstellten Cha-
rakterziige doch darin, dass es ihm an Mut fehlt, er nur im Rahmen der Grup-
pe an Stirke gewinnt und seine kriminellen Energien ausleben kann. In dieser
Sequenz sind zwei Gruppenbeschreibungen enthalten, die als Gruppen ver-
traut und Gruppen verfeindet bezeichnet werden konnen. Beide Konstruktio-
nen beinhalten Aspekte, die die Bedrohlichkeit der Gruppe unterschiedlich
dokumentieren. Das Konstrukt Gruppe vertraut betont stirker das Ausge-
schlossensein der Deutschen und markiert die Méchtigkeit der Anderen, denen
man unterlegen gegeniibersteht. In der Konstruktion Gruppe verfeindet wird
eine starkere Gewichtung der Qualitdt dieser auslindischen Gruppen vorge-
nommen. Diese Beschreibungen wecken Assoziationen an Bandenkriege, an
Konflikte, die von diesen Gruppen im Land ihrer Herkunft ausgetragen wer-
den.

Fallbeispiel 4 — Betriebsrat II/Arbeitermilieu/Gruppe 6:
»[...] Priigeleien und im Endeffekt immer die Gruppe®

Horst: ich hab jetzt eigentlich so tiberlegt, dass in der Firma gibt’s tiberhaupt kein
Probleme da so Nationalitét, eigentlich egal, das kann sonst was sein oder was, da
wird kein Unterschied gemacht, halt im privaten Bereich mit Einzelpersonen auch
nicht, wo ich, ich bin in XZ aufgewachsen, und was ich damals (.) klar dieses Grup-
penverhalten war damals ganz sehr extrem ausgeprigt, gerade bei Tiirken und da
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hab ich negative Erfahrungen schon gemacht, jetzt nicht unbedingt um diese Volks-
gruppe blofzustellen, das war fiir mich bedrohlich einfach ( ), weil ja auch der deut-
sche Anteil auch auf den Schulen oder auf der Schule, wo ich war, recht gering war,
da war kein Miteinander, absolut nicht.

M.: was gab es da fiir Probleme?

Horst: also ich weil nicht (Schulname), Hauptschule in XZ das is, was gibt’s da fiir
Probleme halt? Priigeleien und im Endeffekt immer die Gruppe, der Einzelne war
0.K. und die Gruppe war halt so, ja nicht.

Harald: war sone Mafia, ich war auf derselben Schule.

(alle Diskutanten lachen)

Horst: das war fast so’n kleiner Mafiaverein, was die da teilweise an den Tag gelegt
haben, also dieses Beweisen vor allem gegeniiber der ganzen Gruppe und dann halt
dieser spezielle Zusammenhalt, weil man urspriinglich einer Nationalitit war, die
haben sich da irgendwo nicht als Deutsche gesehen, haben aber keinen deutschen
Pass, sondern haben gesehen, wir sind ja eigentlich Tiirken und dementsprechend
halten wir dann auch zusammen und das war wohl schon teilweise richtige Mafia-
methoden, so.

In dieser Sequenz bezichen sich die Erfahrungsbeschreibungen von zwei Dis-
kutanten mit der ausldndischen Gruppe auf Erlebnisse in ihrer Schulzeit.
Horst gelangt nach dem Bekunden des Nachdenkens tiber das Thema der Dis-
kussion zu der Einschitzung, dass es in seiner Firma keine Probleme mit
Blick auf unterschiedliche Nationalititen gibt. Er betont nachdriicklich, dass
auch im Falle von Ereignissen, die unausgefiihrt bleiben, in seinem Arbeitsbe-
reich Nationalitit kein differenzierendes Kriterium in der Beurteilung der Ar-
beiter darstellt. Gleiches gilt auch fiir seine Erfahrung im privaten Bereich,
hier betont er, dass es sich bei seinem Gegeniiber anderer Nationalitdt um Ein-
zelpersonen handelt. Andere Erfahrungen hat er dort gemacht, wo er aufge-
wachsen ist. Retrospektiv beschreibt er sein damaliges Erleben: klar dieses
Gruppenverhalten war damals ganz sehr extrem ausgeprdgt. Besonders bei
Tiirken sieht er dieses Gruppenverhalten, aus dem fiir ihn negative Erfahrun-
gen entstanden sind. Einschrankend fuigt er hinzu, dass er diese Volksgruppe
nicht bloBstellen will. Horst scheint um Generalisierungen und unzulédssige
Vorbehalte zu wissen, indem er diese mit seinem Statement vorwegnimmt.
Zugleich markiert er aber auch, dass er sich in der Position sieht, diese Volks-
gruppe blofzustellen. Er formuliert seine Erinnerungen langsam und zégerlich
— er spricht kontrolliert. Das schon markiert, dass es auch andere Optionen,
andere Erfahrungen gibt, wie er sie im Vorangegangenen benannt hat; den-
noch verfiigt er auch tiber diese Erfahrung. Er hat diese Gruppen als bedroh-
lich erlebt. Ihre Bedrohlichkeit basiert auf zwei Aspekten. Es gab an seiner
Schule wenige deutsche Schiiler, der deutsche Anteil [...] war recht gering.
Zunéchst generalisiert er mit dem Verweis auf den Schulen, diese Einschét-
zung korrigierend, fiigt er an auf der Schule, wo ich war. Auch an dieser Stelle
scheint die beschriebene Zogerlichkeit, ein Ausdruck des Wissens um unzu-
lassige Generalisierungen zu sein. Der Diskutant spricht im Horizont eines
Diskriminierungsverdachtes. Er figt hinzu da war kein Miteinander, absolut
nicht.
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Ich frage ihn, was es fiir Probleme gab. Horst ist unsicher, als wiirde das
Nennen der Bildungsstufe bereits Auskunft iiber die dortigen Verhiltnisse ge-
ben, nennt er explizit Namen und Rang dieser Schule. Er wiederholt meine
Frage und beantwortet sie mit dem Statement: Priigeleien. Produzent dieser
Priigeleien ist die Gruppe. Das immer betont die AusschlieBlichkeit. Es ist nur
die Gruppe, in der solche Verhaltensweisen praktiziert werden, fiir den Ein-
zelnen trifft dies nicht zu, der Einzelne war O.K.. Harald verifiziert die Be-
schreibungen, indem er kommentierend diese Gruppe als Mafia beschreibt.
Mit dem Terminus Mafia wird, vergleichbar mit dem der Gang [FB2/G1/4.1],
das Kriminelle, Verschworene und Méchtige betont. Die Diskutanten lachen.
Vermutlich bezieht sich dieses Lachen auf die Gleichsetzung.

Horst und Harald kommunizieren hier eine rassistische Bildproduktion,
die darin zum Ausdruck kommt, dass beide die Praktiken dieser als tiirkisch
identifizierten Gruppe mit Mafiamethoden in Verbindung bringen. Solche
Vergleiche werden oftmals mit Geldchter kommentiert. Mit dem gemeinsa-
men Geldchter wird zum einen Gemeinschaft hergestellt, zum anderen aber
auch dem Vergleich selbst der Ernst genommen. Horst greift den Terminus
Mafia auf, betont hier allerdings zunichst, dass dieses Verhalten fast Mafia-
methoden gleichkommt. Harald setzt das Verhalten Mafiamethoden gleich.

Bemerkenswert ist auch in dieser Sequenz, dass es insbesondere der Zu-
sammenbhalt, das enge Beieinander-Stehen und machistische Verhaltensweisen
sind, die mit dem Phénomen der ausldndischen Gruppe in Verbindung ge-
bracht werden. Insbesondere sind es gruppentypische Verhaltensweisen, das
Sich-Beweisen, was an erster Stelle moniert wird. Fiir den speziellen Zusam-
menhalt sieht man die Ursachen in der gemeinsamen Nationalitdt, fehlenden
zentralen Zugangsrechten zu allen gesellschaftlichen Bereichen (deutscher
Pass) und dem mangelnden Empfinden, Deutsche zu sein. Horst nimmt stell-
vertretend und damit auch das Geschehen erklirend die Perspektive dieser
Gruppe ein: sondern haben gesehen wir sind ja eigentlich Tiirken und dem-
entsprechend halten wir dann auch zusammen. Horst betont jetzt, vermutlich
als Reaktion auf die Klarheit mit der Harald argumentiert, dass es sich hierbei
um teilweise richtige Mafiamethoden gehandelt hat. Die Zuweisung wird nun
also als relativ eindeutig ausgewiesen. Die Praxis der Outgroup zeichnet sich
hier durch Gewalttdtigkeit und kriminelle Handlungen aus. Wurde in [FB3/
G7/4.1] angefiihrt, dass der Deutsche keinen Zutritt zu diesen ausldndischen
Gruppen hat, so scheinen auch hier temporire Ausschlusserfahrungen eine
Rolle zu spielen. Bedrohlichkeit und auch Devianz dieser ausldindischen
Gruppen werden mit der Gleichsetzung ihrer Verhaltensweisen mit einer Ver-
brecherorganisation, die hier verbal und non-verbal (lachen) von den Disku-
tanten ausgehandelt wird, unterstrichen. Auch in dieser Passage wird der Ein-
zelne als unproblematisch, als O.K. beschrieben.
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4.1.1 Dimensionen des rassistischen Gehaltes der Argumentationsfigur
die auslindische Gruppe

Zunichst wird die Struktur dieser Argumentationsfigur dargelegt: Selektion
stellt eine Operation dar, die dieser Bildproduktion zugrunde liegt. Als Aus-
ldinder gelten immer nur bestimmte Nationalitdten. Aus einer verfiigbaren
Bandbreite von Nationen wird nur ein Teil selegiert und als ausldndisch wahr-
genommen. Die Gruppe fungiert als Stellvertreter der Nation oder Ethnie.
Homogenisierung stellt ein weiteres Moment der Bildproduktion dar. Die ho-
mogenisierende Perspektive kommt in der Verwendung von ethnischen und
nationalen Kategorien wie die alba-muslimischen Gruppen, die Tiirken, die
Polen oder die Russlanddeutschen zum Ausdruck. Verkniipft wird dieses
Konstrukt auslindische Gruppe mit herabwiirdigenden, essentialisierenden
Merkmalsbeschreibungen. Die Gruppe wird zum Bezugspunkt kollektiver Ei-
genschaftszuschreibungen, die relational entworfen werden. Dieser Vorgang
der relationalen Produktion von Bedeutungen wird entweder explizit kommu-
niziert, wenn die Werte und Vorstellungen der eigenen Ingroup ausgefiihrt
werden und die auslindische Gruppe zum Gegenpol stilisiert wird oder still-
schweigend mitkommuniziert.

Es lassen sich drei inhaltliche Dimensionen der Argumentationsfigur aus-
machen:

e Die ausldindische Gruppe steht fiir eine Ansammlung von Menschen. Be-
tont wird ihre Quantitdt. Dies geschieht u.a. mit numerischen Angaben.
Diese Eigenschaftszuweisung steht in einem unmittelbaren Zusammen-
hang damit, dass raumliche Dimensionen benannt werden.

o Die auslindische Gruppe besetzt Rdume. Dies wird markiert mit Be-
schreibungen ihrer raumeinnehmenden Moglichkeiten (grofse, grofse Ghet-
tos; kommen von iiberall; ziehen sich zusammen; sieht man iiberall) und
mit der Feststellung ihrer Okkupation 6ffentlicher Rdume (hoher Anteil in
der Schule; ganze Viertel).

o Die auslindische Gruppe verhilt sich deviant.

Das Bediirfnis der Diskutanten, diese ausldindischen Gruppen besonders in
Hinblick auf ihre quantitative Prasenz zu beschreiben, steht vermutlich damit
in einem Zusammenhang, dass sie iire Gesellschaft als eine imaginieren, die
sich vorzugsweise aus Mehrheitsangehorigen zusammensetzt. Diese Vermu-
tung stiitzt sich auf Beschreibungen hier nicht dokumentierter Passagen, in
denen darauf hingewiesen wird, dass man es einfach nicht gewohnt sei. In der
Beschreibung einer Diskutantin eines Viertels in XY werden alle tiirkischen
Geschifte beispielsweise damit kommentiert, dass diese jetzt in tirkischer
Hand sind. Dort, wo vormals Mehrheitsangehérige kleinere Laden etc. hatten,
haben als tiirkisch beschriebene Personen Betriebe eroffnet. Dass es sich hier
um einen Vorgang handelt, der als okkupierend, tendenziell unzuléssig, wahr-
genommen wird, kommt in der Beschreibung in tiirkischer Hand zum Aus-
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druck. Die Betonung ihrer Quantitdt illustriert, dass ethnisch Andere einen
Teil ihrer Gesellschaft darstellen, gleichwohl markieren die Beschreibungen,
dass dies nicht als selbstverstindlich angesehen wird und man ihnen keine
gréBeren und vermutlich auch keine 6ffentlichen Ridume zugesteht. Ange-
sichts des Bediirfnisses, die eigene Gesellschaft als eine homogene zu denken,
wird diese Form der Pridsenz, mit ihrer iibersteigerten quantitativen Markie-
rung formuliert. Die Vorstellung und Wahrnehmung, dass Stralenziige, gro-
Bere Viertel einen hohen Anteil von ethnisch Anderen aufweisen, stoflen bei
einem Gros der Diskutanten auf Ablehnung.

Die Anwesenheit dieser ausidndischen Gruppen wird immer auch mit der
Diskussion territorialer Fragen verkniipft. Die Position des Fremden ist da-
durch bestimmt, dass er nicht von vornherein in diesen Raum gehoért, dass er
Qualitéten, die aus dem Raum nicht stammen und stammen kénnen, in ihn hi-
neintrdgt (Simmel 1968: 63). Zugehorigkeit und Teilhabe bleiben dadurch
prekir. Die prekdre Position des ethnisch Anderen kommt in den Beschrei-
bungen der Diskutanten genau darin zum Ausdruck, dass die Rdume, die jener
scheinbar in Anspruch nimmt, ihm nicht zugestanden werden. Das Prekére der
Teilhabe steht dann in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem unter-
stellten Verhalten, der Art und Weise, wie diese auslindischen Gruppen sich
an diesen Orten benehmen. Sie verhalten sich nicht gemél den Anforderun-
gen, die die Diskutanten an ein ortsvertrautes Verhalten stellen.

Bielefeld (1991: 97) kommentiert die Tatsache, dass {iberhdhten numeri-
schen Angaben eine bedeutsame Rolle in der Beschreibung des Fremden zu-
kommt, damit, dass sich hier: ,,Auf ganz typische Weise [...] eine Verbindung
einer phantasierten Quantitit mit Annahmen tiber ebenso imaginire ,Qualité-
ten‘ [zeigt; K.S.]*. Der Begrift der Bildproduktion meint dann genau das, dass
bestimmte Qualititen dieser auslindischen Gruppen imaginiert werden. Sie
werden im Rahmen von Devianzzuweisungen beschrieben. Kaum eine Be-
schreibung kommt ohne diese Zuweisung aus. Sie sind aggressiv, tragen Kon-
flikte korperlich aus und sind in kriminelle Handlungen involviert. Es scheint
ein dominantes Merkmal dieser Gruppen zu sein, sich abweichend zu
verhalten. Mit Konzepten wie Gang und Mafia werden Phanomenbeschrei-
bungen aufgeladen und rassistische Bildproduktionen durch die Verkniipfung
ausldndische Gruppe mit einer Kategorie, die ihr den Charakter einer Verbre-
cherbande unterstellt, entworfen. Ein Moment dieser Bedrohlichkeit stellt das
mechanisch, quasi-automatisiert Ablaufende dieser Gruppenformierungspro-
zesse dar. Es handelt sich um einen Prozess, der keinen individuellen Ent-
scheidungen, keinen gewihlten Interessen folgt und dem keine sozialen Mo-
mente zugrunde liegen, sondern sich als unaufhaltsamer, mechanischer Vor-
gang vollzieht. Das Naturalisierende in diesen Beschreibungen weckt Asso-
ziationen zu animalischen Verhaltensweisen, die wie bei einem Fall mit dem
Einsatz von Tieranalogien unterstrichen werden. Die Formen des Miteinan-
ders der Fremden zeichnen sich durch unzivilisierte Verhaltensweisen aus,
Konflikte werden gewalttitig gelost.

143



https://doi.org/10.14361/9783839402900-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

RASSISMUS ALS FLEXIBLE SYMBOLISCHE RESSOURCE

Stellt man die empirisch gewonnenen Anhaltspunkte in einen Zusammen-
hang mit dem von Elias und Scotson entworfenen Modell der Etablierten-
AuBenseiter-Figuration, so konnen eindeutige Korrespondenzen mit jenen
Bildern gezeigt werden, die in der Winston Prava Studie fiir die Auflenseiter-
gruppe skizziert werden.® Die Argumentationsfigur auslindische Gruppe, wie
sie hier von den Diskutanten entworfen wird, entspricht typischen Kriterien
einer klassischen AuBlenseitergruppe. Das von Elias beschriebene Figurations-
merkmal der Komplementaritit von (eigenem) Gruppencharisma und (frem-
der) Gruppenschande gehort zu den bedeutsamsten Kennzeichen einer Etab-
lierten-AuBenseiter-Beziechung (1993: 16). Die Gruppenschande konstituiert
sich tiber den Vorwurf der Anomie. Elias schreibt (1993: 20): ,,Anomie ist
vielleicht der hédufigste Vorwurf gegen sie; wieder und wieder findet man,
dass sie von der etablierten Gruppe als unzuverldssig, undiszipliniert und ge-
setzlos betrachtet werden.” Das Gruppencharisma wird iiber die Konstruktion
des Gegenhorizontes hergestellt. Ist das Gruppencharisma der Diskutanten
durch Werte wie ehrlich, piinktlich, geradlinig und an anderer Stelle durch
Wahrung der Intimsphédre oder den Anspruch, Konflikte verntinftig, statt mit
Gewalt zu 16sen, charakterisiert, so steht das Profil der ausldindischen Gruppe
dieser Selbstbeschreibung diametral gegeniiber.

4.1.2 Der rassistisch codierte Blick

Miles (1992) und Hall (1989a) argumentieren, dass sich der rassistische Kon-
struktionsprozess dadurch auszeichnet, dass die rassistisch konstruierte Grup-
pe als Bedrohung und Gegenbild der eigenen Identititsgemeinschaft entwor-
fen wird. Die auf die ausldindischen Gruppen bezogenen Beschreibungen
konnen im Horizont dieser Perspektive als empirische Befunde gelten, die alle

8 Elias (1993: 10) argumentiert, dass man ein kleinformatiges Erklarungsmodell
der Figuration, die man fiir universal hilt, aufbauen kann und durch die Unter-
suchung im groferen MaBstab tiberpriifen und erweitern kann. Elias und Scotson
untersuchen eine kleine Gemeinde in Winston Prava und beleuchten diesen Mik-
rokosmos als Figuration. Ebenso kann eine Freizeitgruppe oder eine Facharbei-
tergruppe als Segment einer Etabliertengruppe gelten, in deren Kommunikation
figurative Aspekte ermittelt werden konnen. Elias (1993: 25) argumentiert, dass
Begriffe wie rassisch oder ethnisch Symptome einer ideologischen Abwehr dar-
stellen und man mit ihrer Fokussierung die Aufmerksamkeit auf Nebenaspekte
dieser Figuration lenkt und dadurch den zentralen Aspekt, die Machtdifferenz,
ignoriert. Diese Argumentation liberzeugt nicht, da die Spezifik des Rassismus
darin zu sehen ist, dass er Machtdifferentiale entlang rassistisch konstruierter
Differenzen implementiert. Ebenso wie Elias und Scotson Machtprozesse ent-
lang der Wohndauer und des Alters einer Formation an einem bestimmten Ort
bestimmen, konnen sich Machtprozesse entlang anderer Differenzen formieren.
Allgemein betrachtet, kann der Rassismus als ein Phdnomen der Ausgrenzung
beschrieben werden und damit in einen Zusammenhang mit anderen Aus-
schlussprozessen gestellt werden. Interessiert allerdings die Spezifik, dann miis-
sen die Differenzen konstituierenden Prozesse beleuchtet werden.
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analytischen Momente enthalten, um von einem rassistischen Konstruktions-
prozess zu sprechen. Der Prozess der rassistischen Konstruktion zeichnet sich
aber nicht nur dadurch aus, dass diesen auslindischen Gruppen bestimmte
Merkmalszuschreibungen zugewiesen werden, sondern auch dadurch, dass sie
iiberhaupt als Gruppe konstituiert werden.

Es ist der rassistische Blick, der den Fremden als auslindische Gruppe
entwirft. Die ausldndische Gruppe wird nicht vom Diskutanten entdeckt und
beschrieben, sondern als solche entworfen. Rassistische Wahrnehmungspro-
zesse konnen den Charakter des Unumstrittenen und Evidenten annehmen und
als Doxa fungieren (vgl. 2.3.1). Ich habe in diesem Zusammenhang argumen-
tiert, dass der Bezugspunkt der rassistisch codierten Wahrnehmung der Kérper
und seine sichtbare Differenz ist. Die ausldndische Gruppe kann im Zuge die-
ser Argumentation als symbolische Reprasentation und imaginére Vorstellung
iiber ethnisch Andere interpretiert werden. Im Bild der ausldindischen Gruppe
kommt die doxische Qualitdt des Rassismus zum Ausdruck. Auffillig ist in
den Beschreibungen der Diskutanten, dass, sobald als sichtbar anders wahrge-
nommene Personen beschrieben werden, sie zugleich auch als Gruppe be-
zeichnet werden. In einem Fall [FB1/G3/4.1] geht die Darstellung der ausléin-
dischen Gruppe beispielsweise im Gang der Argumentation in den Beschrei-
bungen auslidndischer Schiiler auf. An anderer Stelle werden Mitreisende eines
Busses [FB/G3/4.2], die verteilt sitzen und die {iber die sichtbare Differenz
wahrgenommen werden, immer auch als Gruppe beschrieben. Es scheint, dass
jede Wahrnehmung von Menschen, die sich durch visuelles Anderssein aus-
zeichnen, in das Bild der auslindischen Gruppe tiberfiihrt wird.

Analytisch kann von zwei Vorgidngen ausgegangen werden: Es findet ein
Konstruktionsprozess statt, der den Fremden, sobald er zu mehreren auftritt,
als auslindische Gruppe konstituiert. Diese Konstruktion folgt einem spezifi-
schen Beschreibungsmodus. Als visuell anders wahrgenommene Personen
werden als Stellvertreter’ entworfen. Sie werden nicht als Schiiler oder Bus-
reisende wahrgenommen, sondern als Teil einer auslindischen Gruppe. Zuge-
horigkeit konstituiert sich ausschlieBlich tiber ihre Wahrnehmung als ethnisch
Andere. Andere Formen der Vergemeinschaftung werden dadurch abgespal-
ten. Diesen Sachverhalt gilt es zu betonen, da die herabwiirdigenden Merk-
malszuschreibungen an sich zwar Teil eines rassistischen Konstruktionspro-
zesses sind, aber die grundlegende Operation sich durch dichotome Klassifi-
kationen auszeichnet, die hier in der Stellvertreterposition des ethnisch Ande-
ren zum Ausdruck kommt. Altvater et al. (2000) kommen in ihrer Analyse zu
ghnlichen Befunden. Auch von ihnen wird die ausldndische Gruppe aus der
Wahrnehmung der Diskutanten beschrieben. Problematisch an der Analyse ist
allerdings, dass die auslindische Gruppe als gegebene Gruppe beschrieben
wird, d.h. dass sie ihren Konstitutionsprozess nicht in die Analyse mit einbe-
ziehen, stattdessen erscheint die ausldndische Gruppe dort als reales Phino-

9 Die Stellvertreterfunktion des ethnisch Anderen wird eingehender in 4.3 be-
leuchtet.
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men, das aus der Sicht der Diskutanten mit negativen Beschreibungen aufge-
laden wird. Die ausldndische Gruppe scheint sich in besonderer Art und Wei-
se fiir bestimmte Eigenschaftszuweisungen zu eignen. Sie steht fiir einen Ty-
pus von Fremdheit, bei dem ein Bewusstsein iiber Gemeinsamkeiten dadurch
unterlaufen wird, dass gerade das, was nicht gemeinsam geteilt wird, eine be-
sondere Betonung erfihrt und als dominantes Merkmal wahrgenommen
wird.'” Die Konstitution von auslindischen Gruppen, ihr vermeintliches Beo-
bachten und Registrieren, wird {iber ihr visuelles Anderssein, die Visibilitit',
in Gang gesetzt. Als konstituierte Gruppe symbolisiert sie einerseits Présenz
und Michtigkeit und andererseits Geschlossenheit und Nicht-Partizipierbar-
keit."?

In der Visibilitdt kondensiert sich das Wesen der ausldindischen Gruppe.
Stigmata verlieren dann an Gewicht, wenn Nicht-Stigmatisierte und Stigmati-
sierte gemeinsame Ankniipfungspunkte finden und das Stigma keine Irritation
im Interaktionsprozess darstellt, es bisweilen kontextbezogen an Bedeutsam-
keit verlieren kann."* Die auslindische Gruppe, die vom Diskutanten imagi-
nér aus der Distanz beschrieben wird, zu der er keinen Zutritt hat, wird freilich
auf ihr fundamentales Kennzeichen, das des Andersseins reduziert. Sie 6ffnet
dadurch, dass diese ausschlieBlich iiber ihre Differenz wahrgenommen wird,
den Raum fiir Bildproduktionen. Das Amorphe und Nichtfassbare, die das
Bild der ausldndischen Gruppe dadurch symbolisieren, dass es in seinem zen-
tralen Merkmal, dem des Andersseins, als homogenes Gebilde wahrgenom-

10 Diesen Typus macht Simmel u.a. im Falle der Rassefiremden aus. Der Fremde
wird nicht als einzelnes Individuum, sondern stets als Teil einer Gruppe wahr-
genommen. Differenz stellt nichts Individuelles dar, sondern ist allen Fremden
gemein, insofern sie sich in der Abweichung vom Eigenen konstituiert. (Simmel
1968: 69).

11 Visibilitdt bedeutet bei Goffman Sichtbarkeit und Wahrnehmbarkeit. Durch den
Sehsinn wird das Stigma anderer am hiufigsten evident (1975: 64). Hautfarbe
und ethnische Zugehorigkeit gelten als phylogenetische Stigmata. Die Haltung,
die einer Person mit einem Stigma gegeniiber eingenommen wird, zeichnet sich
bei Goffman dadurch aus, dass eine stigmatisierte Person nicht als ganz mensch-
lich wahrgenommen wird. So schreibt er (1975: 14): ,[Wir tiben; K.S.] eine
Vielzahl von Diskriminationen aus, durch die wir ihre Lebenschancen wirksam,
wenn auch oft gedankenlos reduzieren. Wir konstruieren eine Stigmatheorie, ei-
ne Ideologie, die ihre Inferioritét erkldren und die Gefdhrdung durch den Stig-
matisierten nachweisen soll [...].

12 Nichtpartizipierbarkeit meint nicht, dass es im Interesse des Diskutanten liegen
wiirde, zu dieser konstituierten Gruppe zu gehoren, sondern dass er keinen Ein-
blick hat, sie nicht einsichtig und tiberpriifbar ist.

13 Goffman (1975: 65) illustriert dies am Beispiel eines Rollstuhlfahrers, der an ei-
ner geschiftlichen Zusammenkunft teilnimmt. Sein ,Fehler® kann in der konkre-
ten Interaktion belanglos werden, angesichts seiner Partizipationsmdéglichkeiten
dadurch an Gewicht verlieren, dass seine Stigmatisierung keine Rolle im Ge-
sprach spielen wird. Anders verhilt es sich jedoch fiir denjenigen, der einen
Sprachfehler hat. Er wird jedes mal neues Unbehagen erregen, wenn er an der
Kommunikation teilnehmen will.
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men wird, ,,in [dem; K.S.] die Vielfiltigkeit des Anderen zur bloBen Fremd-
heit planiert ist (Altvater et al. 2000: 289), konnen mit imaginéren Zuschrei-
bungen gefiillt werden. Das Nicht-fassen-Konnen, aber ebenso auch Einord-
nen-Wollen dieser auslindischen Gruppen zeigen sich beispielsweise dann,
wenn Gerd [FB1/G3/4.1] versucht, diese Gruppen zu kategorisieren und ihm
nur der Verweis darauf bleibt, dass man sie halt siecht. Ebenso kann das blofle
aneinander Reihen von Nationalitdten [FB3/G7/4.1] daraufhin gedeutet wer-
den, dass als ausldandisch wahrgenommene Personen umgehend in das Bild ei-
ner homogenen Gruppe {iberfiihrt werden. Dieser Homogenisierungsprozess,
der sich darin artikuliert, dass es um die Polen, die Albaner, die Russen und
die Tiirken geht, lasst Individualitdt verschwinden und den Einzelnen immer
auch als Teil einer Gruppe erscheinen.

Der Riickgriff auf die auslindische Gruppe stellt einen Versuch des Er-
klarbar-Machens und zugleich den Zwang des Erklaren-Miissens dar. Verste-
hen findet in den Kategorien desjenigen statt, der verstehen will (Wulf
1999).'* Bezogen auf meine Befunde kann die Inanspruchnahme dieser Ar-
gumentationsfigur als Ruckgriff auf eine symbolische Ressource gedeutet
werden, die dazu dient, Erlebtes zu verstehen und zu deuten. Inanspruchnah-
me und Riickgriff meinen, dass die Diskutanten diese Argumentationsfigur
bemiihen, um ihre Erfahrungen und Wahrnehmungsweisen kommunizieren zu
konnen. Die imagindren Zuschreibungen geben der auslindischen Gruppe ein
Gesicht, ein bedrohliches und deviantes, gleichwohl nachvollziehbares und in-
terpretierbares. Sie kann durch diesen Vorgang als handhabbar und einschétz-
bar ausgewiesen werden. Dieser Aneignungsprozess vollzieht sich im Rahmen
vertrauter Konzepte. Der Rekurs auf vertraute (deviante) Konzepte wie der
Westen/clash, Mafia und Gang verleihen diesen ausldndischen Gruppen ein
Profil. Die Leerstellen und die fehlenden Optionen in der Beschreibung der
Fremden, die den Wahrnehmungsfundus der Diskutanten ausmachen, werden
mit vertrauten Konzepten, die zugleich die Uberlegenheit des eigenen Lebens-
zusammenhanges dokumentieren, angereichert. Das Fremde wird dadurch

14 Den illusiondren und vereinnahmenden Charakter des Verstehens macht Todo-
rov (1985) als eine der Leitlinien des europdischen Denkens aus. Dass sich Ver-
stehen im Horizont vertrauter Kategorien vollzieht, wurde insbesondere als Kri-
tik an einer eurozentrierten Sichtweise des Fremden diskutiert (vgl. Rande-
ria/Conrad 2002; Bronfen 1999; Pinn/Wehner 1995; Lutz 1993; Melber/Hauck
1989; Said 1981). Verstehen zielt auf Assimilation des Fremden. Fremdheit wird
erst dann fassbar, wenn sie in Kategorien transformiert wird, die Momente des
Eigenen und Vertrauten beinhalten (Wulf 1999). Plddiert wird hier fiir die Aner-
kennung des Anderen und seiner Unterschiedlichkeit. ,,Nicht der Anspruch, den
anderen zu verstehen, sondern die Erkenntnis, dass der Andere different und
nicht verstehbar ist, mul zum Ausgangspunkt interkultureller Bildung werden
(Hervorhebung Autor)“ fordert beispielsweise Wulf (1999: 61). Ahnlich argu-
mentiert Eder (1999: 81), wenn er auf die Gefahren aufmerksam macht, die aus
einem Bediirfnis nach Konsens und interkulturellem Verstehen resultieren, und
pladiert dafiir, Abstand von der Idee des Konsenses im Rahmen interkultureller
Kommunikation zu nehmen.
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keineswegs vertraut, gleichwohl fassbar und erkldrbar. Verstehen findet dann
im Horizont eines asymmetrischen Beschreibungsmodus statt.

4.1.3 Schlussfolgerungen

Trotz der Gemeinsamkeiten in den Beschreibungen der ausldndischen Gruppe
konnen auch Differenzen zwischen den Diskussionsgruppen gezeigt werden.
Bei den Angehorigen des Arbeitermilieus symbolisiert die ausldndische
Gruppe eine Form des Zusammenhaltes, den man im eigenen soziostrukturel-
len Kontext vermisst. Die Trauer um den Verlust dieser sozialen Gemein-
schaften zeigt sich in den Kommentierungen von Thomas [FB/G7/4.1]. Er be-
tont, dass der Deutsche das nicht kann, gemeint ist hier, dass er diesen Zu-
sammenhalt nicht herstellen kann. Das Kollektive und Vertraute, die die aus-
landische Gruppe symbolisieren und explizit in den Kommentierungen dieser
auslindischen Gruppen auftauchen, werden im eigenen Lebenskontext, so
scheint es, vermisst. Zur Stiitzung dieses Befundes kann die Untersuchung
von Altvater et al. (2000) herangezogen werden. Altvater et al., die in ihrer
Untersuchung den gleichen Diskussionsgruppentypus (Betriebsrite) unter-
sucht haben, merken an, dass spezifischen Gruppen von Fremden unterstellt
wird, sie wiinschen es, unter ihresgleichen zu bleiben. Altvater mutmaft hier
einen Prozess, indem eigene Wiinsche und Gefiihle auf die Fremden projek-
tiert werden, die jedoch nicht eingestanden, sondern stattdessen dem Fremden
zum Vorwurf gemacht werden (Altvater 2000: 294).

In den gleichen Passagen taucht auch auf, dass man sich ausgeschlossen
fithlt und die Erfahrung macht, in der Minderheit zu sein. Generell dominieren
mit Blick auf die Diskussionen mit den Betriebsriten stirker die Momente
von Konkurrenz (Arbeitsplatz) und von Bedrohlichkeit hier im Sinne des Ver-
lustes der Bedeutsamkeit der Ingroup (Milieu und deutsche Gesellschaft). Es
wird formuliert, dass der Deutsche sich nicht vermehrt.

Die Diskutanten aus dem Arbeitermilieu stehen in einem anderen Verhilt-
nis zum ethnisch Anderen: Sie begegnen ihm im Betrieb auf einer egalitdren
Ebene. Im Berufsleben arbeiten sie als Kollegen zusammen. Sie leben in di-
rekter Nachbarschaft. Der Fremde taucht hier als Arbeitskollege, zum Teil
Statusgleicher, und als Nachbar auf. Dies steht im Gegensatz zur Lebenswelt
der Diskutanten des akademischen Milieus, die beispielsweise keine ethnisch
Anderen in ihrer direkten Nachbarschaft haben, dies zumindest annehmen und
betonen und im sozioprofessionellen Bereich (Lehrer/Padagoge) eher in einem
asymmetrischen Verhéltnis zum Fremden stehen. Im Arbeitermilieu wird
Konkurrenz stirker erlebt und im Bild der auslindischen Gruppe entspre-
chend verarbeitet.”

15 Hiitterman (2000) schildert das Phénomen der partiellen Uberwindung ethni-
scher Unterschichtung durch avancierende Fremde am Fallbeispiel einer Stadt-
teilanalyse. Dabei bedient er sich der von Elias und Scotson entwickelten Figu-
rationsanalyse. Die eingelebte Statushierarchie kommt in Bewegung dann, wenn
Fremde selbstverstindlich vorausgesetzte Statusgrenzen iiberwinden. Der Frem-
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Mit Blick auf alle Diskussionen in diesem Milieu treten vermehrt Be-
schreibungen des familialen Zusammenhaltes von ethnisch Anderen auf.
Gruppenformierungsprozesse werden im Zusammenhang mit der Bedeutsam-
keit der Familie beschrieben. Im akademischen Milieu bleibt diese Kopplung
unerwéhnt. Hier kann angenommen werden, dass aufgrund unterschiedlicher
Lebensstilorientierungen'® familialer Zusammenhalt und Gemeinschaft kein
erstrebenswertes Muster darstellen.

Bedrohlichkeit wird in beiden Milieus anders beschrieben: Fiir die Ange-
horigen des akademischen Milieus stellt die ausldndische Gruppe keine Be-
drohung in dem Sinne dar, dass man um die eigene Position und Dominanz
fiirchten muss. Sie werden im Gegensatz zu den Beschreibungen der Betriebs-
rite aus einer distanzierenden und beobachtenden Perspektive kommentiert.
Ihr Vertrautsein mit analytischen Konzepten (Huntington) erlaubt eine distan-
zierende Beschreibung. Es stehen kulturelle Werte, die Regeln des Sozialen
(Wahrung der Intimsphére) und das Deviante im Vordergrund. Bedroht fiihlt
man sich als Einzelner, als Opfer von Gewalt, weniger als Ingroupangehoriger
(Milieu). Es stehen Unvereinbarkeitsmodelle im Sinne von kulturellen Wer-
tigkeiten im Vordergrund.

Die strukturellen Dimensionen dieser Argumentationsfigur sind gleich.
Die auslindische Gruppe wird mit Blick auf Quantitit beschrieben, sie besetzt
Réume und sie verhélt sich anomisch. Die flexible Ausformung des Rassis-
mus zeigt sich darin, dass die Spezifik der Ausformung der rassistischen Bild-
produktion in Abhéngigkeit zum Lebenskontext steht. Der Inhalt der Bildpro-
duktion ausldndische Gruppe variiert je nach Lebenskontext. Dariiber hinaus
konnte aber auch gezeigt werden [FB1/G3/4.1], dass sich Rassismus im situa-
tiven Sprechen transformiert. Flexibilitdt kann hier in zweifacher Hinsicht be-
stimmt werden. Flexibel meint den variablen Gehalt des Rassismus in Abhéan-
gigkeit zum soziostrukturellen Lebenskontext. Und flexibel kann ebenso be-
deuten, dass sich im Rahmen der arbeitsteiligen Diskursorganisation der Inhalt
des Rassismus transformiert, die Gegenrede eine Transformation des Rassis-
mus zur Folge hat.

de wird zum Parvenii, zum avancierenden Fremden, der das klassische Etabier-
ten-AuBenseiter-Verhéltnis unterlauft und nun als Bedrohung und Konkurrenz
wahrgenommen wird. Der avancierende Fremde verkorpert, so Hiittermann
(2000: 276), gewissermaflen die Umkehrung der Machtbalance im Mikrokosmos
eines Stadtteils. Auch Elias merkt an (1993: 20), dass beispielsweise Beschimp-
fungen von Seiten der Auflenseiter bedeutungslos bleiben, solange die klassische
Figuration existiert. Gerdt das Machtdifferential allerdings ins Wanken, so ge-
winnen sie an Gewicht und tragen zur Beschdmung des Etablierten bei.

16 Vester (1993) greift in seinen Milieuanalysen auf die Studien der Sinus-Gruppe
zuriick. Gemeinschaft stellt im traditionellen Arbeitermilieu einen hohen Wert
dar. Favorisiert werden also eher kollektive Orientierungen, wihrend sich der
Habitus des alternativen Oberklassenmilieus eher durch Individualismus und
Selbstverwirklichung auszeichnet.
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4.2 Selbstbekenntnisse

In den folgenden vier Fallbeispielen steht zum einen die Frage zur Diskussion,
ob Wahrnehmungen und Denkweisen tiber ethnisch Andere den Charakter
von Vorurteilen haben oder ob es sich um der Realitdt angemessene Urteile
handelt. Zum anderen bekennen sich einige der Diskutanten zu Vorurteilen.
Es wird dariiber diskutiert, welche Ursachen die eigenen Vorbehalte haben, ob
sie Produkt medialer Zuschreibungsprozesse sind oder ob ihre Griinde im
Verhalten des ethnisch Anderen liegen. Diese Vorbehalte werden entweder di-
rekt als Vorurteile benannt oder mit verschiedenen Begriffen umschrieben.
Statt von Vorurteilen spricht man von Klischees, Bildern, Schubladen, dump-
fen Gefiihlen oder dumpfen Gedanken. Ungeachtet der verschiedenen Erkla-
rungsansitze teilen die Diskutanten die Einschitzung, dass sie negative Vor-
behalte haben. Ethnisch Andere werden mit herabwiirdigenden Merkmalen
beschrieben. Sie gelten beispielsweise als kriminell, aggressiv oder schmutzig.

Fallbeispiel 1 — Sportgruppe II/akademisches Milieu/Gruppe 3:
»[-..] das man dann dadurch, dass es jetzt Tiirken sind das vielleicht
nochmal so’n Tacken mehr als negativ empfindet“

Hilde: ja ich glaub, dass das auch ehm (.), was vielen Angst macht, so dass das so’n
bisschen (.) so’n einnehmendes, also das wirkt auf uns so ein bisschen einnehmend
ehm, auch wenn ich jetzt so daran denke im Bus, da is mir frither oft aufgefallen, das
dann, ich weil3 nicht, welche Nationalitit das war, ich denke mal, es war irgendwie
ja auf jeden Fall so was Muslimisches, ich weil3 es nicht (lacht) (.) aber dass die sich
(.) ehm quer durch den ganzen Bus also irgendwie vorne in Vierersitzen hinten in
Vierer und dann laut unterhalten haben, und dann ganz viele Leute auch so Unmut
geduflert haben, weil weil ich denke mal, das ist vielleicht einfach da der Kulturkreis
oder vielleicht ist das da tiblich aber es ist dann auch gerad fiir alte Leute und so
dann irgendwie, die machen auf sich aufmerksam, mehr als wenn sie nebeneinander
sitzen wiirden und sich leise unterhalten wiirden und dann kommt direkt diese
Angst, eh die machen sich hier breit, die nehmen uns die Arbeitsplitze weg, die
Wohnungen weg und weil} ich nicht ()

Gerd: aber ich glaub das kommt erst viel spater diese Gedanken, das kommt wirk-
lich in dem Moment, sind das wirklich irgendwelche Angstzustinde, weil man da
halt sitzt und es nicht so gewohnt ist und sich dann in seiner Intimsphire verletzt
fiihlt in dem Moment

Hilde: ja aber das kommt sehr wahrscheinlich in der Kombination mit dem Ganzen
ehm was in der Presse steht oder was ()

Gerd: (unterbricht) mh ja ja, ich glaube das ist sekundér, primér is es erst mal, wenn
man da sitzt und erst mal diese- laute

Hilde: ja aber das es .
Gerd: () AuBlerungen hat, das ist erst mal wirkliche Angstzustinde oder Angste
sind, die da halt geschiirt werden oder eben nicht geschiirt, sondern die da halt ent-
stehen, weil man das einfach nicht gewohnt ist und weil man selber halt ein anders
Empfinden gegeniiber solchen Auflerungen und ich glaube, dann kommt halt sekun-
dir, dass man dann vielleicht dariiber nachdenkt und diese Klischees wieder auf-
greift, die weit verbreitet sind

Hilde: ich weiB gar nicht, ob man das tiberhaupt noch so neutral empfinden kann
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Gerd: nee eben nicht, das kann man nicht neutral empfinden, weil du findest es ja
nicht neutral, wenn da jemand so rumschreit, du findest dich ja erst mal irgendwie
irgendwie ist das unangenehm

Hilde: ne ich meine jetzt, ohne dass man ohne den ganzen Hintergrund, den wir jetzt
haben durch durch Presse und eh eh weill ich nicht ehm, wenn wir das alles nicht
hétten und dann einfach in den Bus einsteigen wiirden und das miterleben wiirden,
ob es dann nich weif3 ich nicht, vielleicht stérend oder interessant oder das kommt ja
auch auf die Stimmung an in der

Gerd: ja

Hilde: man gerade ist

Gerd: aber ich glaube, das wire besser (.), ich glaub, das wir auf jeden Fall unange-
nehm, also die Leute, die das in dem Moment interessant finden wiirden, die fiihlen
sich auch nicht so richtig gestort, wenn sie halt ehm trotz dieser Vorurteile in den
Bus steigen

Hilde: ehm ehm das kann sein

M: du meinst, dass man schon ganz viele Bilder im Prinzip mitbringt

Gerd: ja ja

M.: die man im Kopf hat oder tiber die Presse und das dann per se schon anders be-
wertet

Hilde: und ich glaube, ich glaub auch, dass das oft ne Rolle spielt ehm, wenn man
jetzt ne Person, also gerade ehm so negativ auffallenden, also Jugendlichen oder so
in diesen Gruppen, dass man dann dadurch, dass es jetzt Tiirken sind oder so ir-
gendwie das vielleicht nochmal so’n Tacken mehr als negativ empfindet urteilt, also
das glaube ich

Gerd: ja das kann-.

Hilde: also ganz bewusst, aber man hat dieses Bild einfach Tiirken in Gruppen tiirki-
sche Jugendliche in Gruppen und die sind einfach aggressiv und merkt man, also mir
geht es glaub ich auch so, da hab ich automatisch mehr Angst oder ja.

M.: mmh

Hilde: ja (Kopf nicken, bestdtigend), irgendwie so unangenechm

Die Diskutanten schildern in dieser Sequenz ihre Gefiihle, wenn sie ethnisch
Anderen in Alltagssituationen begegnen. Sie thematisieren in diesem Zusam-
menhang die Funktion, die Vorurteilen in der Wahrnehmung des ethnisch An-
deren zukommt. Hilde kniipft in dieser Diskussionspassage an die Ausfithrun-
gen ihres Vorredners Gerd an, der im Vorangegangenen seine Abneigungen
gegeniiber bestimmten ausldndischen Gruppen ausgefiihrt und begriindet hat
[FB/G3/4.1]. Hilde beginnt nun z6gerlich, ihre Sicht der Dinge zu berichten.
Sie spricht kontrolliert. Hat ihr Vorredner eine starke Position vorgetragen,
zundchst behauptet, dass ausldindische Gruppen gewaltbereiter seien, so
scheint Hilde daran gelegen, eine vorsichtig formulierte Einschitzung anzu-
bieten. Da die Diskutanten arbeitsteilig diskutieren, folgt in der Regel einer
stark formulierten Position eine Relativierung. Hilde scheint die Position
Gerds unangenehm, ihr Beitrag nimmt den Charakter einer Entkraftung an.
Sie argumentiert zunichst aus der Perspektive ihrer Ingroup und positio-
niert sich in zweifacher Hinsicht. Mit der Formulierung das wirkt auf uns do-
kumentiert sie ihre Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft, zugleich bean-
sprucht sie, im Namen ihrer Gesellschaft zu sprechen. Das Verhalten ethnisch
Anderer wirkt einnehmend. Um dies zu exemplifizieren, beschreibt sie retro-
spektiv eine Alltagssituation. Im Bus hat sie Personen wahrgenommen, die sie
zunédchst nicht zuordnen kann. Auch an dieser Stelle scheint es die sichtbare
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Differenz zu sein, die wahrgenommen wird und die man eher hilflos versucht
zu kategorisieren. Sie kann diese Personen nicht einer Nationalitit zuordnen.
Ihr ist das unangenehm, verlegen lachend meint sie so was Muslimisches.

Die Einordnung des ethnisch Anderen bleibt, wie die Analyse der aus/dn-
dischen Gruppe gezeigt hat (vgl. 4.1.2), in der Regel spekulativ: Man sieht
ihn/sie und unternimmt den Versuch einer Kategorisierung. Es ist die Visibili-
tit, die den ethnisch Anderen ausmacht. Dieser Versuch zeichnet sich hier
durch ein gleichzeitiges Markieren von Unwissenheit und Gewissheit aus und
wird ebenso formuliert: ich denk mal, es war irgendwie auf jeden Fall so was
Muslimisches, ich weif3 es nicht. Da die Diskutanten Kategorien finden miis-
sen, bedienen sie sich derer, die gesellschaftlich daftir zur Verfiigung stehen.
Visibilitdt steht hier fiir Muslimisches. Die Gruppe wird also mit einer religio-
sen Generalkategorie in Verbindung gebracht.

Hilde beschreibt das Verhalten dieser Personen als ostentativ: Sie sind
laut, sitzen verteilt im Bus und reden quer durch den 6ffentlichen Raum. Die
lebhafte Interaktion (laute Sprache) wird hier besonders betont. Ich nehme an,
dass die Diskutantin nicht versteht, was gesprochen wird, und ihre Wahrneh-
mung statt dessen das Wie (lautstark) stdrker registriert. Da sie das Verhalten
der &lteren Menschen anfiihrt und besonders Jugendliche einen Stein des An-
stofles darstellen, kann davon ausgegangen werden, dass es sich hier um Ju-
gendliche handelt. Deutsche Schiiler oder Jugendliche, die sich ebenfalls leb-
haft verhalten und laut sprechen, wiirden vermutlich als Jugendliche und
Schiiler wahrgenommen. Beim ethnisch Anderen wird Lautsein zum Grup-
penmerkmal. Das Territorium, hier der Bus als 6ffentlicher Raum, wird vom
ethnisch Anderen okkupiert und gibt Anlass zum Unmut. Die Okkupation des
offentlichen Raumes stellt eine Beschreibungsdimension der ausldndischen
Gruppe dar und wird hier kommuniziert (vgl. 4.1.2). Die Zugehorigkeit zu ei-
nem anderen Kulturkreis, so vermutet die Diskutantin, stellt eine Erkldrung
fiir dieses Verhalten dar. Diese Form des ostentativen Auftretens ist da viel-
leicht tiblich. Nichtsdestotrotz erweckt es Unmut in ihrer Ingroup. Hilde for-
muliert nun Verhaltensregeln, wie sich ethnisch Andere verhalten konnten,
um diesen Unmut nicht auf sich zu ziehen. Sie kénnten nebeneinander sitzen
und sich leise unterhalten.

Bemerkenswert ist hier, dass dieses unterstellt ostentative Verhalten in ei-
nen gesamtgesellschaftlichen Kontext eingebettet wird. Mit dem Benehmen
von ethnisch Anderen werden bestehende gesamtgesellschaftliche Vorurteile
bestitigt. Das zundchst fiir einen bestimmten Ort (Bus) beschriebene Verhal-
ten wird in einen Zusammenhang gestellt mit der stereotypen Auffassung von
Angehorigen der deutschen Gesellschaft, dass ethnisch Andere sich breit ma-
chen.

Als sichtbar anders wahrgenommene Personen werden hier im Spiegel ge-
sellschaftlicher Vorurteile betrachtet. Einzelne Personen, deren auffilligstes
Kennzeichen aus der Perspektive der Diskutanten ihr visuelles Anderssein ist,
werden in ein Kollektiv tiberfiihrt, das die Merkmale des rassistischen Kon-
struktes der auslindischen Gruppe aufweist und sie als Stellvertreter aus-
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macht (vgl. 4.1.2). Die auslindische Gruppe erscheint hier allerdings als Pro-
dukt gesellschaftlicher Vorurteile. Nichtsdestotrotz miissen die iiber ihre
sichtbare Differenz als Stellvertreter identifizierten ethnisch Anderen dafiir
sorgen, gesellschaftliche Stereotype zu entkriften. Deutlich wird aber auch,
dass diese Stellvertreter auch von Hilde im Horizont der rassistischen Kon-
struktion die ausldndische Gruppe wahrgenommen werden.

Die Diskutantin rekurriert mithin auf gesamtgesellschaftliche Vorurteile,
wenn sie ethnisch Anderen zu einem anderen, weniger auffilligen Verhalten
rit. Bestehende Vorurteile werden aufgegriffen und zum Ausgangspunkt ge-
nommen, um den Fremden anheim zu stellen, diese Stereotype nicht in ihrem
Auftreten und mit ihrem Verhalten zu bedienen. Sie sollten nicht auf sich
aufmerksam machen. Indem sie Direktiven fiir das Verhalten der ethnisch An-
deren formuliert, versucht sie stellvertretend, dieser gesellschaftlichen Wahr-
nehmung — dem Phénomen der Angst und der stereotypen Ablehnung — ent-
gegenzuwirken. Sie weill um die Verbreitung von Vorurteilen und um die
automatische Abwehr, da, wie sie ausfiihrt, dann [...] direkt diese Angst
[kommt].

Hilde flankiert somit das Denken ihrer Ingroup, in dem sie als Stellvertre-
terin Regeln entwirft, die einen Ingroup/Outgroup-Kontakt verbessern kon-
nen. Diese Verhaltensvorschldge richten sich allerdings ausschlieflich an die
ethnisch Anderen: Sie miissen ihr Verhaltensrepertoire éndern, um die Mehr-
heitsgesellschaft zu beruhigen und um dieser ihre Angst und ihre Vorurteile
zu nehmen. Thnen wird als Voraussetzung fiir ihre Teilhabe anheim gestellt,
Vorurteilen dadurch antizipierend entgegenzuwirken, dass sie unauftillig und
lautlos bleiben. Ihnen obliegt die Verantwortung, gesellschaftliche Vorbehalte
aus dem Wege zu rdumen. Vorurteile werden zwar als solche identifiziert,
aber kaum problematisiert, sondern in ihrer gesellschaftlichen Relevanz fiir
die Ingroup angenommen, da sie in Verbindung mit dem Phdnomen der Angst
stehen. Sie sind ein Ausgangspunkt, um Verhaltensregeln fiir ethnisch Andere
zu erstellen.

Gerd widerspricht ihr, er glaubt, dass diese Gedanken erst viel spéter ein-
setzen, zundchst stiinden die Gefiihle im Mittelpunkt. Es handelt sich hier um
extreme Geflihle — um Angstzustinde — die aus dem Ungewohnten resultieren,
dem Nicht-vertraut-Sein mit dieser Verhaltensform. Sie gehen allerdings tiber
dieses Gefiihl hinaus, da bereits die Anwesenheit des ethnisch Anderen als
Verletzung der Intimsphére bewertet, mithin als eine basale Beeintrachtigung
erlebt wird. Hilde stimmt seiner Argumentation nur bedingt zu, da sie in der
Presse einen Verantwortlichen fiir diesen negativen Zuschreibungsprozess
ausmacht. Gerd wehrt jedoch diese Erkldrung ab, er stimme zwar dem Ein-
fluss, den die Presse auf das Denken nimmt, zu, gewichtet aber diesen als
zweitrangig und betont stattdessen diec Dominanz der Affektebene. Die Gefiih-
le stehen in seiner Argumentation an erster Stelle. Er fiithrt zwei Ursachen fiir
diese Angste an: Sie werden zum einen medial produziert und zum anderen,
was thm weit gewichtiger erscheint, sind sie das Produkt des Ungewohnten.
Rationalisiert werden diese Angste erst in einem zweiten Schritt. Bemerkens-
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wert ist hier, wie sie rationalisiert werden. Dies geschicht mit weit verbreite-
ten Klischees.

Das Identifizieren gesellschaftlicher Vorbehalte als Klischees markiert,
dass die Diskutanten durchaus kritisch diese Gedanken wahrnehmen. Hilde
signalisiert mit der Formulierung Ich weif8 gar nicht, ob man das noch so
neutral empfinden kann ein Bewusstsein dariiber, dass Ablehnung und Vorbe-
halte gegeniiber ethnisch Anderen tief verwurzelt seien, so dass sie ein selbst-
bestimmtes Empfinden, unabhéngig von gesellschaftlichen Diskursen, be-
zweifelt. Gerd missversteht ihren Hinweis und argumentiert, dass man das
Verhalten des Fremden, sein Rumschreien, nicht neutral empfinden kann.
Gerd dramatisiert hier mit Begriffen wie Angstzustinden und Rumschreien die
von Hilde eher z6gerlich und bedacht vorgetragene Situationsbeschreibung.
Aus gesellschaftlichen Angsten und lautem Reden werden im Gang der Dis-
kussion Angstzustinde und Rumschreien. Einer Gesellschaft im Angstzustand
stehen laut schreiende Fremde gegeniiber.

Hilde zweifelt dies an, da sie glaubt, dass diese Gefiihle nicht ohne eine
Verankerung in gesellschaftlichen Vorstellungen zu empfinden seien. Sie
thematisiert damit die enge Verwobenheit von medial produzierten Vorurtei-
len und gesellschaftlichen wie individuellen Angsten. Man kann nicht mehr
neutral empfinden, da der Affekt nicht von der medialen Infiltration losgelost
behandelt werden kann, weil man [...] dieses Bild einfach hat. Die rassisti-
sche Bildproduktion wird hier explizit als sozial hergestellt identifiziert und
als Produkt medialer Berichterstattung bestimmt. Die Wahrnehmung von eth-
nisch Anderen steht in einem direkten Zusammenhang mit herabwiirdigenden
Beschreibungen und negativen Empfindungen. Visibilitét ist verkniipft mit
negativ besetzten Assoziationen.

Giibe es diese mediale Infiltration nicht, konnte man dem ethnisch Ande-
ren mit Neugier oder Interesse begegnen. Hilde glaubt, dass Abwehr kein Re-
sultat des Verhaltens des Fremden ist, sie signalisiert damit ein Bewusstsein
iber die codifizierte Wahrnehmung und ihre gesellschaftliche Genese. Sie
fiihrt eine Sicht unabhéngig von den Wahrnehmungsmustern, die gesellschaft-
lich zur Verfiigung stehen, an. Gleichwohl gesteht sie sich ein, dass man dann
dadurch, dass es jetzt Tiirken sind oder so irgendwie, das vielleicht nochmal
so’n Tacken mehr als negativ empfindet urteilt...also das glaube ich. Sie be-
schreibt dieses selbstkritische Eingestindnis von negativen Gefiihlen, das
dann einsetzt, wenn es jetzt Tiirken sind, in einer eher verharmlosenden Art
und Weise. Diese Verharmlosung wird iiber die Rede vom Tacken mehr ein-
geleitet. Man empfindet oder urteilt eben einen Tacken negativer, wenn man
ethnisch Andere erblickt.

Fiel es der Diskutantin zu Beginn der Passage schwer, die ethnisch Ande-
ren, die sic im Rahmen der Alltagssituation wahrnimmt, zu kategorisieren, so
sind es nun Tiirken oder so irgendwie, denen sie gegeniiber negative Empfin-
dungen hegt. Hier findet im Gang der Diskussion ein Wechsel der Katego-
rienebene statt. War es zunichst auf jeden Fall so etwas Muslimisches, so sind
es jetzt Tiirken oder so irgendwie. Spekulation und Gewissheit werden zu-
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gleich kommuniziert. Die Stellvertreter gehéren einer Gruppe an und diese ist
muslimisch oder tiirkisch.

Gerd stimmt ihr zogerlich zu. Hilde betont diesen Wahrnehmungsprozess:
also ganz bewusst, aber man hat dieses Bild, einfach Tiirken in Gruppen, tiir-
kische Jugendliche in Gruppen und die sind einfach aggressiv und merkt man
also mir geht es glaub ich auch so...da hab ich automatisch mehr Angst. Das
negative Empfinden gegeniiber nicht klar einzuordnenden auslindischen
Gruppen, die nur anhand der sichtbaren Differenz bestimmt werden konnen,
und die im Diskussionsverlauf mit dem Wechsel von Kategorien verschiedene
Zuordnungen erfahren, wird hier als Automatismus beschrieben. Dies wird an
dieser Stelle dadurch deutlich, dass die Diskutantin zweimal den Terminus
einfach verwendet und das Einsetzen des Angstgefiihls als einen automatisch
sich vollziehenden Prozess beschreibt. Paradox ist an dieser Stelle, dass den
Beschreibungen des Mechanischen, fremdinduziert Ablaufenden, zu Beginn
ein ganz bewusst gegeniibersteht. Gerd bestétigt ihr Unbehagen damit, dass er
meint: ja, irgendwie so unangenehm.

Die Differenz zwischen Deutschen und Ausidndern wird in dieser Diskus-
sionssequenz kulturalistisch fundiert. Gleichwohl kommt eine kulturalistische
Argumentation nicht ohne eine Verknlipfung mit der Visibilitdt des Fremden
aus. Die Diskutanten problematisieren mit unterschiedlichen Argumentationen
die Funktion und Relevanz, die Vorurteile fiir sie ebenso wie fiir ihre Gesell-
schaft haben. Sie signalisieren ein kritisches Bewusstsein dariiber, dass Vorur-
teile in der Gesellschaft existieren und dass den Medien in ihrer Verbreitung
eine bedeutsame Rolle zukommt. Folgt man den Diskutanten, so ist es die
Angst, die dazu fiihrt, Vorurteile zu adaptieren. Obwohl Vorurteile durchaus
kritisch beleuchtet werden, liegt ihnen eine authentische Angst zugrunde.
Zwei verschiedene Positionen bestimmen zunidchst den Disput der beiden
Diskutanten. Argumentiert Hilde, dass die Wahrnehmung des ethnisch Ande-
ren nicht losgeldst von gesellschaftlichen Vorurteilen betrachtet werden kann,
so argumentiert Diskutant Gerd, dass die Angst und die Abwehr, die ihren
Ausgangspunkt im Verhalten des Fremden hat, erst sekundir mit Vorurteilen
rationalisiert wird. Konstruiert Gerd eine rassistische Kopplung durch die
Verkniipfung von Verhalten des ethnisch Anderen mit negativen Empfindun-
gen, so argumentiert Hilde, dass diese negative Kopplung existiert, gleichwohl
weil} siec darum, dass sie das Produkt gesellschaftlicher Zuschreibungsprozes-
se ist.

Obwohl Vorurteile als solche identifiziert werden, werden sie gleichwohl
als Bestandteil des eigenen Denkens und Fiihlens ausgewiesen. Den ethnisch
Anderen wird dariiber hinaus anheim gestellt, diese Stereotype nicht in ihrem
Auftreten und mit ihrem Verhalten zu unterstiitzen und zu bedienen. Vorurtei-
le werden als im gesellschaftlichen und eigenen Denken tief verwurzelt be-
schrieben. Es existiert ein Wissen um die tiefe Verankerung stereotypen Den-
kens. Vorurteilsbeladenes Denken wird als Folie zur Rationalisierung affekti-
ver Dispositionen beschrieben. Da Vorurteile mit Affekten gekoppelt sind,
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entziehen sie sich reflexiven Zugriffen. Sie sind im Bereich des Emotionalen
angesiedelt und deshalb nicht greifbar.

Fallbeispiel 2 — Sportgruppe II/akademisches Milieu/Gruppe 1:
»[-..] aber wir gehen an die Menschen so ran, als wenn sie Kriminelle
wiiren, der, mit dem ich umgehe, der konkrete Fall Mensch*

Klaus: Was mir jetzt mir noch mit Ausldndern eh auffillt, so aus meiner () ich habe
jetzt auch personlich wenig Erfahrung mit Ausldndern mal mit () auBer ich war mal
viel in Asien (.).aber aktuell hore ich hier das zu den deutschen Verhéltnissen noch-
mals von Kriminalitit, wenn Kriminalitit diskutiert wird, dann hat man Ausldnder
vor allem im Gesprich, die Polen gelten als die Schieber und die Schmuggler, die
Russen gelten als die Mafiosi, die tiberfliigeln schon die Italiener mit der Mafiositit,
Gewaltkriminalitit, Prostitution, Drogen, Waffenschiebereien wird oftmals im Zu-
sammenhang mit ausldndischen-

Hans: das ist empirisch belegt

Klaus: also es gibt natiirlich auch Deutsche, die das machen, klar, ich kenn blof3
nicht die Verhéltnisse, aber was in den Medien oftmals riilberkommt, dass das Aus-
landergruppen oftmals mit auch Afrikaner und Drogenhandel involviert sind in ir-
gendeiner Form, das is sticht in’s Auge, es fdllt irgendwo auf, das merkt man sich
und tiber die Jahre, wenn sich solche Berichte hdufen ( ) das Vorurteile, es stabili-
siert einfach Meinungen und Bilder im Kopf, wo man hinterher blo8 mit dem Finger
draufzeigt (.) die Auslédnder

Herbert: es stimmt, dass man regelmifBig, wirklich regelméBig, solche Zeitungsbe-
richte liest und auslédndischer Drogendealer oder so, und es ist halt wirklich die Fra-
ge, ob das empirisch nachweisbar ist, ob bestimmte Auslédndergruppen in bestimm-
ten Kriminalititsbereichen ganz massiv tiberprisentiert sind im Verhiltnis zu ihrem
Anteil an der Bevolkerung

Hans: (unterbricht/spricht dazwischen) das is so, das ist wirklich so

Herbert: oder ob das wirklich so eh, so sag ich mal, von Zeitungen auch so ein biss-
chen gesteuert wird (.) in der X (lokale Zeitung) fillt z.B. auf

Thomas: in der Zeitung (unsicher )

Hans: von den Zeitungen wird das eher in eine andere Richtung gesteuert und mit
dieser political correctness, man will keinen Aufruhr haben, ne das ist politisch ja
auch erwiinscht, das ist empirisch belegt, da kann ich dir also Ausschnitte mitbrin-
gen

Herbert: mir fillt das also wirklich immer auf

Hans: die Frage ist, warum es denn so-

Thomas: die Frage ist aber auch die Frage der Bezugsgréfe, ob man jetzt das jetzt
auf eine vollig gemischte Gesamtbevolkerung bezieht

Herbert: nein (.) das darfst du nicht machen

Thomas: sondern halt ne

(Joachim und Herbert reden fast gleichzeitig)

Joachim: man muss sich einfach nur mal unser restriktives Asylgesetz angucken
Herbert: () in bestimmten Kriminalitdtsbereichen, Kriminalitdt im das jungen Alter
von 20 bis 25 Jahren ausgeiibt wird (.) natiirlich nicht im Verhéltnis zur Gesamtbe-
volkerung

(kurzes Hin und Her iiber Statistiken , sehr undeutlich nur Wortfetzen)

Herbert: ja da miissen wir jetzt einen Kriminologen hier haben

Joachim: vorhin wurde gerade das Beispiel Drogenkriminalitdt angesprochen, es ist
doch ganz klar, wenn Leute aus Afrika, die hier Asyl, suchen keine Mdglichkeit ha-
ben zu arbeiten, dass sie versuchen irgendwo an Geld zu kommen und das ist der
einfachste Weg und es ist wirklich so, dass in GroBstddten teilweise ganze Ghana-
connections, auch hier in XY (Name einer Stadt), existiert haben, vor all-.
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(fallt ein)

Herbert: das wir fiir mich kein Grund, nur weil weil jetzt irgendwie schwer die
Moglichkeit habe an Geld zu kommen, muss ich deswegen trotzdem noch nicht
Drogendealer werden, sag mal

Zwischenruf ()

Herbert: ich sag mal, andere Leute, die seit Jahren Sozialhilfe beziehen eh, die neh-
men diesen Weg auch nicht auf, das ist fiir mich kein Weg, wobei wenn ich schwer
an Geld komme, dann schieb ich halt Drogen, weil man da Kasse machen kann
Joachim: das war auch ein Grund ()

Hans: wichtig ist doch dabei, dass es keine Aussage trifft iiber den einzelnen Aus-
lander, mit dem ich jetzt verkehre, also wenn ich jetzt einen treff, da kann ich jetzt
nicht sagen, Auslidnder generell habe ich diese Zahlen im Kopf sind krimineller als
Deutsche, also muss der das auch sein, das (undeutlich) praktisch zu, aber wir gehen
an die Menschen so ran, als wenn sie Kriminelle wiren, der, mit dem ich umgehe,
der konkrete Fall Mensch

Herbert: ja das ist meine Frage, woher kommt das, kommt das jetzt durch die Be-
richterstattung, die Medien, dass eben immer wieder darauf hingewiesen wird, der
Téter, der da gerade erwischt wurde, ist das war jetzt 'n Tiirke oder ein Ghanaese,
sag ich mal, weil mir fillt das wirklich massiv auf, wenn ich jetzt X (lokale Zeitung)
lese oder sonst was. Da steht also immer dabei, der tiirkische Téter oder so, wenn’s
jetzt ein deutscher Tiéter ist, steht’s nicht dabei, dass es ein deutscher Téter war ist,
fallt mir auf, kannst inzwischen gezielt nachlesen, was die da kommentiert haben
Hans: da kommt die Frage, wie geh ich eigentlich mit Zeitungsberichten um oder
mit Informationen generell um, was fang ich damit an mit dieser Aussage

Erwin: ich glaube, die 6ffentliche Meinung geht eher in political correctness

Hans: das habe ich ja eben auch gesagt

Die Diskutanten diskutieren in dieser Passage das Thema Ausldnderkriminali-
tat und problematisieren den Wahrheitsgehalt dieses Zusammenhanges. Klaus
eroffnet diesen Topos damit, dass ihm das Thema Kriminalitét einfillt, wenn
es um die Frage nach den Erfahrungen mit Ausldndern geht. Der Begriff Aus-
ldinder ist hier also bereits besetzt und wird mit Kriminalitét assoziiert.

Er merkt zwar an, dass er personlich keine Erfahrung mit Ausldndern hat,
gleichwohl hért, dass in Deutschland die Diskussion um Ausldnderkriminali-
tdt ein prasentes Thema ist. Er fiihrt einige Beispiele an, in denen bestimmte
Nationalititen in einen Zusammenhang mit entsprechenden Delikttypen ge-
bracht werden. Hans kommentiert diese Aufzéhlung damit, dass dies empi-
risch belegt sei. Formuliert Klaus, dass er davon hort, ohne dass er dies als
Tatsache begreift, so stellt es fiir Hans einen wissenschaftlich fundierten Sach-
verhalt dar, dass spezifische Formen der Devianz in Verbindung mit bestimm-
ten Nationalititen gebracht werden konnen.

Der Diskurshabitus kommt hier zum Tragen. Wissenschaftliche Studien
dienen als Referenz, um rassistische Kopplungen, wie Hans sie hier ins Felde
fithrt, zu verifizieren. An anderer Stelle diente die Rezeption des clash of civi-
lisation dazu, den Erfahrungshaushalt zu beschreiben [FB2/G1/4.1]. Fur Aka-
demiker stellt die Wissenschaft fraglos eine Quelle des Wissens dar. Sich auf
wissenschaftliche Studien berufen zu konnen, markiert ihren Diskurshabitus.
Die Argumentation erhilt somit einen seriosen und wahrhaftigen Charakter.
Den Zweifeln von Klaus kann mit Herberts Verweis, dass diese Kopplungen
wissenschaftlich verifiziert sind, begegnet werden.
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Klaus relativiert nun iiber die Bemerkung, dass auch Deutsche das ma-
chen. Das kilar signalisiert, dass es sich hier um etwas Selbstversténdliches
handelt. Er kennt jedoch die Verhéltnisse nicht. Verhéltnisse bezieht sich hier
wohl auf statistische Vergleichsdaten. Gleichwohl kiindigt das aber einen Un-
terschied an. Diese Berichte tauchen in den Medien auf. Man nimmt sie wahr,
es handelt sich hier nicht um ein einfaches Registrieren, sondern diese Berich-
te sind méchtig, s sticht ins Auge. Der kurze Einschub Vorurteile signalisiert,
dass Klaus weil3, dass Medien Vorurteile verbreiten. Er beschreibt nun den
Einfluss dieser Berichterstattungen: Diese iiber die Jahre hinweg medial pro-
duzierten Informationen iiber Auslinder bewirken, dass diese Prisentationen
des Anderen in ihrer rassistischen Kopplung Auslénder/Kriminalitiit sich im
eigenen Denken als Bilder und Meinungen festsetzen. Klaus charakterisiert sie
als wirkungsvoll, da man hinterher blofi mit dem Finger draufzeigt [...] die
Ausldnder. Der Diskutant identifiziert diese Umgangsweise als diskriminie-
rende Praxis. Ahnlich wie Hilde [FB1/G3/4.2] beschreibt Klaus hier den Me-
chanismus der Vorurteilsbildung. Er funktioniert mechanisch und verlduft au-
tomatisiert. Herbert stimmt den Ausfithrungen von Klaus insofern zu, als auch
er feststellt, dass diese Kopplung in den Medien dauerhaft présent sei, er sich
allerdings frage, ob dem tatséchlich so sei oder ob die Presse dies ein bisschen
steuert. Hans begegnet seinen Zweifeln damit, dass er davon ausgeht, dass die
Zeitungen, wenn sie manipulativ berichten, dies eher im Sinne der political
correctness tun. Er begriindet diese Einschidtzung damit, dass man Aufruhr
verhindern wolle, weil dies politisch nicht erwiinscht sei, er allerdings Doku-
mente mitbringen konne, die dies belegen. Es muss sich demnach um ein gro-
Bes Ausmaf} an Devianz handeln, ein Wissen in der Bevolkerung um seine tat-
sdchliche Dimension wiirde gesellschaftliche Unruhen auslosen. Hans imagi-
niert eine gro3e Bedrohung.

Im Folgenden diskutieren die Teilnehmerlnnen tiber die Glaubwiirdigkeit
von Statistiken. Da die Diskussion sehr erregt verlduft, bleiben die Statements
kurz und zum Teil unausgefiihrt. Klaus konstatiert, dass man einen Experten,
einen Kriminologen, zu diesem Sachverhalt befragen miisse.

Joachim bringt ein neues Argument in die Diskussion ein. Fiir ihn steht die
erhohte Drogenkriminalitit in einem Zusammenhang mit der Situation der
Asylsuchenden in Deutschland. Aufgrund ihrer benachteiligten Situation stellt
der Drogenhandel eine mogliche Quelle zum Gelderwerb dar. Organisierte
Kriminalitit (Ghanaconnections) stellt den einfachsten Weg dar, um irgendwo
an Geld zu kommen. Joachim findet ein soziookonomisches Argument, um die
Tatsache, dass Auslinder krimineller sind, zu begriinden. Er verifiziert damit
die rassistische Kopplung und versucht sie aus einer kritischen Perspektive,
welche die benachteiligte Situation von Asylsuchenden reflektiert, zu begriin-
den. Herbert ist tiber diese Feststellung sehr ungehalten: Mittellos zu sein, ist
fiir ihn kein Grund, um Drogendealer zu werden. Fiir ihn stellt dies keinen
Weg dar, ebenso sieht er das fiir Menschen, die Sozialhilfe beziehen, die auch
keine Drogen schieben, weil man da Kasse machen kann. Die Kopplung Aus-
ldnder/Kriminalitéiit wird im Gang der Diskussion also in zweifacher Hinsicht
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gestiitzt: zum einen werden Statistiken herangezogen und zum anderen wer-
den soziookonomische Erwdgungen ins Feld gefiihrt, die als mehr oder weni-
ger legitim diskutiert werden.

Hans leitet nun eine Konklusion ein: In seiner Proposition ratifiziert er zu-
néchst das Faktum: Ausldnder sind krimineller. Mit dem wichtig ist doch kiin-
digt der Diskutant seine humanistische und auch selbstkritische Sicht der Din-
ge an. Sie bezieht sich auf den konkreten Kontakt mit dem Einzelnen. In die-
ser Konklusion wird deutlich, dass die zunichst im Horizont medialer Be-
richterstattung problematisierte, zum Teil angezweifelte Behauptung, dass
Auslénder krimineller seien, von Hans als Tatsache ausgewiesen wird und im
Anschluss daran Zustimmung findet. Kritisch beschreibt Hans zunéchst, worin
der Fehler im Umgang mit Ausldndern liege. Kollektive Zuschreibungen als
empirisch valide akzeptierte Statistiken diirfen nicht auf den Einzelnen {iber-
tragen werden. Aber der Einzelne, der konkrete Fall Mensch, wird von der
Ingroup so behandelt, als trife auf ihn die Kollektivzuschreibung der Gruppe
zu. Auch hier steht der Gruppe der Einzelne gegeniiber. Wiahrend die Gruppe
im kriminellen Licht erscheint, ist es der Einzelne, der als Mensch betrachtet
wird.

Diesen gilt es, folgt man Hans, nicht im Horizont der gesamten Gruppe
wahrzunehmen, aber wir gehen an die Menschen so ran, als wenn sie krimi-
nell wéiren. Hans greift im Rahmen der Selbstanklage auf die Ingroup (deut-
sche Gesellschaft) und ihre Ausgrenzungspraxis zuriick. Die Kollektivierung
ist gepaart mit Selbstkritik. Diese Aussage signalisiert, dass es ein Wissen um
die gesellschaftliche Praxis der Diskriminierung im Umgang mit ethnisch An-
deren gibt und man sich dariiber hinaus selbst als Teil einer Gesellschaft be-
greift, die solche Ausgrenzungsprozesse vollzieht. Obwohl fiir Hans die ras-
sistische Kopplung Auslinder/Kriminalitit unangetastet bleibt bzw. von ihm
als empirisch evident behandelt wird, signalisiert er ein kritisches Bewusstsein
iiber den Umgang der Mehrheitsgesellschaft mit Einzelnen. Dennoch erkennt
er an, dass Ausgrenzung auch hier praktiziert wird. Herbert stimmt dem im-
plizit zu und fragt nach den Ursachen. Wieder fiihrt er die Berichterstattung
der Medien an, da in dieser zwar immer darauf hingewiesen wird, dass Delikte
von ausldndischen Titern begangen wiirden, deutsche Téter gleichwohl uner-
wihnt blieben. Hans greift diese die Berichterstattung problematisierende
Aussage mit einer Frage auf, in der er signalisiert, dass man sich grundsitzlich
fragen miisse, wie man mit Informationen umgeht. Erwin schaltet sich ein und
meint, dass es eher um political correctness ginge. Hans stimmt dem ab-
schliefend zu.

Zwei Positionen bestimmen diese Diskussionssequenz. Wiahrend ein Teil
der Diskutanten daran zweifelt, ob diese Kopplung in ihrer Wahrnehmung
durch die Presse gesteuert wird, betonen Hans und auch Erwin, dass dies wis-
senschaftlich belegt sei, die Presse cher dazu beitriige, die tatsdchliche Dimen-
sion der Kriminalitit zu verschweigen, da sie der political correctness unter-
liege. Wissenschaftliche Studien werden hier bemiiht, um die Tatsache, dass
Ausldinder krimineller sind, zu fundieren. Die Diskutanten sind sich dariiber
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einig, dass in ihrer Wahrnehmung diese Kopplung existiert. Die rassistische
Bildproduktion zeichnet sich an dieser Stelle durch diese Verkniipfung aus.'’
Klaus beschreibt den Prozess der Vorurteilsbildung ebenso wie Hilde in der
vorangegangenen Passage als automatisiert ablaufenden Prozess: Die Medien
produzieren Bilder, die als Vorurteile identifiziert werden. Diese medienkriti-
sche Sicht zeigt gleichwohl an, dass die Diskutanten durchaus in ein reflexives
Verhiltnis zu medial produzierten Informationen treten kénnen. Dennoch
wird der Einfluss medialer Informationen als wirkmichtig beschrieben. Sie
formen und bestimmen in Folge der dauerhaften Présentation das eigene Den-
ken, bis man irgendwann diese Bilder im Kopf hat und dementsprechend
denkt oder agiert. Uber die Jahre hinweg setzten sich diese Bilder fest. Wie
Hilde beschreibt Klaus das Geronnensein und das Manifeste dieser Vorurteile.
Hans, der keinen Zweifel daran 14sst, dass er diese Aussage fiir wissenschaft-
lich belegt hilt, betont hier zwar, dass der Vorgang der Ubertragung auf den
Einzelnen unzuldssig sei, gleichwohl scheint auch er davon auszugehen, dass
hier ein Prozess im Gange ist, der automatisch ablduft und trotz kritischer Re-
flexion nicht beeinflussbar ist, sich also einem reflexiven Zugriff entzieht.

Fallbeispiel 3 — Politische Gruppe I/akademisches Milieu/Gruppe 5:
»[...] da ertapp ich mich ja immer wieder dabei, ne also da is die
Schublade, das is n Tiirke*

Markus: ja aber das Problem, jedenfalls mir geht das so, so das kann doch, wenn ich
erst mal Kontakt habe, erst mal so das AuBere ne, also ich nehme Jemand wahr als
tirkisch, ich hab sehr Vlel mit Tirken zu tun, ich nehm die erst mal wahr, bis ich al-
so die Chance habe, dann mehr zu gucken, ist irgendwie schon ne Schublade gezo-
gen, da ertapp ich mich ja immer wieder dabei, ne also da is die Schublade, das is n’
Tirke, was das jetzt fiir einer is, ob das n’ religidser is, ob das n’ orthodoxer is, ob
das n Kurde is oder n liberaler oder ein, der ne deutschen Pass hat oder der flieend
Deutsch spricht, das kommt erst (.) das kommt erst danach ne, also ich seh jemand,
es kommen Leute auf mich zu und dann wird irgendwie bei mir automatisch ne
Schublade gezogen und erst mal ist aha ne so also jetzt so in meinem beruflichen
Umgang klar, jetzt kriegst erst mal wieder was, ne also, weil meine Erfahrung is, ich
krieg erst mal eins hintenriiber ne also irgendwas is so, das sind ansonsten, ich den-
ke, auch so das Problem, also ich hab das auch so erfahren, is halt sehr viel mit Bil-
dung zu tun, also ich denke, es gibt Leute, die sind sehr bildungsfern, also viele Aus-
lander, also meine Eltern sind hiufig bildungsfern, da is der Umgang ganz schwer
und ich kenne XY, da is tiberhaupt kein Thema, der spricht so flieBend Deutsch, den
habe ich auch erst so wahrgenommen als Tiirken, aber der (.) ne da is also ne Kom-
munikation also auf so nem gleichen Level moglich.

17 In der Analyse der auslindischen Gruppe (vgl. 4.1) habe ich aufgezeigt, dass die
Kategorie Auslander nur bestimmte Nationalititen erfasst. Die statistische Erhe-
bung bestitigt diese Einschitzung. Die Diskutanten nehmen nur bestimmte Per-
sonen als ausldndisch wahr. Zugleich ist diese Kategorie immer auch negativ be-
setzt und steht in einem Zusammenhang mit herabwiirdigenden Merkmalszu-
schreibungen und sichtbaren Differenzen.
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Der Diskutant problematisiert in dieser Sequenz seine vorurteilsbeladene
Wahrnehmung in der Begegnung mit ethnisch Anderen. Der Vorredner von
Markus pladiert dafiir, Ausldinder differenziert wahrzunehmen. Als Differen-
zierungskriterium fiihrt er die Integrationsbereitschaft an. Er teilt Auslinder in
die Gruppe derjenigen ein, die Integrationsbereitschaft zeigen und jene, die
diese verweigern. Markus beschreibt im Folgenden sein Problem mit dieser
Position. Thm bereitet diese Differenzierung Schwierigkeiten. Er betont seine
individuelle Sicht: jedenfalls mir geht das so. Markus registriert zunédchst im
Kontakt erst mal so das Aufere. Dieses AuBere macht er an einer Nation fest:
ich nehm jemand wahr als tiirkisch. Die Verkniipfung Visibilitat/tiirkisch ist
fiir ihn naheliegend, da er in seinem Berufsalltag in der Regel #irkischen
Schiilern und ihren Eltern begegnet. Er betont wieder: ich nehm die erst mal
wahr. Fir ihn steht die Visibilitdt in der Begegnung mit ethnisch Anderen im
Vordergrund. Als dilemmatisch beschreibt er, dass er von seinen eigenen
Wahrnehmungen tiberlistet wird. Sein innerer Automatismus, der metapho-
risch mit dem Terminus Schublade unterstrichen wird, nimmt ihm die Chance,
genauer zu betrachten. Dieser Prozess vollzieht sich fortlaufend. Markus er-
tappt sich bei seinen eigenen Wahrnehmungsprozessen. Markus kann zwar ei-
ne distanzierende Perspektive zu seinen eigenen Automatismen einnehmen, er
bleibt gleichwohl in ihnen gefangen. Wie dieser Prozess verlduft, erlautert er
im Folgenden. Fiir ihn existiert eine klare kategoriale Zuweisung, die er mit
der Formulierung Schublade das isn Tiirke betont. Eine differenzierende Be-
trachtung, die man anhand unterschiedlicher Kategorien entfalten konnte, er
nennt beispielsweise religiose, politische und ethnische Kriterien, setzt erst im
Anschluss an: das kommt erst danach. Um wieder das Manifeste dieses Vor-
gangs zu unterstreichen, fasst er diesen Prozess zusammen: also ich seh je-
mand, es kommen Leute auf mich zu und dann wird irgendwie bei mir auto-
matisch ne Schublade gezogen. Das Mechanische dieses Vorgangs wird da-
durch unterstrichen, dass Markus dies entpersonalisiert beschreibt: wird ir-
gendwie bei mir, so als hitte dieses Geschehen nichts mit seinem eigenen
kognititiven Zutun zu schaffen und als wiirde von einem Auflenstehenden ein
Prozess in Gang gesetzt. Gekoppelt ist die Visibilitdt mit einer negativen Zu-
schreibung. Sein Erfahrungsfundus aus dem Schulalltag fiihrt dazu, dass die
sichtbare Differenz negativ besetzt ist, er befiirchtet, dass ihm negative Dinge
bevorstehen. Fiir diese rassistische Kopplung Visibilitit/negative Assoziatio-
nen fiihrt er eine Erklarung an. Der Nexus Tiirken/ich krieg erst mal eins hin-
tenriiber resultiert aus der Erfahrung mit dem Bildungsdefizit seines Gegen-
iibers. Er illustriert dies am konkreten Beispiel der Eltern seiner Schiiler. Sie
sind hdufig bildungsfern. Aus dieser Bildungsferne entstehen fiir ihn, einen
bildungsnahen Menschen, im direkten Umgang negative Erfahrungen. Bil-
dung stellt fiir Markus ein wichtiges Bewertungskriterium dar. Ungebildete
Menschen wie die Eltern seiner Schiiler bereiten ihm Probleme. Visibilitdt
steht in Verbindung mit Bildungsferne; die wiederum verursacht negative Er-
fahrungen. Die Wahrnehmung der sichtbaren Differenz ruft diese negative
Bildproduktion in Erinnerung. Das sichtbare Anderssein setzt, wie ich an an-
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derer Stelle ausgefiihrt habe, negative rassistische Bildproduktionen in Gang
(vgl. 4.1.2). In den Beschreibungen eines anderen Diskutanten war es bei-
spiclsweise die Gewalttitigkeit, die potenzielle Bedrohung der korperlichen
Integritdt, die in einen unmittelbaren Zusammenhang mit der Visibilitdt ge-
bracht wurde [FB/G3/4.1]. In dieser Passage ist es die Assoziationskette: Vi-
sibilitat-bildungsfern-negative Erfahrungen.

Dieser Automatismus kann nicht ausgesetzt werden, aber in einem Quali-
fikationsverfahren, dem sich sein Gegeniiber unterziehen muss, relativiert
werden. Er demonstriert diesen Test am Beispiel einer ihm bekannten und in
XY prominenten tiirkischen Person. Zunichst hat er diesen als TiZirken wahr-
genommen. Vorrangig hat sich also sein oben beschriebener Prozess des
Schubladenziehens vollzogen, dann aber, in einem zweiten Schritt, hat er ihn
nicht mehr als Tirken wahrgenommen, da er flieBend Deutsch spricht. Des-
halb gibt es fiir ihn in dieser Interaktion keine Probleme, da ein gleiches Leve/
moglich ist und die mit dem Wahrnehmen des sichtbaren Andersseins evozier-
te Kopplung im direkten miteinander iiber Qualifizierungsattribute (Bildung,
flieBend deutsch auf gleichem Niveau kommunizieren) relativiert wird.

Markus spricht nicht explizit von Vorurteilen, beschreibt dennoch recht
dezidiert die Mechanismen ihrer Bildung. In dieser Passage wird besonders
die Dominanz des Visuellen im Alltag thematisiert. Wie im Fallbeispiel 1
[G3/4.2] werden Rationalisierungen und Differenzierungen, kognitive Prozes-
se, als sekundir einsetzend beschrieben. Beschreibt Gerd auf Vorurteilen ba-
sierende Rationalisierungen als sekunddr, so bezeichnet Markus Rationalisie-
rungsprozesse als zweitrangig: das kommt erst danach.

Im Diskurshabitus kommt die Relevanz bestimmter Eigenschaften zum
Ausdruck. Der Bildung wird im Alltdglichen ein hoher Stellenwert zugewie-
sen. Gebildete Ausldnder werden als unproblematische Interaktionspartner in
einem Qualifikationsverfahren als fast zugehorige legitime Andere anerkannt.
Sie miissen sich vorab einem Test unterziehen, da sie, wie alle anderen Aus-
liinder, zunichst iiber ihre Sichtbarkeit wahrgenommen werden. Uber ihre
qualifizierenden milieuspezifischen Attribute, in diesem Falle Bildung und
Sprachkompetenz, werden sie anerkannt. Die Anerkennung bleibt jedoch pre-
kir, da sie ihre Qualifizierungsattribute zunéchst unter Beweis stellen miissen.
Bleibt der Kontakt aus, erhalten sie nicht die Chance, sich diesem Test zu un-
terziehen, sie bleiben Teil der Gruppe. Anerkennung ist voraussetzungsvoll,
sie wird aus einer Position des Kulturvertrauten und Méchtigen vorgenom-
men, ihm obliegt die Entscheidungsgewalt dariiber, ob sie Fast-Zugehorige
werden oder ob es die Visibilitit ist, die tiber ihre Eigenschaften entscheidet.
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Fallbeispiel 4 — Betriebsrat II/Arbeitermilieu/Gruppe 6:
»[...] ja ich halte es selber fiir dumpfe Gedanken, die ich da habe, die mit
Ratio wenig zu tun haben“

Jirgen: ja ich sagte ja, im Betrieb eh zumindest subjektiv hat man den Eindruck, der
besteht mehr aus in der Fertigung aus Auslidndern als aus Deutschen, eh ich habe
immer gedacht, ja gut was Deutschland ist auch’ n Begriff der, — haben wir gerade
eben dritber gesprochen, Deutschland gab’s vor ein paar hundert Jahren noch gar
nicht und ob’s das noch lange geben wird, weil} keiner, ja gut (lachen) ist ja bald zu
Ende mit der mit dem Euro oder der europdischen Union, ich habe ja auch gesagt,
das is mir eher so ein dumpfes Gefiihl, was ich habe, eh am Anfang, als wenige Aus-
linder wir hatten, ja am Anfang mal die Italiener und die Griechen und so weiter
und da aufgrund dieser geringeren Stiickzahl eh hat man da nicht so grofle Angste
entwickelt (.), aber ehm jetzt kommt’s doch auf zu, dass sich diese ausléndischen
Gruppen stérker vermehren als die Deutschen, da auch Auflerungen fallen, meinet-
wegen zwei Generationen Arbeit hier fiir uns oder so, ja ich halte es selber fiir
dumpfe Gedanken, die ich da habe, die mit Ratio wenig zu tun haben und man kann
Sachen raussuchen, Hygiene, was weil} ich, die ein anderes Volk anders sieht oder
ne bestimmte Schicht, die hier eingewandert ist, sehr locker sieht und klar, darum
sag ich, wir sollten das iiber ein Einwanderungsgesetz in Kanile lenken, ich meine,
diese Green Card fur qualifizierte Computerleute ist ja schon ein Anfang in der
Richtung und alles, was kommt, ohne dass es hier 'n Job schon bereits hat, sollte’s
Kostgeld mitbringen, denn Sozialhilfe miissen wir arbeiten, ja gut ok.

Der Diskutant duflert in dieser Sequenz seine Ansichten {iber die Anwesenheit
ethnisch Anderer an seinem Arbeitsplatz. Jiirgen hat im Vorherigen ausge-
fiihrt, dass er personlich Angst vor Uberfiemdung hat und dass in seinem Be-
trieb immer mehr Ausldnder arbeiten. Er ist unzufrieden mit der Politik der
Zuwanderung und befiirchtet, dass es zunehmend Probleme mit Ausldindern
geben wird. Jiirgen hat subjektiv den Eindruck, dass beispielsweise in einem
Bereich seiner Firma (Fertigung) mehr Ausldnder als Deutsche arbeiten. Die
Formulierung zumindest subjektiv markiert, dass Jiirgen eher relativierend sei-
ne Befiirchtungen und Einschitzungen formuliert. Der Verweis darauf, dass es
sich um eine subjektive Wahrnehmung handelt, offeriert die Moglichkeit, dass
er sich objektiv anders verhalten konnte. Diese Einschéitzung veranlasst ihn,
sich grundsitzlich dariiber zu duBeren, was Deutschland ist. Zunichst stellt er
fest, dass es ein Begriff sei, es Deutschland vor ein paar hundert Jahren noch
nicht gegeben hat, und — wie er schmunzelnd hinzuftigt — es unklar ist, wie
lange es Deutschland noch geben wird. Die Einfithrung des Euro und die Eu-
ropdische Union sind fiir ihn politische Entwicklungen, die einen Prozess ein-
geleitet haben, der dazu fiihrt, dass Deutschland aufhort zu existieren. Er per-
spektiviert folglich die Verginglichkeit und das Ende seines Staates und sei-
ner Gesellschaft.

Das Ende des historischen Deutschlands bringt Jiirgen in Verbindung mit
dem Prozess der Europdisierung. Die groe Anzahl von Ausldindern im Be-
trieb und die Feststellung, dass sich diese auslindischen Gruppen stdrker
vermehren als die Deutschen scheint fir Jiirgen aber auch in einem Zusam-
menhang damit zu stehen, dass Deutschland als Staat authort zu existieren, da
er diese politische Entwicklung in diesen Kontext stellt.
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Die Feststellung der zu groen Anzahl qualifiziert Jiirgen als nicht ernst zu
nehmende emotionale Einschitzung. Er fiigt an: ich hab ja auch gesagt, das is
mir eher so ein dumpfes Gefiihl. Verweist Jirgen zunichst auf seine subjekti-
ven Eindriicke, so markiert er dann durchaus deutlicher, dass diese Sicht der
Dinge auf einem Gefiihl basiert. Die Qualifizierung des Gefiihls als dumpf be-
tont, dass dieses nicht als objektiv und verniinftig gilt und sich rationalen

Uberlegungen entzieht.

Zu Beginn der Arbeitsmigration in der Bundesrepublik hat Jiirgen dieses
Unbehagen nicht empfunden: aufgrund dieser geringen Stiickzahl eh hat man
da nicht so grofie Angste entwickelt. Heute verhilt es sich jedoch anders: Da
sich diese ausldndische Gruppen stdrker vermehren als die Deutschen. Jiirgen
betont wieder, dass er das selbst fiir dumpfe Gedanken hdilt, die ich da habe,
die mit ratio wenig zu tun haben. Er filhrt dann ein Merkmal dieser ausldndi-
schen Gruppen an, das er fiir problematisch hélt. Dadurch, dass er betont man
kann Sachen raussuchen, markiert er allerdings, dass es mehrere Eigenschaf-
ten gibt, die problematisch an Ausldndern sind, und der folgende Aspekt nur
als ein Beispiel gelten kann.

Die Hygiene, hier geht er davon aus, dass ein anderes Volk, er korrigiert
sich, eine bestimmte Schicht, die hier einwandert, dies sehr locker sieht. Trotz
Korrektur markiert Jirgen, dass die Kategorie anderes Volk im Zusammen-
hang mit anderen Sauberkeitsvorstellungen steht. Mit der Betonung sehr lo-
cker weist Jurgen darauthin, dass sich die Sauberkeitsvorstellungen zwischen
deutscher Gesellschaft und jenen, die in dieses Land einwandern, doch enorm
unterscheiden miissen. Auch der Hinweis, dass es sich hier um eine bestimmte
Schicht handelt, meint sicherlich, dass es sich hier wohl eher um Einwanderer
handelt, die den unteren Schichten der Gesellschaft zugeordnet werden kon-
nen. Deshalb fordert Jiirgen, dass die Einwanderung geregelt werden miisse,
die Green Card hilt er fiir einen geeigneten Anfang (politische Steuerung der
Zuwanderung). Voraussetzung fiir Teilhabe sei ansonsten, das Kostgeld mit-
zubringen, da ansonsten wir fiir die Sozialhilfe arbeiten. Dass die Green Card
nur einen Anfang darstellt, verweist darauf, dass die Steuerung der Zuwande-
rung weiter verfolgt werden muss.

Jirgen markiert seine personlichen Einschédtzungen und Wahrnehmungen
als dumpfe Gedanken, die sich rationalen Erwdgungen entziehen, nichtsdesto-
trotz vermittelt er damit ein Repertoire an rassistischen Bildern. Obwohl ihm
politische Entwicklungen wie der Euro und die Européisierung bewusst sind,
scheint doch die Einschitzung, dass Ausldnder sich mehr vermehren und dass
sie im Betrieb tiberhand nehmen, ebenfalls einen Grund fiir die Auflésung des
historischen Deutschlands darzustellen. Die Aussagen, dass sie nicht den Hy-
gienestandards der deutschen Gesellschaft entsprechen, sie einer niedrigen
Schicht zugeh6ren und zudem die deutschen Kassen belasten, konnen von
Jirgen selbstkritisch als dumpfe Gedanken bezeichnet werden. Er kommuni-
ziert rassistische Bildproduktionen und relativiert sie zugleich. Allerdings sind
es die als dumpf ausgewiesenen Gedanken, die zum Ausgangspunkt genom-
men werden, um politische Forderungen zu stellen. Ebenso wie Hilde im ers-
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ten Fallbeispiel [G3/4.2] Vorurteile zum Ausgangspunkt nimmt, um Fremden
ein anderes Verhalten zu empfehlen, will Jirgen seine Gedanken zwar als un-
reflektierte bloBe Emotionen verstehen, gleichwohl stellen sie den Ansatz-
punkt dar, um politische Forderungen zu stellen. Jiirgens Argumentation mu-
tet paradox an. Er scheint sich im Klaren dariiber zu sein, dass seine Ausfiih-
rungen als rassistisch oder zumindest ausldnderfeindlich gelten konnten. Da-
durch, dass er diese Einschitzung selbst vollzieht, kann er rassistische Bilder
kommunizieren und zugleich einem Diskurs, der von ihm Toleranz und Ein-
sicht erwartet, Rechnung tragen. Der Begriff dumpfe Gedanken scheint diese
Vermutung zu plausibilisieren. Rassistische Ubergriffe oder fremdenfeindli-
che Skandierungen werden im o6ffentlichen Diskurs gemeinhin als dumpfe
Gedanken ausgewiesen. Jiirgen scheint diesen Diskurs hier zu adaptieren. Im
Diskurshabitus kommt die Relevanz milieuspezifischer Orientierungen zum
Ausdruck. Waren es in der vorangegangen Passage Bildung und Sprachkom-
petenz, die als qualifizierende Eigenschaftszuschreibungen benannt wurden,
so werden hier u.a. Sauberkeitsvorstellungen, die im Arbeitermilieu als be-
deutsam vorgetragen werden und zugleich zum Ausgangspunkt diskreditie-
render Beschreibungen ethnisch Anderer werden, genannt.

4. 2.1 Die kritische Reflexion rassistischer Bildproduktionen
im Selbstbekenntnis

In jeder dieser Passagen gestehen sich die Diskutanten im Diskussionsverlauf
ihre eigenen Vorurteile ein. Dies geschieht, indem entweder explizit Vorurtei-
le als solche benannt oder Abldufe beschrieben werden, die als Vorurteile im-
plizit markiert wurden. Diese Eingestdndnisse sind zum Teil in selbstkritische
Uberlegungen eingebettet. Man macht sich Gedanken iiber ihre Ursachen und
thematisiert teilweise anklagend die eigenen Ausgrenzungspraktiken. Analog
dazu, wie in modernen Vorurteilstheorien Mechanismen der Vorurteilsbildung
beschrieben werden, explizieren die Diskutanten mehr oder weniger dezidiert,
wie diese Prozesse verlaufen und bekunden dariiber hinaus ihr Verhaftet- und
Gefangensein in diesen Prozessen. Die Gemeinsamkeit dieses Vorgangs liegt
darin, dass er als mechanisch ablaufend gefasst wird. Er entzieht sich einem
direkten intellektuellen Zugriff. Die Affektebene und die emotive Dimension
des Erlebens werden als die Wahrnehmung dominierende Momente hervorge-
hoben. Angst und negativ besetzte Erwartungshaltungen werden u.a. als Aus-
gangspunkte dieser Prozesse angefiihrt. Bemerkenswert ist zunéchst die Of-
fenheit, mit der die Diskutanten ihre Wahrnehmungen beschreiben, und ihre
durchaus kritische Perspektive, die sich darin zeigt, dass eigene Wahrneh-
mungen als vorurteilsbeladen identifiziert werden oder zumindest am Reali-
tatsgehalt ihres Denkens gezweifelt und dieses zur Diskussion gestellt wird.
Es findet eine kritische Reflexion der eigenen Wahrnehmungsweisen statt. Re-
flexion meint in diesem Zusammenhang, dass die Diskutanten in ein distan-
ziertes Verhéltnis zu ihren eigenen Denkinhalten treten. Rassistische Bildpro-
duktionen gelten in diesen Argumentationen als Bestandteil des eigenen Den-
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kens. Man begreift sich selbst als Teil einer Gesellschaft, die Ausgrenzung be-
treibt und driickt diesen Umstand z.T. in kritischen Selbstbekenntnissen aus,
kann dem allerdings dadurch, dass man diesen Ausgrenzungsprozess als einen
mechanisch sich Vollziehenden beschreibt, eben auch nicht begegnen. Gefiih-
le und besonders Angst stellen einen plausiblen Grund dafiir dar. Thnen wohnt
ein unschuldiger und eben auch nicht regulierbarer Charakter inne. Gleichsam
kann man sie problematisieren und sich davon distanzieren. Diese Argumenta-
tionsfigur zeichnet sich durch eine Paradoxie aus, da rassistische Bildproduk-
tion und kritische Kommentierung dieser Bildproduktion zugleich kommuni-
ziert werden.

4.2.1.1 Die Rezeption und paradoxe Kommunikation rassistischer
Bildproduktionen

Besonders die Presse wird in den Diskussionen als Produzent von gesell-
schaftlichen Stercotypen ausgemacht. Jager (1993a) und van Dijk (1991) be-
tonen in ihren diskursanalytischen Untersuchungen die Bedeutsamkeit der
Medien fiir die Reproduktion des Rassismus im Alltagsdiskurs. Die Medien
stellen eine der Quellen des Wissens dar, die Alltagsakteure bemiihen, um ihre
Argumentationen zu plausibilisieren und ihre Bilder vom Fremden zu présen-
tieren (Jager 1993a: 282f). Bemerkenswert ist hier allerdings, dass die Disku-
tanten die Funktion der Presse durchaus kritisch beurteilen. Sie sind sich me-
dial produzierter Stereotype bewusst. Ebenso wie van Dijk den medialen Dis-
kurs'® als Produzenten fiir Rassismus ausmacht, identifizieren die Diskutanten
Prisentationen des Fremden als Vorurteile und sie erkennen zudem ihre ge-
samtgesellschaftliche Verbreitung an.

Geht nun Jéger davon aus, dass Mediendiskurse in den Alltagsdiskurs ii-
bernommen werden und nahtlos in ihn einflieBen, so zeigt die kritische Refle-
xion, die die Diskutanten vornehmen, dass hier keine nahtlose Rezeption im
Sinne einer unhinterfragten Adaption medialer Berichte stattfindet, sondern
eine paradoxe Rezeption rassistischer Bildproduktionen. Die Paradoxie be-
steht darin, dass die Diskutanten durchaus kritisch den medialen Diskurs
kommentieren, die realistische Prisentation zumindest bezweifeln. Gleichzei-
tig fithren sie jedoch aus, dass ihre Bilder und Vorstellungen vom ethnisch
Anderen durch diesen Diskurs bestimmt werden. Eine Rezeption des Diskur-
ses findet hier also durchaus statt. Sie treten einerseits in ein distanziertes
Verhiltnis zu ihren eigenen Wahrnehmungsweisen, sie monieren den gesell-

18 wvan Dijk (1991: 10) betont, dass der Diskurs der Massenmedien eine entschei-
dende Rolle fiir die symbolische, diskursive Reproduktion des Rassismus durch
die Eliten spielt. Dijks Elitebegriff ist, wie er selbst anmerkt, eher vage. Als Elite
gelten diejenigen Gruppen im sozio-politischen Machtgeflecht, die die zentralen
Politikkonzepte entwickeln, einflussreiche Entscheidungen treffen und die Mo-
dalitdten ihrer Umsetzung kontrollieren. Ethnische Minderheiten werden in den
Medien nur im Rahmen eng begrenzter und stereotyper Themenbereiche présen-
tiert (1991: 16).
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schaftspolitischen Diskurs, und andererseits beschreiben sie ihre Wahrneh-
mung als préaformiert und als reflexiv nicht handhabbar.

Obwohl Jiirgen [FB4/G6/4.2] nicht die Presse als Produzenten seiner Ein-
driicke bemiiht, signalisiert er, dass dumpfe Gedanken seine Sichtweisen
bestimmen. Zugleich kann er diese Gedanken als unangemessen (dumpf) i-
dentifizieren. Die Argumentation ist hier dhnlich gelagert. Die Rezeption ras-
sistischer Bildproduktionen und ihre paradoxe Kommunikation kénnen zu-
nichst als Elemente dieser Argumentationsfigur festgehalten werden.

Ich nehme an, dass die kritische Kommentierung des eigenen Denkens ge-
sellschaftskritischen Diskursen geschuldet ist. Es kann davon ausgegangen
werden, dass es sich hier um Diskurse handelt, die aus den aufklirerischen
Zielsetzungen der politischen und gewerkschaftlichen Organisationen sowie
des Bildungswesens resultieren, die in Deutschland besonders seit Beginn der
zunehmenden Gewalt gegen MigrantInnen eingesetzt haben. In einzelnen kri-
tischen Statements fillt beispiclsweise der plakative und selbstanklagende
Charakter dieser Kritik auf, dann, wenn daran erinnert wird, dass Auslinder
auch Menschen seien oder Generalisierungen und Ubertragungsprozesse als
unzuléssig ausgewiesen werden. Es kann vermutet werden, dass sich die kriti-
sche Kommentierung aus diesem Diskurs speist. In der kritischen Reflexion
kommt also ein gesellschaftspolitischer Diskurs der Toleranz zum Tragen, in-
dem gesellschaftlichen Erwartungen Rechnung getragen wird. Reden im Hori-
zont von Diskriminierungsverdacht und Sprechen gegen Diskriminierungsver-
dacht sind die Effekte, die hier angenommen werden kénnen. Mich interes-
siert zunédchst, wie dieses von den Diskutanten beschriebene Paradox, das da-
durch charakterisiert ist, dass rassistische Bildproduktionen kommuniziert
werden und zugleich ein Bewusstsein tiber ihre Genese oder zumindest Zwei-
fel an ithrem Wahrheitsgehalt artikuliert werden, analytisch gefasst und aus ei-
ner rassismustheoretischen Perspektive interpretiert werden kann. Reflexion
und rassistische Konstruktion werden in einem Atemzug kommuniziert. Beide
Diskurse, dies kann zunichst festgehalten werden, konfligieren, da ihr Gehalt
sich durch einen Widerspruch auszeichnet.

4.2.1.2 Die Konstruktion von zwei Dimensionen der Verarbeitung
von Fremdheit
Die zeitgleiche Kommunikation von Rassismus und kritischer Kommen-
tierung des eigenen Denkens wird dadurch moglich, dass die Diskutanten zwi-
schen verschiedenen Modi der Verarbeitung von Fremdheit unterscheiden. In
den Fallbeispielen 1 und 4 wird explizit zwischen einer kognitiven und einer
emotiven Ebene unterschieden. Jiirgen [FB4/G6/4.2] argumentiert, dass dies
dumpfe Gefiihle seien, die wenig mit ratio zu tun hétten. Gerd [FB1/G3/4.2]
fithrt aus, dass die Gedanken, die man sich dariiber macht, gemeint sind hier
Abwehr und Angst gegeniiber ethnisch Anderen, sekundér einsetzen. Zu-
néchst steht also das eigene Empfinden im Vordergrund. Ahnlich argumentiert
Markus [FB3/G5/4.2]: Eine differenzierte Wahrnehmung des ethnisch Ande-
ren kommt erst danach.
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Die Diskutanten unterscheiden zwischen zwei Ebenen der Wahrnehmung.
Diese Spaltung in unterschiedliche Verarbeitungsmodi von Fremdheit wird
entweder explizit benannt oder umschrieben. Analytisch betrachtet, zeichnet
sich diese Argumentationsfigur durch eine Trennung in kognitive (rationale)
und affektive (emotive) Dimensionen des Erlebens von Fremdheit aus. Die
Differenzierung in verschiedene Verarbeitungsprozesse, so kann zunichst
festgehalten werden, ermoglicht den Diskutanten, sowohl in ein distanziertes
Verhéltnis zu ihren eigenen Vorurteilen zu treten, als auch diese zugleich als
Bestandteil ihres Denkens auszuweisen und zu kommunizieren. "

Das Verhiltnis beider Wahrnehmungsebenen zueinander wird unter-
schiedlich beschrieben, die emotive Ebene scheint das Erleben zu dominieren.
Im Fallbeispiel 1 beschreibt man dieses Verhéltnis entweder als hierarchisiert
(die emotive Ebene dominiert die kognitive Ebene) oder als verwoben. Hilde
[FB1/G3/4.2] bezweifelt eine Trennung und behauptet, dass man die Dimen-
sion der Empfindungen von der der rationalen Verarbeitung nicht losgeldst
sehen kann. In ihrer Argumentation fungieren allerdings Stercotype als Me-
chanismen der Verarbeitung von Empfindungen. Thre kritische Distanz kommt
darin zum Ausdruck, dass sie diese als Klischees identifiziert. Argumentiert
Gerd, dass die Anwesenheit des ethnisch Anderen gerade den emotiven Be-
reich verletzt, dessen anderes Verhalten dazu fiihrt, dass man sich in seiner In-
timsphére beeintrachtigt fiihlt, so vermutet Hilde, dass ein authentisches
Wahrnehmen des Fremden unmdglich ist, da gesellschaftliche Darstellungs-
formen eine Wirkungsmacht entfalten, die von negativ besetzten Assoziatio-
nen losgeloste Erlebensweisen verhindert. Markus [FB3/G5/4.2] argumentiert,
dass eine differenzierte Perspektive erst danach einsetzt. Obwohl er nicht ex-
plizit ausfiihrt, dass es sein Empfinden ist, das ihn dazu veranlasst, sein Ge-
geniiber stereotypisiert wahrzunehmen, erschlie3t sich diese Deutung dariiber,
dass er den kognitiven Verarbeitungsprozess als sekundér einsetzend be-
schreibt. Im Fallbeispiel 2 [G5/4.2] taucht eine dhnlich gelagerte Argumenta-
tion auf. Stereotypisierungen werden hier wider besseres oder gesichertes®
Wissen vollzogen. Es sind die Medien, deren Einfluss dazu fiihrt, dass sich
Bilder im Kopf festigen, ohne dass man von ihrem Wahrheitsgehalt tiberzeugt
1st.

Die Gefiihlsebene wird als ein von automatisch ablaufenden Prozessen be-
stimmter Ort beschrieben. Zu ihren eigenen Vorbehalten scheinen die Akteure

19 Welzer (2002: 355) beschreibt in seiner Analyse der familialen Tradierung der
NS-Vergangenheit ein dhnliches Phanomen. Er differenziert zwischen emotiona-
lem und kognitivem Wissen. Akteure verfiigen iiber zwei Dimensionen des Ge-
schichtsbewusstseins, die eine unheilvolle Verbindung eingehen kénnen. Wih-
rend das kognitive Wissen Faktenwissen umfasst, kann emotives Wissen zu ei-
ner Umdeutung von historischen Ereignissen fithren. Ein Beispiel stellt die ku-
mulative Heroisierung dar. Sie charakterisiert den Prozess, in dem aus Tétern
des NS Alltagshelden werden.

20 Gesichertes Wissen meint an dieser Stelle, dass die Diskutanten am Wahrheits-
gehalt nicht zweifeln.
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keinen direkten Zutritt zu haben. Rassistische Bildproduktionen, ihr Einsetzen,
wenn sie mit Fremdheit konfrontiert werden, entziehen sich reflexiven Zugén-
gen. Fremdheit evoziert den Riickgriff auf die symbolische Ressource Rassis-
mus. Es handelt sich hier um einen stindig einsetzenden Vorgang. Das Unge-
wohnte bleibt fortwihrend ungewohnt. Der Riickgriff auf die symbolische
Ressource Rassismus ist habitualisiert. Es handelt sich demnach um habituali-
sierte Bildproduktionen, die die Diskutanten dann in Anspruch nehmen, wenn
sie mit Fremdem konfrontiert werden. Dieser Riickgriff erfolgt scheinbar me-
chanisch. Es ist besonders die Visibilitit, die negative Assoziationen in Gang
setzt. Der Korper, seine Sichtbarkeit, stellt einen zentralen Bezugspunkt ras-
sistischer Bedeutungsproduktion dar (vgl. 4.1.2).

Ungewohntes und Nicht-Fassbares werden in der Wahrnehmung von eth-
nisch Anderen rassistisch verarbeitet. In den Beschreibungen der Busszene
fillt beispielsweise auf, dass die Diskutantin [FB1/G3/4.2] an keiner Stelle
erwéhnt, dass sie das, was geredet wird, vielleicht nicht versteht, stattdessen
betont sie das Laute und das Ostentative. Altvater et al. (2000: 293) kommen-
tieren die Wahrnehmung des Fremden im 6ffentlichen Raum wie folgt:

,»3chon das Aussehen wird als Abweichung von der Norm wahrgenommen. Die
Sichtbarkeit der Differenz ist es, die nicht nur registriert wird, sondern aus der sich
weitere Handlungspramissen ergeben, die in der Einhaltung rdumlicher Distanz be-
stehen. [...] Zugleich wird die Kommunikation der Fremden untereinander als un-
angemessen laut angesehen. In einer Gesellschaft, in der die menschliche Kommu-
nikation zwischen einander nicht bekannten Personen in der Offentlichkeit eher we-
niger entfaltet ist, wird die lebhafte Interaktion schnell als eher drgerlich und storend
empfunden.®

Beim ethnisch Anderen wird lebhafte Interaktion zum Gruppenmerkmal.

Die Irritation kann moglicherweise auch dadurch entstehen, dass die Spra-
che nicht verstanden wird. Laut und sich breit Machen verkniipfen Sekundér-
wahrnehmungen (wenn ich nicht verstehe, was gesagt wird, achte ich starker
auf das Wie) mit der Verschiebung des Problems (ich verstehe nicht) auf
den/die Andere (ist zu laut, verhilt sich nicht dezent genug).

Analytisch betrachtet, beschreiben die Diskutanten eine doppelte Ohn-
macht. Sie sehen sich zum einen gesellschaftlich produzierten negativen Bil-
dern des Fremden gegeniibergestellt, zum anderen beschreiben sie sich als
machtlos gegeniiber ihren eigenen Gefiihlen. Vorurteile werden in verschie-
denen Variationen als Schablonen fiir das eigene Denken und das Denken der
Mehrheitsgesellschaft adaptiert. Sie wirken wie ein Automatismus, dies un-
terstreichen Begrifflichkeiten wie natiirlich, einfach, automatisch, blof. Erst
in einem zweiten Moment schalten sich rationale Prozesse ein und markieren
einen intellektuellen Zugang zu dem eigenen Erleben.

Die Hilflosigkeit und das Ausgeliefertsein, beide Momente sind in den Be-
schreibungen enthalten, verweisen auf eine Leerstelle in der Wahrnehmung
des Fremden. An einer Stelle deutet eine der Diskutanten [FB1/G3/4.2] eine
Sicht frei von dem, was sie medial umgibt, an. Sie stellt eine Perspektive in
Aussicht, die Neugier und Spannung bereitstellt, die eine Annéherung ohne all
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das, was sie umgibt, erlaubt. Wenn ich hier von Leerstelle schreibe, meine ich
damit, dass den Diskutanten scheinbar keine anderen Optionen als die der
Angst, des sich bedroht Fithlens und des sich dem Ungewohnten ausgesetzt
Sehens zur Verfiigung stehen. Diese Hilflosigkeit und proklamierte Ohnmacht
weisen auf ein Defizit an Wahrnehmungsweisen im Umgang mit dem ethnisch
Anderen hin. Es stehen kaum Optionen zur Verfiigung, die einen anderen
Umgang erlauben. In der Analyse der ausldndischen Gruppe (vgl. 4.1) wurde
illustriert, dass an die Stelle des Nicht-Verstehens rassistische Bildproduktio-
nen treten.

Hier wird deutlich, dass die Diskutanten dann, wenn rationale Prozesse
beschrieben werden, auf ihnen zur Verfiigung stehende Einordnungskatego-
rien zurtickgreifen, die das vermeintlich Ungewohnte ausschalten. Verstehen
findet dann, im Gegensatz zum Beschreibungsmodus der Gruppe, im Hori-
zont vertrauter und positiv besetzter Kategorien statt. An die Stelle des Unge-
wohnten treten milicuspezifische Attribute wie Bildung oder Sprachkompe-
tenz [FB3/G5/4.2]. Uber humanistische Zuweisungen, es sind Menschen,
konnen Gemeinsamkeiten hergestellt werden [FB2/G1/4.2]. Annéherungen
und Umgangsweisen sind also dort méglich, wo an Vertrautes und gemeinsam
Geteiltes angekniipft und dariiber hinaus der eigene Lebenszusammenhang
positiv bestitigt werden kann, da es jene Eigenschaften sind, die man fiir posi-
tiv und erstrebenswert erachtet, seien es Bildung und Sprachkompetenz oder
nutzbare Arbeitsqualifikationen. Der Kontakt an sich stellt, wie ich vermute,
allerdings keine Voraussetzung dar, sondern Kontakte werden dann als positiv
beschrieben, wenn ethnisch Andere jene Merkmale aufweisen, die als relevant
fiir den eigenen Lebenszusammenhang erachtet werden.

Das Anfiihren dieser affektiven, zum Teil aversiven Reaktionen und ihr
darin verhaftet Sein scheinen die Diskutanten von weiteren Uberlegungen zu
befreien. Diese Prozesse werden als gegeben hingenommen, somit als Um-
gangsweisen anerkannt und dariiber hinaus zum Ausgangspunkt genommen,
um politische Forderungen oder zumindest Verhaltensvorschlidge zu geben.
Man begreift sich selbst als Teil einer Gesellschaft, die Ausgrenzung betreibt.

4.2.2 Schlussfolgerungen

Der Neorassismus zeichnet sich dadurch aus, dass Abwehrgefiihle gegeniiber
Fremden als natiirlich gefasst werden. Sie gelten als anthropologische Kon-
stanten. Der Rekurs auf die Natur zur Rechtfertigung von Ausschlussprozes-
sen ist also keineswegs aus rassistischen Argumentationen verschwunden (Ci-
nar 1999: 65). Die Beschreibungen der Diskutanten lassen sich im Horizont
dieser Perspektive analysieren und es konnen empirische Anhaltspunkte er-
mittelt werden, die mit den zentralen Thesen dieser rassismustheoretischen
Analyse korrespondieren. Der Neue Rassismus zeichnet sich dadurch aus,
dass die Abwehr von Fremden zu einem genetisch determinierten und univer-
sellen Phinomen erkldrt wird. Die Naturalisierung der Objekte steht dann
nicht langer im Vordergrund, sondern die biologistische Rechtfertigung der
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Ideenwelt, der Emotionen und des Verhaltens seiner Subjekte (Cinar 1999:
65).

In meiner Analyse finden sich unterschiedliche Anhaltspunkte, die auf ei-
ne Adaption dieses neorassistischen Diskurses hinweisen. Gleichwohl gehe
ich nicht von einer nahtlosen Rezeption solcher Diskurse aus. Die paradoxe
Rezeption des medialen Diskurses zeigt, dass gesellschaftliche Diskurse nicht
unhinterfragt adaptiert werden, sondern Modifikationen erfahren. Ideologie-
theoretische Argumentationen gehen von einer simplen Reproduktion rassisti-
scher Ideologien aus. Van Dijk (1991) und Balibar (1990) argumentieren im
Horizont von Oben-Unten-Dichotomien. Eliten oder Intellektuelle sind ver-
antwortlich fiir die Produktion des Rassismus. Sind es in van Dijks Analysen
die Medien, so macht Balibar die neurechten Intellektuellen als zentrale Pro-
duzenten des Rassismus aus. Im Alltagsdiskurs, so legen diese Analysen nahe,
findet dann eine einfache Reproduktion statt. Der Rassismus wird rezipiert
und reproduziert.

Die Flexibilitétsleistung des Rassismus, so meine zentrale These, liegt
aber gerade darin, dass er je nach Standpunkt und Lebenskontext verschiedene
Ausformungen erfdhrt. Rassistische Bildproduktionen sind, wie die Analyse
der auslindischen Gruppe im Milieuvergleich gezeigt hat, lebensweltlich mo-
difiziert (vgl. 4.1.3). Die skizzierte Argumentationsfigur der Selbstbekenntnis-
se taucht besonders im akademischen Milieu auf. In den Diskussionen des Ar-
beitermilieus kann eine Passage ausgemacht werden [FB4/G6/4.2]. Bemer-
kenswert ist hier, dass gerade dieser Diskutant {iber ein hoheres Bildungsni-
veau verfligt. Zunédchst kann also davon ausgegangen werden, dass diese Ar-
gumentationsfigur eher typisch fiir ein akademisches Milieu ist. Es konnen
hierfiir unterschiedliche Erklarungsmomente angenommen werden. Ein aka-
demisches Milieu neigt eher dazu, Gefiihle und Angste zum Gegenstand einer
Diskussion zu machen. Die Bereitschaft subjektive Erlebensdimensionen zu
verduflern, kann als ein Milieuspezifikum angenommen werden. Der An-
spruch, sich differenziert mit sozialen gesellschaftlichen Fragen zu beschifti-
gen, und das Vertrautsein mit akademischen Denkoperationen kénnen als wei-
tere Erkldrungen vermutet werden.

Dadurch, dass die Diskutanten eine Differenzierung in zwei Modi der
Wahrnehmung vornehmen, kénnen rassistische Bildproduktionen von ihnen
als sozial hergestellt identifiziert werden. Die Genese dieser rassistischen
Bildproduktionen wird also durchaus als gesellschaftliche Erscheinung bewer-
tet. Die Diskutanten argumentieren quasi ideologiekritisch und treten in ein
distanziertes Verhéltnis zu solchen Bildproduktionen. Der Rekurs auf Natur
findet dann statt, wenn als sozial identifizierte Konstruktionen der Abwehr im
Bereich des Emotionalen angesiedelt werden. Der Prozess der Reflexion wird
als wirkungslos ausgewiesen, da letztlich das emotive Erleben die Wahrneh-
mung des ethnisch Anderen bestimmt. Seine Abwehr wird nicht als ein dem
menschlichen Dasein innewohnendes Moment beschrieben, sondern soziale
Prisentationen des Fremden und ihre dauerhafte Prasentation im Gesellschaft-
lichen fithren dazu, dass die Wahrnehmungsweise eine Préaformierung erfihrt,
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die das Erleben dominiert. Es ist diese Praformierung, die den Charakter des
Natiirlichen dadurch annimmt, dass sie im Bereich des Gefiihlshaushaltes an-
gesiedelt ist und durch diesen ins Leben gerufen wird.

Flexibilitdt meint in der Analyse der ausldndischen Gruppe, dass der Ge-
halt des Rassismus unterschiedliche Ausformungen erfahrt und rassistische
Bildproduktionen variieren. Die Variation kommt in den verschiedenen Merk-
malszuschreibungen zum Ausdruck. Der Flexibilitdtsleistung des Rassismus
kann hier ein neuer Aspekt hinzugefiigt werden. Rassismus koinzidiert mit ei-
ner selbstkritischen Haltung des Diskutanten. Die Verwobenheit von rassisti-
scher Konstruktion und ihrer gleichzeitigen selbstkritischen Problematisierung
lasst hier einen reflektierten Rassismus zu Tage treten, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass aufklarerische und rassistische Ideologeme zugleich kommuni-
ziert werden kénnen, mithin Rassismus und Selbstkritik in gleichem Atemzug
vorkommen. Flexibilitdt meint, dass sich rassistische Bildproduktionen zum
einen mit milieuspezifischen Orientierungen verbinden und zum anderen sich
kontradiktorischen Diskursen anpassen. Ermoglicht wird diese Koinzidenz,
wie ich herausgestellt habe, durch die Konstruktion differenter Verarbei-
tungsmodi. Rassistische Bildproduktionen verbinden sich mit aufklérerischen
und selbstreflexiven kritischen Stellungnahmen, mithin gehen rassistische
Konstruktion und antirassistische Reflexion eine Vereinbarkeitsleistung ein.

Symbolische Macht zeichnet sich gerade im Alltagsfundus dadurch aus,
dass ihre Inhalte als natiirlich und evident wahrgenommen werden (vgl. 2.3.1).
Im Gegensatz zur theoretischen Vorannahme kann aufgrund meiner Interpre-
tationen, die auf einen reflektierten Rassismus hinweisen, an der durchgehend
doxischen Qualitdt des Rassismus gezweifelt werden. Reprisentationen des
Fremden werden von den Diskutanten als sozial konstruierte, hier im Sinne
medial produzierter Représentationen beschrieben. Thr Gehalt wird also als
sozial konstruiert identifiziert. Bezeichnet der Neorassismus einen symboli-
schen Deutungskampf (vgl. 2.3.1), so kann der Toleranzdiskurs in Deutsch-
land, der zu Beginn der 1990er Jahre eingeleitet wurde, ebenso als symboli-
scher Deutungskampf interpretiert werden. Vorurteile, Ausgrenzung und Ge-
walt gegen ethnische Minderheiten werden als illegitim diskutiert. Beide Dis-
kurse konnen hier nur schematisch gegeniibergestellt werden. Es miisste je-
weils untersucht werden, inwieweit es sich hier tatsidchlich um kontradiktori-
sche Diskurse handelt. Zumindest, aus der Perspektive der Diskutanten be-
trachtet, kann angenommen werden, dass diese schematische Differenz kom-
muniziert wird. Kommt im kritischen Statement Toleranz zum Tragen, so sind
nichtsdestotrotz rassistische Bildproduktionen gegenwartig. Es sind die Dis-
kutanten, die den doxischen Charakter dieser Bildproduktionen betonen und
den kritischen Diskurs zwar kommunizieren, aber als weitgehend wirkungslos
ausweisen. Doxa verlieren dann an Evidenz, wenn sie im Rahmen symboli-
scher Kédmpfe zur Diskussion gestellt werden. Die Flexibilitdt des Rassismus
kommt genau darin zum Ausdruck, dass er sich solchen Deutungskdmpfen
anpasst. Die empirischen Befunde bieten Anhaltspunkte dafiir, dass auch im
Rahmen der Gruppendiskussionen symbolische Deutungskdmpfe kommuni-
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ziert werden und Rassismus in Einklang mit kritischen Stellungnahmen ge-
bracht wird.

4.3 Der auslindische Einzelne

Die Gemeinsamkeit der im Folgenden analysierten Diskussionssequenzen be-
steht darin, dass die Diskutanten von Kontaktsituationen berichten und sich
iiber ihre Erfahrungen mit ethnisch Anderen in unterschiedlichen Lebensbe-
reichen austauschen. In der Analyse der ausldndischen Gruppe wurden eth-
nisch Andere fast ausschlie8lich als Gruppe und aus einer Position der sozia-
len Distanz beschrieben. Die Bedrohlichkeit des Kollektivs wurde thematisiert
und stand im Vordergrund. Der ethnisch Andere wurde als Stellvertreter iden-
tifiziert. Diese Argumentationsfigur kann in der Analyse des ausldndischen
Einzelnen®' eingehender beleuchtet werden, da die folgenden Fallbeispiele
Einblicke in die Art und Weise, wie der soziale Kontakt mit ethnisch Anderen
erlebt und empfunden wird, welche Bedenken und welches Unbehagen ihm
zugrunde liegen, liefern. Diese Figur ldsst sich nun empirisch prézisieren. So-
wohl die eigenen Ablehnungen und Unsicherheiten, die bereits Gegenstand
der Analyse der Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) waren, sind Thema der Passa-
gen, als auch Wahrnehmung und Beschreibung des ethnisch Anderen. In der
Analyse der Selbstbekenntnisse habe ich herausgestellt, dass diese Argumen-
tationsfigur sich u.a. in einem Zusammenhang mit gesellschaftskritischen
Diskursen ausbildet. Diente dieser Diskurs dazu, eigene Wahrnehmungswei-
sen zu problematisieren, so konnen hier weitere Aspekte ausgemacht werden,
die den Rassismus im Kontext solcher gesellschaftlich vermittelten Anforde-
rungen konstituieren. Der ethnisch Andere als Kulturunvertrauter bezeichnet
diese Argumentationsfigur. Auslinderfeindlichkeir’* und Diskriminierung
werden aus der Perspektive der Diskutanten als Reaktionen auf die Unféhig-
keit des ethnisch Anderen zu kulturangemessener Interaktion bewertet.

Im Anschluss an die Fallinterpretationen werden zwei Argumentationsfi-
guren vorgestellt, die in unterschiedlicher Art und Weise rassistische Kon-
struktionen transportieren.

21 Der Begriff des ausldndischen Einzelnen meint an dieser Stelle, dass von den
Diskutanten konkrete Kontaktsituationen mit ethnisch Anderen beschrieben wer-
den. In nicht jeder Passage tritt eine Einzelperson auf. Im Gegensatz zu den
Beschreibungen der ausldndischen Gruppe taucht hier jedoch der ethnisch Ande-
re als Individuum auf.

22 Ich verwende im Folgenden die Begriffe auslinderfeindlich oder Auslidnder-
feindlichkeit, da diese von den Diskutanten verwendet werden, um Diskriminie-
rung zu thematisieren. Der Begriff Rassismus taucht in den Diskussionen nicht
als Bezeichnung fiir Diskriminierung auf.
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Fallbeispiel 1 — Betriebsrat III/Arbeitermilieu/Gruppe 7:
»Herbertchen hatte also seit 89 hier nie einen Handschlag gemacht,
jedenfalls keinen legalen, es gab ja alles unumwunden zu*

Heinz: die vorher da weggekommen sind klar (Verunsicherung in der Diskussions-
gruppe, wer nach Kasachstan ausgewandert ist), Entschuldigung gehen dahin, weil
man da gut leben kann und ich denke dass is auch ne Plinderung unserer Kassen,
wie du schon eben gesagt hast, das sind Auswiichse (.) eh, ich personlich hatte im-
mer noch nie Kontakt mit so Leuten gehabt habe. Wéhrend der Kur einen kennen
gelernt, der 1989 oder 1990 aus Polen in die Bundesrepublik eingewandert ist, sein
Vater hitte einen deutschen Wehrpass gehabt, so, das war mein Herbertchen, der saf3
bei mir mit am Tisch und eh, Herbertchen hatte also seit 89 hier nie einen Hand-
schlag gemacht, jedenfalls keinen legalen, es gab ja alles unumwunden zu, hat ja
kein Unrechtsbewusstsein, muss er auch nicht, die Gesetze bis auf die Schwarzarbeit
lassen ja alles zu, (.) eh war da im Bergbau titig gewesen als Fahrer iiber Tage, sagte
er, wire hier Knappschaft Knappschaft, wiirde er die Rente spéiter bekommen, die
wir gar nicht so schlecht, die hétt er sich schon ausrechnen lassen, war also seit
1989 arbeitslos, wie er den Rest so finanziert hat, weily ich nicht, hatte hier sein Herz
umoperieren lassen Beipédsse und so weiter und sagte, wenn ich die Rente durch ha-
be, sofort wieder nach Polen zuriick, in der Zwischenzeit habe ich mir ndmlich n’
Hauschen in Polen zusammengespart, hat er gesagt, aber ich will die Adresse hier in
Deutschland behalten, ich hab n’ Bekannten in Cottbus, bei dem bleibe ich gemel-
det, der hatte gehort, die Beipésse halten nicht ewig und fiir die Reparatur miisste,
die wollte er wieder in Deutschland machen lassen

(Ruf aus der Diskussionsgruppe: ja eh Schmarotzer, ja ja)

Heinz: das ganze ist mir so auf den Magen geschlagen, ich wei} nicht, ich weif3
nicht, ob das verstindlich is oder ob ich so aus der Art bin, (.) eh ich bin nicht mehr
zu der Zeit hingegangen, wenn hungrige Leute zu Tisch gehen, ich hab ne’ Viertel-
stunde oder zwanzig Minuten gewartet, damit ich mit diesem Herbert nicht mehr zu-
sammen essen musste, gut der hat kein Unrechtsbewusstsein, das ist doch alles Leis-
tungen, die er in Anspruch nehmen konnte aufgrund der Gesetze, die hier bei uns bis
auf die Schwarzarbeit, die er noch macht, hat ihm jemand gesagt, er sagt, du der
wohnt Kilometer von mir entfernt, den seh ich ab und zu, wenn er zur Schwarzarbeit
geht () eh, das ist das einzige, was er am Rande der Legalitdt macht oder illegal, den
Rest steht steht ihm alles zu aufgrund unserer Gesetze, da braucht er kein Un- eh
Rechtsbewusstsein entwickeln, blof} fiir mich persénlich ist das ganze unvorstellbar
das, is jetzt das, was mir personlich passiert ist, vorher habe ich gedacht, na ja die
spinnen, die Leute, die so was erzihlen, das sind Auswiichse, die gibt’ s nicht, dem
Herbertchen haben wir dann gesagt, du Herbert inner Schweiz, die erkennen auch
Deutsche an und da gibt’ s noch ne hohere Rente als hier, nein hat er gesagt, da
wollte er nicht hin, das wir zu weit von Polen, ja also gut diesmal als Schwank ne
Geschichte.

In dieser Sequenz schildert der Diskutant die Begegnung mit dem ethnisch
Anderen im Rahmen eines Kuraufenthaltes. Heinz lernt das Herbertchen, ei-
nen polnischen Migranten, kennen und berichtet der Diskussionsrunde sehr
ausfiihrlich von seinen Erfahrungen.

Heinz behauptet, dass Kasachstan ein Rentnerparadies sei. Da seine Be-
merkung in der Diskussionsrunde nicht verstanden wird, fiihrt er dies hier zu
Beginn der Passage erlduternd aus. Er weil}, dass diese Personen, gemeint sind
Ausldnder, Kasachstan aufsuchen, um dort mit der deutschen Rente gut leben
zu konnen. Diesen Vorgang kommentiert er, indem er Bezug auf seinen Vor-
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redner nimmt, der in seiner Rede bereits das Kostenargument angefiihrt und
thematisiert hat, dass Ausldnder Leistungen in Anspruch nehmen, die ihnen
nicht zustehen. Diese unterstellte Illegitimitdt wird von Heinz in seiner Erzéh-
lung aufgegriffen und bestitigt. Er spricht von Pliinderung und Auswiichsen.
Ahnlich wie im dritten Fallbeispiel [FB3/G8/4.3] wird hier von einem Evi-
denzerlebnis berichtet, das eine Einstellungsédnderung zur Folge hatte. Einzel-
ne als negativ empfundene Erlebnisse mit ethnisch Anderen, werden als Evi-
denzerlebnisse bezeichnet, sie dienen den Diskutanten dazu, ihre Sicht der
Dinge zu schildern. Sie scheinen verschiedene Funktionen einzunehmen: Zum
einen wird damit der persdnliche Erfahrungsfundus dokumentiert und der Re-
alitdtsgehalt von Einschdtzungen unterstrichen. Zum anderen wird mit der
Konstruktion eines Evidenzerlebnisses auf die gesamte Outgroup geschlossen.
AuBerdem ist davon auszugehen, dass die Diskutanten mit solchen Berichten
zugleich betonen wollen, dass sie bislang keine Vorurteile hatten und dieses
Ereignis eine Erfahrung darstellt, die nun wirklich z&hlt.

Bis zu dem Zeitpunkt seines Kuraufenthaltes hatte Heinz keinen Kontakt

mit Personen, die den deutschen Staat ausnutzten. Erst eine personliche Be-
gegnung vermittelt ihm einen Eindruck von solchen Menschen. Im Rahmen
eines Kuraufenthaltes lernt der Diskutant einen polnischen Migranten kennen,
der jenen Prototyp des Auslinders verkorpert, der den deutschen Staat und
seine Leistungen schamlos ausniitzt: mein Herbertchen.
Herbertchen ist von Polen nach Deutschland ausgewandert. Die Legitimitét
des Aufenthaltes wird direkt zu Beginn der Erzéhlung mit der Formulierung
sein Vater hdtte einen deutschen Wehrpass gehabt in Frage gestellt. Es wer-
den also Zweifel dariiber geduBlert, ob Herbert tatsdchlich Deutscher ist. Her-
berts Status ist prekdr. Nachdem Heinz kurz die zweifelhaften Eckdaten der
Legitimitit des Aufenthaltes des polnischen Migranten benannt hat, leitet er
die Geschichte, die es zu erzéhlen gilt, mit einem Zésur markierenden so ein.

In den folgenden Kontaktbeschreibungen weist Heinz fortwéhrend darauf-
hin, dass Herbert unrechtmiBig Leistungen in Anspruch nimmt. Es handelt
sich hier um eine inferiore Person, die iiber kein Rechtsempfinden verfiigt und
deren Bestrebungen nur darauf abzielen, den deutschen Staat zu belasten. Ein-
fithrend wird Herbert als mein Herbertchen beschrieben. In der Verwendung
des Possessivpronomens mein und des Diminutivs Herbertchen kommt zum
einen eine Distanz- und Achtlosigkeit des Diskutanten gegeniiber seiner Kur-
bekanntschaft zum Ausdruck. Zum anderen erhilt die Beschreibung dadurch
einen humoristischen Charakter. Diese Form der humoristischen und zugleich
bosartigen rassistischen Rede 16st bei den anderen Diskussionsteilnehmern
wihrend der Prisentation dieser Geschichte immer wieder Lachen und Kopf-
schiitteln aus. Inhalt und Form der Représentation stehen sich hier kontrar ge-
geniiber.

Die Bildproduktion Herbert beinhaltet alle Kriterien eines rassistischen
Konstruktionsprozesses. Verschlagenheit, diebisches Verhalten, kein Rechts-
bewusstsein und Inferioritit sind hier die Merkmale, die das Verhalten und
das Wesen des ethnisch Anderen ausmachen und die in einem unmittelbaren
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Zusammenhang mit seinem Ausldnderstatus stehen. Herbert wird hier zum
Spiegelbild der Gruppe. Leitet Hans seine Erzdhlung damit ein, dass Aus/dn-
der die deutschen Kassen pliindern, so gilt Herbert nun als Stellvertreter. Ein
Exempel wird vorgefiihrt.

Die von Heinz beschriebene Person hat in Deutschland nie rechtméBig ge-
arbeitet. Seit Beginn seiner Ankunft in Deutschland beansprucht Herbert Leis-
tungen, die ihm nicht zustehen. Wenn Herbert arbeitet, dann kann es sich nur
um sogenannte Schwarzarbeit handeln. Der polnische Migrant wird hier als
ein Wesen ohne Rechtsbewusstein beschrieben, da es ja alles unumwunden
zugab. Das es betont das Entpersonifizierende. Der infantile und auch sorglose
Charakter dieses Menschen kommt in seinem fehlenden Rechtsbewusstsein
und seiner Freimiitigkeit alles unumwunden zuzugeben zum Ausdruck. Laut
Heinz besteht fiir diesen Menschen auch keine Notwendigkeit, ein Rechtsbe-
wusstsein auszubilden, da ihm in Deutschland juristisch alle Moglichkeiten
offen stehen, unrechtméifBig zu handeln.

Hier verbindet sich rassistische Rede mit Kritik an staatlicher Politik. Es
ist der liberale Staat, der solchen Personen die Moglichkeit bereitstellt, ihre
perfiden Bestrebungen umzusetzen.

Der Diskurshabitus des Arbeitermilieus zeichnet sich dadurch aus, dass
staatliche Politik kritisiert wird und man sich von der politischen Elite allein-
gelassen fiihlt. Es ist der Ruf nach einer starken Fiithrung, die solchen Umtrie-
ben ein Ende setzt. Begreifen sich die Diskutanten des akademischen Milieus
als Experten und Sachverstindige, die gesellschaftliche Fragen diskutieren
und nach Losungen suchen, so wird im Arbeitermilieu auf die Stellvertreter-
position der Politik gehofft und der liberale Staat dafiir verantwortlich ge-
macht, dass es zu solchen Auswiichsen kommt.*

Aus der Position des Migranten beschreibt Heinz nun dessen Uberlegun-
gen. Die Rente, die er aufgrund seiner Knappschaftszugehorigkeit erhélt, be-
kommt er spéter. Die stellvertretend von Heinz fiir Herbert eingenommene
Bewertung dieser Rente als die wdre hier gar nicht so schlecht, die hditte er
sich schon ausrechnen lassen unterstreicht in zweifacher Hinsicht das Perfide
dieser Person. Zum einen erscheint die Beurteilung der Rente als gar nicht so
schlecht unverfroren, da sie Herbert eigentlich nicht zusteht, von ihm gar als
positiv bewertet wird. Zudem gilt die Sondersozialversorgung der Bergleute
als qualitativ hochwertig. Die Findigkeit und auch Umtriebigkeit dieser Per-
son kommt zum anderen darin zum Ausdruck, dass er sie sich bereits vorab
ausrechnen hat lassen. Heinz betont abermals, dass Herbert nie in Deutschland
gearbeitet hat und stellt spekulativ in den Raum, dass es einen zusétzlichen
Erwerb gibe, tiber den er allerdings nichts wisse.

23 So formuliert z.B. einer der Teilnehmer dieser Diskussionsgruppe im Gang der
Diskussion: vor allen Dingen befassen wir uns mit einem Thema (gemeint ist die
Zuwanderungspolitik), was uns die Politiker eh angedient haben, ich persénlich
habe mir diese Republik in dieser Form nie gewiinscht und eigentlich sollten
sich da mit dem Problem die Leute beschéftigen, die die Voraussetzungen ge-
schaffen haben, damit die Republik so wurde.
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Um diese Mentalitét des strategisch geplanten Ausnutzens von Leistungen
mit weiteren Anhaltspunkten zu belegen, fithrt Heinz aus, dass Herbert auch
gesundheitliche Leistungen wie Beipdsse in Anspruch genommen hat. Dass
Herbert sich gleich mehrere Beipdsse legen liell, dokumentiert wiederum das
Unverfrorene und auch das MaBlose dieses Menschen. Die Inanspruchnahme
dieser Leistungen erscheint um so perfider, als Herbert Deutschland sofort
verlassen wird, wenn seine Rentenanspriiche wirksam werden. Das sofort un-
terstreicht, dass diese Person die Zeit, bis er Leistungen in Anspruch nehmen
kann, nur abwartet, um wieder nach Polen zuriickzugehen. Zum einen wird
Herberts Status gleich zu Beginn als zweifelhaft beschrieben, zum anderen
wird aber auch seine Absicht, Deutschland den Riicken zu kehren, ebenso nur
negativ bewertet.

Jede der folgenden Ausfiihrungen unterstreicht, dass Herbert nur den deut-
schen Staat belastet und es sich zudem um einen illegitimen Vorgang handelt.
Herbert will sich ein Hduschen in Polen zusammensparen, aber die Adresse in
Deutschland beibehalten, so dass ihm auch in Zukunft die Moglichkeit offen
steht, die Vorteile, die ihm das deutsche Gesundheitssystem bietet, in An-
spruch zu nehmen. Diese Ausfithrungen werden von zwei Diskutanten kom-
mentiert und begrifflich auf den Punkt gebracht: Herbert ist ein Schmarotzer.
Diese Begegnung und dieser Kontakt mit einem Menschen, der den deutschen
Staat derart ausniitzt, wird von meinem Diskutanten als eine belastende und
schmerzliche Erfahrung beschrieben. Heinz leidet unter diesem Kontakt. Sein
eigenes Rechtsempfinden und sein Diskurshabitus als pflichtbewusster Biirger
und rechtschaffener Arbeiter kommen darin zum Ausdruck. Normverletzun-
gen und illegale Verhaltensweisen bereiten ihm korperliche Schmerzen. Ob-
wohl sich Heinz im Rahmen der Diskussion deutlicher Zustimmung weil,
fragt er rhetorisch nach und kommentiert seine Reaktionen damit, dass er sich
nicht sicher sei, ob man ihn verstehen kénne oder ob ich so aus der Art bin.

Er beschreibt retrospektiv seine Reaktionen in der konkreten Kontaktsitua-
tion: Er meidet den Kontakt mit dieser Person. Trotz Hunger will er den ge-
meinsamen Mittagstisch mit Herbert nicht mehr teilen. Konkludierend und
Herbert desavouierend betont er nochmals, dass dieser ja kein Rechtsbewusst-
sein hétte, und fasst wieder zusammen, dass diese Person illegitim Leistungen
in Anspruch nehme. Wieder trigt Heinz seine Kritik am deutschen Rechtssys-
tem vor, da dieses bis auf die Schwarzarbeit alles zulieBe. Das unrechtmiBige
Leben Herberts wird zudem aus der Perspektive eines Kurbesuchers beschrie-
ben, eine zweite Person wird eingefiihrt, die ebenfalls Herberts unrechtmafi-
ges Verhalten bescheinigt. Damit wird der Wahrheitsgehalt der Erzahlung un-
terstrichen.

Um sein eigenes Empfinden und sein Rechtsbewusstsein als Arbeiter zu
markieren, formuliert Heinz: blofs fiir mich persénlich ist das Ganze unvor-
stellbar. Er beendet nun seine Episode und betont mit Bezug auf die Frage-
stellung der Diskussionsrunde, dass dies seine personlichen Erfahrungen sind.
Bis zu diesem Zeitpunkt hat Heinz nicht daran geglaubt. Wenn Leute von sol-
chen Geschehnissen erzihlten, hat er gedacht na ja die spinnen, die Leute, die
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so was erzdhlen. Behauptet Tina [FB3/G8/4.3], dass sie bislang vorurteilsfrei
war, sich dies aber nach ihrem Urlaubserlebnis verédndert hat, so argumentiert
Heinz dhnlich. Der konkrete Kontakt hat ihn eines Besseren belehrt. Heinz
macht damit zwei Dinge deutlich. Zum einen gehort er zu den Personen, die
Vorurteilen skeptisch gegeniiberstehen, zum anderen kann er allerdings mit
dieser Episode, die seinem personlichen Erleben entspringt, plausibilisieren,
dass diese Vorurteile berechtigt sind.

Wieder berichtet er von Herbert. Thm haben sie (die deutschen Kurbesu-
cher) angeraten, in die Schweiz zu gehen, da er dort eine héhere Rente bezie-
hen koénne. Herbert, wie nicht anderes zu erwarten, ist der Gang in die
Schweiz zu weit.

Heinz schlief8t seinen Beitrag damit, dass er ihn als ScAwank und als Ge-
schichte verstanden wissen will. Die Formulierung Schwank macht deutlich,
dass Heinz seine Ausfithrungen eben auch als spaBhaft verstehen will. Beim
Schwank handelt es sich um eine folkloristische Form der Komddie, die nega-
tive, gleichwohl typische Verhaltensweisen iibertreibt.

Die Prisentation der gesamten Erzdhlung pendelt zwischen ernsthaften
und humoristischen Ausfihrungen. Thre Charakterisierung als Schwank hat
den Effekt einer Verharmlosung, um das Gesagte nun nicht allzu ernst neh-
men zu missen. Zugleich wird aber auch deutlich, wie Herbert zu solchen
Vorgingen steht. Zudem weil} er um eine Zustimmung in dieser Diskussions-
runde. Das Lachen und das Kopfschiitteln, beides begleitet die gesamte Erzéh-
lung, sind non-verbale Kommunikationsformen, mit denen die Diskutanten ih-
re Ubereinkunft mit der rassistischen Rede signalisieren. Diese Form der Er-
zdhlung erlaubt es, recht unverbliimt ethnisch Andere als illegitime Andere zu
diskreditieren. Zugleich bietet diese Représentation einer Alltagserfahrung
auch die Option an, ihren Gehalt nicht allzu genau tiberpriifen zu miissen.
Man signalisiert, dass hier auch Ubertreibungen im Spiel seien. Die Schirfe
der rassistischen Rede wird dadurch verharmlost.

Die Kontaktbeschreibung mit dem ethnisch Anderen erfolgt hier aus-
schlieBlich im Horizont von Vorwiirfen und Anklagen. Heinz kommuniziert
an dieser Stelle das Bild: Wirtschaftsasylant in zu liberalem Staat. Die Zuge-
horigkeit des ethnisch Anderen ist prekér und sein legitimer Status wird ange-
zweifelt. Herbert gilt als Stellvertreter. Es werden verschiedene herabwiirdi-
gende Merkmalsbeschreibungen mit der Person verkniipft, diese sind aber
immer auch als solche zu verstehen, die fiir die gesamte Outgroup zutreffen.
So wird der Kontakt mit Herbert auch als Evidenzerlebnis geschildert. Zum
einen wird er als strategisch planendes Individuum beschrieben, das sich mit
Berechnung die Vorziige erschleicht, die der deutsche Staat aufgrund seines
unvollkommenen Rechtssystems bietet. Zum anderen wird Herbert aber auch
als infantiles Wesen profiliert, das kein ausgebildetes Rechtsempfinden hat.
Das Selbstverstindnis des Diskutanten konstituiert sich tiber die Bekundungen
seines Entsetzens. Ihm bereitet es Schmerzen, dass jemand kein Arbeitsethos
hat, er Leistungen in Anspruch nimmt, die ihm nicht zustehen. Die kurzen
Einwiirfe der anderen Diskutanten signalisieren Zustimmung und benennen

178



https://doi.org/10.14361/9783839402900-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE EMPIRISCHEN BEFUNDE — RASSISMUS IN DER DISKUSSION

das, was der Diskutant selbst unausgesprochen ldasst: Herbert ist ein Schmarot-
24
zer.

Fallbeispiel 2 — Betriebsrat III/Arbeitermilieu/Gruppe 7:
»[...] da gab’s Stress mit der Hygiene, weil die gehen mit den Fiiflen auf
() und machen ihr Geschiift, jedenfalls der*

Ralf: () zu kleine Wohnung, aber das wird sich in néchster Zeit hier &ndern, wie ich
gehort habe, sind sauber, eh hilfsbereit, jedenfalls da, wo wir wohnen, es gibt auch
Nachbarn, da isses nicht so, da gibt’s nur Streitigkeiten wegen Schafe, die hingen
auf der Koppel und iiberall da die Kopfe hangen in den Miilltonnen.

(Geléchter)

Ralf: also das is nicht so das Richtige, das Wahre, und arbeitsmiafig gibt’s auch, wir
haben auch drei Tiirken, einen Griechen und einen Italiener, von denen Tiirken kann
nur, konnen nur zwei Deutsch, der andere nur ganz gebrochen, der meint auch, der
miisste alle zehn Minuten eh oder so alle 20 Minuten beten gehen, ne da holt er sei-
nen Teppich da und dann geht der erst mal in den Umkleideraum ( ) das ist nicht
Sinn der Sache, weil der Arbeitsablauf stort, wenn man ihn drauf anspricht ( ) das
gemacht haben (') einen der das richtig ibersetzen konnte, war eigentlich nicht ging
nicht und eh da gab’s Stress mit der Hygiene, weil die gehen mit den Fiiflen auf ()
und machen ihr Geschift, jedenfalls der, die anderen nehmen dann wenigstens schon
weille Papierrollen da drauf, aber die gehen, der geht mit den Fiilen da drauf, dass er
es ja nicht beriihrt und dann holt er sich einen Eimer Wasser und versucht es sauber
zu machen, aber dann macht er’s schlimmer als es ist, ja da gab’s haufenweise Prob-
leme und Streit ja und dann hat er krank gefeiert, weil er den Stress nicht gewachsen
war, den er abgekriegt hat von uns und das war zu viel, wir haben zwar alle noch ei-
nen hin geschickt, einen Arbeitskollegen, zu ihm nach Hause hin und eh das richtig
zu kldren, das es nicht halb so wild is, soll er sich doch bitte anpassen, aber das hat
er nicht eingesehen, da wollte er doch kiindigen, aber ansonsten im Groflen haben
wir eigentlich keine groBen Probleme, passen sich gut an, muss ich sagen, wir pas-
sen denen auch zum Teil, so viel es halt geht, aber ansonsten ganz gut.

Zwei Erfahrungsbereiche werden in dieser Passage geschildert. Zum einen be-
richtet Ralf von seinen Eindriicken, die sich auf das unmittelbare Wohnumfeld
beziehen, zum anderen erzéhlt er von Erlebnissen in seinem Berufsalltag.

Unmittelbar nachdem ich meine Ausgangsfrage an die Diskussionsrunde
gestellt hatte, begann Ralf als Erster von seinen Erfahrungen zu berichten.
Zunéchst beschreibt er, wie es sich in seiner Wohnumgebung verhilt. Sie sind
sauber und hilfsbereit. Einschrankend fiigt er hinzu, jedenfalls wo wir woh-
nen. Gleichwohl gibt es auch Nachbarn, da verhilt es sich anders: Es gibt
Streitigkeiten und die Schafe hiangen ihre Kopfe in die Miilltonnen.

Diese Schilderung 16st bei allen Diskutanten Geldchter aus. Die Vorstel-
lung, dass Schafe mitten in einer Stadt als Tiere gehalten werden, ist scheinbar

24 Der Begriff Schmarotzer ist nicht typisch ethnisch konnotiert. Im Gang der Dis-
kussion wird dieser Vorwurf an ethnisch Andere aber insbesondere in Zusam-
menhang mit dem Bezug von Sozialhilfe gestellt. Ahnlich wie der Begriff Asy-
lant transportiert dieser Terminus den Vorwurf der unrechtmifligen Inanspruch-
nahme sozialer Leistungen mit Blick auf die Asylpraxis des deutschen Staates
und seiner Rechtsprechung.
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amiisant. Vermutlich kommt darin eine bauerliche und zugleich auch ana-
chronistische Form der Lebensweise zum Ausdruck. Die Behauptung, dass
diese Tiere ihre Kopfe in die Miilltonnen stecken, stellt zugleich bauerliche
Lebensweise und Schmutz in einen Zusammenhang. Da immer auch religiose
Praktiken ethnisch Anderer im Arbeitermilieu zur Diskussion stehen, vermute
ich, dass mit der Feststellung, dass Schafe gehalten werden, auch Imaginatio-
nen tiiber rituelle Brauche im Sinne von Schlachtungen verbunden werden.
Das Gelidchter ist Ausdruck des Spottes und wohl auch der Abwehr, die die
Vorstellung tiber diese Lebensweise hervorruft. Spott und humoristische Pré-
sentationen der Lebensweise des ethnisch Anderen stellen eine Form dar, die
es ermoglicht, rassistische Beschreibungen des ethnisch Anderen in einer ver-
harmlosenden Art und Weise zu prasentieren. Der Inhalt des Gesagten wird
durch die Form der Darstellung entschirft. Sprach Heinz [FB1/G7/4.3] von
einem Schwank und bezeichnete den ethnisch Anderen als Herbertchen, so ist
es hier die Beschreibung von Schafen, die ihre Kopfe in die Miilltonnen hén-
gen, die zum allgemeinen Amiisement beitrdgt. Dadurch wird Gemeinschaft
und Zustimmung hergestellt.

In fast jeder Diskussionsrunde erfolgt von den Diskutanten eine Zusiche-
rung, dass es keine Probleme gibt. Reden im Horizont von Diskriminierungs-
verdacht evoziert diese Proklamationen. Ralf markiert hier zwar nicht explizit,
dass es keine Probleme gibt. Er sichert jedoch zu, dass diese hilfsbereit und
sauber sind. Hilfsbereitschaft und Sauberkeit sind Eigenschaften, die fiir die
Diskutanten des Arbeitermilieus eine bedeutsame Rolle spielen. Im Gegensatz
zu den Diskutanten des akademischen Milieus betonen sie, dass solidarisches
Miteinander eine wichtige Funktion im Zusammenleben hat. Ebenso verhélt
es sich mit der Sauberkeit. Sauberkeit und Ordnung scheinen zu den milieu-
spezifischen Orientierungen zu gehoren.

Dass Ralf zusichert, dass zumindest ein Teil der Ausldnder sauber und
hilfsbereit sei, markiert zwei Dinge: Zum einen lédsst die Beschreibung vermu-
ten, dass die positive Zusicherung fiir den Teil, der Schafe ziichtet, nicht zu-
treffe. Zum anderen wird zugleich signalisiert, dass es sich hier um eine erfor-
derliche Aussage handelt, die ihrer bedarf. Die Option des Gegenteils wird
stillschweigend mitzukommuniziert. Dies meint hier, dass Ausldnder im eige-
nen Wohnumfeld eben auch dreckig und nicht hilfsbereit sein konnen. Diese
Maoglichkeit wird implizit mitkommuniziert jedoch mit der gleichzeitigen Zu-
sicherung, dass dem nicht so ist, negiert. Letztlich kommen in diesen positiven
Zusicherungen immer auch die eigenen Relevanzsysteme zum Ausdruck.

Obwohl Ralf zunichst zusichert, dass es diese und jene gibt, ist doch die
generelle Bewertung die, dass das nicht so das Richtige, das Wahre sei, also
dem zugegen laufe, was Ralf an Vorstellungen hat. Dieses durchaus Proble-
matische setzt sich auch im Betrieb fort, da es arbeitsmdfig auch Probleme
gibt. Zunichst konstatiert er Sprachprobleme, dann moniert er die religiésen
Praktiken eines Kollegen. Sein tirkischer Arbeitskollege geht alle zehn Minu-
ten beten, Ralf korrigiert sich auf alle zwanzig Minuten, da ihm erst genannter
Zeittakt wohl selbst unangemessen erscheint . Der Arbeitsablauf wird dadurch
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gestort. Eine Kommunikation dartiber scheint nicht méglich, da der tiirkische
Kollege der deutschen Sprache nicht méchtig ist. Nicht nur die religidsen
Praktiken des Kollegen sind Stein des Anstofes, sondern auch sein Vollzug
primérer Bedirfnisse ist zweifelhaft. Turkische Kollegen stellen sich mit den
FiiBen auf die Toilette, Ralf korrigiert sich, jedenfalls der, den er hier be-
schreibt. Ralf illustriert diesen Vorgang. Seine Beschreibungen 1sen bei den
anderen Diskutanten Kopfschiitteln aus, einige markieren ihre Abwehr damit,
dass sie sich angeekelt zuriicklehnen und ihr Unbehagen dartiber mit mimi-
schen Gesten deutlich zum Ausdruck bringen. Dieser Ekel wird dadurch evo-
ziert, dass hier ein Geschehen beschrieben wird, das einen sehr intimen Be-
reich eines Menschen zur Schau stellt und verduBert. Es wird ein Vorgang
veroffentlicht, der normalerweise nicht einmal im halboffentlichen Raum ver-
handelt wird. Dieser Kollege legt kein Toilettenpapier unter seine Schuhe.
Zunichst formuliert Ralf dies fiir alle, dann will er es wieder einschrankend
verstanden wissen, indem er formuliert machen ihr Geschdift, jedenfalls der.
Die anderen nehmen wenigstens schon weifse Papierrollen.

Kontrolliertes Reden meint, dass zunéchst unverhohlen Generalisierungen
kommuniziert werden, die allerdings in der Regel postwendend korrigiert
werden. Obwohl also auch hier der grundsitzliche Ablauf problematisch ist,
gesteht er diesen ndher an seinen Vorstellungen von Hygiene stehende Prakti-
ken zu, da sie immerhin schon Papierrollen beniitzen. Dadurch, dass der Kol-
lege im Anschluss versucht, seine Fikalien mit einem Eimer Wasser zu reini-
gen, entsteht noch mehr Schmutz und Unordnung. Dieses Geschehen hat im
Betrieb Streitigkeiten ausgelost, die den ausldndischen Kollegen derart be-
lastet hatten, dass er dem Arbeitsplatz fern geblieben ist. Der Arbeitskollege,
so Ralf, war diesem Stress nicht gewachsen. Die Versuche, ihn wieder zu be-
wegen, den Arbeitsplatz aufzusuchen, ihm zu erkliren dass das nicht halb so
wild ist, soll er sich doch bitte anpassen scheitern, und er kiindigt.

Ralf behauptet hier zwei Vorgénge: Von Seiten des Betriebes gibt es Be-
mithungen, den ausldndischen Kollegen zu halten, ihm sogar zu vermitteln,
dass dies halb so wild sei. Thm wird dariiber hinaus die Option angeboten, sich
anzupassen. Ahnlich wie Gerd [FB3/G8/4.3] seinen Kollegen als einen Men-
schen beschreibt, der sich allzu schnell beleidigt fiihlt, wird auch hier der aus-
landische Kollege als Person beschrieben, die Streitigkeiten nicht gewachsen
ist. Dem Angebot von Seiten des Betriebes, das angesichts der Beschreibun-
gen der Missachtung von Hygienevorstellungen und der betrieblichen Storung
des Arbeitsablaufes doch recht grof3ziigig erscheint, stoft auf eine Weigerung
des ausldndischen Kollegen.

Ralf beendet seine Episode damit, dass er schlussfolgert, dass im Grofien
haben wir eigentlich keine Probleme. Keine Probleme meint hier, dass sich
die auslidndischen Kollegen gut anpassen. Anpassung an die Verhaltensregeln
ist ein zentrales Argument, um zu betonen, dass es keine Probleme gibt. An-
passung meint hier die Anpassung an die Regeln des Betriebes, die als Anfor-
derung an die auslédndischen Kollegen gestellt werden. Ralf fiigt hinzu, dass
auch sie sich anpassen: so viel es halt geht. Ralfs Konklusion mutet paradox
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an. Beschreibt er zundchst aus seiner Sicht Verletzungen der betrieblichen
Ordnung, so kommt er nun zum Schluss, dass es keine Probleme gibt.

In die rassistischen Bildproduktionen flielen unterschiedliche herabwiir-
digende Merkmalsbeschreibungen ein, die mit dem Status Ausldinder ver-
kniipft werden. Ahnlich wie Heinz [FB1/G7/4.3] eroffnet Ralf seinen Beitrag
mit einer allgemeinen Beschreibung von Auslindern in seinem Wohnumfeld.
Schmutz, Streitigkeiten und unsolidarisches Verhalten werden fiir einen Teil
als Merkmalsbeschreibung vorangestellt. Der tiirkische Kollege wird im Hori-
zont dieser Beschreibung als Stellvertreter geschildert. Ahnlich wie das Her-
bertchen wird hier am Einzelfall ein Exempel vorgefiihrt. Zudem wird ein
sehr intimes Geschehen kommuniziert. Diese Présentation ruft in der gesam-
ten Diskussionsrunde Ekel und Abwehr hervor und wird non-verbal mit mimi-
schen Gesten kommentiert. Die Schaustellung intimer Praktiken steht in Ver-
bindung mit Schmutz (Kot) und der Stérung von Ordnungsvorstellungen. Die-
se werden in zweifacher Weise vorgebracht: Es handelt sich um eine Storung
der Ordnung im eigenen Wohnumfeld und um eine Stérung der Ordnung im
Arbeitsbereich. Vorstellungen vom archaischen Leben und von bauerlichen
Praktiken flankieren diese rassistische Bildproduktion.

Fallbeispiel 3 — Politische Gruppe II/akademisches Milieu/Gruppe 8:
»[-..] die haben ihn auch wirklich drangsaliert und schlecht behandelt,
das gibt’s durchaus auch und das hiingt schon mit der fremden Herkunft
zusammen*“

Gerd: aber jetzt mal das Verhiltnis also innerhalb der Belegschaft untern Kollegen,
kann man sagen, die werden als Gleiche behandelt das eh, seh ich wirklich keine
Unterschiede, aber es gibt ein Problem, das is das verstindlicherweise, bei manchen,
die eben nicht-deutscher Herkunft sind eh, schon ne gewisse Erwartung da is, ich
werde schlechter behandelt als andere, die sicher auch auf Erfahrung beruht, aber
vielleicht auf Erfahrung in anderen Bereichen oder vor allen Dingen dann, (.) es
herrscht sowieso oft n’ rauher Ton oder ja eigentlich n” kumpelhaft rauher Ton, aber
da werden Spélle gemacht, die auch falsch verstanden werden kénnen, und das habe
ich also vor allen Dingen bei einem Kollegen, den ich gut kannte und kenne, be-
obachtet, der ist jetzt nicht mehr im Betrieb, dass Dinge, die man auch einem deut-
schen Kollegen gesagt hitte, die sind bei ihm eben nicht mit nem anderen Spaf3 be-
antwortet worden, sondern er war dann beleidigt, weil er sich getroffen fiihlte, und
das hat dann aber wieder dazu gefiihrt, dass die anderen in diese Kerbe gestofen ha-
ben, also nich also die haben ihn auch wirklich drangsaliert und schlecht behandelt,
das gibts durchaus auch und das hiangt schon mit der fremden Herkunft zusammen.
Tina: stimmt, das fillt mir ein, ich bin ja mal mit XY (Name des Mitreisenden) nach
(Urlaubsland) gefahren

Gerd: ja

Tina: der ist auch gleich in seiner Ehre gekrankt worden

Gerd: ja

Claudia: was ist da passiert?

Stefti: wie wodurch?

Tina: weil ich ihn aus meinem Zimmer geschmissen habe

(lachen)

Gerd: was, weil?
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Tina: weil ich ihn aus meinem Zimmer geschmissen hab, also dass ist meine person-
liche Erfahrung jetzt ne so, dass ich dem, der is ja aus’ m XY (Land) ne, eh ich war
vollig vorurteilsfrei eigentlich, und aber eh ich kannte den nicht so gut, wir sind
dann zusammen nach (Urlaubsland) gefahren und haben dann in einem Zimmer ge-
wohnt, und der ist mir irgendwann so auf den Keks gegangen, so, dass ich gesagt
habe, er soll sich jetzt ein eigenes Zimmer nehmen, ne und danach war er so belei-
digt, ne und da war nichts mit Freundschaft u-

Gerd: inwiefern ist der dir auf den Keks gegangen? So als Mann gegeniiber dir als
Frau, oder?

Tina: so tiberhaupt als Typ, der ging mir stidndig auf den Keks

(lachen)

Tina: ich war am Lesen und dann fragt er wieder ja das und das jetzt in spanisch, ich
sag, guck in’s Worterbuch, ich weill es auch nicht besser, ne und so, der wollte ei-
gentlich immer nur im Mittelpunkt stehen und () sonst was, und ich hatte tiberhaupt
keinen Freiraum mehr fiir mich, das konnte ich dem irgendwie nicht begreiflich ma-
chen

Gerd: mh

Tina: ne, dass er erst mal selbststdndig in die Hand nehmen soll, dann, das war ei-
gentlich so der Hauptgrund, weshalb das paar mal schon so gekracht hat zwischen
uns

Hiltrud: aber das hitt natiirlich auch mit jemand anders sein kdnnen

Tina: na in der Heftigkeit nicht

Steffi: das war einfach n’ bloder Typ, ne, meinste, oder

Gerd: ja

Tina: ne jetzt mit der gekrankten Ehre eh

Steffi: ach so mit der gekrankten Ehre, ja, das ist natiirlich schon

Gerd: nein XY (Name der Person) war aber jemand, also wir haben den, du hast den
nicht mehr gekannt

Steffi: doch den XY (Name der Person) mmh

Gerd: der, bei mir is schon, so, was ich als Fehler durchaus ansehe, dass, wenn ich
jemand gegeniiberstehe, also wo ich weil}, der ist fremder Herkunft, eh ich eher n’
bisschen vorsichtiger bin und eh, eher denke, also was negativ geredet wird ist, ist
wahrscheinlich Vorurteil, wobei es natiirlich oft so ist, dass die genauso Mist ma-
chen oder unsympathisch sein kénnen wie Deutsche auch, aber XY (Name der Per-
son) war jemand, der diese Riicksicht iberhaupt nicht ausldste, der war so von sich
selber eingenommen, dass man (.) da hatte man iiberhaupt keine Bedenken, dem
auch mal ein klares Wort zu sagen, ich jedenfalls nicht

Tina: konnste ja, konnste ja wahrscheinlich auch

Gerd: erst mal positiv, jemand mit dem, (.) ehm, ja ich konnte auch nicht, ich konnte
auch nicht besonders gut ab

(lachen)

Gerd: aber da kann ich dir zehn Deutsche nennen, die genauso einen Charakter ha-
ben, nich

M: aber wie dullert sich diese Riicksicht, was machst du dann?

Gerd: ja also zum Beispiel ehm, wiirde ich eher einen deutschen Kollegen, in ner
schlimmen Art anpflaumen, wie einen tiirkischen, den ich nicht kenne, natiirlich,
wenn ihn nach ner Weile kenne und weil3, das vertrigt er, is OK, aber ich habe eben
dies (.) oder mich irgendwie, ich mein, man streitet sich ja manchmal um bestimmte
Sachen, und da wiirde ich bei einem ausldandischen Kollegen also eher dann nachge-
ben und sagen, komm du hast Recht, als ich das bei jemand anders tun wiirde

Heidi: ja vielleicht veriibelt man, also veriibelt jetzt nicht, aber nicht so stark, weil
mit dieser Vorsicht, dann halt irgendwie, ich weil} nicht, bei den Deutschen kann ich
das einschitzen, so, wenn er schon so reagiert, dann meine ich zu glauben, der will
das und das damit aussagen und ehm, weill auch genau, was ich sagen wiirde, dass
mich nicht falsch verstanden, ich versteh ihn, und dass man da (.) eh vielleicht bei
Ausliandern eher so’n bisschen irgendwie so Vorsicht walten ldsst, dass man so
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denkt eh, ja dass man Riicksicht nehmen muss oder eben, wenn man, wenn man
dann in’ nen Konflikt gerit, (.) eh, mmh, weil} ich jetzt auch nicht, also ich bin eher
so, dass ich dann so Sachen nochmal iiberdenke, (.) eh, dass ich da nicht so drauf-
haue, wie das manchmal eher bei Leuten mache, wo ich denke, ich weil3 genau, was
die meinen

Hiltrud: oder auch so, denen so mehr zugestehen, was ich (.) also jetzt kann ich das
immer eher so bezogen auf auf Eltern sagen, ne Schiiler Eltern, dass ich (.), wo ich
bei deutschen Eltern dann schon eher mal losmosern wiirde, dhnlich wie du das,
wiirde ich erst mal bei ausldndischen Eltern ja denen einfach mehr zugestehen, an
Verhalten, was ich sonst nicht so in Ordnung finden wiirde, ja, weil ich irgendwie
denke, (.) die gehen vielleicht insgesamter anders damit um, das is aber vollig fur sie
vollig normal, das ist jetzt nicht gegen mich gerichtet, oder gegen die Schule oder
so, also so, dass ich einfach da mehr, so, ja ist ja auch ne Art von Vorsicht, denen
einfach so mehr zugestehe an, an [...]

Die Schilderung der Begegnung mit dem ethnisch Anderen bezieht sich in
dieser Sequenz auf zwei Erfahrungsbereiche: Zum einen sind berufliche Er-
lebnisse Gegenstand der Diskussion und zum anderen wird eine Urlaubsepi-
sode berichtet.

Gerd schildert seine Erfahrungen mit den ausldndischen Kollegen an sei-
nem fritheren Arbeitsplatz: In seinem Betrieb wird ein egalitirer Umgang mit
ethnisch Anderen praktiziert. Zunédchst nimmt er mit Blick auf die betriebliche
Situation eine eher zogerlich formulierte allgemeine Einschidtzung vor. Um
diesen allgemeinen Eindruck zu verifizieren, seinen Authentizititsgehalt zu
unterstreichen, ergénzt er diese Bewertung damit, dass er seine individuelle
Sichtweise anfiihrt und betont: seh ich wirklich keine Unterschiede. Das
zweimalige Anfithren vermittelt eine Eindringlichkeit, die keinen Zweifel dar-
an lésst, dass in Gerds Betrieb ein gleichberechtigter Umgang ausgetibt wird.
Diese Feststellung ist fiir den Diskutanten bedeutsam. Reden im Horizont von
Diskriminierungsverdacht und Reden gegen Diskriminierungsverdacht schei-
nen auch hier eine Rolle zu spielen, da Gerd sehr daran gelegen ist, ein positi-
ves Bild der betrieblichen Situation zu liefern.

Gleichwohl existiert ein Problem: Bei auslidndischen Kollegen, zumindest
bei manchen, existiert ne gewisse Erwartungshaltung: Sie gehen davon aus,
dass sie schlechter behandelt werden. Gerd beschreibt nun diese Erwartungs-
haltung und ihre problematischen Konsequenzen fiir das Verhéltnis ausldndi-
scher und deutscher Kollegen. Zunéchst gesteht er seinen ausldandischen Kol-
legen zu, dass deren Erwartung sicher auch auf Erfahrung beruht. Er relati-
viert dies jedoch umgehend, indem er bekundet, dass es sich hier um eine Er-
fahrung handelt, die an anderen Orten gemacht wird. Gerd billigt, wenn auch
zogerlich, den ausldndischen Kollegen partielle Diskriminierungserfahrungen
zu. Diese Erwartungshaltung scheint besonders dadurch bedient zu werden,
dass sich das Betriebsklima durch bestimmte Umgangsweisen unter den Kol-
legen auszeichnet: Es herrscht im Betrieb oft ein rauer Ton, aber diesen Ton
will der Diskutant nicht falsch verstanden wissen, da er eigentlich eine positi-
ve Qualitdt besitzt. Er ist kumpelhaft: Das vertraute Sich-zur-Seite-Stehen un-
ter Mannern wird unterstrichen. SpdBe zeichnen dieses Betriebsklima aus, die
allerdings auch falsch verstanden werden konnen. Gleichwohl gehoren diese
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SpédBe zum Verhaltensrepertoire der deutschen Belegschaft, womit unterstri-
chen wird, dass diesen Umgangsweisen keine diskriminierenden Absichten
zugrunde liegen. Gerd schildert diesen Vorgang des Missverstehens: Aufe-
rungen, die man deutschen und auslédndischen Kollegen gegeniiber formuliert,
werden von Ausldndern anders empfunden. Das Unbedenkliche und Nicht-
Diskriminierende dieser Kommunikation werden damit ausgewiesen, dass
man dies auch einem Deutschen gesagt hdtte. Gerd betont hier wieder den ei-
gentlich egalitiren Umgang im Betrieb und benennt zugleich ein Kriterium fiir
nicht diskriminierendes Verhalten. Beschrieben wird nun die Reaktion eines
auslidndischen Kollegen, Spafie sind bei ihm eben nicht mit einem anderen
Spafs beantwortet worden.

Er verweigert sich gidngigen Interaktionsmustern und reagiert beleidigt.
Diskriminierungserfahrungen, die er in anderen Bereichen gemacht hat, fiih-
ren, so die Argumentation von Gerd, dazu, dass er generalisiert und kumpel-
hafte Verhaltensweisen und Spéafe als Diskriminierung deutet. Sein Betroffen-
und Beleidigtsein evozieren bei den deutschen Kollegen, dass sie in diese
Kerbe stofen. Das aber dann wieder liest sich wie die Feststellung eines ver-
hiangnisvollen Dominoeffektes. Der ausldndische Kollege reagiert betroffen
und verweigert die im Betrieb géngigen Umgangsformen. Diese Verweige-
rung evoziert wiederum diskriminierende Praktiken von Teilen der Beleg-
schaft. Gerd beschreibt diese: Der Mann wurde wirklich drangsaliert und
schlecht behandelt. Er betont, dass es dies durchaus gidbe, wobei mit dem
durchaus auch erwihnt wird, dass solche Praktiken nicht gerade hiufig vor-
kommen. Gerd bekennt, dass dieses schlechte Behandeln schon mit der Her-
kunft des ethnisch Anderen in einem Zusammenhang steht. Will Gerd zu-
nichst den Umgang mit ausldndischen Kollegen als gleichberechtigt verstan-
den wissen, kommt er nun zum Schluss, dass es Diskriminierung im Betrieb
gibt.

Gerds Form des kontrollierten Sprechens scheint zwei Ursachen zu haben.
Zum einen straubt er sich gegen den unausgesprochenen Vorwurf der Diskri-
minierung am Arbeitsplatz. Zum anderen weiB er, dass es diese gibt. Alle sei-
ne Zugestindnisse haben den Charakter mithsam abgerungener Erklarungen,
die ein Wissen um Diskriminierungsvorwiirfe imaginieren und mit partiellen,
hin und her lavierenden Zugestandnissen ihren Tribut daran zollen. Das kon-
trollierte Sprechen kommt in Begriffen wie durchaus, schon, wirklich zam
Ausdruck. Gerd kommt nun nicht umhin, das Verhalten seiner Kollegen als
ausldnderfeindlich zu beschreiben, zumal es sich um sehr massive Praktiken
handelt. Gleichwohl ist es die ungerechtfertigte Erwartungshaltung und die
Sensibilitdt des ethnisch Anderen, die diesen Prozess initiiert. Im Rahmen die-
ser Vorginge, die, wie Gerd sie beschreibt, eine Eigendynamik entwickeln,
werden aus falsch verstandenen Spéfen, die zum géngigen Interaktionsreper-
toire der Belegschaft gehoren, diskriminierende Praktiken, die in einem Zu-
sammenhang mit der ethnisch fremden Herkunft des Kollegen stehen. Es ist
das Verhalten des ethnisch Anderen, das den Ausgangspunkt von Diskriminie-
rung am Arbeitsplatz darstellt.
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Tina pflichtet Gerd bei. Die Erzdhlung ihres Vorredners ruft bei der Dis-
kutantin eine Erinnerung wach: Sie denkt an eine Reise mit XY nach XY.
Diese Person ist auch gleich in seiner Ehre gekrdnkt [...]. Das auch schlief3t
das Kommende an die Ausfithrungen des Vorredners an und verweist darauf,
dass die Diskutantin in ihrer Geschichte Parallelen zu den Berichten Gerds
sieht. Mit ihrem Affirmieren (stimmt) stellt sie die vorangegangene Erzédhlung
in einen Zusammenhang mit ihrem eigenen Erfahrungsfundus. Es wird mit
zwei verschiedenen Alltagserzdhlungen ein gleiches Verhalten von ethnisch
Anderen in dieser Diskussionssequenz kommunikativ identifiziert. Die Erzéh-
lungen von Gerd wecken bei Tina Assoziationen. Bilder, die ihr zur Verfu-
gung stehen, die an Erfahrungen ankniipfen und anhand derer die Diskutantin
ihre Wahrnehmungen einordnet, werden lebendig. Die Gemeinsamkeit beider
Episoden und ihrer darin beschriebenen Protagonisten, den ausldndischen
Minnern, liegt, folgt man Tina, in dem schnellen, vermutlich vorschnellen,
Gekrdnktsein der Ehre.

Steffi und Hiltrud wollen das Geschehen erklirt wissen, das Tina nur kurz
mit der Bemerkung weil ich ihn aus meinem Zimmer geschmissen habe andeu-
tet. Tina fithrt nun retrospektiv ihr Urlaubserlebnis aus und konkretisiert auf
die Nachfrage Gerds den Verlauf des Geschehens: Sie und ihr Mitreisender
kennen sich nicht gut und bewohnen gemeinsam ein Zimmer. Die Diskutantin
ist genervt, sie bittet ihren Reisebegleiter, sich ein anderes Zimmer zu suchen.
Tina beschreibt seine Reaktion: Er war beleidigt, dieser Vorfall hat, so ihre
Konklusion, eine Freundschaft verhindert. Das Beleidigtsein des Mitreisenden
stellt das verbindende Moment zum Betroffensein des auslédndischen Kollegen
dar. Subsumiert werden hier beide Reaktionsweisen unter die fiir ausldndische
Miénner wohl typische gekrdinkte Ehre. Tina betont, dass dieses Geschehen ih-
re personliche Erfahrung ist. Mit diesem Verweis wird die Fragestellung der
Diskussionsrunde erinnernd kommentiert und zugleich die Authentizitét des
Geschehens unterstrichen. Thr Mitreisender ist aus dem XY (Land), sie ruft
den Status Ausldnder und den kulturellen Kontext in Erinnerung. Um ihre Of-
fenheit und Toleranz zu dokumentieren, betont sie, dass sie eigentlich vollig
vorurteilsfrei war. Sie perspektiviert implizit mit dieser Formulierung, dass
sich aufgrund dieser Erfahrung ihr Vorurteilsfreisein verdndert hat. Tina hatte
ein Evidenzerlebnis. Bemerkenswert ist, dass Tina von Vorurteilen spricht,
d.h. ihre eigenen Gedanken als solche ausweist.

Gerd will wissen: inwiefern ist der Dir auf den Keks gegangen? So als
Mann gegeniiber Dir als Frau, oder? Seine Frage beinhaltet eine Erklarung,
die sich auf die unterschiedliche Genusgruppenzugehdrigkeit der beiden ge-
meinsam Reisenden bezieht und somit ethnische Differenz als alleinige Erkla-
rung fiir die problematische Konstellation in Frage stellt. Tina konkretisiert
die von ihr als konflikthaft beschriebene Situation mit einigen Beispielen. Sie
konkludiert, dass ihr Mitreisender ein fiir sie unangenehmes Geltungsbediirf-
nis an den Tag legte. Dieses Verhalten schrinkte sie ein. Das Hauptproblem
schien die fehlende Selbststindigkeit ihres Mitreisenden und sein soziales
Geltungsbediirfnis zu sein. Hiltrud kommentiert diese Beschreibungen &hnlich
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wie Gerd mit einer entethnisierenden Perspektive, dieser Konflikt hitte auch
mit jemand anders geschehen konnen. Die konflikthafte Situation steht also
nicht im Zusammenhang mit der ethnischen Zugehorigkeit des Mitreisenden.
Tina widerspricht dieser Einschitzung: Die Heftigkeit des Geschehens steht
fiir sie in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der ethnischen Zugehorig-
keit des Mannes. Steffi greift in ihrer Frage diese entethnisierende Perspektive
mit der Bemerkung das war einfach ein bléder Typ wieder auf. Tina wider-
spricht dem jedoch abermals: Die gekrdnkte Ehre gilt ihr als Merkmal und als
Spezifikum eines Interaktionsprozesses, das nur mit einem auslindischen
Mann in dieser Art und Weise verlaufen konne. Affirmierend wird diese
Kennzeichnung von Steffi verifiziert. Thre Frage scheint mit dem Signal ge-
krdnkte Ehre beantwortet zu sein.

Die Diskutanten kommunizieren hier mit Bemerkungen wie stimmt, da
fallt mir ein oder ach so, mit der gekrdnkten Ehre, ja, das ist natiirlich schon
kollektive Vorstellungen. Ohne diese direkt explizieren zu miissen, konnen
Bildproduktionen besprochen werden. Das Bild, das in dieser Kommunikati-
onssequenz ausgehandelt wird, ist das des auslidndischen Mannes. Sein Ehr-
bewusstsein und seine machistischen Verhaltensweisen stehen zur Diskussion.
Man greift auf einen kollektiv geteilten Fundus zuriick, der es erlaubt, unter-
schiedliche Episoden und Alltagserfahrungen in gemeinsam geteilte Bilder
iiber den ethnisch Anderen zu tiberfiihren.

Gerd fiihrt selbstkritisch aus: was ich als Fehler durchaus ansehe. Es folgt
ein introspektives Bekennen zu den eigenen Vorurteilen, eine Form der Stel-
lungnahme zum ethnisch Anderen, wie sie Gegenstand der Analyse der
Selbstbekenntnisse war (vgl. 4.2). Gerd bekundet, dass er eher ein bisschen
vorsichtiger ist, wenn er jemandem mit ethnisch fremder Herkunft gegeniiber-
steht. Zum einen ist er vorsichtiger, ihm kommt negatives Gerede in den
Kopf, gleichwohl weil} er, das ist wahrscheinlich Vorurteil. Gerd ist sich unsi-
cher, ob Vorurteile nicht doch einen Wahrheitsgehalt haben, sie doch zutref-
fen oder ob es Gerede ist. Zumindest fithren sie dazu, dass er vorsichtiger
wird, wenn er jemandem mit ethnisch anderer Herkunft begegnet. Gerd mar-
kiert hier, dass er bestimmte Bilder vom ethnisch Anderen hat, die sich dann
aktualisieren, wenn er jemandem mit fremder Herkunft gegeniibertritt.
Fremdheit ruft auch hier negative Assoziationen in Erinnerung. Gerd ist sich
unsicher dariiber, ob das nun stimmt, was geredet wird, und zweifelt an dem
realitdtsangemessenen Gehalt dieser Gedanken; nichtsdestotrotz wird sein
Handeln davon bestimmt. Gerd relativiert nun, ihm scheint seine Offenheit
unangenchm. Er fiihrt aus, dass Ausldnder genauso Mist machen oder unsym-
pathisch sein konnen, wie Deutsche auch. XY 16ste allerdings diese Riicksicht
nicht aus. Unklar ist zundchst in Gerds Kommentar, was der Begriff der Riick-
sicht meint.

Tina pflichtet Gerd bei, dass er einen solchen Umgang mit XY praktizie-
ren kann. Bemerkenswert ist hier, dass XY, der in den vorangegangenen Be-
schreibungen als Person ausgewiesen wurde, die schnell gekrankt war, an die-
ser Stelle diametral anders beschrieben wird. Gerd wertet dieses selbstbewuss-
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te Verhalten als positiv und fiigt hinzu, dass er ihn dennoch nicht mag. Um
deutlich zu machen, dass dieser Charakter nichts mit seiner ethnisch anderen
Herkunft zu tun hat, fithrt Gerd aus, dass er zehn Deutsche nennen kénnte, die
genauso sind.

Da mich der Begriff der Riicksicht interessiert und ich wissen will, was
sich dahinter verbirgt, frage ich an dieser Stelle nach. Gerd exemplifiziert an
einem Beispiel aus seiner Arbeitswelt, wie sich dieses Riicksichtnehmen im
konkreten Kontakt artikuliert. Er wiirde einen auslédndischen Kollegen nicht in
ner schlimmen Art anpflaumen. Er wiirde erst dann den gleichen Umgang
praktizieren, wenn er sein Gegeniiber lingere Zeit kennt. Sein riicksichtsvolles
Umgehen beschreibt er dann auf einer allgemeinen Ebene. Er unterstreicht in
dieser Beschreibung wieder, dass er mit ausldndischen Kollegen einen ande-
ren Umgang pflegt, sie anders behandelt. Gerd wiirde nicht mit ihm streiten,
ebenso wie er ihm schneller Recht geben wiirde.

Gerd beschreibt hier ein Dilemma. Das, was bislang Gerds Rede bestimmt
hat, das Insistieren darauf, dass es in seinem Betrieb keine Auslinderfeind-
lichkeit gibt, worin immer auch eine Rede gegen den Vorwurf der Diskrimi-
nierung enthalten ist, findet hier in der Riicksichtnahme eine Entsprechung.
Streit mit einem ethnisch Anderen, den Gerd nicht niher kennt, konnte ihm als
Diskriminierung ausgelegt werden, da ein allzu offenes Wort jene Erwar-
tungshaltung seines Gegeniibers bedienen wiirde und ihm den Vorwurf der
Ausldnderfeindlichkeit einhandeln konnte. Riicksichtnahme verweist aber dar-
iiber hinaus auch auf Unsicherheit im Umgang mit ethnisch Anderen. Gerd
kann nicht einschétzen, wie sein Verhalten von seinem Gegeniiber bewertet
wird.

Heidi greift die Ausfithrungen ihres Vorgingers affirmierend auf. Sie
meint, dass man Deutsche besser einschitzen und ihre Verhaltensweisen anti-
zipieren konne. Heidi geht mithin davon aus, dass es ein besseres Verstehen
von Deutschen untereinander gibt. Im Gegensatz dazu muss man gegeniiber
ethnisch Anderen Vorsicht walten lassen und Riicksicht nehmen. Man {iber-
denkt Sachen. Hiltrud pflichtet ihrer Vorrednerin bei, indem sie ihre Erfah-
rungen im Berufsalltag als Lehrerin anfiihrt. Man gesteht denen mehr zu. Die-
sen Umgang bezieht sie auf die Eltern ihrer Schiiler. Bei deutschen Eltern
wiirde sie eher negativ reagieren und losmosern. Das heilit, dass es sich hier
um ein Verhalten ethnisch Anderer handelt, das im Allgemeinen negativ sank-
tioniert werden wiirde. Sie gesteht aber ethnisch Anderen ein negatives Ver-
haltensrepertoire zu und geht davon aus, dass dieses Verhalten mit dem An-
derssein ihres Gegeniibers in einem Zusammenhang steht. Andere Artikulati-
onen sind fiir Ausldnder vollig normal. Dass dieses Verhalten nicht als bose
zu verstehen ist, wird damit begriindet, dass es sich nicht gegen sie als Person
oder gegen ihre Schule richtet. Es resultiert aus einer Unkenntnis kultureller
Spielregeln. Ausldndern wird ein Toleranzbereich fiir abweichendes Verhalten
eingerdumt.

Diskriminierung am Arbeitsplatz wird hier zunichst als Reaktion auf die
Verweigerung von kulturvertrauten Verhaltensmustern von Seiten des eth-
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nisch Anderen behauptet. Es ist sein ortsfremdes Verhalten, das Diskriminie-
rung auslost. Dieses ortsfremde Verhalten wird {iber eine kulturalistische
Formel, die die Diskussionsgruppe kommunikativ aushandelt, als Wesens-
merkmal bestimmt. Es ist die gekréinkte Ehre, die den auslindischen Mann
charakterisiert und die zu Konflikten fiihrt, sei es am Arbeitsplatz oder im Ur-
laub. Verhaltenskonflikte werden dadurch kulturalistisch fundiert. Mit zwei
Alltagsepisoden wird im Gang der Diskussion ein Wesensmerkmal des eth-
nisch Anderen ausgehandelt und in eine rassistische Bildproduktion tiberfiihrt.
Zugleich kann man sich wie Gerd eingestehen, dass man negative Vorbehalte
gegeniiber Fremden hat. Gerd beschreibt seine Wahrnehmungsweisen: Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass Fremdheit mit negativen Assoziationen ver-
kiipft ist. Thr wird unterschiedlich begegnet. Man verhélt sich anders als ge-
geniiber einem Deutschen. Hier wird Kulturvertrautheit mit der eigenen Grup-
pe als selbstverstindlich vorausgesetzt. Riicksicht, Vorsicht und die Konzepti-
on von Toleranzspielriumen werden als Formen des Umgangs, die allesamt
auf der vermuteten Andersartigkeit des Fremden aufbauen, angefiihrt.

Fallbeispiel 4 — Politische Gruppe I/akademisches Milieu/Gruppe 5:
s»[--.] und manchmal sind auch Familienclans da, das seh ich auch, aber
mit Phantasien gehe ich vorbei, iiberleg, was machen die da wohl“

Hans: das is Kultur

Thomas: ja aber

Hans: wie bist’n da rangekommen, sag mal

Thomas: bitte?

Hans: biste einfach mal hingegangen oder wie ?

Thomas: ja zum Friseur

Helmut: ja ich mein, ich kéime nie auf die Idee, das is so ein tiirkischer Laden das is
Thomas: () ich wohne doch da

Helmut: ja is doch egal, ja da gibt’s auch ne anderen Friseur, nich

Hans: interessant, also ich

Thomas: ne wenn ich in der Kiiche bin, dann kann ich schnell sehen, ob da Betrieb
is, ob ich schnell hinflitzen kann, weil ich das eh

Hans: ich hab auch irgendwie lange in der Gegend gewohnt, in der (Name einer
Strafle) Ecke (Ort), da is ja auch irgendwie relativ viel an tiirkischen Lokalen, Reise-
biiros und Ahnlichem (.) eh und Lebensmittelladen, is fiir mich tiberhaupt kein Prob-
lem, aber in so’n tiirkischen, ich sag mal Teeladen, was ich immer sich das oder wie
sich das darstellt, da wiirde ich irgendwie auch nicht reingehen, da fiihle ich mich to-
tal befangen und (.) eh ja fehl am Platze

Helmut: so ne Kaffeestube?

Hans: ja aber ich kann es ganz gut akzeptieren, dass es das gibt, irgendwie das ist
vielleicht deren kultureller Hintergrund, was sich da im Einzelnen auch hinter den
Tiren abspielt, da kann ich nur unterschiedlichen Phantasien nachgehen aber
Helmut: aber das is es ja

Hans: aber, die hab ich einfach

Helmut: so ganz komische Phantasien, vorne is Kurdenzentrum, das is eh das war
mal so’n Teppichladen Wohnladen und jetzt is halt ne Kaffeestube drin ne und das is
ja und die Schaufenster sind richtig mit weiller Klebefolie abgeklebt, aber man sieht,
dass da immer Betrieb ist, und wenn mal die Tiir auf is, dann sind da so immer so
Schiisseln mit Obst Berge mit Obst, fillt mir auf Bananen, Apfel, ganz viele, ich
nehm an, das sind Kurden ne, also ich hab da schon mit Vater einer meiner Schiiler
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getrunken, aber ich geh da immer so vorbei und phantasiere mir, was machen die da
ne, so is das jetzt so wie deutsche Kneipe wo Papa sich dann voll laufen ldsst oder
(.) eh also sind vorwiegend Manner da

Thomas: natiirlich nur Ménner

Helmut: und manchmal sind auch Familienclans da, das seh ich auch, aber mit Phan-
tasien gehe ich vorbei, iiberleg, was machen die da wohl

Hans: also ich denke, also zumindest fiir mich is es so, weil ich es einfach nicht be-
greifen kann, ich kann die Sprache nicht, ich kann nur irgendwie von irgendwelchen
Menschen zu denen ich moglicherweise Vertrauen habe, dann krieg ich irgendwie
Informationen, das is irgendwo ne Fascholaden oder da spielt sich hinter den Tee-
stuben irgendwie so was Puffihnliches ab, das sind ja alles so Informationen, mit
denen man bespickt wird, aber ich kann das in keinster Weise nachvollziehen bzw.
sondieren, welcher Laden is irgendwo so und welcher is nicht so ne, das is etwas,
was ja nicht so schon is, weil ich’s einfach nicht weil3, aber ich denke, das weil3 ich
bei vielen deutschen Kneipen auch nicht, was da also hinter den Tiiren abgeht ne, es
gab hier mal so ne wahnsinnige Kneipe in der (Name einer Strafle), erinnere ich
mich noch, als ich nach XY (Ort) gezogen, die XY (Name einer Kneipe) das war al-
so ne absolute Kneipe, wo sich also wirklich die alkoholkranken Menschen da ge-
funden haben, die auch zum Teil obdachlos waren, also das war die Holle, ich hab
das irgendwie so als Joke manchmal so empfunden, dann da mit der WG da mal eine
Bier zu trinken, weil das war noch das billigste Bier, was man in XY (Ort) damals
kriegen konnte, aber das war auch’ n Laden, da wiirde ich nicht freiwillig reingehen
und genauso wie ich jetzt auch nicht

Thomas: war das diese Schenke gegeniiber dem Café?

Hans: ja (Name einer Kneipe) ne, die hatte wirklich {iber Jahre 'n entsprechenden
Ruf, ne und da kann ich einfach damit leben, also irgendwie, mir macht das nix aus,
aber [...]

Diskussionsgegenstand dieser Sequenz sind Beschreibungen des imaginéren
Erlebens von Fremdheit. Ausloser des Gespréches ist die Schilderung eines
Besuchs bei einem tiirkischen Friseur. Hans kommentiert mit dem Statement
das is Kultur die Behandlung, die Thomas in einem tiirkischen Friseurladen
erfahrt. Wenn Thomas diesen Laden aufsucht, bekommt er dort Tee angebo-
ten. Er wird sehr aufmerksam behandelt, auch dann, wenn er sich die Haare
nicht schneiden lidsst. Hans fiihrt diese Geste, die dem Kunden, auch in dem
Moment, in dem er auf eine Dienstleistung verzichtet, entgegengebracht wird,
auf Umgangsformen zuriick, die einem bestimmten kulturellen Kontext ent-
stammen.

Hans und Helmut sind verwundert. Ihr Ton, ihr interessiertes Nachfragen
und ihre Blicke deuten daraufhin, dass es sich fiir sie um ein Geschehen han-
delt, das ihnen nicht vertraut ist, das sie selbst nicht praktizieren wiirden.
Helmut formuliert dieses Erstaunen explizit: Ihm personlich kdme nie der Ge-
danke, einen tiirkischen Laden aufzusuchen. Thomas fiihrt fiir seinen Friseur-
besuch einen pragmatischen Grund an: ich wohne doch da. Im Folgenden
muss Thomas erkldren, warum er einen tiirkischen Friseur aufsucht, das Er-
staunen und Infragestellen werden von Hans und Helmut immer wieder vor-
gebracht. Die Erkldrungslast liegt bei Thomas. Da er etwas Ungewdhnliches
tut, sich von einem tiirkischen Friseur die Haare schneiden 14sst, muss er dies
erkldren.
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Helmut erscheint der pragmatische Grund, den Thomas anfiihrt, nicht aus-
reichend, da es auch ne anderen Friseur dort gibt. Thomas stehen also auch
andere Moglichkeiten zur Verfligung. Ohne dass Helmut hier explizit sagt,
was andere meint, ist zu vermuten, dass er seinem Diskussionspartner nahe-
legt, einen deutschen statt einen tiirkischen Friseur aufzusuchen. Wenn mehre-
re Moglichkeiten zur Verfugung stehen, sollte einem deutschen Friseur der
Vorzug gegeben werden. Die Favorisierung der Ingroup wird also erwartet
und der Kontakt von Deutschen und Tiirken ist erkldrungsbediirftig.

Thomas konkretisiert nun seine Begriindung fiir einen Besuch beim tiirki-
schen Friseur: Von seinem Kiichenfenster aus kann er beobachten, wie viel
Betrieb dort ist, ist wenig Betrieb, geht er schnell hin. Da Hans lange in der
Gegend, wo sich besagter Laden befindet, gewohnt hat, stellt er zunéchst fest,
dass es da irgendwie relativ viele Laden gibt, die von tiirkischen Menschen
betrieben werden. Er nennt Beispiele und kommentiert die Tatsache, dass es
diese Laden gibt, damit, dass dies fiir ihn éiberhaupt kein Problem darstelle.

Reden im Horizont von Diskriminierungsverdacht fithrt dazu, dass die
Diskutanten betonen, dass fiir sie die Anwesenheit von ethnisch Anderen kein
Problem sei. Diese Stellungnahmen, die in fast jeder Diskussion getroffen
werden, konnen damit erkldrt werden, dass bestimmten Statements Ver-
dachtsmomente innewohnen. Hans konstatiert, dass es viele Ldden gibt. Wiir-
de sich eine auslinderfeindliche Position dadurch auszeichnen, dass viele
auch zugleich zu viele bedeuten konnte, so imaginiert Hans hier die Gegenre-
de und begegnet ihr damit, dass er deutlich markiert, dass er damit keine Prob-
leme hat.

Anders verhilt es sich, wenn er an Ortlichkeiten denkt, die er etwas unsi-
cher als Teeladen bezeichnet. Hans ist sich im Unklaren dariiber, ob man diese
so benennen konne. Er redet kontrolliert. Er wiirde diesen Ort nicht betreten
und fiihrt zwei Griinde dafiir an: Hans flihlt sich fotal befangen und fehl am
Platze. Reisebiiros und Lebensmittelldden sind fiir ihn Orte, die ihn nicht be-
fremden, da sie vermutlich als Dienstleistungsanbieter fiir ihn zugénglich er-
scheinen. Obwohl ein tiirkischer Friseurladen ebenfalls eine Dienstleistung
anbietet, kann angenommen werden, dass mit einem Friseurbesuch ein néhe-
rer und auch liangerer Korperkontakt assoziiert wird, eine Vorstellung, die
vermutlich in einem Zusammenhang mit einem Besuch bei einem tirkischen
Friseur mit einem Unbehagen einhergeht.

Helmut fragt nach und will wissen, um was fiir einen Ort es sich handelt:
so ne Kaffeestube? Hans fihrt mit seinen Uberlegungen fort: Er kann das ganz
gut akzeptieren.

Unklar ist hier, was Hans damit meint. Die Akzeptanz kann sich zum ei-
nen darauf beziehen, dass es diese Orte gibt, zum anderen aber auch darauf,
dass sie fiir ihn kaum zugénglich erscheinen. Da die Spezifik dieser Orte in ih-
rer Fremdheit liegt, bezieht sich diese Akzeptanz vermutlich auf beides. Hans
muss also wieder in Erinnerung rufen, dass er keine Vorbehalte habe und dass
seine Ausfiihrungen nicht falsch verstanden werden sollten: Er kann solche
Orte akzeptieren.
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Er will dennoch dieses Phdnomen erklart wissen. Ein Erkldrungsangebot
stellt vielleicht der kulturelle Hintergrund der Menschen, die sich dort treffen,
dar. Das Fehlen von Erkldrungen, das Nicht-Wissen und Nicht-einschétzen-
Konnen, evozieren bei ihm unterschiedliche Phantasien. Der Riickgriff auf
Kultur als Erklarungsgrundlage scheint naheliegend.

Hans formuliert hier explizit, was als Annahme in der Analyse der Selbst-
bekenntnisse formuliert wurde. Die Wahrnehmung des ethnisch Anderen
zeichnet sich durch Leerstellen aus. Phantasien und vertraute Kategorien tre-
ten an die Stelle von Nicht-Wissen und Nicht-fassen-Kénnen. Unkenntnis
evoziert das Bediirfnis nach Erkldrungen. Rassistische Bildproduktionen stel-
len eine Ressource bereit. [hre Genese wird im Folgenden im Diskussionspro-
zess geschildert:

Hans hat bestimmte Phantasien. Dass diese Phantasien ihm in irgendeiner
Art und Weise unangemessen, vermutlich deplaziert erscheinen, wird mit
aber, die hab ich einfach signalisiert. Helmut qualifiziert den Charakter dieser
Phantasien: Sie sind ganz komisch. Es verbinden sich mit ihnen Bedeutungs-
zuweisungen, die ihm selbst seltsam, eventuell verquer erscheinen. Eine Inter-
pretation von komisch im Sinne von lustig ist an dieser Stelle nicht zutreffend.
Komisch meint hier wohl eher seltsam. Er exemplifiziert diese komischen
Phantasien und beschreibt eine alltigliche Situation:

Er kennt ein Kurdenzentrum. Die Schaufenster sind richtig mit weifier Fo-
lie abgeklebt. Das, was sich im Inneren dieses Zentrums abspielt, ist fiir ihn
uneinsichtig. Wenn die Tiir gedffnet ist, kann man Obst sehen. Er vermutet,
dass Kurden sich hier authalten. Helmut hat in der Vergangenheit mit einem
Elternteil seines Schiilers dort etwas getrunken. Obwohl er diesen Einblick
hatte, geht er an diesem Laden vorbei und phantasiert. Das aber signalisiert,
dass die Moglichkeit, eine Innenperspektive zu erhalten und den Raum, der
ihn befremdet, kennen zu lernen ihn nicht davon abhilt, weiter zu phantasie-
ren. Er stellt sich Fragen: Was machen die da? Es beschéftigt ihn. Er bringt
diese Fragen in Zusammenhang mit seinem eigenen Erfahrungsfundus, wenn
er fragt: is das jetzt so wie deutsche Kneipe, wo Papa sich dann voll laufen
ldsst? Dies scheint eine Erkldrungsvariante darzustellen, da er weil}, dass sich
dort in der Regel Ménner aufhalten. Minner, die sich an einem bestimmten
Ort befinden, konnen Viter sein, die sich betrinken. Dieses Bild ist ihm ver-
traut. Thomas bestitigt diese Einschétzung, dass es sich hier hauptsdchlich um
Minner handelt, die diese Ortlichkeit aufsuchen. Helmut fiihrt seine Beobach-
tungen weiter aus. Er sieht auch Familienclans, er hat punktuell Anhaltspunk-
te fiir die Beschreibung dieser Situation: Man trinkt dort Tee, es sind oft Mén-
ner da, aber auch Familien, es gibt dort etwas zu essen. Die Formulierung
Clan betont, dass es sich hier um etwas Anderes, AusschlieBendes und Archa-
isches handelt.

Es scheint ein Ort zu sein, an dem ethnisch Andere sich treffen, sich aus-
tauschen und essen. Er sieht das, d.h. es gibt fiir ihn Moglichkeiten, fragmen-
tarisch Einblick zu bekommen und seine Neugier zu befriedigen. Gleichwohl
reichen ihm diese Anhaltspunkte nicht aus, um von seinen Phantasien Abstand
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zu nehmen. Das aber markiert an beiden Stellen die Machtigkeit seiner Phan-
tasien. Obwohl Helmut hier ein recht detailliertes Bild entwerfen kann, was an
diesem Ort geschieht, sind es die Phantasien, die primér seine Eindriicke
bestimmen, die ihn Fragen stellen lassen und die ihm Unbehagen bereiten. Er
geht vorbei und tiberlegt, was machen die da wohl? Obgleich er Beschreibun-
gen liefert, die eine Antwort auf diese Frage geben, geniigen diese ihm nicht.
Fremdheit ldsst sich hier nicht einfach erkldren, sondern sie muss etwas bein-
halten, das man nicht erkldren kann. Es muss an diesem Ort etwas stattfinden,
das tiber das Essen und ein gemeinschaftliches Beisammensein hinausgeht.

Hans schaltet sich ein und bemerkt, dass er es einfach nicht begreifen
kann. Er meint damit jene Orte und Zusammenkiinfte ethnisch Anderer, die
sich in Teestuben, Kaffeestuben aufhalten. Eine Grundlage des Nichtverste-
hens scheint die Sprache zu sein. Er erhélt zwar Informationen von ihm ver-
trauten Menschen, er wird mit diesen Informationen bespickt, er nennt Bei-
spiele, um was es sich bei diesen Orten handeln konnte (Fascholaden/Puff).
Aber er kann mit diesen Informationen nicht umgehen, er weill nicht, fiir wel-
chen Ort welche Information zutrifft. Thm missfallt dies, er verfiigt nicht tiber
einschitzbare Erkldrungsangebote, die ihm erlauben, diese Orte zu verstehen,
sie danach zu kategorisieren, ob sie nun bedrohliche (Fascholaden), verwerfli-
che (Puff) oder akzeptable sind. Er beschreibt diesen Zustand als einen, der
nicht zufriedenstellend ist, weil ich’s einfach nicht weifs.

Allerdings weil} er dies bei den deutschen Kneipen auch nicht. Seine As-
soziation ist nun eine bestimmte Kneipe: Er beschreibt diesen Ort: ne wahn-
sinnige Kneipe, eine absolute Kneipe, ein Treffpunkt fiir Alkoholiker, fiir Ob-
dachlose, eine unhaltbare Situation, das war die Hélle, man ist da aus Spaf3
hingegangen, das Bier war billig, das war auch n’ Laden, da wiirde ich nicht
freiwillig reingehen, und genauso, wie ich jetzt auch nicht. Das auch fungiert
hier als Konnex zur Teestube. Beide Ortlichkeiten wiirde er nicht betreten, sie
sind ihm fremd. Fremdheit ist hier allerdings ausschlieBlich negativ besetzt.

Helmut will wissen, um welche Kneipe es sich handelt. Hans bestétigt sei-
ne in der Frage enthaltenen Ortsangaben, er betont wieder die negative Repu-
tation dieser Ortlichkeit. Aber er kann einfach damit leben, ihm macht das nix
aus. Diese Aussage kniipft an die anfangs getroffene Feststellung an: Er kann
mit Teestuben, die ihm fremd sind, die seine Phantasien anregen, die ihm
nicht zugénglich erscheinen, genauso leben wie mit bestimmten deutschen
Kneipen.

Die Genese rassistischer Assoziationen wird in dieser Sequenz sehr an-
schaulich beschrieben. Im Gang der Diskussion wird ein Kontakt, der aus
pragmatischen Griinden zwischen deutschem Kunden und #irkischem Dienst-
leister geflihrt wird, zunéchst entnormalisiert. Thomas dokumentiert einen
sehr unbefangenen Umgang: Er geht zu dem tirkischen Friseur, der sich di-
rekt in seiner Nachbarschaft befindet. Fremdheit muss in der Diskussion in Er-
innerung gerufen werden. Dies geschieht zum einen durch das Erstaunen und
zum anderen durch das Infragestellen der Motive, die Thomas anfiihrt. Nor-
malitdt bedeutet demnach ein Umgang unter Deutschen. Der Kontakt von
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Thomas ist hingegen erkldrungsbediirftig. Hans und Helmut beschreiben sehr
detailliert den Prozess, der einsetzt, wenn sie mit Fremden konfrontiert wer-
den. Bestimmte Orte befremden sie gleichermaflen. Sie weisen ihr Nichtwis-
sen aus, sie konnen sich dieses Phanomen nicht erkldren. Der Mangel an In-
terpretationsangeboten fithrt zu Phantasien. Man spekuliert dariiber, was hin-
ter diesen Tiiren geschicht. An die Stelle fehlender Erklarungsangebote treten
Imaginationen. Sie fungieren als Optionen, sich Fremdes zu erkldren. Die
Zuweisung bzw. die Benennung, dass es sich hier um Phantasien handle, mar-
kiert, dass die Diskutanten sich iiber die Qualitit ihrer Vermutungen bewusst
sind. Bemerkenswert sind die Ausfithrungen von Helmut: Er beschreibt das
Verhéltnis von Realem zu Phantasien. Beschreibungen, die eine Annéherung
an diese Orte erlauben, die eine Innenperspektive bieten, reichen dem Disku-
tanten nicht aus, um von seinen Phantasien Abstand zu nehmen. Wissensdefi-
ziten wird mit negativ besetzten Assoziationen begegnet: Hans fallen Orte ein,
die sich durch ausschlieBlich herabwiirdigende Beschreibungen auszeichnen.
Ahnlich wie in den Beschreibungen der auslindischen Gruppe sind es negati-
ve und zugleich vertraute Kategorien, die in einen Zusammenhang mit
Fremdheit gebracht werden. Die Verkniipfung von Fremdheit mit bestimmten
herabwiirdigenden Merkmalsbeschreibungen erfolgt dann iiber einen Umweg.
Es ist eine Kneipe, die man nie betreten wiirde. Es sind Puffs, alkoholkranke
Menschen und Fascholdden, die den Diskutanten als dquivalente Beschrei-
bungsmerkmale in den Sinn kommen, wenn man versucht, jenen kulturell
fremden Ort zu erkldren. Es findet eine rassistische Verkniipfung dadurch
statt, dass negativ besetzt Vertrautes an die Leerstelle tritt, dic man empfindet,
wenn man mit Fremdheit konfrontiert wird.

4.3.1 Rassistische Konstruktionen des ethnisch Anderen

Dass Fremdheitserfahrungen und Begegnungen mit ethnisch Anderen rassis-
tisch kommuniziert werden, kann aus rassismustheoretischer Perspektive als
ein Vorgang beschrieben werden, in dem andere Erkldrungsangebote im ras-
sistischen Konstruktionsprozess abgespalten werden. Entschieden wird im
Laufe dieses Selektionsprozesses, dass Verhaltensweisen des ethnisch Ande-
ren in einem unmittelbaren Zusammenhang mit seiner ethnischen Herkunft
stehen und ihnen keine anderen Erklarungsmomente zugrunde liegen. In der
Analyse der ausldndischen Gruppe habe ich herausgestellt, dass sich der ras-
sistische Blick (vgl. 4.1.2) u.a. dadurch auszeichnet, dass die als visuell anders
wahrgenommene Person als Stellvertreter gesehen wird und andere Formen
der Vergemeinschaftung ausgeblendet werden. Fremdheit, so habe ich in der
Analyse der Selbstbekenntnisse aufgezeigt, evoziert den Riickgriff auf die
Ressource Rassismus (vgl. 4.2). Die Diskutanten bekunden, dass ihre Wahr-
nehmungsweisen vom ethnisch Anderen praformiert sind und dies in einer be-
stimmten Art und Weise. Der Beschreibungsmodus folgt einem rassistischen
Konstruktionsprozess. Sie begegnen dem Fremden mit Angst und Abwehr. In
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der Regel ist es die Visibilitét, die rassistische Bildproduktionen evoziert. Es
handelt sich hier um einen habitualisierten Vorgang.

Diese selektierenden Funktionen des Rassismus und seine habitualisierte
Dimension werden in den analysierten Passagen in zweifacher Hinsicht sicht-
bar. Die Diskutanten konnen weitgehend unexpliziert Bilder des ethnisch An-
deren aushandeln [FB3/G8/4.3], und sie beschreiben selbst diesen Prozess der
Aktualisierung rassistischer Wahrnehmungen, wenn sie mit Fremdheit kon-
frontiert werden [FB4/G5/4.3]. Die Argumentationsfigur des ethnisch Ande-
ren als Stellvertreter ldsst sich auf der Basis der hier analysierten Passagen
empirisch fundieren und prézisieren. Der Stellvertreter fungiert als Exempel,
in ihm konkretisiert sich das Bild der Gruppe. Selektion meint hier, dass Ver-
haltensweisen in einen Zusammenhang mit seiner ethnischen Herkunft ge-
bracht und essentialisiert werden. Sie werden in einer herabwiirdigenden Art
und Weise beschrieben.

Gesellschaftlich vermittelte Anforderungen spielen eine Rolle in der Kom-
munikation iiber ethnisch Andere. In der Analyse der Selbstbekenntnisse habe
ich herausgestellt, dass sich Rezeption und paradoxe Kommunikation rassisti-
scher Bildproduktionen u.a. dadurch auszeichnen, dass gesellschaftliche Dis-
kurse der Toleranz adaptiert werden und zu bestimmten Stellungnahmen fiih-
ren (vgl. 4.2). Hier wurden die eigenen Vorurteile selbstkritisch reflektiert.
Kommunikation im Horizont eines Diskriminierungsverdachtes produziert be-
stimmte Effekte, die ich in der methodischen Reflexion dieser Untersuchungs-
situation skizziert habe (vgl. 3.2). Der soziale Kontakt unter Diskriminie-
rungsverdacht und die gesellschaftliche Diskussion iiber Ausldnderfeindlich-
keit scheinen eine Argumentationsfigur zu evozieren, die dadurch charakteri-
siert ist, dass Diskriminierung als Reaktion auf die Unféhigkeit des ethnisch
Anderen zu einer kulturangemessenen Interaktion bewertet wird. Der ethnisch
Andere als Kulturunvertrauter bezeichnet diese Argumentationsfigur. Seiner
Kulturunvertrautheit begegnet man u.a. damit, dass man ihm einen Toleranz-
spielraum zur Verfiigung stellt.

4.3.1.1 Der ethnisch Andere als Stellvertreter

Die Beschreibungen des ethnisch Anderen von Heinz erfolgen ausschlief3-
lich im Rahmen herabwiirdigender Eigenschaftszuweisungen [FB1/G7/4.3].
Die Legitimitit der Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft wird konsequent
in Frage gestellt. Sein Wesen wird als inferior und minderwertig beschrieben.
Umtriebigkeit und Verschlagenheit zeichnen diesen Menschen aus. Eingebet-
tet sind diese Beschreibungen in eine Kritik an der herrschenden Politik, die
eben solchen Individuen jede Moglichkeit ldsst, ihre verwerflichen Bestre-
bungen umzusetzen. Darin wird der Ruf nach einer restriktiveren Politik des
Staates laut, die solchen Auswiichsen ein Ende bereiten sollte.

Wurde bereits in der Analyse der ausldndischen Gruppe darauf hingewie-
sen, dass im Arbeitermilieu eine Bedrohung perspektiviert wird, die sich dort
auf das Aussterben der Ingroup bezog, so driickt sich hier diese Vorstellung
der Bedrohung darin aus, dass Auslinder die deutschen Kassen ausniitzen.
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Vergleichbare Bildproduktionen konnen im akademischen Milieu nicht aus-
gemacht werden.

Ahnlich wie Tina [FB3/G8/4.3] argumentiert Heinz mit einem Evidenzer-
lebnis. Es handelt sich hier um eine Erfahrung und eine konkrete Begegnung,
die von den Diskutanten als Wendepunkt beschrieben wird. Sie stellt einen
Wendepunkt in ihrer Sicht der Dinge dar. Die Erfahrung mit dem Einzelnen
tragt dazu bei, kollektive Zuweisungen zu bestétigen. In beiden Féllen nimmt
dieses Erlebnis die Funktion ein, gesellschaftliche Vorbehalte zu verifizieren
und ihnen mit dem eigenen Erfahrungsfundus Gewicht zu verleihen. Die Be-
gegnung mit dem Einzelnen wird zum markanten Erlebnis. Seine Beschrei-
bung dient dazu, ihn als Stellvertreter auszumachen. Sein Verhalten wird vor-
gefuihrt und gibt Auskunft tiber das Kollektiv. Da man personlich Erfahrungen
vorbringen kann, steigt der Authentizitdtsgehalt.

Hier kann von einem reziproken Prozess ausgegangen werden. Wird der
Einzelne immer auch als Teil einer Gruppe profiliert, so kann die konkrete
Kontaktbeschreibung dazu dienen, die Bilder, die mit der ausldndischen
Gruppe in einem Zusammenhang stehen, anzureichern und zu speisen. Her-
bert fiihrt hier aus: vorher habe ich gedacht, na ja die spinnen die Leute und
Tina bekundet, dass sie vorher villig vorurteilsfrei war.

Rassistische Bildproduktionen werden also zunéchst in Frage gestellt, die
Begegnung mit dem Stellvertreter wird dann allerdings zum Erlebnis, das die
Vorbehalte bestitigt. Die Diskutanten konnen in ihren Erfahrungsbeschrei-
bungen immer auch auf gesellschaftliche Bilder zuriickgreifen. In der Diskus-
sion um Kriminalitdt ist es die Kopplung Auslinder/Kriminalitdt, die dem
Diskutanten in den Sinn kommt, wenn es um das Thema Auslinder geht
[FB2/G1/4.2). Rassistische Bildproduktionen sind gesellschaftlich verankert,
konnen aufgegriffen und zur Diskussion gestellt werden. Zweifelt man einer-
seits an diesen Bildproduktionen und ihrem realititsangemessenen Gehalt
(vgl. 4.2), so werden sie andererseits mit dem personlichen Erfahrungsfundus
bestitigt.

Auch Ralfs Erfahrungsschilderungen kénnen als eine Form der ausschlief3-
lich negativen Bildproduktion ausgemacht werden [FB2/G7/4.3]. Seine Aus-
fithrungen sind in Sauberkeits- und Ordnungsvorstellungen eingebettet, wobei
zwei Momente zum Tragen kommen: Ordnungsverst6B3e und der Bruch von
Sauberkeitsvorstellungen meinen hier nicht nur den stofflichen Schmutz, den
der ethnisch Andere produziert, sondern beziehen sich auch auf Ordnungsre-
geln, die er im betrieblichen Zusammenleben unterlduft. Beide Momente sind
hier miteinander verkniipft. Arbeitsablaufe werden durch die Schmutzproduk-
tion und die Religiositit gestort. Ebenso stellt der Schmutz®, den ethnisch

25 Auf den Zusammenhang von Ordnungsvorstellungen und Schmutzmetaphoriken
im Rassismus hat Bauman (1999: 23) in Anlehnung an die Arbeiten von Schiitz
und Douglas aufmerksam gemacht. Bauman macht den Fremden geradezu als
Inbegriff des Schmutzes aus. Schmutz symbolisiert immer auch Unreinheit und
Unordnung, die es zu beseitigen gilt: ,,Nicht eine ihm innewohnende Eigenart
macht etwas zu Schmutz, sondern einzig und alleine seine Plazierung; genauer
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Andere produzieren, im sozialen Umfeld eine Verunreinigung dar. Auch in
diesem Fallbeispiel wird zunédchst eine allgemeine Situationsbeschreibung ge-
liefert und ein Teil der Ausidnder als problematisch beschrieben. In der Dar-
stellung des Stellvertreters konkretisiert sich das Bild der auslindischen
Gruppe. In der gleichen Diskussionsrunde, unmittelbar nach den Ausfiihrun-
gen von Ralf, weil auch ein Diskutant zu berichten, dass: in der Nachbar-
schaft hat sich so zwei drei Hduser, haben sich da Aussiedler angesiedelt und
seitdem ist da ein eine eine wie soll ich sagen eine Unordnung, die uns vorher
nicht kannte sprich Hygiene Unrat mittlerweile sind da auch Ungeziefer
sprich Ratten und so was “*

Die Kommunikation unexplizierter Wesensmerkmale des ethnisch Ande-
ren wird dadurch moglich, dass die Diskutanten auf bestimmte rassistische
Bildproduktionen zuriickgreifen konnen. Sie nehmen ihn im sozialen Kontakt
bereits als Stellvertreter wahr. Im kommunikativen Prozess wird mit der Zu-
schreibung mdnnliche Ehre von den Diskutanten ein Wesensmerkmal ausge-
handelt, das in einem untrennbaren Zusammenhang mit der ethnischen Her-
kunft des Mannes steht [FB3/G8/4.3]. Das hier kommunizierte Bild des Man-
nes, der in seiner Ehre gekrankt ist, illustriert die habitualisierte Dimension
solcher Bildproduktionen, da Merkmalszuschreibungen iiber Statements wie
stimmt oder ach so mit der gekrdnkten Ehre, das ist natiirlich schon weitge-
hend unausgesprochen kommuniziert werden konnen. Obwohl der Begriff
mdnnliche Ehre nicht zur Diskussion steht, werden von Tina Gerds Beschrei-
bungen des Arbeitskollegen damit assoziiert. Das Bild des ausldndischen
Mannes mit seinem Ehrbewusstsein und seiner Sensibilitdt steht hier Pate.
Dieser Bilderfundus stellt die Mglichkeit bereit, Episoden eigenen Erlebens
und eigener Alltagserfahrungen, die sich auf ganz unterschiedliche Lebensbe-
reiche (Arbeitsplatz, Urlaub) beziehen, in ein gemeinsam geteiltes Bild vom
ethnisch Anderen zu {iberfithren. Es kann hier von einem reziproken Prozess
ausgegangen werden: Der habitualisierte Bilderfundus stellt die Option bereit,
den ethnisch Anderen im Horizont dieser Bildproduktion zu beschreiben. Die
konkrete Erfahrungsbeschreibung speist wiederum ihren Gehalt und reichert
sie mit Merkmalsbeschreibungen an.

Tina konnte die Tatsache der betrieblichen Ausgrenzung des Kollegen
aufgreifen, die hier ebenfalls ausgefiihrt wird. Dennoch ruft diese Beschrei-
bung bei ihr eine bestimmte Erfahrung und eine damit verkniipfte Bildproduk-
tion auf. Die Diskussion um die ménnlich gekrinkte Ehre und ihre Konse-
quenzen im konkreten Kontakt ist dadurch charakterisiert, dass auch entethni-
sierende Argumentationen angefiihrt werden, um diese konflikthafte Konstel-

gesagt, die Plazierung in der Ordnung der Dinge, wie die Reinheitssucher sie
sich vorstellen” (Bauman 1999: 16). Elias (1993: 22) hat mit dem Begriff der
Anomieinfektion jenen Vorgang beschrieben, in dem der AufBenseiter als Sto-
rung und schmutzige Irritation beschrieben wird.

26 Hahn (2003: 24) weist mit Blick auf Exklusionsmechanismen daraufhin, dass
Baudrillard Tiermetaphern nutzt, um verschiedene Typen der Bedrohlichkeit zu
charakterisieren. Dazu zéihlen u.a. Ratten, Kéfer, Wolfe.
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lation zu erkldren. Mehrmals wird ein Einwand kommuniziert, der das Erkli-
rungsangebot ethnische Zugehorigkeit als Ursache fiir bestimmte Verhaltens-
weisen in Frage stellt. Letztlich wird die Kopplung ethnische Zugehorigkeit/
Wesensmerkmal im positiven Sinne konsensuell von den Diskutanten aus-
gehandelt.

Entethnisierende Argumentationen kénnen die kommunikative Aushand-
lung von rassistischen Bildproduktionen stiitzen, sie aber auch transformieren
und relativieren. Die Flexibilitdt des Rassismus kommt darin zum Ausdruck,
dass je nach Situation und Diskursorganisation Bildproduktionen entweder
unterschiedliche Ausformungen erfahren oder in Frage gestellt werden. Die
Griinde, warum eine entethnisierende Argumentation aufgegriffen wird bzw.
mit ihr eine rassistische Konstruktion relativiert wird, konnen hier nicht er-
schlossen werden. Es kann jedoch gezeigt werden, dass die Diskutanten so-
wohl auf rassistisch konstruierte Interpretationen zuriickgreifen, als auch, dass
sie sie verwerfen. Die Inanspruchnahme des Rassismus als symbolische Res-
source ist situativ gebunden. Starke Positionen (Ausldnder sind krimineller/
gewalttitiger) erfahren in der Diskursorganisation eher eine Relativierung.
Werden die Befunde der Analyse der Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) einbezo-
gen, so kann angenommen werden, dass mit entethnisierenden Einwénden ein
Toleranzdiskurs kommuniziert wird. Besonders Generalisierungen werden
von den Diskutanten als unzulissig ausgewiesen. Wird eine Position kommu-
niziert, die auf einer generalisierenden Annahme basiert, so wird diese oftmals
in Frage gestellt. Zum Teil fithren die Diskutanten selbst diese Korrekturen
durch und wechseln in einen Beitrag zwischen Generalisierungen und ihrer
Infragestellung. Flexibilitdt meint dann, dass rassistische Bildproduktion und
ihre kritische Kommentierung zugleich kommuniziert werden.

Auch das Selbstbekenntnis von Gerd [FB3/G8/4.3], dass er Vorbehalte
gegeniiber jemandem mit ethnisch fremder Herkunft hat, kann im Kontext
dieser Uberlegungen verstanden werden. War der Diskutant zu Beginn der
Diskussionssequenz sehr bemiiht darum, explizit zu betonen, dass es keine
Vorbehalte in seinem Betrieb gegeniiber Ausldndern gebe, und galt ihm glei-
che Behandlung als ein Merkmal nichtdiskriminierenden Verhaltens, so fiihrt
er in der gleichen Sequenz aus, dass er personlich schon Vorbehalte habe,
wenn er jemandem mit fremder ethnischer Herkunft gegeniibersteht. Es wire
kaum tiberzeugend, die erste Beschreibung als falsch zu iiberfithren und sie
ausschlieBlich im Horizont sozialer Erwiinschtheitsvorstellungen zu sehen.
Stattdessen gehe ich davon aus, dass der Diskutant eben beide Sichtweisen
vertritt. Behauptet er zum einen, dass er in seinem Betrieb keine Diskriminie-
rung feststellen kann, sie, wenn {iberhaupt, ihren Ursprung im Verhalten des
ethnisch Anderen hat, so kann er zugleich im Rahmen introspektiver Reflexi-
onen zu dem Ergebnis kommen, dass er Vorbehalte gegeniiber Menschen mit
fremder Herkunft hat und entsprechende Umgangsweisen praktiziert. Diese
zeichnen sich dann gerade dadurch aus, dass er von einer egalitiren Um-
gangsweise absieht. Galt ihm gleichberechtigte Behandlung im Betrieb als
Merkmal flir Nicht-Diskriminierung, so verkehrt er im privaten Umgang dem
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entgegen. Hier ist es das ethnische Anderssein des Gegentibers, das ihn dazu
veranlasst, von einem egalitiren Verhalten Abstand zu nehmen. Die Diskussi-
on um den gemeinsamen Bekannten scheint bei Gerd einen Prozess in Gang
zu setzen, der ihn nachdenklich stimmt und ihn dazu bewegt, sein eigenes
Empfinden zu artikulieren. Introspektionen, wie sie besonders im akademi-
schen Milieu praktiziert werden, folgen zumeist Diskussionssequenzen, in de-
nen starke Positionen formuliert wurden. In diesen Introspektionen werden
diese starken Positionen entweder dadurch gestiitzt, dass man, wie die Analy-
se der Selbstbekenntnisse zeigt, sich entweder selbst anklagend eingesteht,
dass die Position zwar falsch sein kann, man sie nichtsdestotrotz hat, oder sie
relativiert.

Das Bemerkenswerte des vierten Fallbeispiels ist, dass hier die Diskutan-
ten explizit den Vorgang beschreiben, der einsetzt, wenn sie mit fiir ihren Le-
benszusammenhang Fremdem und Ungewohntem konfrontiert werden [FB4/
G5/4.3]. Der Geneseprozess der rassistischen Bildproduktion respektive der
ihrer Aktualisierung wird hier sehr eindrucksvoll und offen beschrieben. Das
Ungewohnte setzt einen Prozess in Gang, der als ein Versuch des Verstehen-
Wollens und -Miissens begriffen werden kann. Allerdings handelt es sich hier
um einen ritualisierten Prozess, da Fremdheit Nihe und Vertrautheit voraus-
setzt. Die Irritationen, die immer wieder genannt werden, die in der Begeg-
nung mit vertrauter Fremdheit entstehen, tragen den Charakter ritualisierter Ir-
ritationen (vgl. 4.2.1.2). Was sich auf den ersten Eindruck so darstellt, als be-
gegneten die Diskutanten fortwéhrend Ungewohntem, kann angesichts der
Tatsache, dass ethnisch Andere langst ein Bestandteil dieser Gesellschaft sind,
als eine ritualisierte Form des Ungewohntlassens begriffen werden.

Dass der Beschreibungsmodus des Ungewohnten den Charakter des Ritua-
lisierten hat und dass es sich hier um habitualisierte Wahrnehmungsoptionen
handelt, zeigt sich in diesem Fallbeispiel daran, dass pragmatisches Umgehen
mit Fremdheit (Friseurbesuch) auf Irritationen st6Bt und Verwunderung aus-
16st. Im kommunikativen Prozess wird ein pragmatischer Umgang mit dem
ethnisch Anderen durch das Erstaunen, das Nachfragen und das Nahelegen
anderer Moglichkeiten, die darin bestehen, einem Ingroup- einem Outgroup-
Kontakt den Vorrang zu geben, veraulergewohnlicht und entnormalisiert. Die
Stellvertreterposition wird in Erinnerung gerufen. Ein unbefangener Umgang
mit ethnisch Anderen, der aus rein pragmatischen Griinden vollzogen wird,
wird hier in Frage gestellt. Obwohl die Diskutanten hier eine Umgangsweise
mit dem ethnisch Anderen berichtet bekommen, die nicht Fremdheit zum do-
minanten Wahrnehmungsmodus macht, sondern im Interaktionsprozess an
gemeinsame Interessen ankniipft, wird sie in Frage gestellt. Das Ungewohnte
wird somit in Erinnerung gerufen und ein vertrauter Umgang entnormalisiert.
Dieses Befremden wird hier explizit zum Gegenstand der Diskussion ge-
macht. Nicht-Wissen und Nicht-Verstehen wird als unbefriedigender Zustand
ausgewiesen. Phantasien fiillen Wissensliicken auf und stellen den Versuch
dar, das Bediirfnis nach Verstehen befriedigen zu kénnen. Thr Gehalt setzt sich
aus Vertrautem zusammen. Ebenso wie die ausldindische Gruppe im Rahmen
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vertrauter Konzepte beschrieben wurde, wird hier das Bild des ethnisch Ande-
ren im Rahmen eigener lebensweltlicher Kategorien assoziativ gefiillt und mit
Sekundidrerfahrungen angereichert. Anhaltspunkte, die eine Ortsbeschreibung,
ein Vertraut-Machen erlauben, scheinen nicht auszureichen. Phantasiert wird
im Rahmen des eigenen Referenzrahmens. Besonders negativ besetzte Vor-
stellungen werden vorgetragen. Auch die Tatsache, dass ein Diskutant Ein-
blick in das erhélt, was ihm ungewohnt erscheint, er den fremden Ort sehr de-
tailliert beschreiben kann, hélt ihn nicht davon ab, zu phantasieren. Diese Be-
schreibungen konnen als Anhaltspunkte gedeutet werden, dass die habituali-
sierte Dimension solcher Bildproduktionen mit einer Wirkungsmacht verbun-
den ist, die Vertrautheit und Ortskenntnis auler Kraft setzt.

4.3.1.2 Der ethnisch Andere als Kulturunvertrauter

Der ethnisch Andere initiiert mit seinem Verhalten den Prozess, der in
diskriminierende Praktiken miindet. In fast allen Diskussionen taucht diese
Argumentationsfigur auf. Es ist letztlich das Verhalten des ethnisch Anderen,
das dazu fiihrt, dass er ausgegrenzt und diskriminiert wird. Wurde an anderer
Stelle [FB1/G3/4.2] das ostentative Verhalten der ethnisch fremden Businsas-
sen als Ausgangspunkt fiir Ausldnderfeindlichkeit benannt, da es Unmut in
der Ingroup erweckte, so sind es hier seine Sensibilitdt und die Verweigerung
gingiger Interaktionsmuster, die dazu fithren, dass sich in verhéngnisvoller
Art und Weise aus Spéfien diskriminierende Praktiken entwickeln.

In verschiedenen Diskussionssequenzen werten die Diskutanten Ausgren-
zung und Diskriminierung als Reaktion der deutschen Gesellschaft auf das
unangemessene Verhalten des ethnisch Anderen. Im Vorwurf, dass der eth-
nisch Andere mit seinem Verhalten Diskriminierung produziert, kommt zum
Ausdruck, dass der ethnisch Andere die Codes, die fiir die Zugehorigkeit zur
Mehrheitsgesellschaft bedeutsam sind, verweigert oder ihrer nicht kundig ist.
Ist es im Rahmen der Schilderung der betrieblichen Situation die Ablehnung
von tiblichen Verhaltensweisen am Arbeitsplatz, so ist es im Falle der Busepi-
sode sein Fehlverhalten, dass sich darin ausdriickt, dass er sich nicht still und
lautlos verhilt. Thm wird die Kompetenz abgesprochen, kulturangemessen und
ortsvertraut zu interagieren. Unfdhigkeit zu kulturangemessener Interaktion
kann als rassistische Merkmalsbeschreibung ausgemacht werden.

Die Ursachen von Diskriminierung sind also im Verhalten des Fremden zu
suchen, in seiner Weigerung oder auch Unfihigkeit sich anzupassen. Diskri-
minierung wird somit externalisiert, aus dem eigenen Verantwortungsbereich
verwiesen und zugleich auch nachvollziehbar. Sie gewinnt damit den Charak-
ter einer erkldrbaren Reaktion und einer Form der Sanktion, die sich auf die
Verweigerung von kulturangemessener Interaktion bezieht. Freilich wird in
keiner der Diskussionen Diskriminierung begriilt, gleichwohl wird sie als
nachvollziehbare Reaktion auf das Verhalten des ethnisch Anderen beschrie-
ben. In Kauf wird damit aber auch genommen, dass der ethnisch Andere dis-
kriminiert wird.
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Der neorassistische Diskurs ist u.a. dadurch charakterisiert, dass Abwehr
als natiirliche Reaktion auf Fremdheit erklirt wird. Ahnlich argumentieren die
Diskutanten, wenn sie Diskriminierung und Abwehr ethnisch Anderer in einen
Zusammenhang mit dem Verhalten des ethnisch Anderen stellen. Einerseits
begriiBt man ein solches Verhalten nicht, andererseits kann man aber auch
verstidndliche Griinde dafiir anfithren, warum Angehorige der Mehrheitsge-
sellschaft Ausgrenzung praktizieren. Diskriminierung, die in ihrer Logik auf
einen Ausschluss des ethnisch Anderen abzielt, die ihm den Platz, den er be-
ansprucht, abspricht, kann als nachvollziehbar gedeutet werden, da er diesen
Platz eben auch nicht angemessen besetzen kann. Dem ethnisch Anderen fehlt
die Kompetenz, sich in dieser Gesellschaft so zu verhalten, wie es von ihren
Angehorigen erwartet wird.

Die Bewertung von Diskriminierung als Reaktion auf das zugeschriebene
nonkonforme Verhalten des Fremden ist eine fiir den Antisemitismus typische
Argumentationsfigur. Dem Juden wirft man vor, dass er selbst schuld sei an
seiner Ausgrenzung. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Argu-
mentationsfigur auch fir den Rassismus typisch ist. Altvater et al. (2000) ge-
langen in ihrer Studie zu einer dhnlichen Einschitzung. Altvater et al. (ebd.:
304) schreiben:

,Das Motiv dieses Deutungsmusters [gemeint ist die Behauptung, dass der Fremde
selbst fiir seine Ausgrenzung verantwortlich ist, K.S.] ist offensichtlich: die Autoch-
thonen versuchen sich ihrer Verantwortung fiir fremdenfeindliche Orientierungen zu
entziehen, sie biirden die Verantwortung fiir die Fremdenfeindlichkeit den Fremden
auf. Fremdenfeindlichkeit soll nicht verstanden werden als ein Problem der Einhei-
mischen, nein, es wird zu einem der Fremden; damit ist der circulus virtiosus der
Stigmatisierung, in dem der Fremde gefangen ist, komplett.”

Wird Diskriminierung zum einen als nachvollziehbare Reaktion auf das kul-
turunangemessene Verhalten des ethnisch Anderen bewertet, so kommt zum
anderen dem Diskriminierungsverdacht, dem die Diskutanten sich ausgesetzt
sehen, eine Bedeutung im Kontaktmanagement und seiner Beschreibung zu.
Zur Diskussion steht [FB3/G8/4.3], wie sich Vorbehalte gegeniiber dem eth-
nisch Anderen im konkreten Kontakt auswirken. Vorbehalte meint an dieser
Stelle, dass es sich hier nicht nur um negative Empfindungen handelt, sondern
auch um Unsicherheiten und Unwegsamkeiten, die den Kontakt mit dem eth-
nisch Anderen fiir die Diskutanten ausmachen. Ich vermute, dass es besonders
die Begegnung unter Diskriminierungsverdacht ist, die jene Unsicherheiten
und Unwegsamkeiten produziert. Ahnlich wie das Reden im Horizont von
Diskriminierungsverdacht bestimmte Effekte zeitigt, die u.a. darin zu sehen
sind, dass die Diskutanten darum bemiiht sind, ihre positive Sicht der Dinge in
den Vordergrund zu stellen, so kann auch angenommen werden, dass ihre In-
teraktionen im Alltdglichen sich dadurch auszeichnen, dass sie eine Form des
Umgangs wihlen, die diesem Verdacht Rechnung tragt.

Riicksicht und Vorsicht werden als Umgangsweisen benannt, die das Ver-
héltnis zum ethnisch Anderen bestimmen. Generell taucht stérker in den Dis-
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kussionen des akademischen als in denen des Arbeitermilieus die Anforde-
rung auf, auf den Anderen und sein Fremdsein Riicksicht nehmen zu wollen
oder auch zu miissen.

Riicksicht markiert eine Haltung, die aus der Position des Kulturvertrauten
eingenommen wird. Sie driickt sich darin aus, dass man dem ethnisch Ande-
ren Zugestdndnisse macht und sich in der Stellung sicht, aufgrund der eigenen
kulturellen Vertrautheit, ihm eher wohlwollend zu begegnen und ihm einen
sanktionsfreien Raum zuzugestehen. Umgangsweisen, die man mit Seines-
gleichen praktizieren wiirde, werden angesichts der fremden Herkunft des Ge-
geniibers auf mogliche Gefahrenquellen hin modifiziert. Dem ethnisch Ande-
ren wird im riicksichtsvollen Umgang ein gewisser Spielraum zur Verfiigung
gestellt, sich anderes verhalten zu kénnen. Ihm werden Verhaltensweisen zu-
gestanden, die man einem Mitglied seiner Ingroup nicht zugestehen wiirde.
Seinem Anders-Sein wird keine boswillige Absicht unterstellt, sondern es
liegt in seinem anderen Wesen begriindet. An vielen Stellen der Diskussionen
wird von den Diskutanten darauf hingewiesen, dass sie es nicht anders wissen,
es nicht anders konnen und es vielleicht bei ihnen so iiblich ist. Zugleich wird
kommuniziert, dass man damit kein Problem hat oder es stort mich nicht. Zum
einen kann diese Stellungnahme als Effekt des Redens und des Begegnens im
Horizont von Diskriminierungsverdacht verstanden werden, zum anderen aber
auch als Zugesténdnis eines Toleranzspielraumes gelten.

Dieses Zugestindnis, dass Verhaltensweisen, die ihrem eigenen Lebenszu-
sammenhang zuwiderlaufen, eben nicht auf motivierter Boswilligkeit beruhen,
sondern ihren Ursprung im Unwissen und in der Unfdhigkeit des ethnisch An-
deren haben, die géngigen Spielregeln der Mehrheitsgesellschaft zu beherr-
schen, miindet in die Konzeption eines Verhaltensspielraumes. Die Billigung
von Diskriminierung stellt eine Variante dar, wie behauptetem kulturfremden
Verhalten begegnet wird. Die Konzeption eines Verhaltensspielraumes stellt
eine weitere Variante im Umgang mit Fremdheit dar, die die Diskutanten fiir
sich selbst in Anspruch nehmen, um diesem kulturfremden Verhalten zu be-
gegnen.

Das Einrdumen dieses Verhaltensspielraumes basiert auf zwei Aspekten:
Die Diskutanten bekunden Angst, selbst unter Diskriminierungsverdacht zu
geraten. Wiirde im Normalfall ein negatives Verhalten von ihnen entspre-
chend sanktioniert werden, so wiirde man das gleiche Verhalten dem ethnisch
Anderen zugestehen. Ein normaler Umgang, der unter Deutschen praktiziert
wird, konnte im Kontakt mit einer Person anderer ethnischer Zugehdorigkeit
als Diskriminierung ausgelegt werden. In [FB3/G8/4.3] betonen die Diskutan-
ten, dass siec normalerweise losmosern, anpflaumen oder draufhauen wiirden.
In der Begegnung mit dem ethnisch Anderen wird allerdings davon Abstand
genommen und der eigene Unmut kontrolliert. Ein Verstehen unter Angehori-
gen der Ingroup wird dadurch gleichsam als selbstversténdlich und vorausset-
zungslos unterstellt, wenn beispielsweise die Diskutantin in FB2 ausfiihrt: bei
den Deutschen kann ich das einschditzen [...] ich versteh ihn. Die vorbehalts-
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lose Vertrautheit mit dem eigenen kulturrelevanten Referenzsystem wird da-
mit bestitigt.

Nichtzugehorigen wird somit ein Toleranzbereich zur Verfiigung gestellt,
der sich auerhalb der Repertoires befindet, die man fiir normal hélt. Dieser
Toleranzbereich stellt aber auch ein Residuum zur Verfiigung, das, was als
ungewohnt erlebt wird, ungewohnt zu lassen. Dieser Raum stellt einen Ort
dar, in dem der ethnisch Andere festgehalten wird. Man fordert weder Aus-
schluss noch Integration, sondern ldsst ihn anders.

Die Diskutanten sehen sich im Kontakt mit ethnisch Anderen zum einen
Anforderungen und zum anderen potenziellen Verurteilungen ausgesetzt. Sie
fithlen sich verpflichtet, sich ethnisch Anderen gegeniiber aufmerksam zu ver-
halten. So meint einer der Diskutanten, dass es ihm schwer ficle, die grund-
sétzlich vorhandene Sympathie immer durchzuhalten. Er setzt damit eine Hal-
tung voraus, die unabhéngig vom konkreten Kontakt immer konstant einge-
nommen werden muss. Dieser selbst auferlegte Zwang, einen Umgang zu
praktizieren, der den Anforderungen eines offenen und toleranten Verhaltens
gegentiiber ethnisch Anderen Rechnung trégt, geht einher mit der Angst, diese
selbst auferlegten und gesellschaftlich vermittelten Anforderungen nicht ein-
16sen zu konnen. Die Konzeption eines Raumes, der den ethnisch Anderen
ungewohnlich lésst, scheint eine mogliche Umgangsweise, um mit Diskrimi-
nierungséngsten umzugehen.

Es kann aber auch Arger iiber diese Anforderung in den Diskussionen
ausgemacht werden. Der Diskurs um Toleranz stellt, wie die Analyse der
Selbstbekenntnisse zeigt, eine Variante dar, die eigenen Wahrnehmungen zu
monieren. Dieser Diskurs scheint aber nicht nur als Korrektiv eingesetzt zu
werden, um den eigenen Rassismus zu problematisieren, sondern auch als
Zwang begriffen zu werden, dass man sich in einer bestimmten Art und Weise
verhalten muss. Explizit wird dieser Toleranzdiskurs als PC-Diskurs identifi-
ziert. Die Diskutanten erortern beispielsweise die Kriminalitdtsbelastung von
Ausléndern. Hier wird vermutet, dass dieser Diskurs dazu fiihrt, dass tatséch-
liche Zahlen tiber ihr Ausmal zuriickgehalten werden [FB2/G1/4.2].

Der Zorn, der hier artikuliert wird, ist ein Zorn, der sich auf den Fremden
entldadt. Aus der Perspektive der Diskutanten scheint dieser Diskurs mit An-
forderungen einherzugehen, die es einzuldsen oder zu verwerfen gilt.?” Nicht
verwunderlich ist, dass die Diskutanten formulieren, dass sie gegentiber Aus-
ldindern eine konstant offene Haltung einnehmen miissen.

27 Lischke (1996) und Zizek (1998) weisen daraufhin, dass der Diskurs um Tole-
ranz und Multikulturalitit selbst rassistische Ideologeme transportiert. Aller-
dings interessiert hier nicht, wie dieser Toleranzdiskurs aus rassismustheoreti-
scher Perspektive zu bewerten ist, sondern welche vermuteten Effekte er flir die
Wahrnehmungsweisen der Diskutanten hat.
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4.3.2 Schlussfolgerungen

Die Analyse der Sequenzen illustriert, dass die Diskutanten bestimmte Bilder
von ethnisch Anderen haben, die sie arbeitsteilig kommunizieren konnen.
Zwei Dimensionen des Rassismus werden angesichts der Analyse der Diskus-
sionsverldufe deutlich. Es handelt sich hier um seine habitualisierte und um
seine flexible Dimension. Dass Bilder vom Fremden unausgesprochen kom-
muniziert werden kénnen, verweist auf die habitualisierte Dimension des Ras-
sismus, dass sie je nach Diskussionsverlauf in unterschiedliche Alltagserfah-
rungen eingebettet werden, zeigt seine flexiblen Leistungen. Je nach Kontext
flieBen in die habituellen Bilder die situativen Momente der Beschreibung.
Die Bilder werden angereichert und der Merkmalskatalog, mit dem der eth-
nisch Andere beschrieben werden kann, wird erweitert. Die Charakteristika
des jeweiligen sozialen Bezuges (Urlaub, Arbeitsplatz) verbinden sich mit
dem rassistischen Merkmalskatalog. Gekréanktsein, Einschrénkung des Gestal-
tungsspielraums (im Urlaub), Inferioritit und mangelnde Hygiene werden
dann zu Eigenschaften des ethnisch Anderen. Die habitualisierte Wahrneh-
mungsoption wird im Horizont des jeweiligen sozialen Bezugssystems spezi-
fisch modelliert. Dass es sich hier um optionale Betrachtungsweisen des eth-
nisch Anderen handelt, kommt darin zum Ausdruck, dass rassistische Kon-
struktionen immer auch in Frage gestellt werden.

Reinheitsvorstellungen werden in den untersuchten Diskussionen des Ar-
beitermilieus in einen Zusammenhang mit der Beschreibung des ethnisch An-
deren gebracht. Hierfiir konnen zwei Ursachen angenommen werden: Zum ei-
nen dominieren in diesem Milieu stirker Vorstellungen von Sauberkeit und
Ordnung, zum anderen kann davon ausgegangen werden, dass in einem aka-
demischen Milieu solche Bilder kaum kommuniziert werden, da ihr offen-
sichtlich rassistischer Gehalt den Kommunikationsformen dieses Milieus zu-
widerlduft. Unterschiede koénnen hier vor allem in der Form der Prisentation
ausgemacht werden. Scheint es fiir einen akademischen Menschen nicht
denkbar, dass er beispielsweise im halboffentlichen Raum den Gang auf die
Toilette beschreibt, so schreckt der Facharbeiter vor solchen Reprisentationen
des ethnisch Anderen nicht zurtick. Im Gegensatz zum akademischen wird in
den Diskussionen des Arbeitermilieus eine unverbliimte Art der Rede prakti-
ziert. Humoristische Prisentationen werden hier bevorzugt. Im akademischen
Milieu geht die Kommunikation des eigenen Abwehrverhaltens eher mit
selbstkritischen Bekenntnissen einher. Es werden Introspektionen praktiziert.
Die Diskutanten des Arbeitermilieus prisentieren hingegen rassistische Be-
schreibungsverldufe eher unverhohlen.

Selektion ist ein dem Rassismus innewohnendes Prinzip. Im rassistischen
Konstruktionsprozess werden Verhaltensweisen des ethnisch Anderen und so-
ziale Beziige in einer spezifischen Art und Weise organisiert und einer Ord-
nung zugefiihrt. Diese Strukturierungsmacht des Rassismus kommt in der Ar-
gumentationsfigur des ethnisch Anderen als Stellvertreter zum Ausdruck. Der
ethnisch Andere wird als Stellvertreter wahrgenommen, der die Merkmalsbe-
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schreibung der auslindischen Gruppe verifiziert oder der, wie die Analyse der
Selbstbekenntnisse gezeigt hat (vgl. 4.2.1.2) und die Analyse des Integrations-
angebotes (vgl. 4.4) zeigen wird, sich qualifizieren muss, um seine Zugeho-
rigkeit zur deutschen Gesellschaft und seine Kulturtauglichkeit unter Beweis
zu stellen. In beiden Féllen organisiert der Rassismus die Sicht des ethnisch
Anderen. Er weist ihm einen Ort zu, der sich durch herabwiirdigende Merk-
malsbeschreibungen auszeichnet oder er 16st ihn aus diesem rassistischen Be-
zug und stattet ihn mit eigenen lebensweltlich relevanten Attributen aus.

Im Kontakt sehen die Diskutanten sich Anforderungen ausgesetzt, die in
unterschiedliche Umgangsweisen {iberfiihrt werden. Die gesellschaftliche
Diskussion um Ausldnderfeindlichkeit scheint unterschiedliche Effekte zu zei-
tigen. In der Analyse der Selbstbekenntnisse gehe ich davon aus, dass dieser
Diskurs als symbolischer Deutungskampf interpretiert werden kann, den die
Diskutanten in ihrer Présentation der Sicht des ethnisch Anderen kommunizie-
ren (vgl. 4.2). Dort dient dieser Diskurs dazu, eigene Wahrnehmungsweisen
kritisch zu hinterfragen und zu problematisieren.

Dem Vorwurf der Diskriminierung wird hier in dreifacher Weise begeg-
net: Diskriminierung wird externalisiert und als Reaktion auf Kulturunver-
trautheit und mangelnde Anpassungsleistungen des ethnisch Anderen bewer-
tet. Es ist sein ortsfremdes Verhalten, dass dazu fiihrt, dass er Diskriminierung
und Ausgrenzung erféhrt. Oder man sieht sich Anforderungen ausgesetzt, de-
nen es nachzukommen gilt. Die Konzeption von Toleranzspielrdumen stellt
eine mogliche Reaktion auf diese Anforderungen dar. Die Identifizierung die-
ses Diskurses als Last, kann als weitere mogliche Erwiderung angenommen
werden. Seine explizite Bezeichnung als PC-Diskurs ldsst vermuten, dass die
Diskutanten ihn als Kontrolldiskurs empfinden, der zum einen ihnen unzulés-
sige moralische Auffassungen aufbiirdet und der zum anderen eine unange-
messene Sicht des ethnisch Anderen prisentiert. Deshalb mutmaf3t man, dass
beispielsweise die tatsdchliche Ausldnderkriminalitit in diesem Diskurs ver-
schwiegen wird.

Der Rassismus konstituiert sich in der Argumentationsfigur des ethnisch
Anderen als Kulturunvertrauter in dreifacher Weise. Ausgrenzung wird als le-
gitime zumindest nachvollziehbare Reaktion bewertet. Das Anderssein des
Fremden wird sanktioniert. Im Toleranzspielraum, der auf dem Anderssein
aufbaut, wird er rassistisch konstruiert, aber als solcher akzeptiert. Die kriti-
sche Kommentierung des Toleranzdiskurses setzt den rassistisch konstruierten
Anderen voraus.

4.4 Das Integrationsangebot

In der Analyse der ausldndischen Gruppe konnte der Beschreibungsmodus
des Verhiltnisses von Deutschen zu Ausldndern als Variante einer Etablier-
ten-AufBenseiter Figuration ausgemacht werden. Die Profilierung des ethnisch
Anderen folgt den Kriterien eines rassistischen Konstruktionsprozesses. Zu-
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gehorigkeit, dies zeigen die bisherigen Ausfiihrungen, ist voraussetzungsvoll.
Der Status des ethnisch Anderen ist prekdr. Man begegnet ihm, wie ich in der
Analyse der Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) herausgestellt habe, mit Misstrauen
und Abwehr. In der Diskussion um die Frage der Integration, die Bestandteil
jeder Diskussion ist, wird dem ethnisch Anderen nun ein Zugehdrigkeitsange-
bot gemacht. Allerdings wird dieses Angebot nur einem bestimmten Typus
des ethnischen Anderen unterbreitet. Im Folgenden werden zunichst zwei
Passagen” exemplarisch interpretiert und im Anschluss die Argumentations-
figur des Integrationsangebotes aus rassismustheoretischer Perspektive reflek-
tiert.

Fallbeispiel 1 — Politische Gruppe I/akademisches Milieu/Gruppe 5:

»Ja, weil das iiberhaupt nicht so ausdifferenziert wahrgenommen wird
von Deutschen, ich wiird nicht sagen, von allen, ich wiird nicht sagen
generell, ne aber ne nicht nicht von allen.*

Jens: ich denk mal, das sind sehr sehr unterschiedliche Erfahrungen, sowohl sehr
sehr positive, als auch solche, die eben nicht, so sagen wir mal, nicht so angenehm
gewesen sind, und eh das denke ich mal, resultiert auch daher dass eben (.) schon eh
man sehen muss, dass es 'n bestimmten Ausschnitt von Auslidndern gibt, der sehr
sehr gut integriert ist und den man im Grunde genommen so in der Schule auch, ja
wenn iiberhaupt, dann noch visuell als Ausldnder wahrnimmt (.) und den anderen
Teil, der sehr sehr stark sich dann segregiert und eh das sind zumindest aus meiner
Wahrnehmung heraus sehr hiufig die Schiiler, die eben von der Leistungsstirke e-
ben nicht so gut sind und ehm denen’s dann oft schwerer fillt, auch innerhalb der
deutschen Schiilergruppe ne gewisse Akzeptanz auch einfach zu bekommen, sehr al-
so aus meiner personlichen Freundeskreis heraus sind dann aber auch auch relativ
viele Freundschaften mit ausldndischen Mitschiilern jetzt entstanden (.) also ich ha-
be ne sehr gute tiirkische Freundin, mit der ich mich oft treffe eh, jemand, der polni-
scher Abstammung ist, jetzt aber auch schon seit paar Jahren jetzt schon hier lebt,
also das sind alles eher Leute, muss ich einrdumen, die schon ne ganze Weile hier
sind und ehm die ich glaube, dass es auch ne Rolle spielt, wie lange eben die ausldn-
dischen Kinder dann hier sind, insbesondere glaub ich, macht das einen Unterschied
bei dieser ersten Generation von von Gastarbeitern, also wenn ich jetz mal diesen
Ausschnitt rausnehme, insbesondere bei den Tiirken ehm, wo ich sehr sehr gute Er-
fahrungen damit gemacht habe, mit denen ich mich auch persénlich unheimlich gut
verstehe, wo es auch Leute gibt, mit denen ich abends weggehe oder so am Wo-
chenende (.), die haben allerdings auch zum grofiten Teil alle auch nachher auch den
deutschen Pass angenommen ehm dh, es gibt dann allerdings auch Leute, die das
ganz stark halt abblockt, die sich eben dann auch sehr stark zuriickziehen, die man
dann auch sehr schwer zu packen kriegt und (.), bei denen besteht dann das Problem
auch, dass die eh dann auch schwierig, sagen wir mal, so fiir ne Integration zu 6ff-
nen sind, weil wenn man mit denen reden mdochte, die dann iiber vieles, sagen wir
mal, vieles nicht so offen sind im Gespréch, jetzt eh das is, sagen wir mal, auch wie-
derum, wenn ich jetzt mal so die Gruppe der Tiirken rausgreife, eben bei manchen,
wo auch eher halb der tiirkischen Gruppe bedingt, dass sie dass sie eben, ich weif3
nicht genau, wie da jetzt die Zusammen- ethnischen Zusammenhinge sind, aber da
gibt es ja auch sehr sehr verschiedene Gruppierungen und je nachdem, wo die her-
kommen eh, haben die 'n ganz anders Verhéltnis auch dazu, mit den Deutschen um-

28 Es werden hier nur zwei Passagen vorgestellt, da das Integrationsangebot in al-
len Diskussionen in der gleichen Art und Weise formuliert und diskutiert wird.
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zugehen, und auch untereinander Umgang zu pflegen, was insbesondere bei den sehr
religiosen Leuten dann schwierig wird, sag ich mal ehm, Arbeitserfahrung was ich
jetzt so, also ich mach im Moment Zivildienst, wahrnehme, da sind halt auch drei
tirkischstimmige Kollegen und einer russischer Abstammung, da nehm ich das so
wahr, dass die die das jetzt machen bei uns ehm auflergewohnlich hohes Maf3 an So-
zialverhalten an den Tag legen und zwar im viel stdrkeren Maf} in bestimmten Situa-
tionen, als ich das von den deutschen Zivis sagen kann ehm, sehr viel auch, sagen
wir mal, einfithlsamer Umgang auch mit &lteren Leuten haben ehm und sich auch
besser, sagen wir mal, auf bestimmte Schwierigkeiten einstellen kénnen, die ehm
das dann auch in menschlicher Hinsicht mit sich bringt, unter Umstinden da zu ar-
beiten ehm und da muss ich sagen, ist es eigentlich, es is sind zwar keine Freund-
schaftsverhiltnisse, die daraus entstanden sind, weil man sich einfach nicht wirklich
lang genug () kennt, aber der Gesamteindruck ist eigentlich ein sehr sehr positiver
ehm, was man allerdings dann auch, denke ich, immer beriicksichtigen muss, dass
auch beim Zivildienst immer natiirlich nur ’n Ausschnitt hat, ndmlich einmal den,
der bereits bereit war, die deutsche Staatsbiirgerschaft anzunehmen, das heil3t, dass
in insoweit schon mal diese Schwelle iiberschritten wurde und ehm, dass ich auch
sagen wiirde, dass auch das wieder ne doch ne etwas, sagen wir mal, schon ne intel-
lektuelle eher hoher angesiedelte Abschliisse halt auch sind und die Jungs sind ein-
fach dann ’n bisschen fitter dann, ne deswegen glaube ich, ist auch so 'n Gesamt-
tiberblick immer sehr sehr schwierig zu geben, weil man doch (.) ehm, je nachdem,
sowohl was jetzt jetzt ne Wohngegend oder auch 'n soziales Umfeld betrifft, man
immer nur sehr sehr stark einen Ausschnitt wieder nimmt, der halt oft zum eigenen
sozialen Umfeld passt ehem und ich denke, dass auch das gerade in, so sagen wir
mal, eher in Problemgebieten dann auch mehr Probleme verursacht, weil eben die
Leute selbst schon vielmehr an Konfliktpotenzial mitbringen und allein schon diese
Tatsache viel stirker zu sehen zu Konflikten fithren kann, auch von deutscher Seite
her wiirde ich das so sehen ehm, aber ich personlich habe eine tiirkische Freundin
zum Beispiel, die die deutsche Staatsbiirgerschaft angenommen hat, die aber gesagt
hat, im Grunde genommen ist das eigentlich ne Formalsache, weil es halt das Leben
hier vereinfacht, trotzdem wiirde sie sich weder als Deutsche noch als Tiirkin sehen,
weil sie sehr stark bestimmte Dinge innerhalb der tiirkischen Gesellschaft ablehnt
und auch auch zu Tiirken in Deutschland ’n sehr kritisches Verhéltnis hat, trotzdem
aber von sich nicht sagen wiirde, sie is jetzt ne Deutsche, obwohl sie hier geboren is
und hier aufgewachsen is und ehm das is fiir sie unheimlich schwierig, weil sie auch
sie zu einer Gruppe gehort, die nicht sehr religios ist innerhalb (.), das heif3it die wer-
den innerhalb der Tiirken nochmal ausgegrenzt, haben auch nicht diese von deut-
scher Seite diese auch nicht diese uneingeschriankte Offenheit dann und das ist fuir
solche Leute unheimlich schwierig und das sind eigentlich gerade diejenigen, die
sich eigentlich zwar um ne eigene Identitit bemiihen, aber trotzdem offen sind zu in-
tegrieren und das ist eigentlich sehr schade find ich

M.: schade, dass die von deutscher Seite aus wenig Offenheit her aus wenig Offen-
heit erfahren ?

Jens: ja, weil das iiberhaupt nicht so ausdifferenziert wahrgenommen wird von
Deutschen, ich wiird nicht sagen, von allen, ich wiird nicht sagen generell ne, aber
ne nicht nicht von allen

Der Diskutant thematisiert in dieser Sequenz die Integrationsbereitschaft und
die Integrationsfahigkeit ethnisch Anderer. Jens antwortete auf die Frage,
welche Erfahrungen er mit Ausldndern hat. Er gibt an, dass er tiber sehr sehr
unterschiedliche Erfahrungen verfugt. Im Gang seiner Argumentation entwirft
er im stindigen Wechsel von kontrastierenden Beschreibungen ein Profil von
zwei verschiedenen Ausldndertypen: Jene, denen er wohlwollend gegeniiber-
steht, mit denen er Kontakt hat und jene, die fiir ihn eher mit unangenehmen
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Erfahrungen in Verbindung stehen, die er aus einer distanzierten Perspektive
beschreibt. Integrationsbereitschaft und Integrationsféhigkeit sind die diffe-
renzkonstituierenden Kriterien zur Profilierung von zwei Typen.

Sehr positive Erfahrungen existieren mit den Ausldndern, die sich im Pro-
zess der Integration befinden. Diese positiven Bewertungen zeichnen sich
durch Wohlwollen, Lob und zum Teil auch durch Zuweisungen besonderer
Fahigkeiten im Vergleich zur Ingroup aus. Jens berichtet hier von seinen Ar-
beitserfahrungen und stellt fest, dass ausldndische Zivildienstleistende ein au-
Pergewdhnliches Mafs an Sozialverhalten an den Tag legen und sich besser
auf bestimmte Schwierigkeiten einstellen konnen, die diese Arbeit im sozialen
Bereich in menschlicher Hinsicht mit sich bringt. Bei dem als sehr sehr posi-
tiv einzuschitzenden Typus des Integrationsfihigen handelt es sich um einen,
wie Jens betont, bestimmten Ausschnitt. Eine eher als klein einzuschitzende
Gruppe, die Jens aus der Gesamtheit der Ausldnder herausgetrennt sehen will.
Ihre Differenz zur Ingroup kann, wenn iiberhaupt, iiber das sichtbare Anders-
sein bestimmt werden. Man nimmt sie noch visuell als Ausldnder wahr. Die
Visibilitdt erinnert also auch hier an den Status Ausldnder.

Wenn ich schreibe ,sehen will® verweist dies darauf, dass es fiir Jens wich-
tig ist, diesen Ausschnitt und seine Qualitdten zur Kenntnis zu nehmen. Mit
Formulierungen wie man muss sehen und sehr sehr vermittelt er eine gewisse
Eindringlichkeit, die darauf anspielt, dass es Menschen gibt, die sich weigern,
dies zu sehen. Jens imaginiert hier eine simple Gegenrede, votiert gegen eine
zundchst nicht explizit ausgesprochene aber existierende gesellschaftspoliti-
sche Position, die dadurch charakterisiert ist, dass kein Unterschied zwischen
jenen, die bereit sind und jenen, die nicht bereit sind, sich den hiesigen Ver-
héltnissen anzupassen, gemacht wird.

Jens hingegen beansprucht einen differenzierten Blick. Seinem Diskurs-
habitus entsprechend positioniert er sich in zweifacher Hinsicht. Er signali-
siert Wohlwollen fiir einen bestimmten Typus Ausldnder und grenzt sich
zugleich gegen unreflektierte gesellschaftspolitische Positionen ab. Seine dif-
ferenzierte Sicht der Dinge wird nicht von allen wahrgenommen. Nichtsdesto-
trotz affirmiert er hier gesellschaftliche Vorbehalte. Seine Akzeptanz gilt dem
Teil der Ausldnder, der tiber diejenigen positiven Qualitdten verfligt, die fiir
Jens bedeutsam sind.

Dieser Typus, den Jens sehr wohlwollend beschreibt, zeichnet sich durch
ein spezifisches Set an Eigenschaften aus. Zunéchst nennt Jens die Dauer des
Aufenthaltes in der deutschen Gesellschaft. Es handelt sich hier, wie im Falle
seiner tiirkischen Freundin und einer Person mit polnischer Abstammung, um
Menschen, die bereits ne ganze Weile hier sind. Die Bereitschaft zur formalen
Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft gilt ihm als ein weiteres Kennzei-
chen dieser Gruppe. So betont er im Falle seiner Kollegen im Zivildienst oder
seiner tiirkischen Freundin, dass diese bereits die deutsche Staatsbiirgerschaft
angenommen und damit schon mal diese Schwelle iiberschritten haben.

Da Jens von schon mal spricht, perspektiviert er weitere Kriterien. Intel-
lektuelle Kompetenzen stellen ein relevantes Merkmal dar. Es handelt sich um
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Personen die 'n bisschen fitter sind. Jens rdumt ein, dass es sich bei jenem
Ausschnitt eben um einen Ausschnitt handelt, der zum eigenen sozialen Um-
feld passt. Der Diskutant markiert hier explizit, dass sein Wohlwollen und
seine Akzeptanz in einem Zusammenhang mit den eigenen Selbstverstdndnis-
sen und Erwartungshaltungen stehen. Zugleich signalisiert er damit, dass diese
Perspektive eine eingeschrinkte ist, da nur Menschen ins Blickfeld geraten,
die seinen eigenen Lebensumstéinden nah sind und entsprechen.

Weniger gute, vielmehr unangenehme Erfahrungen hat der Diskutant mit
den Ausldndern gemacht, die sich einer Integration entgegenstellen oder deren
Kompetenzen zum Erwerb bestimmter Attribute, die Integrationsfiahigkeit in
der Perspektive von Jens ausmachen, nicht besitzen. Hier nennt Jens jene
Schiiler, die leistungsschwach sind und in der deutschen Ingroup aufgrund ih-
rer schulischen Schwichen wenig Akzeptanz genielen. Ebenso wie er die Be-
reitschaft zur Ubernahme der deutschen Staatsbiirgerschaft als Kriterium der
Zugehorigkeit ausmacht, sieht er, dass Segregationsprozesse in einem Zu-
sammenhang mit der Weigerung der Ubernahme dieses formalen Status ste-
hen. Es ist schwierig, einen Zugang zu dieser Gruppe zu finden, sie haben
keine Offenheit. Jens greifi hier die Gruppe der Tiirken raus, die, ohne dass er
es nun genau weil, bestimmten ethnischen Zusammenhingen angehéren und
deren Religiositit ein Integrationshemmnis darstellt. Weist er die Gruppe der
Integrationsbereiten zu seinem sozialen Umfeld passend aus, so siedelt er Per-
sonengruppen, die sich einer Integration entgegenstellen, in bestimmten Prob-
lemgebieten an. Jens markiert in sozialraumlicher Hinsicht, dass er in einem
bestimmten Umfeld lebt und betont mit Bezug auf Eigenschaftsdimensionen,
dass er mit einem spezifischen Menschentypus Umgang pflegt.

Diese Gruppen bringen bereits ein Konfliktpotenzial mit. Ungeklart bleibt
hier, worin dieses Konfliktpotenzial besteht. Unschwer ldsst sich erkennen,
dass Jens Charakteristika anfiihrt, die dem Eigenschaftsprofil der auslindi-
schen Gruppe entsprechen (vgl. 4.1.1). Dieses Konflikthafte potenziert sich
dann, wenn sie in der deutschen Gesellschaft leben. Da Jens eine differenzier-
te Position einnimmt, prisentiert seine zirkische Freundin einen Typus des
Auslcinders, der in seiner Perspektive einen legitimen Interaktionspartner dar-
stellt. Sie lehnt einerseits bestimmte Dinge der tiirkischen Gesellschaft ab,
wird wahrscheinlich deshalb innerhalb der Tiirken ausgegrenzt, die jenem
Gruppentypus entsprechen, den Jens als segregiert beschreibt. Gleichwohl
findet sie keine Anerkennung bei den Deutschen, denen jener differenzierte
Blick, den Jens einnimmt, fehlt.

Das Angebot der Integration richtet sich hier an einen bestimmten Perso-
nenkreis. Jens konstruiert zwei Typen: Die Integrationsfiahigen und die Integ-
rationsunfihigen. Die Outgroup wird demnach in zwei Segmente gespalten.
Rassistische Merkmalsbeschreibungen konnen, bezieht man die Befunde des
Analyseteils ausldndische Gruppe ein, fiir das Segment der Integrationsunfa-
higen ermittelt werden. Der Beschreibungsmodus der Integrationsfihigen
zeichnet sich demgegeniiber durch eine Ingroupprofilierung aus.
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Fallbeispiel 2 — Betriebsrat II/Arbeitermilieu/Gruppe 6:
»[--.] ja aber immer angelehnt an die Tiirkei, da kannst du mir erzihlen,
wat du willst*

Stephan: und das ja, aber die Alten sind ja immer noch da, Oma und Opa, wie se alle
so sind und bei denen ist die Familie also noch hoher angesehen als bei uns hier, is
es ja schon teilweise so, da gibt es sechs Geschwister, zwei verstehen sich noch und
der Rest der griifit nicht mehr, hért doch auf, hier brauch man doch gar nicht driiber
reden tiber son Quatsch (erregt)

Mark: aber die sind ja n’, ner ganz anderen Kultur grof3 geworden, ihre Eltern, sind
schon selbsténd -

Stephan: ja aber immer angelehnt an die Tiirkei, da kannst du mir erzdhlen, wat du
willst, ich bin bei einigen gewesen, bin zum Lammessen eingeladen worden und
diese ganze Geschichten ja, da hatten se ’n siies Parfum, da stinkste wie, wer weif3
was

(lachen)

Stephan: aber dann machste dann alles mit, weil Papa und Mama sagen, oh dein
Freund auch, kriegst noch sone Flasche mit, bei Mutter, da schmeifit es in Miillei-
mer, und so, ja irgendwie sind die trotzdem angelehnt, da kannste mir sagen, was du
willst , also

Bettina: ich sag mal so, solange, wie die Elternteile da sind, also die Generation da-
nach, also die jetzt hier auch geboren sind und die hier auch bleiben wollen, also ir-
gendwann wird sich das dndern und solange die Elternteile noch vorhanden sind,
beziehungsweise noch am Leben, () solange sie am Leben sind, da wird sich, glaub
ich, da nicht groBartig was tun, aber ich schitze mal dass also, wenn die wirklich
mal selber Eltern sind, dass sich da in dieser Generation, dass die dann auch irgend-
wann mal anders denken werden

Torger: aber wie lang noch ?

Bettina: das wird zwar noch ’n bisschen dauern, aber ich schitze mal, dass das ir-
gendwann so passiert

Mark: ich denk, dass man jetzt auch schon was machen kann, auch wenn die Leute
leben (.), also die sollen lange leben oder was ne, aber wenn man da nicht drauf zu-
geht oder da jetzt einfach das sagt, dass is so, weil die haben diese Einstellung, das
sind dann, was weiss ich, Kanaken oder was da noch fiir Ausdriicke fallen und dann
wertet man das ab, Hauptsache, die lassen mich in Frieden, damit wird sich das dann
aber auch nicht dndern oder wenn man darauf pocht, dass die kommende Generation
was dndert

Bettina: also ich glaube schon, dass da ne Chance besteht, dass die jetzige Jugend
von denen, dass die irgendwann mal was dndern kénnen, wenn die hier bleiben,
wenn sie nicht gezwungen werden, in ihre Heimat zu gehen, da wird sich dann ir-
gendwas was dndern

Torger: ja gut, in zwanzig dreifig Jahren bestimmt

Bettina: ja ich sag, das geht nicht von Heute auf Morgen

Torger: das sicherlich nicht, aber man kann gerade, weil hier ne andere Kultur ist,
denke ich mal, das ’n bisschen vorantreiben

Bettina: und diejenigen, die jetzt von zu Hause aus wegen ihrem Glauben, wegen
Kopftuch oder wie auch immer als Madchen und die dann hinterher auch mit sech-
zehn schon verheiratet werden, wenn die natiirlich jetzt ihren Eltern ihren Eltern
mehr oder weniger nur gefallen damit, wenn se das machen mogen, mochten das
auch nicht im Grunde genommen

Stephan: auf keinen Fall

Bettina: aber die gehen vielleicht wieder zurtick und mit in der Tiirkei zuriick, weil
ses halt miissen, aber ich sag mal, die bisschen freier hier schon leben und die hier
bleiben, also da wird sich doch in gewisser Zeit werden die doch was dndern, schit-
ze ich mal
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Stephan: es haben sich doch auch viele freigemacht, haben gesagt, ich bleib hier, ich
geh nicht mehr mit

Bettina: ja das meinte ich

Stephan: ich mein ich wiird mal héren, was so die etwas éltere Generation hier unter
uns denkt, so mit Mitte fiinfzig, wie die das so, das wiirde mich mal interessieren
(lachen)

Axel: das sind, wie ihr schon gesagt habt, das sind gréBere Zeitraume, in denen man
da denken muss und da sind die eben fiinfzehn Jahre, sind da zu wenig, das sich da
was dndert, die haben einen ganz anderen Zusammenhalt in der Familie, das ist die
eine Sache und die andere Sache ist, sie sind Jahrzehnte nicht Jahrzehnte jahrelang
abgelehnt worden, so und von daher haben sie sich immer abgekapselt eh, ich mein,
man muss es ja auch mal andersrum sehen. Wenn wir in diese Lander fahren, passen
wir uns denn da an ? Warum haben die so Probleme, wenn Touristen aus Deutsch-
land unter anderem kommen, dass sie 'n Schild an die Moschee machen, bitte schon
Kopftiicher tragen und nicht in Shorts und Bikini in die Moschee gehen.

Die Diskutanten problematisieren in dieser Diskussionssequenz den Zwang
und die Unfreiheit, die sie meinen, in tiirkischen Familien feststellen zu kon-
nen. Sie machen besonders den familialen Zusammenhalt und die kulturelle
Bindung an das Herkunftsland als Hindernis fiir eine Anpassung an die deut-
sche Gesellschaft aus. Die Diskussionsgruppe handelt in der Sequenz ein Ei-
genschaftsprofil deutscher und tiirkischer Kultur aus.

Stephan stellt fest, dass der familiale Kontext noch vollstédndig besteht. Im
Diskurshabitus des proletarischen Milieus wird der Stellenwert der Familie
ambivalent kommuniziert. Betonen sie, wie im Folgenden, dass die familidren
Bande mit Blick auf den ethnisch Anderen ein Integrationshemmnis darstel-
len, so wird zugleich kommuniziert, dass man diesen familialen Zusammen-
halt im eigenen Lebenskontext vermisst oder zumindest gefidhrdet sieht. So
fithrt Stephan auch sehr erregt aus, dass bei uns hier es ja schon teilweise so,
da gibt es sechs Geschwister, zwei verstehen sich noch und der Rest, der griifit
nicht mehr, hort doch auf, hier brauch man doch gar nicht zu reden iiber son
Quatsch. Gemeinschaft und Familie stellen ein erstrebenswertes Konzept im
Arbeitermilieu dar. Auflgsungsprozessen, ob diese sich nun auf die deutsche
Gesellschaft beziehen oder auf klassische familidre Strukturen, blickt man mit
Unbehagen und Verlustingsten entgegen (vgl. 4.1.3).

Mark argumentiert, dass die junge Generation im Vergleich zur Elternge-
neration selbststdndiger ist. Selbststandigkeit ist ein kulturelles Merkmal der
deutschen Gesellschaft. Stephan widerspricht ihm und berichtet eine kleine
Episode: Er war mehrmals zu Gast bei tiirkischen Familien. Die kulinarischen
Gepflogenheiten und bestimmte Hygieneartikel gelten ihm als Hinweise, dass
diese Menschen an ihre Kultur angelehnt seien. Und diese ganzen Geschich-
ten weist daraufhin, dass es weitere Merkmale gibt, die kulturell besetzt sind
und hier unausgefiihrt bleiben. Da er die Position von Mark anzweifelt,
scheint ihm die Feststellung, dass tlirkische Menschen an ihre Kultur ange-
lehnt sind, ein Argument, um der Aussage seines Vorredners zu widerspre-
chen.

Diese von Stephan vorgetragene Episode evoziert ein allgemeines Lachen
in der Runde. Er trdgt sein Erlebnis humoristisch vor: In dieser Situation un-
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terwirft auch er sich, vermutlich aus Griinden der Hoflichkeit, den tirkischen
Gepflogenheiten. Er fiihrt lachend aus: aber dann machste dann alles mit, weil
Papa und Mama sagen. Die Autoritét, die die Elterngeneration genief3t, wird
von ihm in dieser Situation akzeptiert. Das Gastgeschenk, das er erhilt, ent-
sorgt er im Anschluss. Stephan kommuniziert hier in lustiger Art und Weise,
dass die von ihm ausgemachten kulturellen Beschreibungsmerkmale unange-
nehm sind. Er betont, dass er den Geruch nicht mag, er bringt ihn in Zusam-
menhang mit Gestank und wirft die Geschenke in den Miilleimer. Nochmals
bekriftigt er: ja irgendwie sind sie trotzdem angelehnt. Vorstellungen iiber
Ordnung und Sauberkeit kommen im Diskurshabitus zam Tragen. Der Be-
schreibungsmodus des ethnisch Anderen zeichnet sich im Arbeitermilieu u.a.
dadurch aus, dass seine Lebensformen in Zusammenhang mit Schmutz und
Unordnung gebracht werden. Wurde an anderer Stelle der Gang des tiirki-
schen Arbeitskollegen auf die Toilette beschrieben [FB2/G7/4.2] oder tiber
allgemeine Sauberkeitsvorstellungen anderer Volksgruppen riasoniert [FB4/
G6/4.2], so werden auch hier als kulturell relevant erachtete Eigenschaftszu-
schreibungen mit Gestank und Miill in Verbindung gebracht.

Bettina differenziert zwischen der dlteren Generation und der Generation,
die hier geboren ist und die auch hier bleiben wollen. Sie greift die Argumen-
tation von Mark auf: Es sei eine Frage der Zeit, wann sich Verdnderungen ein-
stellen. Fiir die dltere Generation sieht sie jedoch keine Aussichten auf Anpas-
sung. Allerdings handelt es sich auch mit Blick auf die Generation der Nach-
kommen um einen langfristigen Anpassungsprozess. Torger fragt: aber wie
lange noch. In seiner Frage kommt eine gewisse Ungeduld zum Ausdruck und
zugleich scheint er auch zu kommunizieren, dass es an der Zeit sei, dass sich
Anpassungsleistungen vollziehen. Bettina betont, dass es zwar lange dauern
wird, aber das das irgendwann so passiert. Mark glaubt, dass ein Zugehen von
Seiten der Mehrheitsgesellschaft diesen Prozess beschleunigen wiirde und
dass man sich von gesellschaftlichen Vorbehalten 16sen muss. Er fiihrt hier
explizit an, dass es sich um Ressentiments handelt, wenn er ausfiihrt weil die
haben diese Einstellung, das sind dann, was weifp ich Kanaken oder was da
noch fiir Ausdriicke fallen, die das Verhéltnis von Deutschen zu Tiirken cha-
rakterisieren.

Bettina pflichtet ihm bei: Auch sie glaubt, dass ne Chance besteht. Diese
macht sie allerdings auch nur fiir die jiingere Generation aus. Die Chance ist
damit verbunden, dass diese Generation in Deutschland bleiben kann und
nicht gezwungen wird, wieder nach Hause zu gehen. Torger nennt einen Zeit-
punkt: ja gut in zwanzig dreifsig Jahren bestimmt. Bettina pflichtet ihm bei.
Torger macht eine gewisse Verantwortung und auch Kompetenz seiner Kultur
aus, diesen Anpassungsprozess 'n bisschen voranzutreiben.

Um die Féhigkeit und auch Chance der jiingeren Generation auf Integrati-
on zu illustrieren, verweist Bettina auf die Tochtergeneration. Diese folgen
den Ritualen (Kopftuchtragen, frithe Heirat) der dlteren Generation entgegen
ihrem eigenen Willen, sie: mdchten das auch nicht, im Grunde genommen.
Stephan pflichtet ihr bei. Bettina weil3, dass diese jungen Personen, die immer
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noch dem Zwang ihrer Familie unterliegen, wieder in die Tiirkei zuriickgehen
miissen, gleichwohl jene, die bisschen freier hier schon leben, die hier bleiben
den Teil der Tiirken darstellen, bei denen sich etwas dndern wird. Stephan
bestitigt ihre Einschédtzung: es haben sich doch auch viele freigemacht.

Stephan fordert nun den Altesten in der Diskussionsrunde auf, sein Urteil
abzugeben. Axel wird als erfahrener Mann um seine Ansichten gebeten. Dass
man ihn dazu animiert, sein Urteil abzugeben, kann als Anhaltspunkt dafiir
gedeutet werden, dass man auf die Aussagen der dlteren Generation vertraut.
Betrachten sich die Diskutanten des akademischen Milieus als Experten oder
wiirden einen Professionellen um Rat bitten, so ist es hier ein Angehdriger der
dlteren Generation, der um seine Stellungnahme gebeten wird. Implizit kom-
men hier die milieuspezifischen Orientierungen tiber Familie zum Tragen, in-
dem man den Altesten in der Runde als Autoritit anruft.

Axel fiihrt in seiner Konklusion unterschiedliche Aspekte an: Zum einen
bestitigt er die Position, die in dieser Sequenz ausgehandelt wurde. Anpas-
sung und Integration sind eine Frage langer Zeitrdume. Er macht zwei Fakto-
ren aus: Der Zusammenhalt in der Familie wird als Hindernis angefiihrt und er
fithrt ein weiteres Argument an: sie sind jahrzehntelang abgelehnt worden, so
und von daher haben sie sich immer abgekapselt. Dass Ablehnung von Seiten
der deutschen Gesellschaft fiir Segregationsprozesse eine Rolle spielt, wird
hauptsdchlich in den Diskussionen des Arbeitermilieus diskutiert. Er pladiert
dafiir, beide Seiten zu sehen: Auch Deutsche passen sich beispielsweise im
Urlaub den Gepflogenheiten des kulturellen Kontextes nicht an. In seinem
Beispiel kommen die ausgehandelten Merkmalseigenschaften der Kulturen in
ihrer Widerspriichlichkeit zum Tragen: Kopftiicher und Moschee symbolisie-
ren Zwang und Religiositit und Bikinis und Shorts konnen als Symbole west-
licher Freiztigigkeit verstanden werden.

Die Differenz zwischen Ingroup und Outgroup wird in dieser Diskussions-
sequenz kulturalistisch fundiert. Die tiirkische Kultur wird hier gleichgesetzt
mit Zwang, Unselbststiandigkeit, Unfreiheit, familialer Autoritit und Religio-
sitdt. Die deutsche Kultur wird zugleich als Gegenmodell entworfen. Anpas-
sung und Integration stehen in einem Zusammenhang mit der Bereitschaft,
sich der deutschen Kultur anzupassen. Unterschieden wird hier ebenfalls zwi-
schen Integrationsfidhigen und Integrationsunfihigen. Differenzkonstituieren-
des Kriterium ist hier die Generationenzugehorigkeit. Kultur wird als statisch
und unvereinbar konstruiert. Freiheit und Unfreiheit stehen sich als zentrale
Merkmale deutscher und tiirkischer Kultur gegeniiber. Die kulturrassistische
Konstruktion kommt in der Verkniipfung von Kultur mit herabwiirdigenden
Merkmalsbeschreibungen (z.B. Unselbststindigkeit, Unfreiheit, Zwang) zum
Ausdruck und der impliziten Behauptung der Unvereinbarkeit beider Modelle.
Das Postulat des Unvereinbaren kommt auch darin zum Ausdruck, dass man
fiir die dltere Generation keine Aussicht auf Integration sieht. Der Jugend hin-
gegen, wenn es ihr gelingt, sich dieser kulturellen Zwinge zu entledigen, wird
eine Integrationschance in Aussicht gestellt. Nichtsdestotrotz tragen die Dis-
kutanten ihre Skepsis vor. Man geht von langen Zeitrdumen aus. Zeit scheint
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ein Garant zu sein, um sich kultureller Zwénge zu entledigen. Eine deutsche
Sozialisation wird jedoch vorausgesetzt. Dass die Diskutanten von groflen
Zeitraumen ausgehen, dokumentiert, wie starr und fest der kulturelle Zwang
ist, den sie annehmen.

4.4.1 Die Einteilung ethnisch Anderer in Integrationsfihige
und Integrationsunfihige

Die Frage der Integration ist Bestandteil aller Diskussionen. Das Integrations-
angebot oder die Forderung nach Integration stellt eine Offerte und zugleich
eine Anforderung dar, die dem ethnisch Anderen einen Zutritt in die deutsche
Gesellschaft unter den Bedingungen von Akzeptanz gewihrt. Wie die Inter-
pretationen zeigen, ist dieses Angebot voraussetzungsvoll. Zugehorigkeitsan-
gebote sind immer auch standortgebunden. Der Zutritt zur deutschen Gesell-
schaft wird an Bedingungen gekniipft, die in einem Zusammenhang mit den
eigenen habituellen Orientierungen stehen und die als relevant fiir den eigenen
Lebenszusammenhang erachtet werden.”

Stellt fiir den Gewerkschaftsangehorigen die Mitgliedschaft in der Ge-
werkschaft ein Kriterium fiir die Akzeptanz des ethnisch Anderen dar und
wirft man hier beispielsweise den Ruflanddeutschen vor, dass sie sich nicht
an gewerkschaftlichen Aktivititen beteiligen und sie nur die Vorteile in An-
spruch nehmen, die deutsche Gewerkschaftsangehorige in ihren Arbeitskdmp-
fen erringen, so ist es fiir den akademisch gebildeten Diskutanten der hohere
Bildungsabschluss und das Beherrschen der deutschen Sprache, die den eth-
nisch Anderen fiir eine Integration befihigen.

Dartiiber hinaus werden immer auch allgemeine Werte angefiihrt, die es zu
erfiillen gilt, um ein Mitglied der deutschen Gesellschaft zu werden. Es han-
delt sich hier um solche Werte, die man als mafigeblich fiir den eigenen kultu-
rellen Kontext behauptet. Dazu zéhlt beispielsweise die relativ abstrakte Kate-
gorie Freiheit oder das Gleichheitspostulat fliir Médnner und Frauen. Sékulari-
sierung gilt als ein weiteres Kennzeichen des eigenen Kulturkreises. Da diese
Werte immer auch als Anforderungen vermittelt werden, denen es nachzu-
kommen gilt, wird der kulturelle Kontext des ethnisch Anderen als ein Ort be-
schrieben, an dem diese Werte keine Bedeutung haben.

Das Angebot der Integration richtet sich in der Regel nur an den Typus des
Ausldnders, der die fiir den eigenen Lebenszusammenhang relevanten Merk-
male besitzt oder der eine Bereitschaft zeigt, die an ihn gestellten Bedingun-
gen zu erfiillen. Das Integrationsangebot basiert auf einer Differenzierung in
zwei Typen von Ausldndern: Es handelt sich hier um die Integrationsfihigen

29 Zutritt meint an dieser Stelle nicht, dass die Diskutanten iiber formale Fragen
wie die der Staatsbiirgerschaft diskutieren, sondern Zutritt bezieht sich auf sub-
jektive Kriterien, die die Diskutanten nennen und die aus ihrer Perspektive rele-
vant fiir die Akzeptanz des ethnisch Anderen sind. Gleiches gilt hier fiir den
Begriff der Zugehorigkeit. Auch dieser bezieht sich ausschlieBlich auf die Erwa-
gungen der Diskutanten.

214



https://doi.org/10.14361/9783839402900-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE EMPIRISCHEN BEFUNDE — RASSISMUS IN DER DISKUSSION

und um die Integrationsunfihigen oder um die Integrationsverweigerer. Mit
Blick auf den Milieuvergleich unterscheiden sich die Kriterien der Differen-
zierung, gleichwohl wird in beiden Milieus eine solche vorgenommen.

Der ethnisch Andere erfihrt im akademischen Milieu dann eine positive
und wohlwollende Begutachtung, wenn er die milieurelevanten Eigenschaften
aufweist. Diese Begutachtung wird hier sehr eindrucksvoll und ausfiihrlich
beschrieben [FB1/G5/4.4]. Die Konzeption von Toleranzspielrdumen stellt ein
Zugestiandnis an den ethnisch Anderen dar, welches ihm erlaubt, auBerge-
wohnlich zu bleiben (vgl. 4.3.1.2). Das Integrationsangebot hingegen gewéhrt
ihm Zutritt und es werden die Voraussetzungen benannt, die ihn fiir einen per-
sonlichen Kontakt, fur einen freundschaftlichen Umgang und fiir eine Teilha-
be an der deutschen Gesellschaft befidhigen.

Der Anspruch auf Ausgewogenheit und eine differenzierte Sicht der Din-
ge, wie er typisch fiir den Diskurshabitus des akademischen Milieus ist,
zeichnet den gesamten Beitrag des Diskutanten aus. Jens bemiiht sich, seinen
Erfahrungsfundus differenziert darzustellen. Er verweist fortwéhrend auf Fak-
toren, die es mit Blick auf die Frage der Integration zu berticksichtigen gilt.
Mit Formulierungen wie das muss ich einrdumen oder der Gesamteindruck ist
ein sehr positiver, aber [...] und was man allerdings dann auch denke ich,
immer beriicksichtigen muss findet ein stindiges (aus)differenzieren statt, das
mit Zugestdndnissen und Wohlwollen fiir die einen und mit Problematisierun-
gen fiir die anderen einher geht. Das Lob und das Wohlwollen, die er be-
stimmten ethnisch Anderen entgegenbringt, werden immer wieder einschrén-
kend und einholend kommentiert, und es wird daran erinnert, dass es beide
Sorten gibt. Jens lédsst hier keinen Zweifel, dass seine Gunst und seine guten
Erfahrungen sich ausschlieBlich auf einen bestimmten Ausschnitt beziehen.
Grundsitzlich bindet er seine Bereitschaft zum sozialen Kontakt nicht an den
einzelnen Menschen, sondern an die Bereitwilligkeit des ethnisch Anderen zur
Integration.

Das Eigenschaftsprofil derer, die sich einer Integration entgegenstellen
oder die ihrer nicht fihig sind, korrespondiert weitgehend mit dem der aus-
ldndischen Gruppe (vgl. 4.1). Bezieht man diese Befunde auf die Ausfithrun-
gen von Jens, so kann dieser von Jens beschriebene Typus des Integrationsun-
fihigen als rassistisches Konstitut in seinen Beschreibungen ausgemacht wer-
den. Bei diesem Typus der Integrationsverweigerer handelt sich um eine starre
und in sich zuriickgezogene Gruppe, die man schwer zu packen kriegt, bei de-
nen besteht dann das Problem und die schwierig fiir ne Integration zu &ffnen
sind. Ethnische Herkiinfte und religiose Faktoren spielen hier eine Rolle.

Der Prozess der Integration wird von Jens als ein Vorgang beschrieben,
der ausschlielich vom ethnisch Anderen bewerkstelligt werden muss. Segre-
gation wertet Jens als ein Phianomen des Riickzugs der Outgroup und als ein
Resultat mangelnder Kompetenzen Outgroupangehdriger, sich auf den Pro-
zess der Integration einzulassen. Die sich Segregierenden sind, wie das Bei-
spiel der ausldndischen Schiiler zeigt, leistungsschwach und genieflen wenig
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Akzeptanz bei ihren deutschen Mitschiilern. Integration setzt Kompetenzen
und Féhigkeiten voraus, die nicht von jedem beherrscht werden.

Ahnlich argumentiert Bauman (1995) mit Blick auf den Prozess der Assi-
milation.®® Dieser bezeichnet keinen auf Gegenseitigkeit beruhenden Vor-
gang, sondern bedeutet das ausnahmslose Engagement des ethnisch Anderen.
Im Kontext seiner Reflexionen interpretiert Bauman den Prozess der Assimi-
lation als das Angebot an den Einzelnen, sich auf den Prozess der individuel-
len Anpassung an die Gepflogenheiten der Mehrheitsgesellschaft einzulassen
und sich in Selbstverfeinerung zu tiben (ebd.: 296). Bei jenem Teil der Integ-
rationsfahigen, die Zutritt zur Mehrheitsgesellschaft erhalten, handelt es sich
um eine kleine raffinierte Gruppe mit einem spezifischen Eigenschaftsprofil.
Hohere Bildungsabschliisse, ein hohes Maf3 an Bereitwilligkeit, sich den Ge-
pflogenheiten der Mehrheitsgesellschaft anzupassen, und die Bereitschaft, die
Miihen des Erwerbs der Zugehorigkeit, die darin zu sehen sind, bestimmte
Schwellen zu iiberwinden, auf sich zu nehmen, beschreiben dieses Profil.

Auch die Diskutanten des Arbeitermilieus differenzieren zwischen zwei
Typen von Ausldndern. Thre Differenzierungskriterien unterscheiden sich je-
doch. In der hier analysierten Sequenz ist die Differenzierung an die Generati-
onenzugehorigkeit gebunden. Wird im akademischen Milieu der Prozess der
Integration fast ausschlieBlich dem ethnisch Anderen tiberstellt und Riickzug
als ein Phanomen der Selbstausgrenzung gedeutet, so kommunizieren die Dis-
kutanten des arbeiterlichen Milieus ein Bewusstsein dariiber, dass Segregation
auch als eine Folge von Diskriminierung verstanden werden kann. Hier wird
die Gruppe der Integrationsunfihigen kulturrassistisch konstruiert. Kultur
wird statisch konzipiert und mit negativen Eigenschaftsbeschreibungen aufge-
laden [FB2/G6/4.4].

Das Angebot wird dem Teil der Outgroup unterbreitet, der den Vorstel-
lungen des eigenen kulturellen Kontextes entspricht. Sie verfiigen, bemiiht
man die Terminologie von Elias, iiber Eigenschaften der Etabliertenformation
und bieten sich als Spiegel der Fihigkeiten und Qualitdten des eigenen Le-
benszusammenhanges an. Mit den Anforderungen, die an sie gestellt werden,
die sie erfiillen miissen, um Zugehorigkeit zu erhalten, werden die Werte und
die Qualitdten der Mehrheitsgesellschaft kommuniziert.

Soziale Kompetenzen und intellektuelle Fahigkeiten, Lange der Anwesen-
heit, Bestreben sich des eigenen kulturellen Kontextes zu entledigen, gut und
sauber zu arbeiten und die Bereitschaft, den deutschen Pass anzunehmen sind
Leistungen, die grundsitzlich den Raum zur Zugehérigkeit, zum Wohlwollen
und zur Sympathie der Diskutanten erdffnen.

30 Baumans (1995) Uberlegungen zur Assimilation beziehen sich u.a. auf die Situ-
ation der jiidischen Gemeinde im 19. Jahrhundert. Assimilation fasst Bauman als
typisch modernes Phédnomen, das in einen Zusammenhang mit den Ordnungsbe-
strebungen des jungen Nationalstaates zu sehen ist.
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4.4.2 Der Kklassische Aulienseiter und der fast Etablierte

Beleuchtet man die Diskussion um Integration im Horizont des Elias’schen
Modells der Etablierten-AuBenseiter-Figuration, das ich bereits zur analyti-
schen Reflexion des Phanomens der ausldindischen Gruppe herangezogen ha-
be (vgl. 4.1.2), so kann zunéchst festgehalten werden, dass mit der Forderung
nach Integration die klassische Figuration des Etablierten-Auflenseitermodells
unterlaufen wird. Die Beschreibung der auslindischen Gruppe beinhaltet alle
analytischen Anhaltspunkte, um von einer klassischen Auflenseiter-Formation
zu sprechen. Der Typus des Integrationsfihigen hingegen kann weder als Au-
Benseiter noch als Etablierter konzipiert werden, da er die Merkmalsbeschrei-
bungen beider Konstellationen bedient. Das Modell von Elias beruht auf einer
starren dichotomen Konzeption. Integrationsangeboten oder Assimilierungs-
tendenzen kommt keine analytische Relevanz zu. Gleiches ldsst sich mit Blick
auf den hier vorgestellten Rassismusbegriff (vgl. 1.2) sagen. Die Ideologie-
theorie fasst den Rassismus als bindr-codierten Klassifikationsprozess. Das
fundamentale Kriterium des Innenraums des Rassismus ist die Spaltung der
Welt in bindre Gegensétze.

Die Beschreibung des Anderen, der den Integrationsanforderungen geniigt,
folgt keinem rassistischen Konstruktionsprozess, sie setzt ihn allerdings vor-
aus, da die Forderung nach Integration in einem unmittelbaren Zusammen-
hang mit einem rassistischen Konstruktionsprozess der Exklusion steht.

Diesen Nexus gilt es analytisch zu erldutern und zu plausibilisieren. Mit
dem Integrationsangebot der Diskutanten wird die starre Grenze von Wir und
die Anderen nicht grundsitzlich aufgeldst, sondern flexibilisiert. Dieser Pro-
zess der Flexibilisierung wird zunichst mit einer Binnendifferenzierung der
Outgroup eingeleitet. Ein Segment wird, wie bei Jens, als integrations- und
aufstiegsfihig bestimmt. Ahnlich wird im Arbeitermilieu der Typus des Auf-
stiegsfahigen profiliert. Hier ist es der junge ethnisch Andere, der sich den
kulturellen Zwingen seiner Herkunftskultur entledigen kann und dem eine
Chance auf Zugehorigkeit in Aussicht gestellt wird. Dieser Teil der Outgroup
wird mit bestimmten habitusrelevanten Eigenschaften und Féhigkeiten aus-
gestattet. Die klassische Dichotomisierung in Aufenseiter und Etablierte
bleibt jedoch in der Beschreibung der segregierten Outgroup erhalten. Die
Diskutanten differenzieren folglich die Outgroup in zwei Sozialtypen: Ein
starrer (der klassische AuBlenseiter) und ein flexibler, anpassungsféhiger (der
fast Etablierte) Sozialtypus.

Mit dieser Binnendifferenzierung der Outgroup wird zwar ein Integrati-
onskontinuum erdffnet, jedoch der bindr codierte Bezug aufgegriffen. Er gilt
als notwendiger Bezugsrahmen und als Folie fiir die Profilierung der Integra-
tionsfahigen. Die Beschreibung des Integrationsfihigen kommt nicht ohne die
des Integrationsverweigerers aus. Der rassistisch konstruierte Andere gilt folg-
lich als Voraussetzung und wird mitkommuniziert. Der flexible Typus des po-
tenziell Integrierten, der aus der klassischen Grenze eine Schwelle werden
lasst, dynamisiert die starre Linie des alten Modells. Die Figuration wird da-
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durch aber nicht grundsitzlich entgrenzt, sondern flexibilisiert. Das binir co-
dierte Modell bleibt in der Beschreibung Ingroup/Outgroup-integrationsun-
fahig erhalten. Die Position des flexiblen Typus konstituiert sich iiber den
starren Typus und bleibt prekar.

Die Prekariit seiner Position beruht darauf, dass es immer auch das sicht-
bare Anderssein ist, welches an die Differenz zwischen Mehrheitsgesellschaft
und Minderheit erinnert. Um diese Annahme zu plausibilisieren, kénnen die
bisherigen Befunde einbezogen werden. Fremdheit evoziert einen spezifischen
Wahrnehmungsmodus. Die Imagination beruht auf jenem Bild des ethnisch
Anderen, das in der Konstitution der auslindischen Gruppe profiliert wurde.
Die ausldindische Gruppe symbolisiert den rassistischen Konstruktionsprozess
in seiner reinen Form. Es ist die Visibilitét, die diesen Prozess in Gang setzt.
Sie ist die Erinnerung an die Gruppe. Diese Erinnerung gilt es zu tiberpriifen.
Erst im Prozess des Priifens, der die Moglichkeit offeriert, Ankniipfungspunk-
te zu finden, die den eigenen lebensweltlichen Kontext affirmieren, wird aus
dem ethnisch Anderen ein fast Zugehoriger. Das Wort ,fast® markiert hier die
Prekaritdt. Diesem Qualifikationsverfahren ist der Andere allerdings fortwéh-
rend ausgesetzt. Seine Zugehorigkeit muss bewiesen werden und dies im
Rahmen der Codes, die Etablierte fiir bedeutsam erachten.

Das Integrationskontinuum macht sowohl einen Raum des Nicht-Wir und
Nicht-die-Anderen als auch einen des Wir und die Anderen auf. Die Position
des Integrationsfahigen ist charakterisiert durch die Beschreibungsmerkmale
beider Raume. Bauman bezeichnet diesen Status des Dazwischen bezogen auf
die Position der jiidischen Intellektuellen als den der chronischen Ambiva-
lenz.*' Bezieht man solche Uberlegungen in die Interpretation mit ein, so kann
davon ausgegangen werden, dass der bindr codierte Rahmen als Referenz
wirkmaéchtig bleibt, da die wenn iiberhaupt noch Ausldnder tiber ihre sichtbare
Differenz oder iiber die kulturellen Merkmalsbeschreibungen immer auch im
Horizont dieser Codierung wahrgenommen werden.*” Dieser Status des zu In-
tegrierenden stellt eine Synthese beider Kategorien dar. Beide Codierungen
werden hier wirksam. Es sind die positiven Attribute des Wir, die die Bereit-
schaft fiir einen freundlichen und offenen Umgang ausmachen, und es ist die
Imagination des rassistischen Konstitutes, die die prekdre Position des eth-
nisch Anderen auszeichnet. Die sichtbare Kennzeichnung ist ein Makel, das
den ethnisch Anderen die vollstindige Aufnahme in die Mehrheitsgesellschaft

31 Er (1995: 156) schreibt: ,,Die Akkulturation gliederte die Juden nicht in die
deutsche Gesellschaft ein, sondern transformierte sie in eine abgesonderte, am-
bivalente und inkongruente Nicht-Kategorie, die Kategorie der ,,assimilierten
Juden®, die sich von der traditionellen jiidischen Gemeinschaft ebenso sehr un-
terschieden wie von den einheimischen deutschen Eliten.” Es handelte sich hier,
so Bauman, um ein Nicht-Gewinnspiel.

32 So formuliert Bauman (1995: 167), dass der Assimilationserfolg individuell ein-
geschitzt und bewertet wird, aber das Stigma, von dem die erfolgreiche Assimi-
lation emanzipieren sollte, war kollektiv der Gemeinde als ganzer zugewiesen
worden.
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verweigert. Die Visibilitdt ist die Erinnerung an die andere Herkunft und die
Vergangenheit.*

Die Forderung nach Integration wird aus einer Position der Dominanz for-
muliert. Das Integrationsangebot des Mehrheitsangehérigen ist eine Offerte
zum Aufstieg in die eigene Gesellschaft. Die Differenz zwischen Mehrheit und
Minderheit wird in dichotomen Codes wie modern/unmodern, frei/unfrei, zivi-
lisiert/unzivilisiert kommuniziert. Der Aufstiegsgedanke dokumentiert das kul-
turelle Gefille zwischen denen, die solche Angebote unterbreiten, und denen,
die aufsteigen wollen/diirfen. Die Anforderungen, die genannt werden, um eine
Integration zu erreichen, bringen zugleich die charismatischen Werte der Mehr-
heitsgesellschaft zum Ausdruck. Mit der Bereitschaft zur Integration und zur
Anpassung wird die superiore Stellung der eigenen Kultur anerkannt. Im Dis-
kurs um die Integration formulieren und konsolidieren die Diskutanten das
Selbstverstindnis ihrer Gesellschaft und ihres soziostrukturellen Kontextes.

4.4.3 Schlussfolgerungen

Die Forderung nach Integration stellt ein Angebot an den ethnisch Anderen
dar, Teil der Gesellschaft zu werden. Als Voraussetzung fiir diese Teilhabe
gelten Akzeptanz und Ubernahme kulturvertrauter Merkmale. Der Integrierte
gilt dann als Teil der Gesellschaft, wenn er die je lebensweltlich relevanten
habituellen Orientierungen erfiillt und sich dariiber hinaus zu den allgemein
formulierten Werten, die man der eigenen Gesellschaft zuschreibt, bekennt.

Integration setzt sich aus zwei Momenten zusammen. Es muss einen Ort
geben, in den integriert, und einen, aus dem der potenziell zu Integrierende
herausgeldst wird. In diesem Prozess des Einbindens und des Herauslgsens
verschwimmen die starren Grenzen, die in der Beschreibung der ausldndi-
schen Gruppe ausgemacht wurden.

Flexibilitdt bezieht sich zunichst auf die operative Logik des Rassismus
und meint, dass rassistisch konstruierte Grenzen dadurch eine Aufldsung er-
fahren, dass der zu Integrierende mit jenen Merkmalen ausgestattet wird, die
als relevant fiir die Beschreibung des eigenen Lebenszusammenhanges gelten.
Die rassistische Konstruktion wird durch eine positiv besetzte Merkmalsbe-
schreibung, die mit dem eigenen Set korrespondiert, aufgeldst.

Flexibilitdt meint aber auch, dass die Voraussetzung der Integration in der
Auflosung des rassistisch konstruierten Anderen zu sehen ist und diesen
zugleich als Gegenspieler mitkommuniziert. Die Diskutanten kommunizieren
also rassistische und nicht-rassistische Konstruktionen in einem Atemzug.
Diese Bestimmung von Flexibilitdt habe ich bereits in der Analyse der Selbst-
bekenntnisse herausgestellt (vgl. 4.2). Dort bezog sich die zeitgleiche Kom-
munikation rassistischer Bildproduktionen und ihrer kritischen Kommentie-

33 Vergangenheit meint an dieser Stelle, dass die Diskutanten in ihren Beschrei-
bungen immer auch ein Entwicklungsgefille zwischen ihnen und ethnisch Ande-
ren kommunizieren. Vergangenheit steht dann in einem Zusammenhang mit
Vorstellungen iiber vormoderne Lebens- und Verhaltensweisen.
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rung auf zwei konfligierende Stellungnahmen der Diskutanten. Im Diskurs um
die Integration hingegen bezieht sich diese Flexibilititsleistung auf die zeit-
gleiche Kommunikation einer rassistischen und nicht-rassistischen Konstruk-
tion des ethnisch Anderen.

Baumans Reflexionen iiber den Prozess der Assimilation kénnen als An-
haltspunkte dafiir herangezogen werden, dass aus der Perspektive der Disku-
tanten eine vollstindige Integration, die den ethnisch Anderen zum Eigenen
werden ldsst, nicht erreicht werden kann. Meine Befunde zeigen, dass die Vi-
sibilitdt ein entscheidendes Merkmal darstellt, Zugehorigkeit in Frage zu stel-
len. Sie erinnert an den rassistisch konstruierten Anderen.

Angenommen kann weiterhin werden, dass dort, wo Integrationsleistungen
erfiillt werden, der ethnisch Andere zum Konkurrenten wird. Dies kann be-
sonders fiir das Arbeitermilieu vermutet werden. Mit Blick auf das akademi-
sche Milieu kann eine andere Annahme formuliert werden: Der Integrierte
wird in den Status des wohlwollend begutachteten Exoten tiberfiihrt. Hier ist
auffillig, dass es immer auch statushohe Personen wie Rechtsanwilte und
Arzte sind, die wohlwollend beschrieben werden und deren exotische Eigenar-
ten immer auch eine positive Betonung erfahren.
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