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Editorial: Digitale Soziologie / Soziologie des Digitalen

Die Digitalisierung bestimmt unseren Alltag und sie wirft in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens grundlegende Frage auf: Wie werden wir in Zukunft
arbeiten, wenn uns die Maschinen überhaupt Arbeit übriglassen? Wie funktioniert
Politik und demokratische Meinungs- und Willensbildung, wenn Öffentlichkeit
mehr und mehr personalisiert und fragmentiert hergestellt wird? Was ist Liebe und
Intimität, wenn smarte Geräte unseren Herzschlag und unsere Stimmung mit ande-
ren Menschen, Technologien und Plattformen teilen? Wie sieht das Institutionen-
und Rechtegefüge des 21. Jahrhunderts aus, wenn große Technologiekonzerne
mehr und mehr hoheitliche Aufgaben von Nationalstaaten und inter- und transna-
tionalen Organisationen übernehmen? Was ist Kapitalismuskritik, wenn die Kate-
gorien der bürgerlichen Gesellschaft nicht mehr greifen?

Fragen wie diese bestimmen aktuell den öffentlichen und politischen Diskurs. Ant-
worten auf sie kommen aus ganz unterschiedlichen Disziplinen, von Think Tanks
und Redaktionen, von Stiftungen und politischen Akteuren. Welche Antworten hat
die Soziologie zu bieten? Unterscheiden sich ihre Antworten systematisch von sol-
chen, die anderswo gegeben werden? Soll sie überhaupt antworten oder ist sie besser
beraten, mehr als einen reflexiven Schritt zurückzutreten und sich zu fragen, unter
welchen Bedingungen diese Fragen überhaupt entstehen und wer, wie und warum
an ihrer Beantwortung interessiert ist?1 Welche Wissensformen und Machtstruktu-
ren sich ausmachen lassen, die dafür sorgen, dass diese und andere mit weniger
Nachdruck gestellt werden (Biermann und Verständig 2017)? Welche Gesellschaft
ist es eigentlich, die sich diese Fragen stellt (Nassehi 2019)? Und müsste sie solche
Fragen nicht erst einmal auch an sich selbst richten, weil doch ein großer Teil ihres
theoretischen und methodischen Rüstzeugs mit dem Digitalen so seine Schwierig-
keiten hat (Mackenzie 2015)?

Digitale Transformation jenseits von Dringlichkeitsappellen und
Disruptionsphantasien
Tatsächlich muss man nach genuin soziologischen Antworten auf solche Fragen
auch heute noch etwas länger suchen – was noch keine Aussage darüber ist, ob das
nun eher für oder gegen die Soziologie spricht. Vielleicht gehört es zu der diszipli-
nären Klugheit der Soziologie, dass sie in Bezug auf besonders aktuelle Entwicklun-

1 Das zumindest hat Steve Woolgar (2002) schon vor über 15 Jahren einer Soziologie, die
damals noch „virtuell“ und noch nicht „digital“ sein sollte, ins Stammbuch geschrieben und in
seiner ihm eigenen wunderbaren Reflexivität festgestellt, dass Formulierungen wie „Die Digita-
lisierung bestimmt unseren Alltag und sie wirft in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
grundlegende Frage auf“ dann am Beginn von Bänden wie diesen stehen, wenn sie neben
inhaltlichen auch disziplinpolitische Fragen behandeln wollen. Dieses Editorial beginnt eben-
falls genau aus diesem Grund mit eben dieser Formulierung.

Soziale Welt, Sonderband 23 (2020), 9 – 16 
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gen und die vermeintlichen und politisch beschworenen Herausforderungen der
Gegenwart eher zurückhaltend reagiert. Bis vor gar nicht zu langer Zeit waren des-
halb die Antworten aus der disziplinären Soziologie auf Fragen der Digitalisierung
in unterschiedlichen theoretischen Vokabularen gestellte Gegenfragen. Frage: Wie
werden wir in Zukunft arbeiten, wenn uns die Maschinen überhaupt Arbeit übrig-
lassen? Gegenfrage: Fürchten wir Automatisierung nicht schon seit den 1970er Jah-
ren und hat die Vergangenheit nicht gezeigt, dass Globalisierung, Finanzialisierung
und Neoliberalismus wesentlich stärker zur Struktur gegenwärtiger Arbeitsverhält-
nisse beigetragen haben als CNC-Werkzeugmaschinen (z.B. Sabel und Zeitlin
1997)? Frage: Wie funktioniert Politik und demokratische Meinungs- und Willens-
bildung, wenn Öffentlichkeit mehr und mehr personalisiert und fragmentiert her-
gestellt wird? Gegenfrage: Hat nicht schon die kritische Theorie vor der Warenför-
migkeit der Kultur gewarnt, diskutieren wir nicht seit den 1980er Jahren die gleich-
zeitige Verflachung und Aufgeregtheit des öffentlichen Diskurses unter Schlagwor-
ten wie Mediendemokratie und Spektakel-Gesellschaft (z.B. Kellner 1990, 2005)
und zeigen nicht die Daten zur Mediennutzung allen Beschwörungen von Interak-
tivität und Bürgerjournalismus zum Trotz nach wie vor steigende Zahlen bei den
traditionellen Massenmedien (Sutter 1999)? Frage: Was ist Kapitalismuskritik,
wenn die Kategorien der bürgerlichen Gesellschaft für digitale Arbeit, virtuelles
Kapital oder Plattformökonomien ohne dezidiertes Eigentum nicht mehr greifen?
Gegenfrage: Hat nicht schon Marx den Kapitalismus als von Krisen durchzogen
und durch sie immer wieder aufs Neue verändert beschrieben und wissen wir nicht,
dass sich in der Auseinandersetzung mit immer neuen Formen der Kritik bisher
immer wieder ein neuer, jetzt vielleichte digitaler Geist des Kapitalismus herausge-
bildet hat (Boltanski und Chiapello 2003)?

Aber nachdem lange sowohl in der soziologischen Theorie, in den Methodendebat-
ten und in den verschiedenen Bereichen empirischer Sozialforschung Digitalisie-
rung eher eine nachgeordnete Rolle gespielt hat, hat sich die Auseinandersetzung
inzwischen deutlich intensiviert. Statt Fragen zur Digitalisierung in die fachintern
gut eingeführten Erzählungen des Wandels in den entsprechenden Bindestich-
Soziologien – Wandel der Arbeitswelt, Wandel von familiären und partnerschaftli-
chen Strukturen, Wandel des Kapitalismus – einzuordnen, begann eine Generation
heute nicht mehr ganz so junger “Digital Natives” danach zu fragen, wie eine Sozio-
logie des Digitalen aussehen könnte, die den theoretischen, methodischen und
empirischen Werkzeugkasten der Soziologie auf “das Digitale” anwenden würde:
Heraus kamen empirische Arbeiten und konzeptionelle Debatten zu Blogs, zu
Social Media im Wahlkampf (z.B. Schmidt 2006, 2011), zu digitaler Ungleichheit
und zu Vertrauen (z.B. Zillien 2009), Identität und Selbstdarstellung im Netz (z.B.
Emmer u. a. 2013), die im Kontext der damals vor allem noch euphorisch und vol-
ler Hoffnungen geführten öffentlichen und politischen Diskussion zu den demo-
kratie- und gemeinschaftsförderlichen Folgen des Web 2.0 einen wohltuend nüch-
ternen, einordnenden und zuweilen auch kritischen Blick hinzufügten. Mit einer

10 Editorial
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Soziologie des Digitalen treten spezifische, ausgewogene und an empirischer Fun-
dierung orientierte Antworten in Konkurrenz zu den Beschwichtigungen und Ein-
ordnungen der Bindestrichsoziologien hinzu.

In der intensiver gewordenen Diskussion über den Umgang der Soziologie mit dem
Digitalen aber fällt auch immer stärker auf, dass sie die Fragen, die im öffentlichen
und politischen Diskurs zur Digitalisierung gestellt werden, sich im Kern an Pro-
blemstellungen abarbeiten, die zum Grundbestand soziologischer Theorien gehö-
ren: sozialer Wandel und Modernität, Handlungsträgerschaft und Handlungsfähig-
keit, Strukturwandel und Institutionen, Individuen und Subjektivierung, Unsicher-
heit und Kontingenz. Ist es nicht vielleicht auch so, dass Digitalisierung nicht nur
für die diversen Gegenstandsbereiche, sondern insbesondere auch für die Soziologie
als Disziplin, ihre zentralen Konzepte und Theorien und ihr methodisches und
methodologisches Rüstzeug eine Herausforderung darstellt? Was, wenn tatsächlich
ein nicht unerheblicher Teil der zentralen Begriffe, Theorien und Methoden ein
digitales Update benötigen, weil sie den semantischen Ballast des 19. Jahrhunderts,
in jedem Fall aber die strukturelle Bindung an zentrale Denkfiguren und Vorge-
hensweisen analoger Verhältnisse mit sich bringen? Was, wenn nicht nur eine Sozio-
logie des Digitalen, sondern eine “Digitale Soziologie” nötig wäre?

Daten, Algorithmen, Plattformen: Interdisziplinäre Felder und die Stimmen
einer “Digitalen Soziologie”
Die Frage nach der Notwendigkeit einer “Digitalen Soziologie” stellt sich dabei
umso dringender, als sich rund um die im öffentlichen und politischen Diskurs
behandelten Kontroversen um das Digitale im letzten Jahrzehnt eine ganze Reihe
inter- und transdisziplinärer Forschungsfelder etabliert haben, in denen die Soziolo-
gie aufgefordert ist, ihren Beitrag zu leisten und ins Gespräch oder in den respekt-
vollen Streit mit ganz anderen Disziplinen einzutreten – vor allem auch mit der
Informatik und den Natur- und Technikwissenschaften, aber auch mit Rechtswis-
senschaften, Philosophie und Wirtschaftswissenschaften. Das ist eine Herausforde-
rung, aber ebenso eine große Chance. In den verschiedenen auf das Digitale bezoge-
nen (Critical) “Studies” – Data Studies, Algorithm Studies, Platform Studies, Infra-
structure Studies, App Studies (vgl. z.B. Iliadis und Russo 2016; Kitchin 2017; Kit-
chin und Lauriault 2018; Plantin 2019) – geht es im Kern um Fragen, zu denen die
Soziologie konzeptionell, methodisch und empirisch eine Menge beizutragen hat:
Ungleichheit, Diskriminierung, soziale Bewegungen oder die Handlungsfähigkeit
von Maschinen. Sind potentielle Risiken etwa von neuen, datengetriebenen Anwen-
dungen in der Verbrechensbekämpfung oder in der Rechtsprechung in strukturellen
und institutionalisierten Ungleichheiten in Polizeiarbeit und im Strafvollzug
begründet oder entstehen hier ganz eigene Formen von Bias und ungleichen Chan-
cen und Handlungsmöglichkeiten? Reihen sich diskriminierende Effekte etwa von
Gesichts- oder Spracherkennung in altbekannte, gut beschriebene und dennoch
nicht überwundene Muster und Machtgefüge ein oder haben wir es mit neuen For-
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men der Diskriminierung zu tun? Und sind die Abhängigkeiten und der Abbau von
selbstbestimmter Arbeit etwa bei den Lieferanten und Fahrern von Online-Liefer-
diensten oder Mobilitäts-Plattformen wie Uber mit den Mitteln der Kapitalismus-
kritik oder der Institutionenanalyse zu beschreiben oder braucht es ein neues Ver-
ständnis von Kapitalismus?

Richtete sich die Frage nach der Notwendigkeit einer “Digitalen Soziologie”
zunächst nach innen und war als Reformanstoß innerhalb der soziologischen Theo-
rie- und Methodendebatten wirksam, ist die Frage nach dem Beitrag einer solchen
Soziologie zu den Debatten in diesen inter- und transdisziplinären Feldern vor
allem pragmatisch, politisch und diskurserweiternd gestellt: Wie hilft ein Verständ-
nis der Feinheiten unterschiedlicher Handlungs- oder Praxisbegriffe, wenn es um
Robotik oder KI geht (z.B. Karafillidis und Weidner 2018)? Ist eine Einordnung
und kritische Diskussion der Innovationsrhethorik der Kreativ- und Digitalwirt-
schaft in Modelle sozialen Wandels ein Beitrag zur Analyse oder zur Kritik (z.B.
Rammert u. a. 2016; Windeler u. a. 2017)? Und profitieren die Analysen und
Visualisierungen von Social Media Daten, wie sie in so verschiedenen Bereichen wie
der Markt- und Meinungsforschung, der Wahl- und Parteienforschung oder der
Arbeit von NGOs und Sicherheitsbehörden inzwischen Anwendung finden, vom
Handwerkszeug der quantitativen und den methodischen Sensibilitäten der qualita-
tiven Sozialforschung (z.B. Marres 2012; Rogers 2013)? In diesem Wechselspiel von
Selbstbezug auf die mögliche oder notwendige Reform der disziplinären Grundla-
gen der Soziologie und der Auslotung möglicher und notwendiger Beiträge der
Soziologie zu diesen interdisziplinären Debatten liegen einige der spannendsten
Entwicklungspotentiale einer “Digitalen Soziologie” begründet.

Die in den letzten Jahren erschienenen Monographien und Bände etwa von Kate
Orton-Johnson und Nick Prior (2013), Deborah Lupton (2015) Jessie Daniels,
Karen Gregory und Tressie McMillan Cottom (2017), Noortje Marres (2017) und
Neil Selwyn (2018) zur “Digitalen Soziologie” geben hier begründeten Anlass zur
Hoffnung, dass sich gerade diese Kombination von kritischem Selbstbezug und dis-
ziplinärer Klugheit und interdisziplinärem Beitrag als besonders originell und
fruchtbar herausstellen wird. Der Experimentalismus und die Reflexivität, die die
entstehende “Digitale Soziologie” sowohl in Bezug auf Methodik als auf die Einbet-
tung digitaler Technologien sowohl in das Soziale oder in Gesellschaften als auch in
Sozialforschung und Gesellschaftsanalyse aktuell entwickelt, zeigt, wie wohltuend
weit die Überlegungen zu einer “Digitalen Soziologie” zugleich von beruhigenden
Beschwichtigungsargumentation der disziplinären Soziologie und von den aufgereg-
ten Vermarktungsargumentationen weg sind, wie sie etwa in einigen Varianten
der “Computational Social Science” zuweilen mit der Faszination durch neue
Datentypen und Methoden einhergehen. Denn die Reflexivität beruht auf einer
nicht länger auf das Bewahren der Fachidentität, sondern auf die Nutzbarmachung
der disziplinären Klugheit der Soziologie im Sinne einer Fortführung und eines
Anschlusses an zentrale wissenschaftstheoretische, methodische und gegenstandsbe-
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zogene Bezugsprobleme. Der Experimentalismus (ganz im Sinne von Bogusz 2019)
wiederum besteht vor allem darin, Lösungen für die Bearbeitung dieser Bezugspro-
bleme nicht allein im Methoden- und Theoriekanon zu suchen, sondern in auf den
jeweiligen Gegenstand bezogenen methodischen, partizipativen oder konzeptionel-
len Experimenten. “Digital sociology is ultimately a form of awareness, nothing
more, nothing less” (Marres 2017:47) – das ist vermutlich sowohl richtig als auch
zu bescheiden. In den multiplen Übersetzungsleistungen – zwischen Disziplinen
und Wissensformen, zwischen öffentlichem und politischem Diskurs und soziologi-
scher Forschung, zwischen Technologie und Gesellschaft – und im unbedingten
Versuch, das Digitale zugleich und auf derselben Ebene sowohl als Phänomen, als
Werkzeug und Methode sowie als sozio-technisches Arrangement zu verstehen, liegt
ein großes Potential sowohl zur reflexiven Aktualisierung der Soziologie als auch
dafür, den soziologischen Beitrag drängenden Fragen der Gegenwart deutlicher zu
machen, ohne lediglich auf Vereinfachung der Sprache oder auf Anwendungsorien-
tierung zu setzen. Ob das gelingt, ist heute selbstverständlich noch eine offene
Frage.

Über diesen Band, seine Entstehung und die Unvermeidlichkeit seiner
Überholung
Über den Anachronismus eines Sonderbandes- gedruckt, schwerfällig und ohne
Update-Möglichkeit – zu einem in den letzten Jahren so dynamisch gewachsenen
Forschungsfeld sind wir uns als Herausgeber mehr als bewusst. Dass er zudem recht
lange in der Produktion war, macht die Sache nicht unkomplizierter. Es spricht für
die hier versammelten Beiträge, dass sich die von ihnen aufgeworfenen Fragen
heute noch dringlicher stellen. Neben den üblichen Irrungen und Wirrungen der
Zusammenstellung, Begutachtung und Organisation eines Bandes, die nur wir als
Herausgeber zu verantworten haben, hat uns die Dynamik des Forschungsfeldes
mehr als einmal in Versuchung geführt, weitere Themen und Ansätze aufzuneh-
men. Und mehr als einmal sind wir dieser Versuchung auch erlegen, in der Hoff-
nung, damit den verschiedenen Soziologien des Digitalen und der entstehenden
Digitalen Soziologie noch etwas gerechter zu werden. Aber selbstverständlich ist
auch diese Auswahl notwendig selektiv und von Zufällen, dem Peer Review und der
Tatsache abhängig, dass wir dann irgendwann doch schweren Herzens für den
Abschluss dieses Bandes entscheiden mussten.

Als wir zur Beginn der Arbeit an diesem Band mit einer mehr oder weniger syste-
matischen Sichtung von Projekten, Publikationen und Vorträgen begannen, fanden
wir Beiträge sehr verstreut in den verschiedenen Publikationsorganen und auf den
Workshops und Tagungen etwa zur Soziologie der Arbeit, der Industriesoziologie,
der Medien- und Kommunikationssoziologie, der Familiensoziologie oder der
Ungleichheitsforschung. Aber das war nicht alles: sehr verstreut waren Beiträge zu
finden, die von der Vermutung ausgingen, dass die Herausforderungen der Digitali-
sierung für die Soziologie größer sein könnten und an ganz anderer Stelle liegen.
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Heute später stellt sich die Situation noch ein wenig anders dar. Ein Blick in die
internationalen soziologischen Fachgesellschaften zeigt, dass die Fragen drängender
geworden sind: Es gibt kaum eine Sektion, kaum eine Special Interest Group, die
nicht inzwischen eine Tagung oder einen Workshop zu “Digitalisierung” veranstal-
tet hätte, und in diversen Fachgesellschaften wie etwa der British Sociological Asso-
ciation oder der Deutschen Gesellschaft für Soziologie sind Gründungen für
Arbeitskreise für “Digitale Soziologie” im vollen Gange. Wir bewegen uns Schritt
für Schritt auf die Herausbildung von gemeinsamen Fragen, Herangehensweisen
und Forschungshaltungen heraus, die auch über die alten Grenzen der alten Binde-
strich-Soziologien und der gängigen soziologischen Traditionen hinaus Auseinan-
dersetzungen und neue Fragestellungen ermöglichen. Dieser Band reiht sich in
diese Entwicklung ein: Er erhebt selbstverständlich keinerlei Anspruch auf Vollstän-
digkeit, aber er gibt hoffentlich einen hilfreichen Überblick über die zugleich sehr
unterschiedlichen und doch miteinander in Beziehung stehenden Fragen, Zugangs-
weisen und Aufgaben für Soziologien des Digitalen oder eine Digitale Soziologie.

Was haben wir durch die Herausgabe dieses Bandes über das Forschungsfeld
gelernt? Erstens hat sie uns vor Augen geführt, dass soziologische Antwortversuche
auf die Frage nach der Digitalisierung jenseits von Dringlichkeitsappellen und Dis-
ruptionsphantasien erlauben, einen abgeklärten Blick auch Phänomene digitaler
Transformation zu werfen. Doch: So fruchtbar diese Abgeklärtheit der Soziologie
auch ist, um den Aufgeregtheiten, Übertreibungen und Undeutlichkeiten des
öffentlichen Digitalisierungsdiskurses etwas mehr Nüchternheit zur Seite zu stellen,
so sehr ist gerade diese Abgeklärtheit auch einer der Gründe dafür, warum die
Soziologie so lange nicht besonders viel zu sagen hatte zu den drängenden Fragen,
die öffentlich und politisch mit Digitalisierung verbunden werden. Sie ist eben
zugleich ein Grund für disziplinäre Klugheit und Blindheit. Dass sich das in reflexi-
ver Weise gerade ändert, verspricht noch spannende Auseinandersetzungen. Zwei-
tens sind gerade seit 2017 eine Reihe von hochgradig relevanten interdisziplinären
Forschungs- und Diskussionszusammenhängen entstanden, die als “Critical Data
Studies”, “Platform Studies” oder “Fairness, Accountability and Transparency in
Machine Learning” nicht nur offen für soziologische Beiträge sind, sondern gera-
dezu notwendig aus ganz unterschiedlichen disziplinären Hintergründen auf Fragen
stoßen, mit denen sich die Soziologie schon sehr lange beschäftigt. Drittens zeigen
uns alle diese Entwicklungen, dass die Frage, die wir in den Titel dieses Bandes
gestellt haben – “Soziologie des Digitalen, Digitale Soziologie?” – gerade
kein “oder” in der Mitte benötigt, sondern dass eine fruchtbare, relevante und viel-
leicht auch von strittigen Positionen aus geführte Debatte gerade zumindest noch
für eine Weile eher von einem “sowohl als auch” geprägt sein sollte.
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