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0. Vorbemerkung

Die Computertechnologie hat fur die Gestaltung und Nutzung von Informationssystemen neue Moglichkeiten eroff-
net. Beispielsweise mufite man in frilheren Zeiten alle Texte dokumentationssprachlich* wiedergeben, allein nur um
ihren Inhalt in einen mechanisierten Suchspeicher iibertragen zu kénnen, eine Notwendigkeit, die bei Computerspei-
chern wegfillt. Deshalb wird heute oft erwogen, aus Kostengriinden auf die dokumentationssprachliche Arbeitsweise
zu verzichten und die zu erfassenden Texte ganz oder teilweise in ilirem urspriinglichen Wortlaut einzuspeichern.
Hierbei wird aber iibersehen, dafl die dokumentationssprachliche Wiedergabe das treffsichere* Wiederauffinden von
Texten in einem mechanisierten Suchspeicher stark erleichtert und oftmals iiberhaupt erst ermoglicht, und zwar un-
abhdngig davon, welche technischen Hilfsmittel und Computerprogramme zum Suchen eingesetzt werden. Als Folge
hiervon sind gelegentlich Informationssysteme ausschlieflich nach dem Freitextverfahren* in Betrieb genommen und
andere dokumentationssprachlich arbeitende und auf sachkundigem Indexieren* beruhende Systeme aufgegeben
oder von Anfang an abgelehnt worden, in der Erwartung, dat man hierdurch bei zumindest annihernd glelcher Lei-
stungsfihigkeit des Informationssystems Kosten sparen kann.

Ein solches Ergebnis kann aber nur unter ganz besonderen Umstinden eintreten, mégen auch die A nfangserfoige,
die sich bei den reinen Freitextverfahren einzustellen pflegen, hieriiber zuniachst hinwegtiuschen. Die Folgen einer
Entscheidung fur Freitextverfahren®, wenn sie sich als verfehlt erweist, werden in der Regel erst in einem weit voran-
geschrittenen Stadium offenkundig, und es liegt in ihrem Wesen, daf sie dann kaum noch korrigiert werden kénnen.
Sie bestehen darin, dafl die Nutzung eines solchen Informationssystems bei fortgesetzt abnehmender Treffsicher-
heit* rasch immer kostspieliger wird. Dann miissen die auf der Einspeicherungsseite erzielten Einsparungen iiberreich-
lich und in rasch weiterwachsendem Ausmaf} nachbezahlt werden, wobei sich zugleich auch der Zwang zu Einschrin-
kungen der sonst untragbar kostspielig werdenden Recherchentitigkeit ergibt. Ein solches Informationssystem ver-
fehlt dann weitgehend den Zweck, fiir den es eigentlich gedacht war. Oftmals besteht der einzige Ausweg in einem
volligen Neubeginn.

Zwar kann durch verschiedene Varianten des automatischen Indexierens die Wiederauffindbarkeit freisprachlich
eingespeicherter Texte verbessert und der Suchproze kostengiinstiger gestaltet werden. Es ist aber gegenwirtig nicht
zu erkennen, wie diese Verfahren die Qualitdt des sachkundigen Indexierens* auf der Grundlage einer leistungsfihi-
gen und zuverldssig eingesetzten Dokumentationssprache erreichen konnten. Versuche, die das Gegenteil zu beweisen
scheinen, sind unter wirklichkeitsfremden Bedingungen unternommen worden.

1. Einspeicherungs- vs. Recherchenaufwand

: : R Gesamt- UUntragbar groBler Aufwand
Von den drei Informationssystemen A, Bund C in Bild aufwand J ? ,
1 ist zwar A dasjenige mit dem geringsten Anfangsauf- . ¥
wand, weil im Anfangsstadium noch keine Recher- A .

ginnt, und auch das mit der (kostenbedingt) gering-
sten Lebensdauer. Das anfinglich viel teurere System
C hingegen wird schon vom Zeitpunkt 1 an billiger im
Betrieb als das System A. Vom Zeitpunkt 2 an ist es
sogar das einzig iiberlebende, vorausgesetzt, dafs man
ihm die Chance des Durchstehens seiner kostspieligen
Anlaufzeit gewdhrt hat und daf} man diese Kosten als

chenkosten auftreten und nur die dort relativ niedri- —
gen Einspeicherungskosten zu Buch schlagen. Es ist C
aber zugleich auch das System mit dem stirksten B
Kostenanstieg, wenn die Nutzung einzusetzen be- A

2 —> Zeit

Bild 1: Mangelnde Zukunftssicherheit eines Informations-
systems als Folge mangelhafter Einspeicherung'?®.

eine notwendige Investition fiir das Erreichen des ge-
steckten Ziels eines leistungstihigen und dauerhaften
Infonnationssystems angesehen hat.

Nachfolgend wird in Kurzform erortert, wie sich
die Eigenarten der Freitext-Systeme im Vergleich mit
den dokumentationssprachlich arbeitenden Systemen
auf die Treffsicherheit des Wiederfindens auswirken,

* Begriffserklirungen befinden sich am Ende dieses Textes.

sowie auch auf die Anforderungen an die Qualifika-
tionen der Betreiber des Informationssystems. Am
ausgeprigtesten sind diese Auswirkungen beim Proto-
typ der Freitext-Verfahren, der Volltextspeicherung*.
Beim Ujbergang zur Speicherung von Abstract-Texten
bis hin zur lediglich freien Schlagwort*-Vergabe tritt
zwar eine gewisse Annidherung an die dokumenta-
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tionssprachlich arbeitenden Informationssysteme ein,
aber der noch immer verbleibende Abstand zu ihnen,
ist so grof, dafl an dieser Stelle eine scharfe Grenz-
ziehung gerechtfertigt ist.

Aufler zum Suchen nach Begriffen kann ein Infor-
mationssystem noch verschiedenen Nebenzwecken
dienen, wenn es auch iiber einen Freitext-Speicher
verfiigt. Beispielsweise konnen die Texte aus dem Re-
cherchenergebnis auf den Bildschirm gebracht wer-
den, sie konnen fiir eine eventuelle automatische
Ubersetzung bereit gehalten werden, und sie kénnen
zu terminologisch-linguistischen Studien dienen,
wenn beispielsweise einer bestimmten Ausdrucks-
weise und den mit ihr verbundenen Bedeutungen
nachgegangen werden soll.

2. Verlust an einschlidgiger Infornation.

Wenn' die Begriffe* einer Fragestellung sprachlich auf
viele verschiedene Arten ausgedriickt werden kénnen,
dann fiihrt dies beim spiteren Recherchieren in einem
Freitext-Speicher zum Verlust an einschligiger (,re-
levanter*) Information*. Es ist ndmlich nicht mog-
lich, alle denkbaren (und demzufolge auch von den
Autoren frei wihlbaren) Ausdrucksweisen fiir einen Be-
griff zusammenzustellen und als Suchbedingung zu ver-
wenden. Welcher Art und wie umfangreich dieser Verlust
ist, hangt von Zufilligkeiten ab und ist dem Recherchen-
ergebnis nicht anzusehen. Er fillt nur gelegentlich auf
und kann daher in seinem Aufimaf} lange Zeit verborgen
bleiben, weswegen er auch oft beim Urteil iiber ein In-
formationssystem aufier acht gelassen wird.

Besonders grofy ist die Mannigfaltigkeit der natiirli-
chen Ausdrucksweise bei Allgemeinbegriffen*. Nur im
Anfangsstadium des Wachstums eines Speichers ist diese
Mannigfaltigkeit noch klein und erscheint durch das Ge-
ddchtnis und durch die Vertrautheit mit der Fachter-
minologie beherrschbar. Das Freitext-Verfahren ist hier
demzufolge nur dann vertretbar, wenn Informationsver-
lust in unbestimmtem und fortgesetzt steigendem Aus-
maf in Kauf genommen werden kann, Werden hingegen
die Begriffe von den Autoren in grofier Einheitlichkeit
mit schlagwortartigen Ausdrucksweisen belegt, dann
sind die Ausdrucksweisen der Autoren besser vorausseh-
bar, und dieser Verlust kann in Grenzen gehalten oder
sogar weitgehend unterdriickt werden. Dies ist vor allem
bei Individualbegriffen® der Fall, denn hier bereitet es in
der Regel nicht allzuviel Miihe, alle hierfiir bisher ge-
brauchten Ausdrucksweisen zu rekonstruieren oder
nachzuschlagen und als alternative Suchmerkmale zu-
sammenzutragen, insbesondere dann, wenn nur selten
gesucht wird.

Die Verwandtschaft von Begriffen kommt in ihren
natursprachlichen Ausdrucksweisen meistens nicht zum
Ausdruck. Will man mit einem allgemeinen Suchbegriff
(z.B. Insekten, Pilze) auch die hierunter fallenden Unter-
begriffe einschliefen, dann wire in Freitext-Speichern
eine untragbar grofle Menge von alternativen Suchwor-
tern zu formulieren. Da dies unterbleiben muf, sind die
Recherchen in solchen Speichern zwangsldufig stark ver-
lustbehaftet.

Bei bestimmten Arten von Texten unterliegt die na-
tirliche Ausdrucksweise gewissen Einschrinkungen, z.B.
bei medizinischen Befunden, formatierten Versuchsbe-
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‘richten. Auch in diesem Fall ist die Gefahr des Informa-

tionsverlustes beim Freitext-Verfahren geringer.
Erstreckt sich die Einspeicherung iiber einen ldngeren
Zeitraum oder sind die Texte in verschiedenen Sprachen
abgefafit, dann entwickelt sich eine besonders grofie
sprachliche Heterogenitdt im Speicher. Sie ist beim For-
mulieren einer Fragestellung immer schwieriger zu iiber-

blicken und fiihrt zu fortgesetzt wachsendem Informa- .

tionsverlust.

Soll der Inhalt eines Buches indexiert werden, so
kann die Kenntnis der dort verwendeten Ausdruckswei-
sen aufseiten des Suchenden fiir Begriffe eher vorausge-
setzt werden, und das Freitext-Verfahren ist eher ver-
tretbar.

Bei dokumentationssprachlichen Informationssyste-

men tritt zwar Informationsverlust gelegentlich dadurch
ein, daf ein wichtiger Begriff beim Indexieren iibersehen
worden ist. Dem kann aber dadurch gut entgegengewirkt
werden, daf8 die Indexer die Begriffe aus bestimmten
vorgegebenen, semantischen Kategorien* verbindlich er-
fassen miissen, sofern diese Begriffe im Text nicht in
ginzlich peripherem Zusammenhang auftreten. Zuwei-
len sind die Begriffe einer Fragestellung so schlecht de-
finiert, daf grofe Unsicherheiten beim Ubersetzen in
eine Dokumentationssprache unvermeidlich sind. Dann
ist es niitzlich, wenn, zumindest zusitzlich, die Mog-
lichkeit des Suchens nach dem mutmafllichen Wortlaut
fiir diesen Begriff in einem Text besteht, woflir ein zu-
sdtzlicher Freitext-Speicher gute Dienste leisten kann.

3. Ballast an unzutreffenden Antworten

Ballast an Antworten, die fiir die Fragestellung nicht ein-
schlagig sind, tritt bei den Freitext-Verfahren dadurch
auf, daf® in den Antwort-Texten die Suchworter nicht
in der gewiinschten Bedeutung auftreten und/oder dort
nicht in dem gewiinschten Zusammenhang stehen. Diese
Fehlerquelle ist um so grofier, je weiter gespannt der
Themenbereich der eingespeicherten Texte ist und je
linger diese Texte sind. Abstracts sind aus diesem Grun-
de den Volltexten* oftmals vorzuziehen. Das Suchen in
Freitext kann kaum verbessert werden, wenn man das
Auftreten der Suchworter in riiehr oder minder enger
Nachbarschaft fordert. Der Abstand, in dem die gesuch-
ten Worter im Originaltext auftreten, ist nimlich nicht
zuverlissig voraussehbar. Solche Abstandsmerkmale in
der Fragestellung fihren daher meistens zu Informations-
verlust.

Bei kleinen (und klein bleibenden) Suchspeichern ist
eine relativ hohe Ballastquote eher zu tolerieren als bei
groflen und rasch weiterwachsenden Speichern, weil sich
in diesen die grofie A bsolutmenge des Ballastes zu einem
entscheidenden Hindernis fir die Nutzung des Systems
{iberhaupt entwickeln kann (vgl. obiges Bild). Untragbar
grofd gewordener Ballast kann mit vollstindigem Infor-
mationsverlust gleichbedeutend sein und ist die hiufig-
ste Ursache des Zusammenbruches von Informations-
systemen.

In dokumentationssprachlich arbeitenden Informa-
tionssystemen kann der Ballast dadurch unter Kontrolle
gehalten werden, da man die Dokumentationssprache
entsprechend leistungsfihig und ihre Anwendung ausrei-
chend zuverlissig gestaltet. Sie darf nicht lediglich auf
den jeweils augenblicklichen Bedarf an Treffsicherheit
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zugeschnitten sein, sondern mufl auch Reserven fiir die
zukiinftigen, hoheren Anforderungen aufweisen. Hierflir
muf’ sie meistens neben ihrem Wortschatz iiber eine gut
entwickelte Grammatik verfiigen. Auch dies ist eine In-
vestition, die um der Zukunftsicherheit des Informa-
tionssystems willen nicht gescheut werden sollte.

Unter den Ballastantworten befinden sich zwar zu-
weilen auch solche, die der Fragesteller ebenfalls inter-
essant (,,pertinent”*) findet. Es kann jedoch nicht die
Aufgabe eines Systems zur gezielten Informationsbe-
reitstellung sein, unverlangte Anregungen dieser Art zu
vermitteln.

4. Qualifikationserfordernisse

Die Freitextverfahren stellen ihre Benutzerfreundlich-
keit in den Vordergrund, weil es sich bei ihnen eriib-
rigt, eine spezielle Dokumentationssprache zu erlernen.
Dies hat sich in der Praxis aber nicht so ausgewirkt, dal
der Fragesteller selbst diese Systeme intensiv benutzt.
Vielmehr hat sich zu ihrer wirkungsvollen und wirt-
schaftlichen Nutzung die Einschaltung des Informa-
tions-Professionals als notwendig erwiesen, und es ist
derzeit nicht zu erkennen, daf sich dies in absehbarer

Zeit indern wird. Gegenteilige Feststellungen konnen®

nur fiir sehr einfache Fragestellungen (z.B. nach Indivi-
dualbegriffen) Giiltigkeit beanspruchen, und auch dann
nur bei Inkaufnahme eines (wenn auch zuweilen unbe-
merkt bleibenden) Verlustes an Treffsicherheit.
Benutzerfreundlichkeit findet auch dort ihre Gren-
zen, wo sie dem Systembenutzer das Zusammentragen

und Durchprobieren einer eigentlich unbegrenzten Zahl'

von denkbaren Ausdrucksweisen fiir seine Suchbegriffe
abverlangt.

Bei den Freitextverfahren wird auch oft als Vorteil
die Entbehrlichkeit von informationswissenschaftlichen
Kenntnissen! betont, wie sie zur wirkungsvollen Ge-
staltung und Fortentwicklung " von Dokumentations-
sprachen benotigt werden. Aber wiederum ist als zwangs-
ldufige Folge der entsprechende Mangel an Leistungs-
fahigkeit in Betracht zu ziehen. Sinnvoll ist es allerdings
oft, dal man die zuweilen recht lange Entwicklungs- und
Erprobungszeit einer Dokumentationssprache dazu nutzt,
da man parallel hierzu ein Freitext-Verfaliren als
Hilfe fiir die Entwicklung einer Dokumentationssprache
verwendet und auf diesem Weg — wenn auch nur be-
helfsmiflig — die versuchsweise verarbeiteten Texte
schon fir Suchginge erschlief3t. Ein hierbei entwickeltes
Freitext-Verfahren kann spiter eventuell auch als Er-
ginzung zur dokumentationssprachlichen Arbeitsweise,
sobald diese einsatzbereit ist, beibehalten werden.

Beim Einspeichern von Freitext wird gelegentlich als
Vorteil auch die Entbehrlichkeit von Fachkenntnissen
auf dem Gebiet der erfaf3ten Texte hervorgehoben. Bes-
ser ausgedriickt aber fallen hier fellende Fachkenntnisse
nicht so schnell auf wie bei der dokumentationssprach-
lichen Arbeitsweise. Mangelndes Verstidndnis eines Tex-
tes wird nimlich bei der hier stets stattfindenden Ube1-
setzung sofort in mehrfacher Hinsicht offenkundig, so
daf} den entsprechenden Spitfolgen friihzeitig entgegen-
gewirkt werden kann.

5. Schluifolgerung

Dokumentationssprachen werden in Informationssyste-
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men nicht etwa nur deswegen benutzt, weil man in
friheren Zeiten allein schon fiir die Einspeicherung auf
sie angewiesen war, sondern weil die natiirliche Fach-

* und Umgangssprache fiir den Zweck des Wiederfindens

von Texten meistens nur wenig geeignet ist, und zwar
wegen der mangelnden Voraussehbarkeit ihrer Aus-
drucksweise fiir Fachbegriffe. N

Das Freitext-Verfahren kann zwar die dokumenta-
tionssprachliche Arbeitsweise wirkungsvoll erginzen, nur
selten jedoch ersetzen, wenn ein Informationssystem
nicht nur in einem kurzen Anfangsstadium mit passabler
Leistungsfahigkeit arbeiten soll.

Der weitest verbreitete und seit lingstem ausgeiibte
Fiihrungsstil ist der des ,,management by ignorance”. Die
zuweilen verheerenden Folgen dieses Stils sind seit Tro-
jas Schicksal hinldnglich bekannt. Dafl noch immer so
erstaunlich wenige Anstrengungen zu seiner Vermei-
dung unternommen werden, liegt grofienteils auch dar-
an, daf die hierfiir erforderlichen informationswissen-
schaftlichen Kenntnisse in Ordnungslehre und Klassifi-
kation (die nicht mit solchen in Informatik und Com-
puterwissenschaft zu verwechseln sind) noch weitgehend
unbekannt sind und da den Ratschldgen der Fachleute
auf diesem Gebiet kein Glauben geschenkt wird. Die hier
vorgelegte Empfehlung soll dazu dienen, auf die Existenz
einschligigen Wissens aufmerksam zu machen und zur
Nutzung dieses Wissens anzuregen.

* Begriffserklirungen

Allgemeinbegriff: Begriff*, zu welchem es mindestens einen
starker spezifischen Begriff gibt, der aus der Sicht der Fachleute
des betreffenden Gebietes sinnvoll ist. Ein Allgemeinbegriff um-
fafdt relativ wenige begriffliche Merkmale (2).

Begriff: Die Gesamtheit der wahren und wensentlichen Aussa-
gen, die iibexr einen Gegenstand gemacht werden kénnen (1).
Dokumentationssprache: Siehe Indexsprache.

Freitextver fahren: Worter, Satzteile oder Sidtze der natiirlichen
I‘ach- und Umgangssprache werden zum Einspeichern und Wie-
derauffinden von Texten in mechanisierten Informationssyste-
men verwendet.

Gegenstand: Alles, woriiber Aussagen gemacht werden kon-
nen (1).

Indexieren: Das Erkennen der Essenz eines Dokuments und das
Wiedergeben dieser Essenz in einer ausreichend wiedergabetreu-
en und voraussehbaren (zumeist indexsprachlichen*) Form (2).
Indexsprache: Sprache, in welcher Begriffe und Aussagen eines
Dokuments mit einem ausreichenden Maf an Wiedergabetreue
und Voraussehbarkeit ausgedriickt werden. Der autorsprachli-
chen Ausdrucksweise mangelt es zumeist an der Voraussehbar-
keit der Ausdrucksweise (2).

Individualbegrif f: Begriff*, zu welchem es keinen noch stirker
spezifischen Begriff gibt, der aus der Sicht der Fachleute des be-
treffenden Gebietes noch sinnvoll ist (2).

Information: Jegliche Nachricht, die sich als interessant fiir den
Empfinger erweist (2).

Kategorie: Allgemeinbegriff*, zu welchem es keinen noch allge-
meineren Begriff gibt, der aus der Sicht der Fachleute des be-
treffenden Gebietes noch sinnvollist (1) (2).

Pertinenz: Jede Nachricht gilt als pertinent, wenn sie sich fiir den
Informationssuchenden als interessant erweist, unabhingig da-
von, ob sie die gestellten Suchbedingungen erfiillt oder nicht.
Auch nicht-relevante* Antworten konnen demzufolge pertinent
sein. — Dem Fragesteller ist es of tmals nicht moglich, seine Inter-
essenlage durch Begriffe und Begriffsverkniipfungen zu definie-
ren. Er kann daher von einem Informationssystem auch nicht
erwarten, dafd es ihm alle und ausschliefflich pertinente Antwor-
ten aus dem Speicher liefert (2).

Relevanz. Eine Nachricht gilt als relevant, wenn in ihr alle ge-
suchten Begriffe und Begriffsverkniipfungen im gewiinschten
oder in einem hoheren Grad an Spezifitiit auftreten. — Das Auf-
treten dieser Begriffe und Begriffsverkniipfungen muf fiir einen

25



https://doi.org/10.5771/0943-7444-1985-1-23
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Experten des betreffenden Gebietes klar erkennbar sein, unab-
hingig von der von den Autoren gewihlten Ausdrucksweise und
unabhingig davon, ob sie ausdriicklich konstatiert oder nur ange-
deutct sind. Relevanz ist nicht zu verwechseln mit ,Pertinenz’’
(2).

Schlagwort: Lexikalische Einhéit zur Wiedergabe eines Begriffes
oder einer Aussage mit relativ hoher Prignanz, oft als Ersatz fiir
eine umschreibende, weniger prignante Ausdrucksweise fiir den
Zweck des treffsichereren Wiederfindens gewihlt.
Treffsicherheit: Die Treffsicherheit der Bereitstellung von Infor-
mation* ist dadurch bestimmt, in welchem Umfang der Verlust
an gespeicherten, relevanten* Antworten und dem Ballast an
nichtrelevanten Antworten ferngehalten werden kann (2).
Volltextverfahren: Ungekiirzte Texte in natiirlicher Sprache oder
Teile von diesen werden eingespeichert, und ihre Worter, Satz-
teile oder Sitze dienen dazu, natiirlich-sprachliche Suchbedin-
gungen in mechanisierten Informationssystemen zu erfiillen.
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Um die bei der Klassifikationsarbeit auftauchenden Formalien in méglichst einfacher und einheitlicher Weise be-
handeln zu kdnnen, wie z.B. Codierungen, Abkiirzungen, Schreibweisen, Abfolge von Daten udgl., bis zu einem
gewissen Grade auch Methoden und Verfahren, gibt die Gesellschaft fiir Klassifikation als Ergebnisse ihrer Gremien-
arbeit von Zeit zu Zeit Empfehlungen heraus, die die gemeinsame Arbeit in diesem Bereich erleichtern sollen.

Diese Empfehlungen sollen allerdings nicht als Normen oder Quasi-Normen angesehen werden, denn einerseits
wiare dies eine Aufgabe des Deutschen Instituts fiir Normung und seines Normenausschusses Klassifikation (NAK)
und andererseits meinen wir, dal es jedem freigestelit sein mufs, diese Empfehlungen als akzeptabel ansehen zu
diirfen. Auch bedarf es bei den gerade erst begonnenen methodischen Arbeiten auf dem Gebiet der Klassifikation
noch reichlich der Erprobung, bis sich brauchbare und auch fiir die Lehre verwendbare Verfahren herausstellen
werden und libernehmen lassen.

Insofern kénnen diese Arbeiten jedoch als im Vorfeld dessen, was einmal einer allgemeinen Vereinheitlichung
zugefiihrt werden kann, erachtet werden. Nur das, was sich nach jahrelanger Praxis bewdahrte, sollte Gegenstand
einer letztlich einheitlichen Methodik zur Erleichterung der Praxis und zur Vermittlung in der Lehre werden.

Die hiermit vorgelegte Empfehlung der Gesellschaft fir Klassifikation versteht sich daher als eine Erprobungsauf-
gabe — einerseits beziiglich ihrer Brauchbarkeit und Verwendbarkeit in der Praxis und andererseits mit Bezug auf
die notwendige Akzeptanz in der Gemeinschaft der im Bereich der Klassifikation tdtigen Kollegen.

Herausgeber: Gesellschaftfiir Klassifikation eV. Sekretariat: Woogstr. 36a, D-6000 Frankfurt 50. Bearbeiter:
Spezielle Interessengruppe Indexierungssprachen (S1G-IS). Nachdrucke erhalthch beim Sekretariat.
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