Kritik und Post-Kritik
Versuch einer Begriffspositionierung

Martin Bittner und Anke Wischmann

Ausgehend vom »Manifest fiir eine Post-Kritische Pidagogik« (Hodg-
son et al. 2022) in seiner deutschsprachigen Ubersetzung' unter-
nehmen wir den Versuch einer skizzierenden Relationierung der
Post-Kritik in ihrem Verhiltnis zu einer sich als kritisch verstehenden
Erziehungswissenschaft. Dazu greifen wir auf Foucaults demokra-
tietheoretische Ausfithrungen des Konzept der Parrhesia (Foucault
1996) zuriick. Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass der Parrhesia
die Funktion von Kritik (siehe dazu Foucault 1996: 16) zugeschrieben
wird und sich damit das Verhiltnis austarieren lisst, das in der Ver-
bindung der Worte >Pidagogik« und >Kritik« resp. >Post-Kritik« durch
das Manifest angeschlagen wird. Liest man ein Manifest* vor dem
Hintergrund der Parrhesia, so gilt es, dem sich dort vermittelnden
verinderten Verstindnis von Wahrheit nachzugehen und danach zu

1 Das Manifest wurde aus dem Englischen in der Vergangenheit nicht nur ins
Deutsche, sondern auch ins Spanische und Tiirkische tibersetzt.

2 Wir lesen in diesem Beitrag das Manifest in einer Eigenstandigkeit als Text,
ungeachtet der spezifischen (wissenschaftlichen, programmatischen, politi-
schen) Interessen und Absichten der Autor*innen des urspriinglich niederge-
schriebenen Manifests Naomi Hodgson, Joris Vlieghe und Piotr Zamojski. Dies
tun wir guten Gewissens und insbesondere vor dem Hintergrund, dass wir uns
nicht auf das englischsprachige Original, sondern auf seine deutschsprachige
Ubersetzung beziehen. In der Nicht-Ubersetzbarkeit von Texten erweist der
Text eine Eigenstandigkeit gegeniiber dem Original, die hier sodann aus der
Nicht-Ubersetzbarkeit heraus und ungeachtet der Autor*innen erwichst.
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fragen, inwiefern das Manifest einen »wahren Diskurs« hervorbringt
und eine Missionierung oder Verinderung des Pidagogischen erbittet.
»Die parrhesia kommt gleichsam von >unten< und ist nach >oben« ge-
richtet« (Foucault 1996: 17). Entsprechend erachten wir unseren Beitrag
als eine Momentaufnahme, in der wir die Debatte um die Post-Kritik
in der Pidagogik fortfithren. Dies erfolgt vor dem Hintergrund einer
zu diskutierenden Notwendigkeit einer (Re-)Positionierung der kriti-
schen Erziehungswissenschaft, in der Kritik als Post-Kritik — als das
Neue — anzuerkennen ist und damit die Ideen, Hintergriinde sowie
Grundsitze der Post-Kritik zu beriicksichtigen sind.> Dabei loten wir
abschliefdend aus, welche Implikationen eine Post-Kritische Erzie-
hungswissenschaft fiir die empirische Positionierung und theoretische
Perspektivierung von Bildungsprozessen und Bildungsinstitutionen
vermittelt.

Kritik und Kritische Erziehungswissenschaft

Wie jede erziehungswissenschaftliche Konzeption muss eine Kritische
Erziehungswissenschaft fiir sich eine spezifische Perspektive auf die
Ausgestaltung des Pidagogischen entwerfen. Dies erfolgt(e) zumeist
durch den kritischen Anspruch, Missstinde, wie beispielsweise Benach-
teiligungsmechanismen im Bildungssystem, zu identifizieren und per-
spektivisch zu kompensieren. Dabei geht es auch um das Offenlegen
von Regierungsweisen und Steuerungsmechanismen, die zu spezifi-
schen Bildungskonzepten fithren. Das Manifest fiir eine Post-Kritische
Pidagogik greift diese Perspektiven auf sowie an und legt nahe, dass es
diese transformieren wolle. Das Manifest selbst schligt eine neue Per-
spektive vor, die nicht die Missstinde fokussiert und feststellt, sondern

3 Postkritik und Postmethode sowie weitere post-moderne Beobachtungen fin-
den sich in verschiedenen Disziplinen und zu verschiedenen Gegenstandsbe-
reichen, sodass die padagogische Post-Kritik trotz der sich performativ entwer-
fenden Positionierung nicht unabhéngig von weiteren Post-Debatten erschei-
nen kann, siehe dazu Kumaravadivelu 2001; Biesta 2005; Anker/Felski 2017.
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die Stirkung der Akteur*innen avisiert. Dennoch finden sich im Ma-
nifest durchaus inhaltliche Beziige zu jenen Ansitzen, die als Kritische
Erziehungswissenschaft markiert werden konnen, etwa wenn es heif3t:

Respekt fur den Anderen und fiir Differenz erfordern, dass Pad-
agog®innen akzeptieren, dass wir (iber den Anderen niemals alles
wissen konnen. Jegliche Bemiihung, dies zu erreichen, konstituiert,
wenn man so will, »Gewalt« gegen den Anderen (Hodgson et al.
2022:20).

Hier klingen eben jene Macht-Wissensverhiltnisse in pidagogischen
Settings an, die bisher von Seiten der Kritischen Erziehungswissen-
schaft ein besonderes Augenmerk erhielten und ein Méglichkeitspoten-
tial der verinderten Strukturierung entfalten. Dennoch geht das Mani-
fest* in eine Abgrenzungsbewegung zur Kritischen Erziehungswissen-
schaft, indem weniger die Verhinderung der Ungleichheit in den Blick
genommen wird, die hiufig die Grundlage fir eine kritische Perspekti-
vierung bildet, sondern in einem demokratischen Sinne die Gleichheit
in einer Eigenstindigkeit herausgestellt wird:

Der dritte Grundsatz, der auf der Annahme der Gleichheit (vgl. Ran-
ciére) und der Moglichkeit der Transformation des Einzelnen und des
Kollektivs beruht, bedeutetalso eine Verschiebung von der kritischen
Padagogik zur post-kritischen Padagogik. (Hodgson et al. 2022: 21)

Diese als Grundsatz dargelegten Ausfithrungen zeichnen eine Kritik der
Kritischen Erziehungswissenschaft, auch wenn es entsprechend weiter
heifdt:

Darlber hinaus ist die externe Sichtweise der kritischen Pidagog®in
durch und durch an den Status Quo gebunden, jedoch in einer nega-
tiven Weise: Die Kritik ist getrieben von der Leidenschaft zum Hass.
Auf diese Weise beharrt sie oder er verstohlen auf dem, was ist und

4 Gemeintistim Folgenden immer das »Manifest flir eine Post-Kritische Padago-
gik« (Hodgson et al. 2022).
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was immer sein soll. Richtende und dialektische Ansitze geben diese
negative Haltung wieder (Hodgson et al. 2022: 23).

Mochte die Post-Kritik also die Haltung von (kritischen) Pidagog*in-
nen itberholen und transformieren, indem sie deren Negationen her-
ausstellt? Wirft das Manifest der Kritischen Erziehungswissenschaft
vor, nicht die Wahrheit zu sagen, also nicht den wahren Diskurs in
der Funktion der Kritik zu produzieren? Wie wird die Parrhesia — also
die Wahrheit -, die das Manifest hervorbringt, verstanden, aufgegrif-
fen, fortgefithrt? Welche Regierungsweisen des Einzelnen und der Bil-
dungsinstitutionen ermoglicht eine Post-Kritische Erziehungswissen-
schaft? Mit diesen Fragen wird sowohl eine erziehungswissenschaft-
liche Konzeption, als auch ein Forschungsprogramm skizziert — eine
(angewandte) Ausgestaltung wird in den nichsten Jahren erfolgen miis-
sen.’ Zunichst jedoch ist vor dem Hintergrund der Ubersetzung des
englischsprachigen Manifests in die deutsche Sprache zu kliren, inwie-
fern die Wahrheiten des Manifests fiir die deutschsprachige (Post-)Kri-
tische Erziehungswissenschaft gelten konnen?

Folgt man Tenorth (2000), so hat sich die Kritische Erziehungswis-
senschaft in den 1990er Jahren selbst abgeschafft. Diese Einschitzung
erscheint problematisch, da sie das Kind mit dem Bade ausschiittet und
jegliches Verhiltnis aus Kritik und Pidagogik negiert wire. Entspre-
chend deuten wir Tenorths Aussage als einen Verweis auf die Notwen-
digkeit einer Auseinandersetzung mit dem Anspruch von Kritik.

In der Erziehungswissenschaft stellt sich Kritik als ein stetes Ringen
um den Begriff der Kritik und die Méglichkeiten derselben dar (hierzu
Ruhloft 2003, Dammer 2008, Adam/Schlénvogt 2012, Wischmann 2017)
— Orte der Kritik sind die Bildungsinstitutionen mit unterschiedlichem
Fokus auf den Einzelnen, die sozialen Arrangements und Umstinde

5 Es sind u.a. die Autor*innen des englischsprachigen Manifests selbst, die be-
gonnen haben, dieses post-kritische Forschungsprogramm auszugestalten, sie-
he dazu Hodgson et al. 2020a, 2020b; Vlieghe/Zamojski 2020; Vlieghe/Zamo-
jski 2019a, 2019b; Szkudlarek/Zamojski 2020; Zamojski 2019; Hodgson 2020;
Ramaekers/Hodgson 2018.
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sowie die politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen. Entspre-
chend betrachtet eine Kritische Erziehungswissenschaft immer schon
padagogische Praktiken und Diskurse. Die in kritischer Manier erfol-
gende Abwendung von Normvorstellungen des Pidagogischen bringt
eine Hinwendung zu teleologischen oder performativen Konzeptionie-
rungen des Pidagogischen mit sich, wodurch wir uns in der Situation
sehen, die Erziehungswissenschaft als solche post-kritisch zu bestim-
men.

Zusammenfassend lisst sich der Anspruch Kritischer Erziehungs-
wissenschaft als der Versuch begreifen, die Missstinde in einer Gesell-
schaft im Allgemeinen und im Bildungssystem im Besonderen aufzu-
spiiren und abzubauen (Mollenhauer 1973; Koller 2020). Zumeist ver-
ortet sich die Kritik im Anschluss an die sogenannte Kritische Theo-
rie der Frankfurter Schule und deren Rekurse auf die gesellschafts-
kritischen Schriften Karl Marx’ (Marx 1867/2017, 1843-1869/2018; Marx,
Engels 1845-1846/2018) sowie weiterer Perspektivierungen durch Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel (Hegel 2021). Dabei sind die sich daraus
ableitenden gesellschaftstheoretischen Beziige — und Utopien - iiber
die Moglichkeiten und Notwendigkeiten institutioneller Praxis unter-
schiedlich gelagert. Des Weiteren sieht sich die Kritische Theorie in der
Regel der Tradition der Aufklirung verpflichtet, wobei der Bezug zur
Vernunft und Miindigkeit gerade im Hinblick auf Bildung und Erzie-
hung zentral ist (vgl. Euler 2004; Weif3 2008; Biinger 2013, 2018). Da-
mit sind bildungsphilosophische Betrachtungen in die Kritische Erzie-
hungswissenschaft eingefangen.

Der gegenwirtige Anspruch einer Kritischen Erziehungswissen-
schaft speist sich aber auch aus einer empirischen Betrachtung und
damit einhergehenden Infragestellung gesellschaftlicher Prozesse, wie
sie als Individualisierung (Beck 2016), Beschleunigung (Rosa 2018),
Okonomisierung (Schimank/Volkmann 2008), Globalisierung und
Internationalisierung (Miinch 2009; Dérre 1997) die institutionellen
Veridnderungen beschreiben. In der kritischen Perspektivierung sind
von den gesellschaftlichen, institutionellen und sozialen Verinderun-
gen zum einen die Menschen betroffen, die sich entsprechend der
Verinderungen als Unternehmer*innen ihrer selbst (Pongratz und Vof3
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2004) entwerfen miissen und damit eine grofle Handlungsmacht und
-freiheit zugesprochen bekommen, und eben auch die Verantwortung
fir ihre Bildungsprozesse (deren Gelingen sowie deren Planung im
formalen Bereich) iibernehmen miissen (vgl. Elster 2007). Hieraus
ergeben sich nunmehr sowohl neue empirische Herausforderungen
als auch Bedingungen der Ausgestaltung fir eine Pidagogik mit
kritischem Anspruch. Das Alleingelassenwerden mit der Sorge um
sich des/der Einzelnen einerseits und die Frage der Konstituierung
der Gesellschaft zunichst in einer konomisch, global und interna-
tional ungleichen institutionellen Ausgestaltung miissen also in den
Blick genommen werden. Dabei geraten andererseits — im Sinne der
Chancengleichheitsdebatten (vgl. Oelkers 2008; Manitius et al. 2015)
- Differenzsetzungen und Machtverhiltnisse in ihrer Institutiona-
lisierung in den Blick. Die Differenzierung etwa im und durch das
Bildungssystem, so ist hinreichend belegt, ist insbesondere fiir jene
problematisch, die aufgrund ihrer sozialen Position benachteiligt sind
(etwa Bottcher 2005; Auernheimer 2010; Jurecka/Hackbarth 2020).
Dabei erfihrt die soziale Ungleichheit im deutschen Bildungssystem
in besonderer Weise eine Institutionalisierung. Entsprechend sind
die Steuerungspolitiken einer evidenzbasierten Pidagogik sowie die
gegenwirtige Kompetenzorientierung im Sinne des Anspruchs der
Kritik zu hinterfragen (Preston 2017). Biesta (2016) entlarvt die aktu-
ellen Entwicklungen institutionalisierter pidagogischer Diskurse und
Praktiken als Learnification und kritisiert damit — wie in allen seinen
Schriften — eine deutliche Psychologisierung und Evidenzorientierung
des Lernens, die zu Ungunsten des Pidagogischen wirke. Jenseits der
damit einhergehenden Subjektivierungsweisen stellt sich die Frage
nach dem Erzeugen von Differenzkonstruktionen (Budde/Bittner
2018), wobei hier dann fiir die Beschreibung der Institutionalisierung
von Differenz und Machtverhiltnissen Ubersetzungsprozesse (Bitt-
ner 2019b) in den Blick zu nehmen sind. Das Pidagogische wird in
diesen kritischen Perspektivierungen als ein koproduziertes soziales
Arrangement ausgestaltet, insofern bspw. die Schule, die Familie und
das sozialpidagogische Handlungsfeld, also unterschiedliche soziale
Institutionen in einer Gesellschaft, in einen durch Praktiken arrangier-
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ten Aushandlungsprozess tretend und in ihrer Komplexitit dargestellt
werden und so die Konstruktion von Differenz betont wird.

Diese Betrachtung der Entwicklungen, die die Freisetzung der
Einzelnen, die Okonomisierung von Bildungsprozessen und auch das
durch padagogische Praktiken konstituierte institutionelle Arrange-
ment betreffen, finden im erziehungswissenschaftlichen Diskurs im
Riickbezug auf poststrukturalistische (auch postmoderne, postkolo-
niale, posthumanistische) Theorieansitze ihre Ausformulierung und
ermoglichen dadurch eine der Disziplin eigene (zunichst normative)
Kritik, zu der sich sodann eine Kritische Erziehungswissenschaft
zugehorig fithlt (z.B. Ehrenspeck 2001; Masschelein 2003; Balzer
2004; Wischmann 2017). Im Zentrum stehen fortwihrend die in und
durch pidagogische Relationierungen bestehenden Machtverhiltnisse.
Die Kritische deutschsprachige Erziehungswissenschaft versammelt®
sich dabei scheinbar um jene Ubersetzungen und pidagogischen Re-
Lektiiren, in denen mit Autor*innen wie beispielsweise Judith Butler
und Michel Foucault aber auch Lacan, Blumenberg bis hin zu Ranciére
(u.a. Ricken/Rieger-Ladich 2004; Ricken/Balzer 2012; Ragutt/Zumhof
2016; Rieger-Ladich/Grabau 2017) die pidagogische Gegenwart zu
bestimmen versucht wird. Damit ist Kritik nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund gesellschaftspolitischer Verinderungen ein fortwihrendes
Kerngeschift der Erziehungswissenschaft. Auffillig ist dabei, dass
eine zeitgendssische Kritische Erziehungswissenschaft bisher keinen
Ort auferhalb des zu beschreibenden Arrangements von Bildung und
Erziehung entfaltet und sich fast ausschliefilich an der machtvollen
Organisation der Bildung abarbeitet. Der Ort des Sprechens und auch
der Kritik sind immer wieder neu zu bestimmen und so selbst der
Kritik ausgesetzt. Die Kritische Erziehungswissenschaft muss sich —
nicht zuletzt durch die Post-Kritik — mit dem Vorwurf konfrontiert
sehen, das Institutionelle und die oben ausgefithrten empirischen

6 Uns ist bewusst, dass diese Aussage skizzenhaft bleibt und bei Weitem nicht
alle Stromungen erfasst, die im Sinne einer kritischen Theorie und einer post-
modernen Erziehung (man denke hier an Lyotard oder Derrida; dazu etwa Oel-
kers 1987) einzufangen waren.
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Relationierungen sozialer und gesellschaftlicher Problemlagen sowie
das der erziehungswissenschaftlichen Disziplin gegebene Erkenntnis-
und Transformationspotential zu verspielen und damit den Bezug zum
Aufden zu verlieren.” Und so bietet es sich an, hier einmal mit Latour
tiber die Praxis der Kritik nachzudenken:

Ich will hier die Ansicht vertreten, dafd der kritische Geist, wenn er sich
erneuern und wieder relevant werden soll, in der Kultivierung einer
[..] unbeirrt realistischen Haltung zu finden ist, in einem Realismus
allerdings, der es auf das abgesehen hat, was ich matters of concern,
Dinge, die uns angehen oder Dinge von Belang, nicht matters of fact,
Tatsachen, nennen will. Unser aller Fehler bestand in dem Glauben,
daR es keine wirksame Weise gebe, Tatsachen zu kritisieren, es sei
denn, indem man sich von ihnen entfernt und die Aufmerksamkeit
auf die Bedingungen richtet, die sie ermdoglichten. (Latour 2007: 20f,,
Hervorh.i.0.)

Dadurch, dass Kritik keinen Bezug zu den »matters of concern« mehr ha-
be, sei ihr »der Dampf ausgegangen« und schlimmer noch, sie werde
von den Falschen fiir sich reklamiert. Dabei miisste es doch darum ge-
hen, dass Kritik sich an sozialen Problemstellungen abarbeitet und dar-
tiber gleichsam ihre Berechtigung erfahre.

Von weiteren Vertreter*innen der Kritischen Erziehungswissen-
schaft (etwa Giroux 2020; Weif3 2008) wurde und wird problematisiert,
dass insbesondere die poststrukturalistischen Ansitze der Kritik den
Boden entzdgen, etwa wenn es um die Benennung konkreter Miss-
stinde geht, von denen Einzelne und Gruppen betroffen sind. Wie
aber lisst sich Kritik an und in pidagogischen Zusammenhingen
artikulieren, die nicht den Bezug nach innen verliert, aber gleichwohl
den aktuellen Zustinden nach auflen gerecht zu werden vermag?
Mehr noch, muss sich eine Kritische Erziehungswissenschaft fragen,
inwiefern ihr Telos — ihr (politischer) »Dienst« an der nachwachsenden

7 Es zeichnet sich gerade erst der Beginn einer erziehungswissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit (De-)Institutionalisierungsprozessen ab, siehe dazu
Bremer/Kessl 2021; Bittner 12/2021.
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Generation — nach auflen dringen miisse, um das Gute, das Wahre und
Richtige im Sinne des Gemeinwohls als Institutionelles zu ersinnen
(vgl. Ranciére 2016; Jaeggi 2009)?8 Mit dieser zentralen Frage lasst sich
das Verhiltnis von Kritik und Post-Kritik markieren. Es geht also nicht
darum, eine neue Form der Kritik zu etablieren, sondern vielmehr
um eine Auseinandersetzung mit den Verhiltnissen, Beziigen und
StofRrichtungen, also der Institutionalisierung von Kritik.

Eine Kritische Erziehungswissenschaft ist vor dem Hintergrund
der skizzierten Entwicklungen somit immer auch Wandlungspro-
zessen unterlegen. Der Wandlungsprozess liefSe sich dabei vor dem
Hintergrund der Frage nach institutionellen Logiken (Friedland 2018)
genauer herausarbeiten. Institutionelle Logiken eréffnen einen Ort der
Kritik unter Beriicksichtigung des institutionellen Aufen, indem sie
das Telos der Praktiken und Diskurse betrachten und diese sodann als
(post-)kritische Konstitution des Sozialen ersinnen. Desweiteren riickt
die Verschiebung zu den Beziigen poststrukturalistischer Ansitze den
Gegenstand der Post-Kritik einerseits als Tatsachen (matters of fact)
im Sinne Latours und in der weiteren Ausfithrung dieses Beitrags
die Perspektive nach institutionellen Wahrheiten in gesellschaftli-
chen Demokratien im Sinne Foucaults Parrhesia ins Zentrum der
Betrachtung.

Neben diesen (bildungs-)philosophischen und also v.a. theoreti-
schen Losungsversuchen der Paradoxien von Kritik driickt sich auch
ein empirisches Paradox der Kritik® aus, mit dem es umzugehen gilt.
Eine Kritische Erziehungswissenschaft, die gerade in ihrer empiri-
schen Ausrichtung soziale Problemlagen ansprechen und jene zu Wort
kommen lassen muss, die >betroffen< und ungehért sind, steht jenen
Entwicklungen entgegens, die umgekehrt vor dem Hintergrund sozial-
gesellschaftliche hegemonialer z.B. neoliberaler Vorstellungen eben

8 Angermiiller (2018) stellt dabei vor dem Hintergrund von fake news und post-
truth die Bedeutung einer diskursanalytischen Wahrheit heraus; sie ist sicher-
lich fiir die Frage des post-kritischen Ansinnens mit zu beriicksichtigen.

9 Das grundlegende padagogische Paradox ist auf Kant (1803) zuriickzufiihren
und fragt nach der Freiheit im Zwange.
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leider oft auch ungehdrt bleiben >sollten<.’® Hierfiir bedarf es einer
spezifischen Sensibilitit, die als Sensitivitit pidagogischer Forschung
herauszustellen ist (Bittner 2019a). Die sich damit herausstellenden
sozialen Praktiken und Diskurse im Allgemeinen und in Bildungs-
institutionen im Besonderen erzeugen eine Pidagogizitit, die durch
die Perspektivierung der — mit Ranciére gesprochen — Momente des
Unvernehmens (Ranciére 2002 oder mit Lyotard 1989 des Widerstreits)
weiter zu reflektieren wiren. Dies ruft sodann weitere Fragen nach
Erkenntnisweisen und Epistemologie (Santos 2021, 2013, 2008) auf
den Plan, mit denen die post-kritischen Verschiebungen eine weitere
Perspektivierung erfihrt. So wird deutlich, dass die (Post-)Kritische
Erziehungswissenschaft fir sich eine eigenstindige Positionierung als
Tangente in Bezug zur allgemeinen Erziehungswissenschaft ausgestal-
ten muss.”

Nach dieser Argumentation, die eine notwendige Verschiebung
der Diskurse einer Kritischen Erziehungswissenschaft skizziert, gilt
es im Weiteren zu kliren, inwiefern diese Verschiebung vor dem
Hintergrund einer post-kritischen Perspektive erfolgt? Moglicherweise
ist die empirische Anerkennung dieser Paradoxien ein Weg dahin, wie
wir von einer hermeneutischen Pidagogik zu einer pidagogischen
Hermeneutik (vgl. Hodgson et al. 2022: 21) und somit zu einer Post-
Kritischen Erziehungswissenschaft kommen kénnen. Daraus erwichst
u.a. die neuerliche Frage nach der Positionierung als (post-)kritische*r

10 Hinzu kommtsicherlich eine ethische Debatte dariiber, inwiefern einige derer,
die ungehort sind, auch selbst ungehoért bleiben wollen.

11 Die Idee einer (Post-)Kritischen Erziehungswissenschaft als eine sich wie ei-
ne Tangente zu einem Kreis verhaltende Betrachtung und Erkenntnisweise hat
Martin Bittner gemeinsam mit Rebecca Webb und Liam Berriman unter ande-
rem mit PhD-Studierenden der University of Sussex entwickelt; eine genauere
Verschriftlichung dieser Verschiebung der Epistemologie und der Uberholung
disziplindren Denkens steht zu diesem Zeitpunkt noch aus. Dennoch sind sich
die Kolleg*innen darlber einig, dass diese Perspektive in einer Post-Kritischen
Erziehungswissenschaft aufzugehen vermag. www.sussex.ac.uk/esw/circy/even
ts/past201819. Methodologische Anleihen zu diesem Ansatz sollten sich auch in
dem Band von Martinez et al. 2021 finden lassen.
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Kritik und Post-Kritik

Forscher*in. Fiir eine post-kritische Pidagogik bedeutet dies, die Mog-
lichkeiten, Voraussetzungen und Stofdrichtungen von Kritik in Relation
zum Erkenntnisprozess und den daraus erwachsenden institutionellen
Logiken des pidagogischen Gegenstands bzw. Orts zu setzen. Um
diese Fragen nach der Herstellung von Wahrheit — jedoch nicht von
bildungswissenschaftlicher Evidenz, von der wir und auch das Mani-
fest sich entscheidend abgrenzen — weiter betrachten zu kénnen, wird
im Folgenden das mehrfach erwihnte Konzept der Parrhesia (Foucault)
vorgestellt. Wir wollen die Parrhesia als einen Briickenschlag von der
Kritik zur Post-Kritik verstanden sehen und stellen das Manifest (wenn
auch nicht dessen Autor*innen?) im Lichte der Parrhesia heraus.

Das Manifest und seine Parrhesia

Die Suche nach Kritik, wird — wie bereits deutlich geworden ist - als
eine Suche nach institutionell giiltigen Wahrheitsdiskursen betrachtet.
Die Tautologie in der Wahrheitsfrage ist nicht zu iibersehen — denn
umgekehrt ist die Suche nach Wahrheit immer auch die Suche nach
Kritik. Sie fithrt zu einem ethischen und moralischen Dilemma, wie
es sich im kategorischen Imperativ bei Kant bereits zeigt und so iitber-
rascht es wohl wenig, dass Foucault im Gesprich mit Henri Gouhier
die Frage danach, was Kritik ist, mit einer kantschen Unternehmung
gleichsetzt.

[A] certain way of thinking, speaking and acting, a certain relationship
to what exists, to what one knows, to what one does, a relationship to
society, to culture and also a relationship to others that we could call,
let’s say, the critical attitude. (Foucault 1997/2007: 42)

Diese kritische Haltung ist dabei eine neue Form der Kritik, die spe-
zifische Praktiken des Widerstands im Namen der neuen Politiken der

12 Die Funktion des Autors hat Foucault verschiedentlich diskutiert und dabei
mehrfach darauf verwiesen, dass der Diskurs und nicht die Autor*in selbst im
Zentrum der Betrachtung stehen sollte.
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Wahrheiten leitet (MacKenzie 2018: 63), damit einher geht eine Asthetik
des Wissens, wie sie Ranciére (2006) fiir die Zeitschrift Parrhesia her-
ausarbeitet. Im Sinne der Parrhesia stellt Ranciére die Frage nach den
Regimen der Sichtbarkeit, Intelligibilitit und Sensitivitit von Wissen,
woraus sich Verteilungsfragen bzw. Fragen des Arrangements giiltigen
oder wahren Wissens/Diskurses ergeben. Kritik — und Post-Kritik — las-
sen sich in dieser Asthetik verorten, woraus dann ein verindertes, neu-
es Verhiltnis der Praktiken des Wissens und der Wahrheit erwichst,
welches sich auch in den Méglichkeiten der Parrhesia widerspiegelt.
Foucault fithrt in seinen Berkeley-Vorlesungen 1983, die als »Dis-
kurs und Wahrheit« tibertitelt sind (Foucault 1996), den Begriff und das
Konzept der Parrhesia aus und zeigt dabei einen Wandel von einem
demokratischen zu einem monarchischen Sprechen, mit dem er unter
anderem die »Sorge um sich« als erziehendes Konzept herausstellt, das
in der kritischen Tradition des Westens (ebd.: 178) von besonderer Re-
levanz ist. Parrhesia ist recht allgemein die Freimiitigkeit desjenigen,
der die Wahrheit spricht. Es ist also ein ganz offenes Sprechen bei dem
deutlich dargestellt wird, was man im »Sinn« hat. Entsprechend stellt
sich die Frage, was das Manifest in seiner deutschsprachigen Uberset-
zung im Sinn hat und ob wir es im Anspruch dieser Wahrheit lesen
konnen? Dabei wird deutlich, dass es nicht etwa eine (partikulare) Mei-
nung ist, die im Manifest prisentiert werden kann, wenn es im An-
spruch der Parrhesia spricht, sondern das Wissen iiber die prisentier-
te Wahrheit muss in »Ubereinstimmung zwischen Glauben und Wahr-
heit« (ebd.: 12) treten. Die Parrhesiast*in muss Mut beweisen, weil sie*
sich in Gefahr begibt oder mindestens ein Risiko eingeht, nimlich Un-
mut oder Wut auf sich zu ziehen, schlimmstenfalls »bestraft zu wer-
den etc.«. Die artikulierte Wahrheit hat die Funktion der Kritik und
bietet der Parrhesiast®in die Moglichkeit, Kritik zu iiben. »Die parrhe-
sia kommt gleichsam von >unten< und ist nach >obenc« gerichtet« (Fou-
cault 1996:17). Die Schwierigkeit besteht nun darin, dass die Wahrheit
zu enthiillen gegebenenfalls heiffen kann, die Mehrheit zu bedrohen
oder als Bedrohung von dieser wahrgenommen zu werden. Die Ver-
sammlung der Biirger — der Demos — sieht die Gefahr, dass durch die
Wahrheit die eigene Freiheit beeintrichtigt wiirde. Innerhalb der de-
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mokratischen Parrhesia wird die Wahrheit institutionell »geschiitzt,
indem man jene verbannt, die in der Versammlung die Wahrheit sagten
und sich dadurch gegen die Mehrheit stellten und so eine Fithrung/Re-
gierung beanspruchten, die als nicht-demokratisch resp. monarchisch
gelten musste. »Das ist der institutionelle Hintergrund von >demokrati-
scher parrhesia< — die von der smonarchischen parrhesia< unterschieden
werden muf, bei der ein Ratgeber dem Souverin ehrliche und hilfrei-
che Ratschlige gibt« (Foucault 1996: 18).

Gleichzeitig ist es aber neben der Verteidigung der Freiheit die
Pflicht gegeniiber der Polis, und somit dem Souverin, sich zu verbes-
sern und daftir die Wahrheit zu kennen und zu sprechen. Es sei (in
der Athener Demokratie) eine »ethische und personliche« Haltung,
diese Parrhesia zu gebrauchen. Es ist aber auch eine Frage der Macht
des Souverins, nimlich danach, wer @iberhaupt Kritik durch Parrhesia
iiben darf bzw. iiben sollte (ebd.: 18), denn »[w]eil Parrhesia selbst den
schlechtesten Biirgern gegeben ist, konnte der itberwiltigende Einfluss
schlechter, unmoralischer oder ignoranter Sprecher die Biirgerschaft
in Tyrannei fithren oder die Stadt sonstwie gefihrden. Daher konnte
Parrhesia gefihrlich fiir die Demokratie selbst sein« (ebd.: 79). Es stellt
sich also auch die Frage, ob von der Post-Kritik resp. vom Manifest
eine Gefihrdung ausgeht, oder ob gerade die Post-Kritik es vermag,
diese Gefihrdung der Demokratie zu bannen, indem sie ein Wissen
und eine Wahrheit hervorbringt, die der Demokratie dienen. Foucault
beobachtet hingegen, dass Parrhesia im positiven Sinne nicht dort
gegeben ist, wo es (Athener) Demokratie gibt — weil dadurch die
Mehrheit gefihrdet wiirde (ebd.: 85), vielmehr bedarf es anstelle einer
guten und wahren Parrhesia eines pidagogischen Geschicks, um die
(Athener) Demokratie zu fordern.

Der ehrliche Redner [..] [hingegen] hat eine kritische und pddagogi-
sche Rolle zu spielen, die erfordert, dafd er versucht den Willen der
Biirger so zu verdndern, dafd sie den besten Interessen der Stadt die-
nen werden. (Ebd.: 84)

In dem Versuch der Biirger, die Parrhesia fiir die Demokratie nutzen,
ohne die eigene Freiheit zu gefihrden und sich also kritisch und pad-
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agogisch nicht einem einzelnen Fithrer, sondern dem (souverinen) Volk
zuzuwenden, erfihrt die Parrhesia eine Transformation. Sie stellt dann
eine Abwendung von der (Athener) Demokratie und eine Hinwendung
zum Souverin dar. Parrhesia wird als pidagogischer Akt zu einer per-
sonlichen Haltung und entbindet sich dem institutionellen Recht, die
Wahrheit sagen zu diirfen (wie es in der demokratischen Polis galt).
In der Verschiebung des Institutionellen, in der keine (demokratische)
Einheit fir die Stadt hergestellt werden kann, sondern das Volk selbst in
den Blick riickt, wird sie zu einer monarchischen Parrhesia. Die Trans-
formation von der demokratischen Stadt (polis) zum Volk des Souve-
rins (bios) bedient sich einer spezifischen Ethik bzw. Moral, die nicht
linger an das institutionelle Recht gebunden ist (ebd.: 87/89). Dabei
geht es um eine (pidagogische) Praktik, in der die moralische Subjekti-
vitit darauf ausgerichtet ist, »jemanden zu iberzeugen, daf er sich um
sich selbst und die anderen kitmmern mufd und das heif3t, dafd er sein
Leben dndern muss« (ebd.: 109). Mit Blick auf die sich moglicherwei-
se vollziehende Transformation de*r Parrhesiast*innen wire anzuneh-
men, dass das vorliegende Manifest sich eben im logos eines Souverins
(oder Monarchen) und damit im Bildungsvollzug des Einzelnen veror-
ten liefRe. Es sollte sich jedoch bereits gezeigt haben, dass dies eine ledig-
lich kritische Perspektive ist, die in der Erziehungswissenschaft durch
die viel zitierte gouvernementale Perspektive (etwa Pongratz 2004) der
Sorge um sich vertreten ist. Gleichsam haben wir bereits argumentiert,
dass eine Post-Kritische Erziehungswissenschaft sich in einem institu-
tionellen Arrangement auszugestalten habe und wiirden das Manifest
daher in einer demokratischen Parrhesia ansiedeln, in der es das insti-
tutionelle Recht ist, die Wahrheit zu sprechen und dabei dem Gemein-
sinn, der Gemeinschaft (oder der Mehrheit) verpflichtet zu sein und
sich damit einer politischen Verantwortung zu widmen. Das Manifest
stellt insofern einen wahren Diskurs dar, indem es die Funktion der
Erziehung um eine affirmative Erzihlung tiber die Demokratie erginzt
und also zuweilen von der Praktik der Subjektivitit im padagogischen
Arrangiertsein zuriicktritt (siehe dazu auch Kronig 2020: 464). Hinter-
fragt man das Manifest also vor dem Hintergrund einer demokrati-
schen Parrhesia, in der das Manifest »die Wahrheit iiber sich selbst«
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(ebd.: 119) auch noch entdecken muss, so wird deutlich, dass Post-Kritik
nicht auf eine Reproduktion der Institution durch die* Einzelne* abzie-
len kann. Das Manifest beansprucht nicht nur eine erneute gouverne-
mentale Perspektive des Regiere dich selbst!, sondern leistet einen Bei-
trag zu einer verantwortlichen Institutionalisierung einer demokrati-
schen Gemeinschaft. Allerdings liegt in der von Foucault beschriebenen
Transformation auch fir das Manifest die gleiche Gefahr, diese demo-
kratische Gemeinschaft zu verfehlen, indem sie einer Wahrheits- und
Erkenntnisproduktion durch eine einseitige Perspektivierung auf die
Demokratie (mindestens der westlichen Nationen) als eine souverine
Monarchie reproduziert und damit den selbstformulierten pidagogi-
schen Anspruch im Rekurs auf Hannah Arendt verfehlt. Mit MacKenzie
(2018) ist entsprechend die Notwendigkeit herauszustellen, dass es ei-
ner neuen Art kritischer Philosophie — er verwendet hierfir nicht den
Begriff >post-kritisch« — bedarf.

[A] new kind of critical philosophy is not one prey to the charges of
intellectualism and surreptitious humanism but is, in fact, a vision of
practices of resistance that can be embraced by all. At the heart of the
problem, and where the discussion begins, is a novel approach to the
relationship between theory and practice. (MacKenzie 2018: 64)

Das Manifest unternimmt in seiner hinreichenden Ausgestaltung so-
dann diesen Blick auf das neue Verhiltnis von Theorie und Praxis, indem
es das institutionell Gute in der Welt beansprucht. Es scheint entspre-
chend angemessen, eine institutionelle Perspektivierung innerhalb der
Erziehungswissenschaft als notwendige Post-Kritik zu fordern und da-
bei die Pidagogizitit der Kritik, wie sie in der Parrhesia in ihren Trans-
formationen zum Ausdruck kommt, anzuerkennen. Die Institutionali-
sierung von Kritik, wie sie sich im Manifest zeigt und dafir den Begriff
der Post-Kritik verwendet, erméglicht es, auf verschiedenen Ebenen zu
operieren.

Im Zentrum der Post-Kritik steht nicht mehr nur die kritische
Perspektivierung einer sich aus der Gouvernementalitit ergebenden
Selbsttechnologie, sondern in der parrhesiastischen Anleihe stellt sich
das Manifest den widerstreitenden Praktiken, dem Dissens (vgl. Ran-
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ciére 2011) und damit der Frage nach dem Politischen der Pidagogik
(dazu auch Casale et al. 2016). Die Post-Kritik markiert eine mogli-
che Transformation von einer souverinen zu einer demokratischen
Pidagogik, lisst diese aber gleichermafen offen und tritt somit in
Distanz zu einer Anerkennung dessen, was weiterzugeben sei und
auch zur Anrufung und Selbstregierung zur Sorge und Verinderung.
Vielmehr stellt sie die »Bejahung der Wertigkeit« (Hodgson et al. 2022:
23) der Gegenwart heraus und damit auch eine Haltung, die die Krise
des Dissens offen anblickt, womit sie weiterhin die Moglichkeit einer
demokratischen Parrhesia unbedingt offenhilt.

Das Post-Kritische Manifest (in Erweiterung und Subsumption un-
terschiedlicher kritischer Positionen, etwa Arendt 1955, 1994; Berlant
2006; Foucault 1992; Butler 2002) unternimmt hier eine Konzeption fiir
eine Post-Kritische Erziehungswissenschaft, die Verantwortung iiber-
nimmt und damit zu einer politischen Erziehungswissenschaft wird,
die sich nicht an Normen oder an Evidenz orientiert, sondern sich der
Komplexitit (Rucker 2014) und dem Affirmativen und weiteren poli-
tischen Konzepten widmet (Honneth 1994). Es geht also darum, eine
Kritik zu institutionalisieren, die sich nicht mehr nur am »Macht-Ather«
(Kronig 2020) abarbeitet. Das Manifest liest sich, dhnlich wie Krénigs
(2020) Ausfihrungen, als eine Befreiung aus dem Machtither, denn
die Butlerschen, gouvernementalen und Bourdieuschen Kapitalienper-
spektiven erschienen zwar fiir eine Kritische Erziehungswissenschaft
in der Form des Versuchs der Disziplinbestimmung interessant, brin-
gen am Ende jedoch seit vielen Jahren die immer gleichen Erzihlungen
hervor — Erzihlungen, die einer Souverinitit der Bildungssteuerung
zuarbeiten. Dabei muss es jedoch im Sinne einer demokratischen Parr-
hesia darum gehen, eine neue Haltung der Kritik zu entwickeln, die vor
allem das und die im Blick hat, denen sie sich zuwendet, nicht »nur«
(wie es der Kritischen Theorie zuweilen vorgeworfen wurde und wird),
um bestehende Verhiltnisse im Hinblick auf ihre Unzulinglichkeiten
zu untersuchen, sondern um diese zu beheben. Die Kritische Perspek-
tive bleibt als Status Quo anzuerkennen, geht also (auch methodisch
gesprochen) der Post-Kritik voraus, aber diese macht eben nicht bei
der Kritik halt, sondern fordert das, was in kritischer Perspektive her-
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ausgearbeitet wurde, zuriick. Sie fordert also ein Telos und damit ei-
ne Institutionalisierung einer demokratischen Parrhesia innerhalb der
Pidagogik ein. So heif’t es im Manifest:

Das bedeutet, unsere Beziehung zu unseren Worten (wieder-)herzu-
stellen, sie zu hinterfragen und den entwerteten Aspekten unserer Le-
bensweisen philosophische Aufmerksamkeit zu schenken und damit,
im Einklang mit einer grundsatzlichen Normativitit, diese Ereignis-
se als Selbstzweck (autotelisch) zu verteidigen, nicht funktionalisiert,
sondern einfach weil sie es wert sind, geachtet zu werden. (Hodgson
etal. 2022: 22)

Wenn das Manifest also demokratisch argumentiert, so gilt es einen
sechsten Grundsatz zu erginzen, der Post-Kritik in jenem Anspruch
formuliert, die Mehrheit nicht gefihrden zu wollen und gleichzeitig
souverdne Institutionen nicht anzuerkennen und so zur Institutiona-
lisierung der Post-Kritik in ihren Erkenntnis- und Erlebnisweisen bei-
zutragen.

Post-Kritische Erziehungswissenschaftliche Implikationen
- ein Ausblick

Im Anschluss an die erfolgte Verhiltnisbestimmung der Kritik und der
Post-Kritik mit Bezug auf die Erziehungswissenschaft — sicherlich aber
auch vor dem Hintergrund der Notwendigkeit von der Dominanz und
Existenz disziplinirer Institutionen (MacKenzie 2018) — lisst sich zu-
nichst festhalten, dass eine durchaus dynamische Beziehung zwischen
Kritik und Post-Kritik besteht, dass sich jedoch eine Verschiebung er-
kennen lasst, aus der sich andere/neue Einsatzpunkte fiir erziehungs-
wissenschaftliche Forschung und Theoriebildung ergeben. Zentral er-
scheint dabei die Relationalitit von Kritik und ihrem Gegenstand zu
sein. Dabei ist eine grundlegende Verwobenheit des Pidagogischen und
des Politischen im Institutionellen zu beriicksichtigen.

Des Weiteren kann als Implikation die Anerkennung der Notwen-
digkeit genannt werden, den Dissens offenzuhalten. Damit geht es der
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Post-Kritik nicht (mehr) um eine Transformation von einem Zustand
(z.B. Welt-Selbstverhiltnis) zum anderen, sondern um eine Neubestim-
mung des anderen Verhiltnisses des Einzelnen zur Gemeinschaft, wo-
mit eine Neubestimmung von institutionellen Orten einhergeht. Von
Belang ist somit nicht ein identifiziertes Problem, sondern ein pidago-
gisches Anliegen, dass sich nicht widerspruchslos institutionalisiert.

Es lisst sich abschliefRend festhalten, dass Post-Kritik als notwendi-
ges Moment demokratischer Wissenschaft gelten muss. Dabei geht es
nicht darum, bestehende Wahrheits- und Wissensdiskurse als >falsch«
und unzureichend zu entlarven und durch andere, >bessere« zu erset-
zen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass alle Diskurse und Praktiken
in ihrer institutionellen — am Telos des Dissens ausgerichteten — Aus-
gestaltung eine Pidagogizitit entfalten, unabhingig davon, ob dieses
Telos expliziert wird oder nicht.

Damit sind nochmal abschlief}end die Fragen aufgerufen, denen
sich das Manifest — insbesondere auch in seiner (deutschsprachigen)
Ubersetzung - stellen muss: Mit welcher institutionellen, metho-
dischen Konsequenz vollzieht sich die post-kritische Haltung? Was
bedeutet es und wie gelingt es, sich »affirmativ« fiir Hoffnung und
Liebe in der Welt einzusetzen? Stellt sich die Kritische Erziehungswis-
senschaft derzeit ausreichend in den Dienst politischer Verantwortung
und Demokratie oder unterliegt sie dem Dienst eines gliicklichen
(die Krise bestimmenden, monarchischen) Souverins? Dabei ist zu
wiederholen, dass die* Parrhesiast*in immer in der Herausforderung
steht, die Freiheit und Pflicht zur Wahrheit auszubalancieren fiir die
Demokratie oder den Souverin.

Entsprechend des Manifests ist darauf zu verweisen, dass eine Kri-
tik, die sich zunichst als Institutionenkritik darstellt und also ein Teil
oder eine Subdisziplin der Disziplin ist und damit selbst eine Institu-
tionalisierung von Kritik hervorbringt, sich in der Begriindung der Dis-
ziplin oder des Gegenstands (der Wissenschaft selbst) verlieren kann;
mit der Post-Kritik wird gerade dieses Institutionelle der Kritik her-
ausgestellt, wodurch institutionelle Praktiken und Diskurse und de-
ren Pidagogizitit zum Gegenstand werden und nicht >itbergeordne-
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te« Fragen und Problemlagen.” Die Institutionalisierung von Kritik —
als Post-Kritik — erméglicht der Erziehungswissenschaft mit Bezug auf
das Manifest, die erziehungswissenschaftliche (zuweilen bildungsphi-
losophische) Eigenstindigkeit wiederzuerlangen, die ihr bspw. durch
bildungssteuernde Akzentuierungen auch verlorengegangen scheint.

Wir haben versucht aufzuzeigen, dass die Ubersetzung des Mani-
fests von Hodgson et al. (2017) jenseits einer Positionierung der Au-
tor*innen fir sich eigenstindig eine Relevanz innerhalb der deutsch-
sprachigen Kritischen Erziehungswissenschaft einnehmen kann. Dabei
haben wir fiir eine Weiterentwicklung der Kritischen Erziehungswis-
senschaft plidiert und dies insbesondere mit Blick auf eine Auseinan-
dersetzung mit dem Institutionellen vor dem Hintergrund der aktuel-
len gesellschaftlichen Entwicklungen, in denen wir uns als Erziehungs-
wissenschaftlerinnen auch verpflichtet sehen, Gefihrdungen von der
Demokratie abzuwenden.
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