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Vorwort

Rezensive Texte spiegeln vielfiltige Formen wider, mit denen in der Digi-
talisierung die Kommentierung kultureller Artefakte erméglicht wird. Der
vorliegende Band untersucht die Potenziale, die mit aktuellen rezensiven
Praktiken fir Bildungsprozesse verbunden sind.

Dieses Buch bringt damit drei aktuelle Entwicklungen zusammen. Ers-
tens fihrt die Digitalisierung zu erheblichen Verinderungen dessen, was
vormals oder herkémmlich unter Rezensionen verstanden wurde. Neben die
Rezension im Kulturteil von Zeitungen treten digitale Formen, mit denen
neue Akteur_innen sichtbar werden, aber auch neue soziokulturelle Kontex-
te und Funktionen sowie spezifisch digitale Praktiken und Prozesse entste-
hen. Um diesem Umstand gerecht zu werden, sprechen wir in diesem Band
von rezensiven Texten. Zweitens ergeben sich mit den neuen Moglichkeiten
zur Produktion und Rezeption rezensiver Texte zu kulturellen Artefakten
neue Chancen fiir kulturelle Bildungsprozesse. Der vorliegende Band unter-
sucht die bildungstheoretischen Moglichkeitsriume, die mit digitalen Re-
zensionsprozessen verbunden sind. Mit der elektronischen Auswertbarkeit
immer grofierer Datenmengen wird es drittens zunehmend moglich, die
mit den bereits genannten Trends verbundenen Phinomene auf der Basis
empirischer Daten zu analysieren. Damit konnen heute Hypothesen anhand
konkreter quantitativer Analysen iberpriift und angepasst werden.

Indem diese Entwicklungen integriert betrachtet bzw. aufeinander be-
zogen werden, lassen sich vielfiltige Erkenntnisse gewinnen, die fir unter-
schiedliche Zielgruppen relevant sein konnen: Fiir Vertreter_innen von
Bildungsinstitutionen werden Informationen dariiber generiert, welche
Charakteristika rezensiven Texten auf Online-Portalen zu eigen sind und
welche Konsequenzen sich daraus fir die Ermoglichung von Bildungspro-
zessen ergeben. Online-Rezensionsportale erhalten Impulse fiir ihre Weiter-
entwicklung — zum Beispiel im Hinblick auf die Steigerung von Diversitit
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und Reflexion. Vertreter_innen der Literaturwissenschaft sowie der Kunst-
und Kulturwissenschaft erhalten Einblicke, wie das Verfassen rezensiver
Texte als kulturelle Praxis aufgefasst und durch die Kombination qualita-
tiver und quantitativer Forschungsansitze analysiert werden kann. Verle-
ger_innen und Kurator_innen werden angeregt, die von ihnen betreuten Ar-
tefakte in Bildungsprozessen zu positionieren, digitale Umgebungen fiir die
Produktion und Rezeption rezensiver Texte erfolgreich aufzubauen und zu
betreiben sowie Eigenheiten des kulturellen Diskurses besser zu verstehen.

Der vorliegende Band ist Ausdruck einer produktiven und aufgrund
seiner disziplindren Heterogenitit spannenden Zusammenarbeit vieler Au-
tor_innen im Team des Forschungsprojekts Rez@Kultur, das — gefordertvom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) — an der Universitit
Hildesheim durchgefiihrt wurde. Wir danken allen Teammitgliedern fiir ihre
engagierte Beteiligung am Zustandekommen dieses Bandes. Zu unserem
Team gehorten auch viele studentische Hilfskrifte, die uns bei der Ausrich-
tung unserer Tagung (hier sei Maru Rifling besonders hervorgehoben), als
verlissliche Korrekturleser_innen (hier wirkten insbesondere Eve Bernhardt
und Maximilian Bottcher mit) und als Co-Autor_innen von Beitragen (hier ist
vor allem David Walter zu nennen) eine unverzichtbare Hilfe waren. Unser
besonderer Dank gilt auch Sarah Kuschel und Sebastian Brauer, die mit Gui-
do Graf, Ralf Knackstedt und Ulrich Heid das initiale Team der erfolgreichen
Beantragung der Forschungsforderung gebildet haben.

Der Band profitiert aber auch von Beitrigen engagierter Wissenschaft-
ler_innen und Autor_innen, die nicht unmittelbar am Rez@XKultur-Projekt
beteiligt waren. Thierry Chervel, Benjamin J6rissen, Fiona McGovern, Lisa
Unterberg und Ellen Wagner haben mit ihren Beitrigen den Band um An-
schlussperspektiven bereichert. Fabian Hofmann, Gerhard Lauer und Flo-
rian Wiencek haben sich zudem bereit erklirt, frithe Versionen des Bandes
zu sichten und uns ihre speziellen Sichtweisen und inspirierenden Kom-
mentare bereitzustellen, die unseren Band an jeweils passender Stelle be-
reichern. Gedankt sei auch den Interviewpartner_innen, auch wenn sie aus
Griinden der Anonymitit an der Stelle nicht namentlich genannt werden.

Die Forschungsarbeit zu diesem Band profitierte dariiber hinaus von
vielen weiteren Formen des fachlichen Austauschs. Wir danken allen Bei-
tragenden und Teilnehmern, die im September 2020 unsere pandemiebe-
dingt virtuell ausgerichtete Abschlusstagung zu einem Ort des lebendigen
Diskurses gemacht haben. Vor allem danken wir Dirk von Gehlen, Karina
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Elm, Wilma Raabe, Christian Steinau und Miriam Zeh fiir ihre Pecha-Kut-
cha-Vortrige und Keynotes. Auf vielen weiteren Tagungen haben Gespriche
weitere Impulse fir die Arbeit im Rez@Kultur-Projekt beigesteuert. Wir
danken allen Kolleginnen und Kollegen herzlich fiir ihre Offenheit, ihre
Hilfsbereitschaft und ihr Interesse. Unser besonderer Dank gilt dem Team
des Metaprojekts, das den Forschungsschwerpunkt »Digitalisierung in der
Kulturellen Bildung« des BMBF betreut hat. Die von ihm ausgerichteten Ver-
netzungstagungen haben uns zusitzliche Inspirationen und Kontakte ver-
mittelt.

Fir die kompetente und freundliche Betreuung unseres Projekts dan-
ken wir Wiebke Arnholz, Désirée Kleiner-Liebau und Ute Weihrauch vom
zustindigen Projekttriger beim Deutschen Zentrum fir Luft- und Raum-
fahrt (DLR) sehr herzlich. Fiir die Forderung des Projekts gilt unser Dank
dem BMBF.

Fiir die Projektbetreuung des Bandes beim transcript Verlag danken wir
Frau Katharina Kotschurin und Herrn Daniel Bonanati herzlich.

Den Leser_innen unseres Bandes wiinschen wir hilfreiche Einsichten
und danken fiir das entgegengebrachte Vertrauen und Interesse. Wenn die-
ser Band einige Impulse fiir die Weiterentwicklung der Produktion und Re-
zeption rezensiver Texte beisteuern kann, haben wir unser Ziel erreicht.

Hildesheim und Hagen im Juni 2021,
Guido Graf

Ralf Knackstedt

Kristina Petzold

il
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1 Rezensionen kultureller Artefakte
im Digitalen Wandel
Das Rez@Kultur-Projekt

Guido Graf, Ralf Knackstedt, Kristina Petzold

1.1 Am Anfang

Vom >Flauschgewitter« bis zum >Shitstormys, vom Like zum Dislike und vom
Algorithmus tiber die Sternebewertung bis hin zu Copy and Paste: Online-
Rezensionen sind vielfiltig, medienspezifisch und haben nicht nur Einfluss
auf so manche Kaufentscheidung, sondern auch auf die Auseinanderset-
zung mit Kunst und Literatur im digitalen Raum. Nicht zuletzt kénnen sie
Orte der Bildung sein. Wer beispielsweise ein Buch oder ein Gemalde online
rezensiert, wird dabei vielleicht dazu angeregt, iiber Inhalte, dsthetische
Form und eigene Bewertungskriterien nachzudenken. Aber welche Prozes-
se, Bestandteile und Kontexte digitaler Rezensionen spielen dabei eine Rol-
le? Und worin unterscheiden sich eigentlich Rezensionen zu Biichern oder
Ausstellungen, wenn sie nicht gedruckt, sondern online erscheinen? Geht es
nur um ein anderes GefiR, in das kritische Analysen und Wertungen gefiille
werden? Oder werden rezensierende Texte in digitalen Medien und unter
den Bedingungen der Digitalitit anders produziert und rezipiert? Verdndert
sich im digitalen Kommunikationskontext moglicherweise unsere Vorstel-
lung davon, was eine Rezension itberhaupt ist, wozu sie dient und wie sie in
Zukunft gestaltet werden konnte?

Uber einen solchen Anwendungszusammenhang hinaus stellt sich in
diesen digitalen Transformationsprozessen kritischer Praxis auch die Frage
nach ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung von Subjekten und ihrer Teilhabe
an der Gestaltung von Gesellschaft. Aus der Perspektive kultureller Bildung
steht damit die Diskursfihigkeit fiir eine partizipative Mitgestaltung einer
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Gesellschaft im Fokus, und es wird zugleich die Frage nach neuen Formen
der Auseinandersetzung mit kulturellen und dsthetischen Praktiken gestellt
sowie nach Ausdrucksmoglichkeiten und deren (Selbst-)Aneignung.

Bis heute gibt es nur wenige Anstrengungen, methodisch fundiert und
grundlegend die Frage zu beantworten, in welcher Form sich kulturelle
Bildungsprozesse im Kontext der Digitalisierung konkret realisieren, da
zumeist die empirische Datenbasis fehlt, um wissenschaftlich abgesichert
zu Hypothesen zu gelangen. Diese Liicken hat das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) mit dem Férderschwerpunkt »Forschung
zur Digitalisierung in der Kulturellen Bildung« adressiert. Das in diesem
BMBF-Forderschwerpunkt geférderte Forschungsprojekt Rez@Kultur (»Ge-
mischtmethodische iterative auf Massen- und Einzelfalldaten gestiitzte
Analyse der Digitalisierung von Rezensionsprozessen in Literatur und Bil-
dender Kunst als Bestandteil kultureller Lern- und Bildungsprozesse«) hat
ab 2017 kulturelle Bildungsprozesse in Online-Rezensionen untersucht. Mit
einem Team aus Vertreter_innen der Literaturwissenschaft, der Kulturel-
len Bildungsforschung, der Computerlinguistik und der Wirtschaftsinfor-
matik analysierte das Projekt multimethodisch digitale Rezensionsformate
wie Kund_innenrezensionen und Blog-Postings zu Literatur und Bildender
Kunst mithilfe von Massen- und Einzelfalldaten.

Das Rez@Kultur-Projekt hat Prozesse der Rezeption als kulturelle Pra-
xis und der Produktion von Rezensionen bzw. rezensiven Texten (vgl. zum
Begriff und zum Gegenstand der dargestellten Untersuchungen ausfithrlich
Kapitel 2) im digitalen Raum in den Blick genommen und damit gleichzei-
tig nach den Mechanismen sowie den Auswirkungen der digitalen Trans-
formation auf Prozesse Kultureller Bildung gefragt. Rezensionen kultureller
Artefakte werden dabei als eine Form produktiver und kreativer Auseinan-
dersetzung mit den Kiinsten verstanden, die auf aktiver Rezeption basieren.
Im Fokus stand somit die sich durch die Digitalisierung wandelnde kom-
munikative Praxis in Bezug auf diese kulturellen Artefakte am Beispiel von
Rezensionen bzw. rezensiven Texten. Mit diesen Kommunikationsprozes-
sen werden bestimmte Aspekte Kultureller Bildung analysierbar. So lasst
sich beispielsweise aus historischer Sicht ein Verlust allgemeiner kultureller
Verbindlichkeit und Relevanz in Bezug auf kunst- und literaturkritische Dis-
kurse konstatieren. Damit einher gehen zugleich auch Ausdifferenzierung
und Vielfalt, wodurch rezensiven Verfahren (als Formen kultureller Bildung)
eine neue Rolle zukommt. In Bezug auf digitale Medien bedeutet das: In
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1Rezensionen kultureller Artefakte

der Digitalitit formt sich eine perspektivisch wichtiger werdende kritische
Kompetenz. Diese wird als Fihigkeit von Subjekten verstanden, in den parti-
kularen Prozessen digitaler Kommunikation Kriterien fiir den Kontext und
die Relevanz kultureller Phinomene und Praxis zu gewinnen. Kritik und
die dafiir notwendige Kritikfihigkeit wird damit zu einer grundlegenden
Voraussetzung fiir die Teilhabe an kultureller Praxis. Nur wer die Fihigkeit
erwirbt, Beurteilungskriterien fiir kulturelle Artefakte zu entwickeln, aus-
zuwihlen und anzuwenden, kann am Prozess Kultureller Bildung teilhaben
und fir die eigene und die Orientierung anderer sorgen.

In von kultureller Praxis motivierten Kommunikationsprozessen wie
Lektiiren, Ausstellungsbesuchen und anderen Rezeptionsereignissen ist
durch die Digitalisierung und die mit ihr einhergehende Etablierung von
kommunikativen Riickkanilen eine starke Ausdifferenzierung der Funk-
tionen auszumachen, die kritische Kategorien haben. Vielfiltige Varianten
etwa von Social Reading, kollektiver Kunstrezeption oder kollaborativen
Diskussionsprozessen tragen dazu bei. Das Projekt Rez@Kultur bezieht sich
ebenso auf Prozesse der Profilierung und Selbstthematisierung mittels Kri-
tik wie auch auf die Herausbildung neuer Wertungs- und Wertestrukturen
fur die Kulturelle Bildung in der Gesellschaft. Dass tiber kulturelle Praxis im
Kontext der Digitalisierung anders kommuniziert wird, jenseits der Autori-
titsanspriiche, wie sie etwa im zwanzigsten Jahrhundert das Feuilleton fiir
eine an diesen Distinktionen orientierte Bildungsoffentlichkeit etabliert hat,
formt spezifische Bedingungen digitaler Kommunikation, die sich auch im
Sprachgebrauch oder der Diversitit der in den rezensiven Texten vorkom-
menden Themen beobachten lisst.

1.2 Der Prozess

Um beschreiben zu kénnen, wie digitalisierte Kommunikationsprozesse
als Rezensionen kultureller Artefakte ablaufen, von welchen Bedingungen
der genutzten Portale die Prozessabliufe abhingig sind und wie sie mit den
Adaptionen der Akteur_innen verbunden sind, wurde fiir das Rez@Kultur-
Projekt ein iteratives Forschungsdesign entwickelt (vgl. Abbildung 1.1). Li-
teraturwissenschaft, Bildungswissenschaft, Wirtschaftsinformatik und
Computerlinguistik haben dafiir Methoden der einzelnen Disziplinen kom-
biniert, also auf quantitativen und qualitativen sozialwissenschaftlichen
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Methoden beruhend Massendaten erhoben und auch gezielt Einzelfall-
untersuchungen zu Rezensionsprozessen durchgefithrt. Die so generierte
empirische Forschungsdatenbasis wurde zur Analyse von Kommunika-
tionsprozessen in rezensiven Texten zu kulturellen Artefakten der Litera-
tur und Bildenden Kunst genutzt. Das Mixed-Methods-Design des Projekts
war in der Durchfihrung Gegenstand kontinuierlicher Diskussion und zu-
gleich auch selbst Teil des Forschungsinteresses. Nicht allein die Synergien
und Wechselwirkungen zwischen quantitativer und qualitativer Forschung
riickten hier in den Fokus, sondern auch Methoden und Strategien der Dis-
ziplinen je fiir sich sowie die kollaborativen Verschrinkungen, die sich aus
der iterativen Struktur des Vorgehens ergaben.

Abbildung 1.1: Iterativer Forschungsprozess

Grounded Theory Methodology (Kapitel 3)
Bildungstheorien (Teil I11)

v
Qualitative Qualitative Analyse kultureller
Interviews Bildungs- und Teilhabeprozesse
(Kapitel 5 und 6) (Kapitel 5 und 6)
I

v
| Uberwiegend qualitative Analyse (Teil I1I) |

Beitrage zur
Theorie- und
Integrierter, iterativer Forschungsprozess Methoden-

entwicklung
bzw. -adaption

Kategoriénsystem Linguistische und informatische
(Kapitel 4) Analyse von Massendaten
als Analysebasis (Kapitel 9 bis 12)
A

Quelle: Guido Graf, Ralf Knackstedt, Kristina Petzold/Universitat Hildesheim

In diesem interdiszipliniren Vorgehen laufen einige Prozesse parallel und
gemifR einer Chronologie horizontal ab. Zugleich gibt es aber auch etliche
Verschrinkungen, die zu vertikal verlaufenden Prozessen fithren. Daraus
ergibt sich kein vollstindig regelmifiiges Muster aus solchen Verschrin-
kungen und Parallelen, sondern eine Mischung von Prozess- und Verschrin-
kungsordnungen, die sich weder in den Voraussetzungen einer einzelnen
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Disziplin noch in den Bedingungen auflésen lisst, die der Gegenstand der
Untersuchung stellt. Beide Strukturen bleiben sichtbar und gehen doch per-
manent Verbindungen miteinander ein, die mehr ergeben als die Summe der
einzelnen Teile.

Es gibt einmal die parallel verlaufenden Horizontalen der verschiedenen,
am Projekt beteiligten Disziplinen, dann gibt es ihre direkten Verschrinkun-
gen, die Bezugnahmen, Importe und Exporte sowie Schnittstellen repra-
sentieren, und schliefilich gibt es verschiedene Ebenen vertikal objektivie-
render Dynamisierungen sowie aus diesen Verschrinkungen resultierende
horizontale Dynamisierungen. Eine wichtige Dynamisierung stellt die re-
kursive Projektlogik dar. Den Ausgangspunkt bildete die Bestimmung des
Forschungsgegenstands (vgl. Kapitel 2) in gemeinsamen Workshops. Dabei
wurde sowohl relevante Forschungsliteratur aus den einzelnen Disziplinen
herangezogen als auch erstes Forschungsmaterial erschlossen. Auf dieser
Grundlage baute die rekursive bzw. iterative Struktur des Forschungspro-
jekts auf, die sich in mehrere Arbeitspakete gliedert.

Nach der Bestimmung von Gegenstand und Material, die bei allen Dis-
ziplinen weitgehend identisch und gleichzeitig verlief — wenn man davon
absieht, dass die Computerlinguistik weniger Sample- als technische Krite-
rien bei der Auswahl der zu untersuchenden Plattformen anwendete — muss
dieser erste Doppelschritt zugleich wie ein sehr weit ausholender gesehen
werden oder einer, der von Zeit zu Zeit wie in einer Tanzfigur wiederholt
werden musste. Die Dynamik dieses Vorgehens wird in der vielfaltigen Ver-
schrinkung und Verzweigung der Arbeitsbereiche deutlich.

Die Bildungswissenschaft wahlte Interviewpartner_innen aus und fithr-
te Interviews mit Expert_innen aus dem Feld, die anschlieend transkri-
biert und qualitativ analysiert wurden. Parallel dazu wihlte sie gemeinsam
mit der Literaturwissenschaft Plattformen und einzelne rezensive Texte
aus (vgl. zum Sampling Kapitel 3). Die qualitative Analyse der Rezensionen
erfolgte unterstiitzt durch Inhaltsanalyse-Software und zielte auf die Iden-
tifikation bildungswissenschaftlicher Schliisselkategorien (vgl. ausfithrlich
Teil I1I) und weiterhin auf eine Theorie von Bildungsprozessen ab. Parallel
dazu entstand ein zweites Kategoriensystem (vgl. Kapitel 4), welches inhalts-
bezogene Komponenten in Online-Rezensionen identifizieren sollte, um da-
rauf aufbauend zu eruieren, welche dieser Komponenten sich in der Praxis
durchsetzen und welche Archetypen von Online-Buch- und Kunstbespre-
chungen sich identifizieren lassen. Dieses zweite Kategoriensystem bildete
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einen Zwischenschritt zur Entwicklung von Modellen fiir rezensive Texte.
Das Vorgehen war auch hier ein mehrstufiges und bestand aus verschiede-
nen Phasen manueller und computergestiitzter Textanalysen, in denen die
einzelnen Komponenten rezensiver Texte differenziert wurden. In den sich
z. B. anschlieflenden Clusteranalysen stand das Erkennen der Archetypen
solcher Texte im Fokus (vgl. fiir einen detaillierten Uberblick Kapitel 8 und
zu den unterschiedlichen Analysen im Detail Teil IV insgesamt). Dieses Vor-
gehen erlaubt uns Verallgemeinerungen (vgl. die Ergebnisreflexion in Teil
V) und zugleich weist es Ansatzpunkte fiir weiterfithrende Forschungen auf
(vgl. Kapitel 22 und die Anschlussperspektiven in Teil VI).

1.3 Der Aufbau des Bandes

Die Gliederung des vorliegenden Werks ist vom Forschungsprozess inspi-
riert und stof3t zugleich an Grenzen, wenn es darum geht, die Dynamik der
gegenseitigen Verschrinkung der Methoden und Disziplinen detailliert zu
reprisentieren. Vor diesem Hintergrund wurde der Band wie im Folgenden
beschrieben aufgebaut.

Teil I fithrt in das Thema des Bandes ein. In Kapitel 1 wird das Rez@Kul-
tur-Projekt vorgestellt und dessen Forschungsprozess skizziert. Uber den
Aufbau des vorliegenden Bandes hinaus werden die fiir den Forschungs-
prozess initiierten Reflexionsebenen erliutert und einige Lesehinweise for-
muliert. Vertieft wird der Forschungsgegenstand des Projektes in Kapitel 2,
um die tragende Begriffsprigung >rezensive Texte« zu verdeutlichen und
die Frage nach ihrer Prozessualitit zu fokussieren. Mit dem Neologismus
srezensivc wird deutlich gemacht, dass der vorliegende Band sich von her-
kémmlichen Formen von Rezensionen 16st und die neuen Formen und Kon-
texte von Kulturkritik reflektiert, die durch die Digitalisierung ermdglicht
werden. Neben der begrifflichen Grundlegung wird auch eine komprimier-
te Aufbereitung des aktuellen Forschungsstands versucht.

Auf die Auswahl des empirischen Materials und fir dessen Analyse
wichtige Betrachtungskriterien wird in Teil II grundlegend eingegangen.
Zunichst wird in Kapitel 3 mit der Grounded Theory Methodology (GTM) die
Grundlage der qualitativen Forschung dargelegt, die im Rahmen der inhalt-
lichen Auswertung semistrukturierter Interviews und ausgewihlter Rezen-
sionen zum Einsatz kam.
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Die ersten eigentlichen Ergebnisse der Datenerhebung und -auswertung
werden in Kapitel 4 zum »Kategoriensystem« vorgestellt. Projektbegleitend
wurde das oben bereits erwihnte Kategoriensystem entwickelt, das sich als
Schema fiir die Auswertung rezensiver Texte nutzen ldsst. Es wird das Vor-
gehen bei seiner Entwicklung beschrieben und sein systematischer Aufbau
erliutert. Insgesamt wird damit ein Bezugsrahmen zur Verfiigung gestellt,
mit dem sich einzelne Bausteine rezensiver Texte unterscheiden lassen. Der
Bezugsrahmen bildet eine wesentliche Basis, um die Analyse rezensiver Tex-
te schrittweise automatisieren zu kénnen, indem die Identifikation einzel-
ner Bausteine fiir computerlinguistische und andere computationelle Ver-
fahren operationalisiert wird.

Teil III »Kulturelle Bildungs- und Teilhabeprozesse« prisentiert die Er-
gebnisse qualitativer Forschung zur bildungstheoretischen Analyse digi-
taler Rezensionsprozesse. Hier werden Erkenntnisse diskutiert, die durch
die Kodierung von Transkriptionsdaten (gemifd GTM) aus semistrukturier-
ten Interviews gewonnen wurden. Die in den Auferungen identifizierten
Schlisselkategorien zur Beschreibung der Moglichkeiten, die sich fiir Pro-
zesse Kultureller Bildung mittels rezensiver Texte realisieren lassen, bilden
einen koordinativen Orientierungsrahmen fiir die Ausrichtung der nach-
folgenden, eher quantitativ ausgerichteten computerlinguistischen Auswer-
tungen textueller Daten.

In Abstimmung mit den bildungstheoretischen Schliisselkategorien
werden in Teil IV vier Themenfelder anhand der auf Rezensionsplattformen
erhobenen Daten empirisch analysiert. Zunichst werden die ausgewihlten
Themenbereiche im Uberblick vorgestellt. Dabei wird auf die Beziige der
Themenfelder zu den bildungstheoretischen Schliisselkategorien, die ver-
folgten Operationalisierungsansitze und die zielgruppenspezifische Be-
deutung der Themenfelder eingegangen. Im darauffolgenden Kapitel »The-
menfeld Gemeinschaftlichkeit« steht das Phinomen im Vordergrund, dass
in der digitalen Rezension vielfiltige Beziige von Rezensent_innen auf- und
untereinander ermdglicht werden. Mit statistischen und netzwerkanalyti-
schen Verfahren werden hier ausgewihlte Korpora hinsichtlich ihrer Vernet-
zungen untersucht. Mit »Themenfeld Themenvielfalt«ist das darauffolgende
Kapitel einem Themenfeld gewidmet, das mittels vier verschiedener Ansitze
operationalisiert wird. Hier soll festgestellt werden, ob rezensive Texte vie-
le oder wenige unterschiedliche inhaltliche Aspekte ansprechen und welche
dies gegebenenfalls sind bzw. welche hiufig fehlen. Im Kapitel zum »The-
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menfeld Sprachgebrauch« wird untersucht, ob sich rezensive Texte unter
bestimmten Rahmenbedingungen durch sprachliche Besonderheiten aus-
zeichnen. Zum »Themenfeld Selbstthematisierung« werden dann Formen
der Selbstoffenbarung von Autor_innen rezensiver Texte, z. B. iiber textuel-
le Indikatoren wie Personalpronomen, analysiert.

Die in den Teilen I, III und IV erzielten Ergebnisse werden im Teil V »Er-
gebnisreflexion« ausfithrlich gedeutet. Dieses Vorgehen trigt dem Umstand
Rechnung, dass die aufwindigen qualitativen und quantitativen Untersu-
chungen nicht vollstindig integrativ durchgefithrt werden konnten und die
ressourcenbedingt notwendige Fokussierung auf ausgewihlte Forschungs-
fragen Schwerpunktsetzungen einerseits und blinde Flecken andererseits
bedingen, die hier im Gesamtzusammenhang betrachtet werden. In Kapitel
14 wird diese Reflexion aus literaturwissenschaftlicher Perspektive vorge-
nommen. Komplementir folgt dazu die bildungswissenschaftliche Perspek-
tive in Kapitel 15. In beiden Beitrigen werden auch Potenziale fir solche zu-
kinftigen Verschrankungen der qualitativen und quantitativen Forschung
aufgezeigt, die im Rez@Kultur-Projekt bis dahin nicht umgesetzt werden
konnten.

Mit dem Teil VI »Anschlussperspektiven« des Bandes 6ffnen wir den
Diskurs gezielt fir ausgewihlte projektexterne Stimmen. Ihre Kommentare
und weiterfithrenden Gedanken liefern zusitzliche Impulse, um die erziel-
ten Ergebnisse weiterzudenken und zusaitzliche Perspektiven aufzuzeigen.
Es finden sich dort Beitrige aus Sicht der kulturellen Bildungs- und Aus-
stellungsforschung von Lisa Unterberg und Benjamin Jorissen, Fiona McGovern
und Ellen Wagner sowie Betrachtungen aus der Perspektive des »digitalen
Feuilletons«<von Thierry Chervel.

Teil VII »Ausblick« fithrt wesentliche Ergebnisse der fiir diesen Band an-
gestofienen Diskurse in Kapitel 22 zusammen. Erginzt werden zusitzliche
Forschungs- und Gestaltungsperspektiven, denen bis hierhin in diesem Band
noch kein ausfithrlicher Raum zur Verfiigung gestellt wurde. Die in den vor-
angegangenen Teilen des Bandes prisentierten Ergebnisse werden auf diese
Weise erginzt und in erweiterte Kontexte eingebunden. Von iibergreifender
Bedeutung ist auch die Verwaltung der im Projekt aufwindig aufbereiteten
Daten. Welche Herausforderungen und Chancen sich im Projekt durch die
Zielsetzung ergeben haben, diese Daten wiederverwendbar und moglichst
allgemein verfiigbar bereitzustellen, und welche speziellen Losungsansitze
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entwickelt wurden, wird im abschlief}enden Teil VII in einem eigenen Kapi-
tel zum Forschungsdatenmanagement dargestellt.

1.4 Reflexionsformen

Der Aufbau des Bandes spiegelt wider, dass der kritischen Reflexion der
erzielten Ergebnisse nachdriicklich Bedeutung beigemessen wird. Diese
Anschauungen sind von besonderem Wert, weil sie Weiterentwicklungs-
potenziale und Perspektiven fiir zukiinftige Forschung aufzeigen. Fiir die
Realisierung des Bandes wurde eine Vielzahl an heterogenen Reflexionsfor-
men genutzt, um diesem Anspruch gerecht zu werden:

a. Die in den Teilen II, III und IV prisentierten einzelnen Datenanalysen
qualitativer und quantitativer Forschung werden jeweils um ausfithrli-
che Erorterungen der Limitationen, die mit den jeweiligen Vorgehens-
weisen verbunden waren, erganzt.

b. InTeil Vwerden die Limitationen der einzelnen Beitrige in iibergreifen-
de Zusammenhinge gestellt, um damit eine kritische Gesamtschau zu
leisten.

c. Wihrend der Entstehung dieses Bandes wurden ausgewihlte Expert_in-
nen auflerhalb des Rez@Kultur-Projekts gebeten, frithe Versionen der
Teile ITI und IV zu sichten und zu kommentieren. Durch die Kommentare
von Fabian Hofmann, Gerhard Lauer und Florian Wiencek wurde die Ent-
stehung des vorliegenden Bandes zum digitalen Wandel von Rezensionen
und seiner Bedeutung fiir die Kulturelle Bildung selbst mit der Produk-
tion rezensiver Texte verkniipft.

d. Um Anschlussperspektiven iiber die im Rez@Kultur-Projekt erzielten
Ergebnisse hinaus aufzuzeigen, wurden parallel zum Entstehen des vor-
liegenden Bandes gezielt Expert_innen eingeladen, in Teil VI aus ihren
eigenen Arbeiten zu berichten. Auf diese Weise werden den Leser_innen
Verkniipfungen zu anderen Forschungszweigen aufgezeigt, die sich mit
Ergebnissen aus Rez@Kultur verbinden lassen.

e. Mitdem Fazit und Ausblick in Teil VII wird ebenfalls Raum fiir Reflexio-
nen zu in Kauf genommenen Beschrinkungen und moglichen Weiter-
entwicklungen geschaffen.
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f. Dariiber hinaus profitierte die Arbeit an diesem Band von Gutachten in
Peer-Review-Verfahren, die fiir Artikel erstellt wurden, welche die Arbei-
ten an diesem Band vorbereiteten bzw. erginzen. Auf diese Papiere wird
an verschiedenen Stellen des Bandes verwiesen.

1.5 Zielgruppen und Lesehinweise

Kommentieren stellt eine grundlegende Kulturtechnik dar, die fiir fast alle
Bereiche menschlichen Zusammenlebens relevant ist. Speziell der wissen-
schaftliche Diskurs ist ohne das Kommentieren, Kritisieren und Weiterden-
ken der Ergebnisse anderer nicht denkbar. Aber von einer nachvollziehbaren
Kommentierung der von anderen entwickelten Artefakte, Hypothesen, Er-
klarungsansitze sind auch viele andere gesellschaftliche Bereiche abhingig.
Die Entwicklung und Vermarktung von Sach- und Dienstleistungen fufdt auf
der Initiierung und Auswertung von Kundenreaktionen. Der politische Dis-
kurs wird von der Verbreitung von Kommentaren wesentlich geprigt. Die
Herausbildung von Diagnosen in medizinischen, fiirsorglichen, organisato-
rischen etc. Kontexten profitiert von der Verbindung unterschiedlicher Per-
spektiven und sollte daher mit Diskursen verbunden sein, zu deren Grund-
lagen die Kommentierung von Sachverhalten zihlen.

Die digitale Transformation der Produktion und Rezeption rezensiver
Texte zu kulturellen Artefakten, wie sie in diesem Band in ausgewdihlten
Facetten untersucht wird, stellt eine spezielle Ausprigungsform des Kom-
mentierens dar. Mit der Schwerpunktsetzung auf die Kommentierung kul-
tureller Artefakte lassen sich die vorrangig durch diesen Band adressierten
Zielgruppen zwar spezifizieren, aufgrund der weitreichenden Bedeutung
des Kommentierens als grundlegende Kulturtechnik konnen die prasentier-
ten Ergebnisse aber auch iiber den Kulturbereich hinaus von Wert sein.

Um dennoch konkrete Zielgruppen zu benennen und iber die spezi-
fische Bedeutung der Inhalte dieses Bandes fiir jeweils einzelne von ihnen
sprechen zu konnen, werden im Folgenden exemplarisch vier Zielgruppen
herausgegriffen und Lesehinweise fiir den Band unterbreitet. Diese Erdrte-
rung ist — den Vorbemerkungen zur allgemeinen Relevanz entsprechend —
weder als ausschlieRende noch als abgeschlossene Aufzihlung intendiert.
Stattdessen sind alle weiteren Gruppen von Lesenden eingeladen, von den
Ergebnissen auf mannigfaltige Weise zu profitieren.
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Da in diesem Band die Bedeutung rezensiver Texte fiir Bildungsprozes-
se intensiv beleuchtet wird, bilden Vertreter_innen von Bildungsinstitutionen
eine naheliegende Zielgruppe. Rezensive Texte konne als Textsorte in Bil-
dungsprozesse integriert werden. Lernende informieren sich iiber kulturelle
Artefakte, indem sie rezensive Texte lesen. Der wahrscheinlich gréfiere Bil-
dungseffekt wird erzielt, wenn Lernende selbst rezensive Texte produzieren.
Unter Einbeziehung von Online-Portalen kann dabei die Vernetzung mit an-
deren Rezensent_innen forciert und wesentlich erleichtert werden, was auf
den kulturellen Bildungsprozess in vielfiltiger Weise Einfluss nehmen kann.
Mit digitalen Werkzeugen lisst sich zudem das Lernen, wie rezensive Texte
verfasst und die eigenen Urteile adiquat kommuniziert werden, neu gestal-
ten. Die in diesem Band prisentierten Ergebnisse empirischer Forschung
und die reflektierenden Uberlegungen erméglichen es, den Status quo und
die Chancen und Grenzen digitaler Rezensionsprozesse fir die kulturelle
Bildung besser einzuschitzen. Dabei sind die prisentierten Ergebnisse nicht
nur fir die Gestaltung kultureller Bildungsprozesse im Schulkontext rele-
vant. Auch fiir die Hochschuldidaktik und fiir vielfiltige Weiterbildungsan-
gebote im privaten wie im beruflichen Bereich lassen sich Einsichten und
Perspektiven gewinnen.

Fir die Vertreter_innen von Bildungsinstitutionen empfiehlt sich be-
sonders die Lektiire der Teile 11T und IV sowie Kapitel 15. Im Teil III werden
Schlisselkategorien entwickelt, mit denen die Moglichkeiten von Rezen-
sionsprozessen, zur Kulturellen Bildung beizutragen, empirisch abgestiitzt
auf Interviews mit Akteur_innen aus dem Feld detailliert beschrieben wer-
den. Die empirischen Untersuchungen der auf Online-Plattformen gewon-
nenen Daten in Teil IV erlauben es, tiefere Einblicke zum Status quo sich
realisierender Bildungsprozesse zu gewinnen. In Kapitel 15 werden diese
Ergebnisse aus bildungstheoretischer Sicht reflektiert.

Eine zweite Zielgruppe stellen Online-Plattformen dar, auf denen Rezen-
sionen kultureller Artefakte stattfinden. Diese Plattformen ermdglichen
spezifische Formen des Zugangs und der Veroffentlichung von rezensiven
Texten. Allerdings miissen sich solche Plattformen im Wettbewerb bewih-
ren — insbesondere auch gegen hochprofessionelle kommerzielle Anbieter,
die Kund_innenrezensionen fiir beliebige Handelsgiiter erméoglichen. Fiir
Rezensionsportale, die sich (nicht nur) kultureller Artefakte annehmen, ist es
von Interesse, iiber Entwicklungen auf ihrem Portal genau — und in der Re-
gel genauer als bisher — informiert zu sein. Die in diesem Band prisentierten
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Methoden und Instrumente geben Anregungen, mit welchen Auswertungen
diese Einsichten realisiert werden konnen. Dabei werden unterschiedliche
Operationalisierungsansitze miteinander verglichen und Vor- und Nach-
teile gegeneinander abgewogen. Auf diese Weise erhalten Portalbetreibende
Orientierungswissen, welches sie fiir die Ausgestaltung ihrer Portale direkt
zum Einsatz bringen konnen.

Plattformbetreibenden kénnen die Teile IV sowie die Kapitel 4 und 22 be-
sonders empfohlen werden. Die Datenauswertungen in Teil IV liefern Im-
pulse fiir die Steuerung von Portalen und kénnen situativ angepasst fiir das
Portalmanagement eingesetzt werden. Die in Kapitel 4 erlduterten Betrach-
tungskriterien vertiefen einzelne Analyseansitze. Dariiberhinausgehende
Weiterentwicklungspotenziale, die speziell fiir Portalbetreibende von Inte-
resse sind, werden in Kapitel 22 vorgestellt.

Als dritte Zielgruppe werden die Vertreter_innen der Literaturwissenschaf-
ten und der Kunstwissenschaft explizit beriicksichtigt. Deren Anliegen ist es,
den Diskurs, der sich mittels rezensiver Prozesse unter den Bedingungen
der Digitalitit realisiert, besser beschreiben und verstehen zu kénnen. Die
Analysen in diesem Band zeigen auf, wie sich dieser Diskurs auf Basis em-
pirischer Daten mit quantitativen und qualitativen Forschungsansitzen
untersuchen lisst. Dabei kommt der Herausforderung, Textdaten grofRen
Umfangs moglichst aufwandsreduziert auswerten zu kénnen, besondere
Aufmerksamkeit zu. Mit den diskutierten Losungsansitzen erhalten Li-
teraturwissenschaft und Kunstwissenschaft zusitzliche Impulse fiir eine
empirisch fundierte Forschung. Hinzu kommt eine methodische Heraus-
forderung, die aus der Zusammenarbeit der an diesem Projekt beteiligten
Disziplinen insbesondere fiir die Literaturwissenschaft erwichst und die
den Fokus ihres Erkenntnisinteresses nicht allein auf die literarischen oder
textuellen Zeichen und ihre spezifischen Techniken lenkt, sondern auch hin
zu einer iterativen, zyklischen, prozessualen Kontextualisierung.

Fur wissenschaftlich interessierte Leser_innen fillt eine Abstufung der
Relevanz der einzelnen Beitrige besonders schwer. Da aus Sicht des For-
schungsprozesses alle Beitrige im Band eine spezielle Funktion erfiillen,
wird auf eine Eingrenzung der Beitrige bewusst verzichtet. Hervorgehoben
werden soll an dieser Stelle aber, dass Kapitel 21 speziell dem Forschungs-
datenmanagement gewidmet ist. Die im Projekt Rez@Kultur gemachten
Erfahrungen und zu bewiltigenden Herausforderungen diirften fiir in der
Wissenschaft und Forschung titige Leser_innen auch unabhingig von den
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speziellen Fragestellungen des Rez@Kultur-Projekts von allgemeinem Inte-
resse sein.

Diese exemplarische Liste von Zielgruppen schlief3en wir mit der Erorte-
rung der Vertreter_innen von Verlagen und Kurator_innen von Ausstellungen ab.
Die Perspektiven aller drei vorgenannten Zielgruppen sind auch fiir sie von
Bedeutung. Verlagsvertreter_innen und Kurator_innen konnen sich einen
Uberblick dariiber verschaffen, wie die von ihnen betreuten kulturellen Ar-
tefakte sich in Bildungsprozesse eingliedern. Sie profitieren ebenfalls von
den Impulsen, die fiir die Gestaltung und den Betrieb von Rezensionspor-
talen gegeben werden. Aufierdem kann ein Bewusstsein geschaffen werden
fiir die Verinderungen im wissenschaftlichen Diskurs zum kulturellen Feld.

Fiir Vertreter_innen von Verlagen und Kurator_innen erscheint es hilf-
reich, zunichst Teil I, Kapitel 8 und Kapitel 22 zu lesen, um sich mit den dort
gewonnenen Orientierungsinformationen einen individuellen Zugang zu
den iibrigen Teilen des Bandes zu wihlen.
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2.1 Online-Rezensionen als rezensive Texte

Die Vielfalt an Rezensionen im Internet ist grof3: In sehr unterschiedlichen
Formen, Lingen und auf verschiedenen medialen Kanilen dufiern sich Re-
zensent_innen itber Konsumprodukte und Dienstleistungen, aber auch tiber
Kunst und Kultur. Diese Auflerungen reichen von kurzen Twitter-Postings
iiber Amazon-Kundenrezensionen inklusive Sternebewertung bis hin zum
seitenlangen Blogeintrag. Texte, die auf kommerziellen Plattformen erschei-
nen, in Blogs oder geschlossenen Foren noch als Rezensionen zu bezeichnen,
also als eine konsistente Textsorte, diirfte sich als unzureichend erweisen.
Zahlreiche Definitionsanstrengungen (vgl. den folgenden Abschnitt zum
Forschungsstand), Begriff und Funktion von Rezensionen zu fassen, wie sie
als weitgehend konventionalisierte Form seit Ende des 18. Jahrhunderts in
gedruckten Publikationen und in jingerer Vergangenheit auch im Rund-
funk veroffentlicht werden, sind, je weiter sie sich der Gegenwart nihern,
bemiiht, ihren definitorischen Rahmen zu 6ffnen, um darin méglichst viele
Erscheinungsformen unterzubringen, die u. a. medial bedingt von den Kon-
ventionen abweichen. Da wir es mit einer sehr heterogenen Menge an unter-
schiedlichen textuellen Formen zu tun hatten, denen bestenfalls in einer
geringen Schnittmenge der Textsortendefinition etwas Gemeinsames abzu-
gewinnen wire, stellen sich in der Konsequenz rasch Fragen der Skalierung
(Ab wann handelt es sich iiberhaupt um eine Rezension?), Konzentration
(Was ist ihr Kern?) und auch der Erweiterung (Braucht es mehr Kriterien,
muss die Perspektive auf Rezensionen komplexer sein?) dessen, woriiber wir
im Zusammenhang von Rezensionen iiberhaupt sprechen.

Um diese Frage beantworten zu konnen, sprechen wir im Folgenden statt
von Rezensionen von rezensiven Texten. Es handelt sich bei rezensiven Tex-
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ten im digitalen Raum um Objekte, die allein aufgrund ihrer medialen Ver-
fasstheit als Texte begriffen werden konnen. Auch in einem medial deutlich
erweiterten Verstindnis, das etwa Rezensionspraxis in Radio und TV, auf Vi-
deoplattformen oder in Social Media einbezieht, kann diese Eigenschaft mit
einem ebenfalls erweiterten Textbegriff flankieren. Wir begreifen rezensive
Texte als Form von Literatur- und Kunstkritik sowie als Ausdruck eines Rezep-
tionserlebnisses. Diese Perspektiven konnen noch weiter differenziert werden.
So kann etwa das Feld der Kritik in Bezug auf den Gegenstand oder auch den
Ort der Kritik verstanden werden. Desweiteren konnten auch die pejorati-
ven Echos des Sprachgebrauchs im 18. und 19. Jahrhundert fiir das Selbstver-
stindnis von Rezensent_innen oder die Rezensionsrezeption beriicksichtigt
werden. Auch in analoger Rezensionspraxis gab und gibt es kommunikative
Wechselwirkungen, in denen Rezensent_innen parallel mit dezidiert unter-
schiedlichen Positionen agieren, ausdriicklich auf andere Rezensionen ant-
worten oder iiberhaupt auf die rezensive Rezeption Bezug nehmen. Insbeson-
dere zu dieser Differenzierung wiren anschliefdende Forschungen wichtig,
die Vergleiche zu online organisierter Rezensionspraxis ziehen und Faktoren
der Beschleunigung und Vervielfachung beriicksichtigen.

Vor diesem Hintergrund sind Institutionen und Akteure dieser rezensi-
ven Praxis ebenso Gegenstand des Interesses wie Fragen der Verteilung der
rezensierten Gegenstinde oder der Wertungsdynamiken, kommunikative
Handlungsmuster von Rezensent_innen und Konventionen der Textsorte
hinsichtlich sprachlicher und struktureller Merkmale. Vergleicht man iltere
Untersuchungen, die Handlungsstrukturen und den Ausdruck von Inter-
personalitit (Kresta 1995) in Rezensionen zum Gegenstand hatten und dafiir
etwa den Gebrauch sprecherbezogener Pronomina, den Gebrauch des Pas-
sivs oder von Modalverben analysiert haben (Fiedler 1992), finden sich eine
Reihe von Vorbildern fiir eine dhnlich sortierte, aber mit Massendaten und
eben auch mit medial ginzlich anders gestalteten Kategorien operierende
Forschung, wie sie im Projekt Rez@Kultur durchgefithrt wurde. Fir eine
empirische Literatur- bzw. Leseforschung etwa eréffnet sich mit Online-
Rezensionen zu Biichern eine neue Mdglichkeit, Rezeptionsforschung zu
betreiben und Leser_innen bei der (produktiven) Rezeption zu beobachten.
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2.2 Forschungsstand in Literaturwissenschaft und
Kultureller Bildungsforschung

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit digitalen rezensiven Texten hat
erst in den letzten Jahren zugenommen und stellt insofern nach wie vor ein
Desiderat dar. Insbesondere in geisteswissenschaftlichen Disziplinen wur-
de das Online-Rezensieren als Kulturtechnik und damit als Untersuchungs-
gegenstand lange vernachlissigt. Das Rez@Kultur-Projekt kniipft hier an,
indem es eine sowohl bildungswissenschaftliche als auch literaturwissen-
schaftliche Forschungsperspektive einnimmt.

Digitalitit im Zusammenhang mit Bildungsprozessen thematisieren
bisher z. B. Marotzki und Jorissen (2008 bzw. 2009). Artikulationsformen,
reflexive Potentiale und strukturale Aspekte spielen dabei zentrale Rollen.
Der Begriff der Medienbildung wird hier basierend auf der Annahme ver-
wendet, dass Bildung stets in einer medialisierten Welt stattfindet. Deutlich
wird dabei auch der nach wie vor bestehende Bedarf an Forschung in die-
sem komplexen und sich fortlaufend entwickelnden Feld anhand konkreter
Beispiele und empirischen Datenmaterials. Ebenfalls ausgehend von einem
erweiterten Kontext von Medienbildung behandeln Allert et al. (2017) die
komplexen »Verstrickungen von Mensch, digitaler Technik und Gesellschaft
im Rahmen von Prozessen des Lernens und der (Selbst-)Bildung«. Unter-
schiedliche Facetten des »Bildungs- und Kulturraums Internet« werden z. B.
bei Grell et al. (2010) behandelt. Méglichkeiten und Formen der Teilhabe und
Partizipation werden dabei auch im Bildungskontext differenziert und kri-
tisch betrachtet (vgl. z. B. participation gap bei Jenkins 2009; Buckingham
2015). Einschligige Beitrige zur Forschung bildbezogener Rezensionspro-
zesse (wie beispielsweise auf Instagram) stammen von Lee und Sin (2016),
Autenrieth (2014) und Fischer (2016). Die beiden Letztgenannten fokussieren
eine adoleszente Nutzer_innengruppe und stellen Fragen nach der Bedeu-
tung von Social-Network-Sites fiir die Identititsentwicklung.

Im Bereich der Bildenden Kunst bzw. der Kunstkritik findet sich weni-
ger Material, sowohl die Online-Plattformen selbst als auch die entsprechen-
de Forschung betreffend. Wichtige Impulse fir die Diskussion der unter-
schiedlichen Bedeutungen sozialer Medien fiir die Kunstkritik gibt der Band
zum gleichnamigen Symposium »Newsflash Kunstkritik« (Meier 2016; Wag-
ner 2017). Die Kommunikation iiber Kunst aus kunstpiddagogischer Perspek-

31


https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

32

Guido Graf, Kristina Petzold

tive thematisiert vielfach Eva Sturm immer wieder, wie zum Beispiel in ihrer
Publikation »Im Engpass der Worte« (1996).

Die Forschung zu digitalen Rezensions- und Bewertungstexten aus Sicht
der Literaturwissenschaft hat in den letzten Jahren eine quantitative und
eine qualitative Steigerung erfahren. Quantitativ deshalb, weil schlicht die
Zahl der Publikationen und Forschungsprojekte zu diesem Thema gewach-
sen ist. Dies ist zweifelsohne der Tatsache zu verdanken, dass digitale Re-
zensionsprozesse erst mit der flichendeckenden Verbreitung des Internets
aufkamen und damit iiberhaupt erst fiir die Forschung zuginglich wurden.
Die Literaturwissenschaft hat an diesen Textsorten ein dreifaches Interes-
se: Erstens handelt es sich bei Online-Rezensionen um Objekte, die allein
aufgrund ihrer medialen Verfasstheit als Texte Gegenstand literaturwis-
senschaftlicher Beschiftigung sein konnen, zumal es sich um Texte han-
delt, die andere literarische Texte zum Gegenstand haben, sich mit ihrer
literarischen Gestalt auseinandersetzen oder auch als eine Form textueller,
kritischer Diskursivitit fungieren; zweitens ergibt sich aus der Traditions-
linie der Literaturkritik, die ebenfalls zum Forschungsfeld der Literatur-
wissenschaft gehort, eine wichtige Schnittstelle und Vergleichsebene zu den
Praktiken der Online-Rezensionen (insbesondere wenn diese sich auf Bii-
cher beziehen); und drittens erdffnet sich fiir die empirische Literatur- bzw.
Leseforschung mit Online-Rezensionen zu Biichern eine neue Moglichkeit,
Rezeptionsforschung zu betreiben und Leser_innen bei der (produktiven)
Rezeption zu beobachten.

In allen drei Forschungsstringen sind in den letzten Jahren wegweisen-
de Publikationen entstanden und Studien durchgefithrt worden, auf die hier
nur kursorisch eingegangen werden kann. Mit »aktuellen Tendenzen der Li-
teraturkritik« beschiftigt sich beispielsweise der Sammelband Die Rezension
(2017). Neben einer Sondierung des literarischen Felds und seiner Akteure
werden exemplarisch die literaturkritische Rezeption einzelner Werke und
Autoren untersucht, die Rolle von Rezensionen fiir Buchmarkt und Lite-
raturvermittlung beleuchtet und mit einem stark handlungs- und perfor-
manzorientierten Ansatz untersucht, wie Rezensionen im digitalen Raum
prozessiert werden. In Bezug auf Online-Rezensionen wird der Begriff der
Rezension nicht ausdriicklich expliziert. Vielmehr geht etwa Neuhaus (2017)
von einer Textsorte aus, die durch ihren Publikationskontext definiert und
damit vor allem durch eine angenommene Skonomische Funktion von Re-
zensionen geprigt wird. Er grenzt Rezensionen auch deutlich von Bewer-
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tungen ab, da Rezensionen »traditionell von ¢konomisch unabhingigen
Anbietern« veroffentlicht wiirden, »wahrend Kundenbewertungen 6kono-
mische Interessen des Anbieters unterstiitzen« (Neuhaus 2017: 34). Fiir die
weiteren Schlussfolgerungen hat diese Unterscheidung weitreichende Kon-
sequenzen. Neuhaus konstatiert Anpassungstendenzen der Literaturkritik
an Quotenerwartungen von Massenmedien: »Es zirkuliert eine Literatur, die
es den Zirkulationsagenten leicht macht« (Neuhaus 2017: 40). Von derlei Ten-
denzen auszugehen, miisste mindestens mit den Quantititen des Marktes
begriindet werden kénnen. Doch stattdessen wird die Ausgangslage weniger
auf Rezensionstexte bezogen, als vielmehr ein Erwartungshorizont einge-
grenzt. Daftir wird auf der Grundlage von stichprobenartigen Impressionen
geschlussfolgert, dass die Autor_innen von Online-Rezensionen grundsitz-
lich eher empfehlen als kritische Maf3stibe anzulegen: »Sofern sie sich iiber-
haupt auf den Inhalt beziehen und nicht die Fiktionalitit ignorieren, sind
die Texte in der Regel entweder affirmativ und emphatisch bejahend oder
sie duflern Unverstindnis und Ablehnung« (Neuhaus 2017: 48). Des Weiteren
attestiert Neuhaus den Rezensionen, die von ihm als Kundenbewertungen
differenziert werden, strukturelle sprachliche und grammatische Defizite.
Vor allem aber wiirden »tradierte Kriterien der literarischen Wertung« nicht
akzeptiert oder gar nicht erst gekannt und stattdessen »eine individualisier-
te Bewertung« ausgespielt.

Die grof} angelegte Studie von Mehling et al. Leserrezensionen auf Amazon
(2018) setzt sich explizit mit der Frage auseinander, welche Ma8stibe der Li-
teraturkritik in Amazon-Rezensionen tatsichlich umgesetzt werden mit dem
Ergebnis, dass es sich gerade nicht um eine mit traditioneller Literaturkritik
vergleichbare Kulturpraxis handelt. In diese Kategorie der Literaturkritik-
forschung fallen auch die meisten ilteren Veréffentlichungen, die sich mit
Formen der Literaturkritik im digitalen Raum befassen (u. a. Giacomuzzi et
al. 2010, daraus insbes. Anz; Giacomuzzi 2012). In diese Kategorie der Lese-
bzw. Rezeptionsforschung, die mithilfe von Rezensionskorpora erfolgt, ge-
hort beispielsweise das vom SNF Digital Lives geforderte Forschungsprojekt
»Mining Goodreads: Ein textihnlicher Ansatz zur Messung der Leserab-
sorption«. Weitere Beispiele finden sich im Sammelband Lesen X.0, heraus-
gegeben von Bock et al. (2017).

Einen Ansatz aus der Marktforschung, der auch fir die Literaturwissen-
schaft ertragreich sein kénnte, verfolgen Maslowska et al. (2020) mit ihrer
Unterscheidung heuristischer und systematischer Elemente von Online-Re-
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zensionen, um auf der Grundlage dieser Unterscheidung Eyetracking und
Netzwerkanalysen von Kundenrezensionen durchfithren zu konnen. Als
heuristisch werden para- oder metatextuelle Elemente von Rezensionstex-
ten verstanden, als systematisch der eigentliche Text. Parallel dazu steht
die Unterscheidung von produktbezogenen Merkmalen und solchen, die
sich auf die Rezension oder das Rezensieren selbst beziehen. Mit den hier
angewendeten Methoden kann ein dynamisches Textverstindnis aus der
Perspektive von Leser_innen von Rezensionen gewonnen werden, das Oko-
nomisierung nicht als Untergang der Textsorte Rezension begreift, sondern
wie auch etwa Scholz/Dorner (2013) und weitere Forscher_innen aus Wirt-
schafts-, Informations oder Kognitionswissenschaften (vgl. etwa Kuan et al.
2015; Mudambi/Schuff 2015) an pragmatischer Realititsbeschreibung von
Rezensionsprozessen interessiert ist.

Bezdicek/Yoon (2016) haben Leseprozesse in Online-Buchrezensionen
untersucht und sich dabei auf Motivationen von Leser_innen konzentriert.
Aussagen iiber den Lesevorgang konzentrieren sich in der Regel auf die Le-
sefreundlichkeit und die Erfahrung von Rezensent_innen beim Lesen des
Buches. Ihre Analysen legen nahe, dass rezensive Texte auch in sozialen
Strukturen untersucht werden sollten, um etwa den Zusammenhang zwi-
schen Bildung- und beruflichem Hintergrund mit Argumentationen und
Wertungen besser bestimmen zu kénnen.

Warum iiberhaupt Online-Rezensionen verfasst werden und wieviel
das mit mindlich geprigter Kommunikation zu tun hat,! ist Gegenstand
der wirtschaftsinformatischen Studie von Zhou/Duan (2016). Selbstverstir-
kungseffekte, die durch die Anziehungskraft positiver Rezensionen ande-
rer Nutzer_innen von entsprechenden Plattformen hervorgerufen werden,
spielen dabei eine entscheidende Rolle.? Die Autoren betonen, dass — was
sie selbst nicht leisten — solche Prozesse auch sprachlich abgebildet werden
miissen.

In ihrer mit statistischen Methoden operierenden Untersuchung zur so-
zialen Buchbewertungsplattform Goodreads beschreiben Thelwall/Kousha
(2016) Aktivititsprozesse, den Zusammenhang von sozialen und buchbezo-
genen Aktivititen und die Geschlechterverteilung der Nutzer_innen. Auf-

1 Daszeigenauch Wuetal. (2017) inihrer Studie zu Rezensionen in der Tourismuswirtschaft.

2 Ein Befund, den auch die Sentimentanalyse von Kundenrezensionen zu Blichern bei Ama-
zonvon Srujan et al. (2018) bestitigt. Ahnlich auch Zhou et al. (2016).
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schlussreich ist ein Vergleich ihrer Ergebnisse auch fiir die Perspektive der
Bildungswissenschaft auf Rezensionsprozesse, da sie zumindest am Rande
auch Schlussfolgerungen fiir Leseférderung ziehen.

Qualitativ hat sich die Betrachtung von Online-Rezensionen insofern ge-
wandelt, als sie sich von der frithen dichotomisierenden Debatte um Laien-
gegeniiber Profirezensionen, die insbesondere in der Forschungstradition
zu Literaturkritik vorherrschte, gelost hat und ihren Gegenstand nun diffe-
renzierter und neutraler avanciert.

Zentrale Ergebnisse dieser neuen literaturwissenschaftlich geprigten
Forschung ergeben sich hinsichtlich a) der sozialen, b) der inhaltlich-stilisti-
schen und ¢) der referenziellen Aspekte. Zu ersteren (a) zihlen die besondere
Performativitit und (digitale) Medienpraxis (Knipp 2017a; Boesken 2010), die
Wichtigkeit von Gruppen und Kollektivitit (Knipp 2017b; Trilcke 2013) sowie
Demokratisierungseffekte auf der einen gegeniiber Konformisierungseffek-
ten auf der anderen Seite (Anz 2010; Kuhn 2015). In Bezug auf Inhalt und
Stil (b) rezensiver Texte zeigte sich in der empirischen Forschung u. a. eine
Dominanz positiver Urteile (Mehling et al. 2018) sowie eine Tendenz zur
Mindlichkeit (Knipp 2017a). Auflerdem tritt gerade das subjektive, persén-
liche Urteil und damit auch das rezensierende Subjekt in den Fokus (Reh-
feldt 2017a). Hinsichtlich der Beziehung zum Artefakt (c) ergab insbesonde-
re die Studie von Rehfeldt (2017a), dass dem identifikatorischen Lesen eine
zentrale Rolle zukommt ebenso wie dem >Lesegenuss« als Metagratifikation.
Die Rolle, welche Rezensent_innen im Verhiltnis zum Werk einnehmen, sei
iiberwiegend die der Leser_in. Bei den meisten dieser Studien handelt es
sich um erste empirische Anniherungen an das Feld, die mit ihren jeweils
spezifischen Feldzugingen auch nur sehr spezifische Aussagen iiber die je-
weils untersuchte Teilmenge ermoglichen.

2.3 Rezensive Texte

In der Definition und der entsprechenden Reduktion des Gegenstandes lag
eine der zentralen Herausforderungen des Rez@Kultur-Projekts. Dabei war
zu kliren, was unter >Rezensionen« verstanden werden soll bzw. wie der
Gegenstand der Forschung eingegrenzt werden kann.

Der Begriff der Rezension ist in unterschiedlichen Kontexten unter-
schiedlich definiert. Walter von La Roche betont in seiner Einfithrung in den
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praktischen Journalismus (2013) beispielsweise normative Eigenschaften, die
im professionellen (Kultur-)Journalismus angebracht sind (Sachverstand)
und grenzt die Rezension gleichzeitig von anderen journalistischen Text-
sorten ab (meinungsiuflernd): Die Rezension ist die »meinungsiuflernde
Darstellungsform der Literatur- und Kunstkritik«. Dazu zdhlen »Buchbe-
sprechung und Filmkritik ebenso wie der wertende Bericht tiber eine Ge-
malde-Ausstellung oder die sachverstindige journalistische Meinungsidufle-
rung auf einem anderen Gebiet der Kiinste« (von La Roche 2013: 182). Oliver
Pfohlmann definiert den Begriff dagegen iiber seine Funktion, indem er
ihn als »kritische Besprechung einer Neuerscheinung; [und als] die verbrei-
tetste und wichtigste Textsorte der Literaturkritik« beschreibt (Pfohlmann
2005: 46). Gernot Stegert definiert auf Basis seiner linguistischen Analyse
mittels konstitutiver inhaltlicher Komponenten Rezensionen wie folgt:

»Rezension« heifdt der Beitrag in einem 6ffentlichen Medium, mit dem
ein Journalist fiir méglichst viele Leser ein rezipiertes Kulturereignis unter
anderem beschreibt, erklirt, einordnet, deutet und/oder bewertet. Denn
dies sind konstitutive Handlungen des Rezensierens. Auswahl und Anord-
nung sind weder regelhaft noch prototypisch. Nicht konstitutiv, aber cha-
rakeeristisch fiir die Rezension ist, dass sie offen ist fiir vielfiltige sprach-
liche Handlungen (fakultative Bausteine), auch fiir solche, die in anderen
journalistischen Textsorten uniiblich oder sogar ausgeschlossen sind, etwa
das Empfehlen oder Abraten« sowie sprachliche Originalitit und Unterhalt-
sambkeit (Stegert 1997: 103).

Ahnliche Befunde zu den inhaltlichen Bausteinen von Rezensionen (in-
formieren und bewerten) finden sich auch bei Kellermann/Mehling (2017:
180) sowie bei Bachmann-Stein (2015).

Die Definitionen zeigen, dass Rezensionen in Bezug auf sehr unter-
schiedliche Eigenschaftsdimensionen beschrieben werden kénnen. Bevor
nachfolgend insbesondere inhaltliche, mediale und institutionelle Para-
meter betrachtet werden, soll an dieser Stelle der Neologismus »rezensiv«
begriindet und erliutert werden. Neben internen konnen auch textexter-
ne Faktoren herangezogen werden, um Eigenschaften in sprachlicher und
kommunikativer Hinsicht einordnen zu kénnen. Daher bestimmen wir
Texte als rezensiv, die in situativ-kommunikativer Perspektive wie auch
hinsichtlich der sprachlichen Gestaltung intentional kritische Handlungen
differenzieren, um Gegenstinde und Kontexte zu bewerten oder zu evalu-
ieren. Wihrend es grundsitzlich fraglich ist, ob bewertende Sprachhand-
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lungen als solche identifiziert werden kénnen, da sie in Texten immer mit
verschiedenen anderen Handlungen einhergehen, wird diese Kontextualitdt
in der Vielfalt textueller Erscheinungsformen, die auf den verschiedensten
Online-Plattformen zu beobachten sind, nochmals potenziert. Da hier Text-
sortendifferenzierung und konventionalisierte (und medialisierte) Textform
nicht deckungsgleich mit analogen Konventionen sind, erscheint es uns der
kommunikativen kritischen Praxis angemessener, den darin prozessierten
Texten eine rezensive Qualitit zuzuschreiben. Rezensive Texte miissen also
nicht notwendig Rezensionen sein. Zugleich haben deutlich mehr Texte re-
zensive Eigenschaften als sie der Textkonvention Rezension geniigen wiir-
den.

Einige der Parameter, die wir anlegen, um Texte als rezensiv zu beschrei-
ben, waren im Rez@Kultur-Kontext fiir die Ein- und Ausschlussentschei-
dungen relevant, wihrend andere in ihrer gesamten Ausprigungsvielfalt
einbezogen und betrachtet wurden. Ausgangspunkt bildete dabei immer
die Fragestellung nach den Bildungsprozessen in unterschiedlichen Formen
digitaler Rezensionen.

Inhaltliche Kriterien sind definitorisch relevant, nachdem die ersten qua-
litativen Sichtungen sehr unterschiedlicher rezensiver Auflerungen in die
folgende Arbeitsdefinition rezensiver Auferungen miindete: »Als srezensive
Sprachhandlung« wird [..] jede im weitesten Sinne wertende Auflerung ver-
standen, die zu einem Werk der Literatur und Kunst sichtbar wird« (Graf et
al. 2019: 191). Mit Stefan Neuhaus lasst sich unter einer Werthandlung bei-
spielsweise auch ein Buchgeschenk als »literaturkritische Aussage« fassen
(Neuhaus 2004: 29). Auch Kommentare und Likes kénnen so als potentiell
rezensiv aufgefasst werden.

Mediale Kriterien sind ebenfalls relevant, weil das Rez@Kultur-Projekt
sich auf digitale Rezensionsprozesse bezieht und daher nur Rezensionen im
digitalen Raum interessant sind. Formale Kriterien, wie z. B. Textsorten-
konvention, spielen dagegen keine Rolle. Einzige Einschrinkung bildete die
pragmatisch begriindete Vorgabe, dass es sich um textliche rezensive For-
men handeln sollte. Reine Bild- oder audiovisuelle Formate sind damit aus-
geschlossen. Auch in welchem (digitalen) medialen Kanal oder Format eine
Rezension verdffentlicht wurde, war fiir die Erhebung nicht wichtig — im
Gegenteil, Rez@Kultur strebt hier nach dem Prinzip der maximalen Kon-
trastierung (GTM) eine moglichst hohe Heterogenitit an. Insbesondere im
Sinne einer Prozessualitit der digitalen Formate, welche erst im Diskurs
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bzw. im Dialog zwischen mehreren Auflerungen (wie beispielsweise Kom-
mentaren unter einem Posting) ihr rezensives Potenzial entfalten, kann die
Vorstellung von formaler Abgrenzung und Distinktion tberwunden werden,
da beides die fluiden und interaktiven Kommunikationsformen des Inter-
nets nur kiinstlich einschrankt.

Institutionelle bzw. funktionale Aspekte spielten als unabhingige Variablen
eine Rolle, da unterschiedliche >Rezensionsorte« untersucht werden. Daher
sind auch rezensive Texte Teil des Korpus, die nicht der klassischen (didak-
tischen) Selektionsfunktion der Literatur- und Kunstkritik entsprechen,
sondern méglicherweise stirker sozial oder kommerziell orientiert sind, wie
beispielsweise auf Social-Reading-Plattformen oder Online-Handelsplatt-
formen.

Um diesen Aspekten gerecht zu werden, nicht normativ und Abgeschlos-
senheit oder Distinktion suggerierend zu verfahren und stattdessen der gra-
duellen, komplexen Struktur des Gegenstandes gerecht zu werden, fithren
wir den Begriff der rezensiven Texte bzw. rezensiven Auflerungen ein. Diese
definieren wir als Auflerungen, die sprachliche Handlungen umfassen, die sich auf
ein zuvor rezipiertes Kunst- oder Sprachwerk beziehen. Typischerweise enthalten
rezensive AufSerungen eine Wertung dieses Werkes bzw. Artefakts. Dariiber hin-
aus konnen rezensive AufSerungen weitere Sprachhandlungen, wie Zusammenfas-
sungen und Kontextualisierungen, enthalten. Sie konnen also in unterschiedlichen
Graden s>vezensive sein. Rezensive Texte konnen aufSerdem Teil von dialogischen
Prozessen sein, die erst in ihrer Gesamtheit rezensiv sind. Der Neologismus »re-
zensiv« soll also in diesem Kontext die Moglichkeit eréffnen, insbesondere
online veréffentlichte Texte handlungsbezogen beschreiben zu kénnen, in-
dem ihnen rezensive Eigenschaften zugesprochen werden, ohne dass sie per
se als Rezensionen im traditionellen Sinne verstanden werden miissen. Dass
diese Perspektive den klassifizierenden Nutzen der Textsorte Rezensionen
auflést, wird dabei billigend in Kauf genommen. Eine handlungsbezogene
Perspektive fokussiert sich weniger auf einzelne Texte als auf die Kommuni-
kationsprozesse und Kontexte, in denen sie sich konstituieren.

Im Rahmen des Rez@Kultur-Projektes sind diese rezensiven Aufle-
rungen stets bezogen auf ein Primidrwerk — ein kulturelles Artefakt. Unter
einem kulturellen Artefakt verstehen wir simtliche Produkte menschlich
geschaffener Kultur. Aus forschungspraktischen Griinden haben wir dieses
sehr breite Spektrum auf kiinstlerische Werke der Literatur und der Bilden-
den Kunst sowie konkreten Darstellungskontexten beschrinkt, d. h. auch
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auf Ausstellungen in Museen. Der Kunstbegriff wird dabei nicht normativ
verstanden, sondern ebenfalls weit gefasst und meint nicht rein funktionale,
sondern auch im weiten Sinne dsthetisch geformte Inhalte.

Mit dieser gleichzeitigen Eingrenzung und Offnung des Gegenstandes
und seiner Untersuchung ergibt sich fiir das Rez@Kultur-Projekt die Mog-
lichkeit, sowohl der Vielfalt digitaler rezensiver Texte nachzuspiiren, als
auch Ahnlichkeiten und Muster zu identifizieren, die auf eine gegenstands-
unabhingige Rezensionspraxis als digitale Kulturtechnik hindeuten.
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3 Anwendung der Grounded Theory Methodology

Vanessa-Isabelle Reinwand-Weiss, Claudia RoBkopf

3.1 Sampling und Erhebung gemas
Grounded Theory Methodology

Die Grounded Theory Methodology hat zum Ziel, eine Theorie aus bzw. nah
am empirischen Datenmaterial zu entwickeln. Der iterative Prozess des me-
thodischen Vorgehens bringt das Sampling, die voranschreitende Analyse,
die Kategorien- und Theoriebildung immer wieder im Forschungsprozess
mit dem empirischen Material in eine enge Verbindung (vgl. Gotz6 2014:
450). Die gegenstandsbezogene Theoriebildung erfolgt also in Iterationen, in
denen Datenerhebung und -analyse sich abwechseln und einander bedingen.
Dieses iterative Vorgehen bot gerade im interdiszipliniren Team zwischen
den etappenweisen Datenerhebungen und Analyseschritten Gelegenheit,
um die weitere Ausrichtung und fortschreitende Theoriebildung immer wie-
der zu reflektieren und disziplinspezifischen Zwischenergebnissen gegen-
iiberzustellen. Erkenntnisse aus den quantitativen Verfahren flossen so von
Iteration zu Iteration in die Entscheidung itber die Auswahl des Datenmate-
rials und die Festlegung der Schliisselkategorien ein.

Zunichst wird im Folgenden der fiir das Vorgehen, das sich an der GTM
nach Glaser und Strauss (2010) sowie Strauss und Corbin (1996) orientiert,
relevante Prozess der Datenauswahl fiir das gesamte Rez@Kultur-Projekt
beschrieben — das Sampling. Im Anschluss wird der Analyseprozess aus Per-
spektive der Kulturellen Bildung dargelegt, um die fiir die Grounded Theory
Methodology typischen Bestandteile - Umgang mit der theoretischen Sen-
sibilitdt, die einzelnen Codierschritte, die Entstehung von Schliisselkate-
gorien — mit konkretem Bezug zum Forschungsprojekt und Datenmaterial
vorzustellen. Die komplementiren computerbasierten Verfahren zur quan-
titativen Analyse werden in den Kapiteln 9 bis 12 jeweils separat erliutert.
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Im Projektteam galt es zunichst, das Forschungsfeld einzugrenzen mit-
tels der Definition dessen, was unter rezensiven Texten zu verstehen ist (vgl.
Kapitel 2). Diese werden als eine Form produktiver und kreativer Auseinan-
dersetzung mit Kunst verstanden, die auf Online-Plattformen sichtbar wird.
Daran schloss sich die Frage nach dem Untersuchungsfeld an, also welche
Plattformen und welches Datenmaterial zur Analyse ausgewihlt werden
sollten.

Die Analysen des Rez@Kultur-Projekts basieren auf drei unterschiedli-
chen Datentypen: (1) Massendaten rezensiver Texte (Plattformenkorpora), (2)
einzelnen rezensiven Aulerungen und (3) qualitativen Interviews mit On-
line-Rezensent_innen. Es galt, die Auswahl so zu treffen, dass sie allen be-
teiligten Disziplinen, ihren Forschungsfragen und -methodiken zur Unter-
suchung dienlich ist. So entstand ein deutschsprachiges, rein textbasiertes
Korpus.

Die Entscheidung und Beschrinkung auf schriftliche Artefakte ist auf
die Beteiligung der Computerlinguistik zuriickzufithren, deren Werkzeuge
zur Massendatenanalyse auf Texte abzielen.? Um auf alle Materialien diesel-
ben Werkzeuge anwenden zu kénnen, sollten diese Texte einer Sprache an-
gehoren. Durch diese Eingrenzung auf das Deutsche entfiel beispielsweise
potenzielles englischsprachiges Datenmaterial aus dem Bereich der Bilden-
den Kunst. Interessant wire dies gewesen, da die Bildende Kunst in einiger
Hinsicht globaler ausgerichtet ist als die Literatur. Kunstmuseen sind bei-
spielsweise iiber den Leihverkehr und den Kunstmarkt stirker internatio-
nal verbunden als die Literatur, die aufgrund ihrer Textbasiertheit enger
an Sprachgrenzen gebunden ist (vgl. zum Unterschied zwischen Bildender
Kunst und Literatur Kapitel 2). Biicher werden tiblicherweise als (gedruckte
oder elektronische) >Kopien« von vielen Personen und Institutionen gekauft
(oder geliehen) und in vielfiltigeren Situationen rezipiert. Das Kunstwerk
ist als Original meist nur einmal verfiigbar — sei es im privaten oder 6ffentli-
chen Besitz, wie zum Beispiel privater Sammler_innen oder eines Museums,
wo es im Rahmen von Ausstellungen rezipiert werden kann. Es sind aller-

3 Ein Exkurs zu multimodalen rezensiven AuRerungen wurde im Rahmen des Vortrages
»Online Reviews of Art Exhibitions: Analyzing the Relationship Between Text and Image«
von Ulrich Heid und Claudia Rofskopfauf dem Workshop New Methods for Multimodal Re-
search. Department of English & American Studies am 23.05.2019 an der Universitat Salz-
burg prasentiert (https://hartmutstoeckl.com/2019/04/10/new-methods-in-may/).
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dings auch Kopien der Kunstwerke bzw. ihrer Motive verfiigbar — ob als pro-
fessionelle Faksimiles in weiteren Museumsausstellungen, als Fotografien
von Ausstellungsbesucher_innen auf ihren Social-Media-Accounts, als Di-
gitalisate in Online-Sammlungen von Museen, auf Postkarten, Postern und
seit 2020 auch als Mund-Nase-Masken im Museumsshop. Jedoch wird eine
entsprechende Kommunikation bzw. Bewertung online nicht in gleichem
Mafe sichtbar, wie sie das zum Beispiel fiir Biicher auf Amazon ist. Es wer-
den manchmal auch Kunstdrucke bewertet, jedoch zahlenmifiig geringer,
daftir mit stirkerem Bezug zu Aspekten wie der Lieferung und der Quali-
tit des Drucks — also ausgerichtet auf den jeweiligen Anbieter und nicht die
Werke oder Kiinstler_innen (vgl. zum Beispiel auch https://www.kunstkopie.
de). Aufvielen Plattformen zum Verkauf von Kunstdrucken ist keine Bewer-
tungsfunktion gegeben (z. B. https://www.juniqe.de). Das trifft zum Bei-
spiel auch fir Biicher auf Verlagsplattformen zu — insgesamt lassen sich fir
die Literatur jedoch umfangreichere Korpora finden als fiir Rezensionen zu
Werken der Bildenden Kunst.

Die Rinder des zu untersuchenden Feldes sind in vielerlei Hinsicht un-
scharf, die Plattformen, auf denen iiber Bildende Kunst und Literatur kom-
muniziert wird, sind sehr heterogen. Von der jeweiligen Plattform kann es
moglicherweise abhingen, ob und wie sehr sich Texte dezidiert einem Werk
widmen. Auf Amazon wird dies beispielsweise stirker evoziert, da ein Bezug
zu einem konkreten Produkt hergestellt wird, das direkt angeklickt und ge-
kauft werden kann. Zwar ist dies mit Hilfe entsprechender Links grundsitz-
lich auch auf Weblogs moglich, dort richtet sich die Art und Weise der Kom-
munikation aber hiufig nach Konzept und Redaktion des Weblogs, nach
personlichen, individuellen und ggf. institutionellen Zielen und Interessen
der Plattformbetreiber_innen. So beinhalten von uns beriicksichtigte Blogs
beispielsweise auch Texte, die nicht nur auf ein bestimmtes Werk verweisen,
sondern sich ganz allgemeinen Phinomenen in der jeweiligen Branche wid-
men, wie z. B. Buchpreisverleihungen, der Digitalitit, Popkultur oder auch
personlichen Erlebnissen.

Im Projekt fiel die Wahl neben rezensiven Texten zu Literatur auf rezen-
sive Texte zu Kunstwerken, die im Rahmen von (Museums-)Ausstellungen
rezipiert werden. Dadurch wurden Plattformen wie Tripadvisor fiir das Sam-
pling interessant. Dies wiederum kommt dem Bedarf an Massendaten nach,
wie er im Rahmen der quantitativen Forschungsmethoden besteht.
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Ziel war zu Beginn des Projektes, sich diesem Forschungsfeld sehr of-
fen anzunihern und nach dem Prinzip der maximalen Kontrastierung —
innerhalb des Rahmens vorgenommener Eingrenzungen - eine moglichst
grofle Bandbreite abzubilden. Diese erste Auswahl umfasste rezensive
Aulerungen auf Instagram, Twitter, Tripadvisor, LovelyBooks und Web-
logs. Fir die Auswahl geeigneter Plattformen wurden umfangreiche Feld-
recherchen betrieben und im Ergebnis ausfiithrliche Listen mit potenziell
zu analysierenden Plattformen fiir die Bildende Kunst und die Literatur
erstellt. Diese dienten zusitzlich der Ausformulierung von Taxonomien
von Online-Plattformen mit rezensiven Texten, um die Ergebnisse der
offenen Feldrecherchen zu systematisieren und Plattformen nach dhnli-
chen Merkmalen zu strukturieren (vgl. Kutzner et al. 2019). Ein zentrales
Samplingkriterium war, dass innerhalb der Iterationen moglichst aus al-
len Plattformentypen rezensive Auerungen untersucht werden sollten.
Insgesamt wurden so Bewertungsplattformen bzw. -funktionen (z. B.
Tripadvisor), Community-Plattformen (z. B. BiicherIreff.de), kommerziel-
le Plattformen bzw. Online-Handelsplattformen (z. B. Amazon), Soziale
Netzwerke (z. B. Twitter) und Weblogs (z. B. Kaffeehaussitzer, Artblog Co-
logne) betrachtet.

In den weiteren Iterationen gab es vermehrt Wiederholungen (bspw.
LovelyBooks, BiicherTreff.de u. a.), um die entstehenden Codiersysteme
zu verdichten. Das Ziel war, »die aus den ersten Daten gewonnenen Er-
kenntnisse zu differenzieren, zu festigen und zu verifizieren« (Truschkat/
Kaiser/Reinartz 2005). Gerade da sich das Feld und damit das potenziel-
le Datenmaterial als sehr heterogen erwies — allein schon aufgrund der
beiden beriicksichtigten Sparten der Bildenden Kunst und der Literatur
— mussten Schwerpunkte gesetzt werden, um dem ausgewihlten Material
im Rahmen der Projektlaufzeit gerecht zu werden. Ein Schwerpunkt er-
gab sich aus dem computerlinguistischen Bedarf an méglichst viel Text-
material, um die (semi-)automatischen Analyseverfahren anwenden zu
konnen: Da Beitrage auf Weblogs durchschnittlich linger sind, wurden sie
verstirkt ausgewdahlt.

Das spiegelt sich schliefilich auch in der Auswahl der Interviewpartner_in-
nen wider. Sie wurden iiber ausgewihlte Weblogs und Social-Media-Accounts
ausfindig gemacht und verteilen sich gleichermaflen auf die beiden Sparten
der Bildenden Kunst und Literatur. Ihr berufliches Profil steht in je unter-
schiedlichem Bezug zur Rezensionstitigkeit. Das heifdt, die Online-Rezen-
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sent_innen befassen sich in je unterschiedlicher Weise und Intensitit auch be-
ruflich mit Bildender Kunst oder Literatur. Die Auswahl erwies sich insofern
als fir die Forschungsziele ergiebig, als die Interviewpartner_innen durch
ihre mehrjahrigen Erfahrungen in der Lage waren, sehr reflektiert iiber den
Kunst- und Literaturbetrieb zu sprechen. Zu betonen ist an dieser Stelle auch,
dass Interviews wie beispielsweise mit »Local Guides« von Google oder spo-
radischen Autor_innen von Amazon-Bewertungen zu anderen Schwerpunkten
und Perspektiven gefithrt hitten. Moglicherweise wiren diese weniger im
Kunst- und Literaturbetrieb, sondern stirker in Fragen der Digitalitit oder
Gemeinschaft verankert gewesen. So gilt es in kiinftigen Forschungsarbeiten
die weitere Entwicklung bzw. Entstehung von Plattformen zu beriicksichti-
gen (zum Beispiel TikTok). Des Weiteren liefien sich stirker Formate einbe-
ziehen, in denen Rezeption und Rezension noch niher beieinanderliegen, wie
zum Beispiel bei Lectory oder Instawalks. Auch der Gegenstand der Rezeption
lief3e sich erweitern: zum einen natiirlich um weitere Sparten wie Film oder
Theater, aber auch um den Fokus auf Internet Based Art oder Netzliteratur
und Fan Fiction.

Strauss und Corbin verweisen auf eine Kombination aus »gezieltem,
»systematischem« und »zufilligem« Sampling. Gezieltes Sampling bedeutet
nach Truschkat/Kaiser/Reinartz (2005) »eben genau die Daten zu erheben,
von denen man weif}, dass sie wichtige Informationen fiir die Beantwortung
der Forschungsfrage enthalten und die es ermdglichen, Vergleiche hinsicht-
lich der Eigenschaften und Dimensionen relevanter Kategorien anzustellen.«

Texte auf BiicherTreff.de, Amazon, Tripadvisor und spezifischen Web-
logs erfiillen genau diese Kriterien. Sie bieten Platz fir Bewertungen, ob
beispielsweise in Form von Sternchen wie auf Tripadvisor, knappen Kom-
mentaren auf Amazon oder langen, argumentativen Texten mit Fufdno-
ten auf Weblogs. Systematisch zu sammeln bedeutet, »dass man syste-
matisch von einer bestimmten Person oder einem Ort beginnend zur/m
nichsten geht« (ebd.), — bzw. von einer Plattform wie zum Beispiel der
Bewertungsplattform Tripadvisor zu den Bewertungsfunktionen von
Google oder Facebook. Uber sogenannte Blogrolls werden auf einem Blog
direkt weitere empfohlen bzw. verlinkt, so gelangt man beispielsweise
von Tanja Praske (https://www.tanjapraske.de/museumsblogroll/) direkt
zumus.er.me.ku (https://musermeku.org/kunstblogs-museumsblogs-kul
turblogs/).
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Das zufillige Sammeln ist »besonders zu Beginn des Forschungsprozes-
ses, aber auch begleitend im Sinne einer Offenheit fiir neue >Entdeckungen«
zielfithrend (Truschkat/Kaiser/Reinartz 2005). So erweisen sich Ausstel-
lungstite] und Museumsnamen aus rezensiven Texten auf Tripadvisor als
Hashtags, die wiederum auf rezensive Texte in Sozialen Netzwerken ver-
weisen (Bsp. https://www.instagram.com/p/BhpQSIdDqoQ/?tagged=irving
pennberlin).

Gerade die Nutzung von Sozialen Netzwerken auf unterschiedlichen
Endgeriten oder Browsern fiithrt einen Aspekt vor Augen, mit dem sich
die Forschung im Bereich digitaler Forschungsgegenstinde auseinan-
dersetzen muss: Fiir die Erhebung von Datenmaterial aus dem Internet
miissen die je passende Software und Vorgehensweise bestimmt werden,
im Bewusstsein, welche Auswirkung sie auf das Ergebnis haben kénnen.
Unser Anliegen war es, ein moglichst genaues Bild wiederzugeben und mit
Screenshots zu arbeiten, die als pdf-Dateien gleichzeitig Text erkennen
lassen, um eben mit dieser Software MAXQDA zur Datenanalyse markie-
ren und codieren zu kénnen. Wihrend das Internet in vielen Fillen den
Eindruck der stindigen Verfiigbarkeit suggeriert, bleiben fiir diese Art der
Erhebung in manchen Fillen nur begrenzte Zeitfenster, da beispielsweise
Tweets wieder unsichtbar werden und online nach einiger Zeit nicht mehr
verfigbar sind.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt, welche Plattformen bzw. Personen
unterschieden nach Kunst (K) und Literatur (L) fiir die drei unterschiedli-
chen Datentypen Plattformen, Rezensionen und Interviewpartner_innen
von Iteration zu Iteration jeweils ausgewahlt wurden:*

4 Detailliertere Angaben zum Datenmaterial finden Sie im Anhang. Rezensionen der Inter-
viewpartner_innen wurden in die Auswahl- und Analyseprozesse einbezogen, werden
aberaus Griinden der Anonymisierung nicht oder nur aggregiert aufgelistet.
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Tabelle 3.1: Ubersicht iiber analysierte Rezensionen, Plattformen und Interview-
Partner_innen.

Iteration 1 Iteration 2 Iteration 3
Plattformen Amazon BiiecherTreff.de Tripadvisor
(quantitativ) | 27.636 rezensive Texte 194.067 rezensive Texte 6.397 rezensive Texte
Rezensionen | Artblog Cologne (K-Blog) | Instagram (K) Google (K)
(qualitativ) Castor & Pollux (K-Blog) Artblog Cologne (K-Blog) | Tanja Praske (K-Blog)
Facebook (K) Ausstellungskritik (K-Blog) | mus.er.me.ku (K-Blog)
Google (K) Tripadvisor (L) Die Biichersaufer (L-Blog)
Instagram (K) LovelyBooks (L) BicherTreff.de (L)
Kaffeehaussitzer (L-Blog) | Amiras Bibliothek (L-Blog) | Twitter (L)
Literaturen (L-Blog) Die Biichersaufer (L-Blog) | Instagram (L)
LovelyBooks (L) BiicherTreff.de (L) Liberiarium (L)
Tell (L)
Literaturkritik.de (L)
10 rezensive Texte 10 rezensive Texte 16 rezensive Texte
Interview- 2 qualitative Interviews mit Online-Rezensent_innen aus den beiden Bereichen
partner_innen | Literatur und Bildende Kunst/Museen

Quelle: Kristina Petzold/Universitat Hildesheim

3.2 Analyseprozess

Die bei der qualitativen Analyse rezensiver Texte und der Interviews entste-
henden Kategorien und theoretischen Ansitze wurden einerseits — wie oben
erwahnt — immer wieder mit dem nach und nach erhobenen Datenmaterial
abgeglichen. Andererseits erfolgte die Riickbindung der Analyseergebnisse
an bestehende Theorien, um sie »umsichtig und sensibel auszuwerten und
stringent zusammenzusetzen« (Gotzd 2014: 447, vgl. auch 444).

In der Grounded Theory werden bestehende Theorien und Thesen als so-
genannte »theoretische Sensibilitit« behandelt und reflektiert. Sie bilden
»Aufmerksambkeitsrichtungen« und setzen sich »nach STRAUSS und CORBIN
aus Literaturkenntnissen, beruflichen und personlichen Erfahrungen und aus
den Erkenntnissen zusammen, die im Rahmen des laufenden Forschungspro-
jekts gewonnen werden« (Truschkat/Kaiser/Reinartz 2005, Herv. i. O.).

Die Frage nach Bildungsprozessen im Zusammenhang mit rezensiven
Texten auf Online-Plattformen bildet den Schwerpunkt der Grundlagen-
forschung und fordert zunichst theoretische Rahmungen in Bezug auf das
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Verstindnis von Bildungsprozessen. Prigend fiir den Blick auf das Daten-
material ist fiir das Projekt der transformatorische Bildungsbegriff nach W.
Marotzki. Transformationen bedeuten nach Marotzki einen substantiellen
Wandel der Selbst- und Weltverhiltnisse: »Intakte Routinen der Selbst- und
Weltauslegung werden gerade in Bildungsprozessen aufier Kraft gesetzt; sie
werden wiirdig, befragt zu werden, also fragwiirdig« (Marotzki 1990: 153)
(vgl. Teil II1). Das bedeutet allerdings nicht, dass direkt nach Transforma-
tionsprozessen in den Daten gesucht werden kann, sondern nach Anhalts-
punkten fiir bildungsrelevante Aspekte gefragt werden muss. Der Blick auf
die unterschiedlichen Selbst-, Fremd- und Welt-Verhiltnisse nach Thorsten
Fuchs (2011) diente als theoretische Sensibilitit und als erstes Analyseins-
trument. Fuchs nennt beziiglich der Selbstverhiltnisse zum Beispiel die
»selbstkritische Betrachtung eigener Taten, Absichten und Vorstellungenc,
die »Demonstration eigener Leistungen« oder die »Suche nach eigener Bei-
spielhaftigkeit« (Fuchs 2011: 264). Zu den Topoi der Fremdverhiltnisse zihlt
er beispielsweise die »Suche nach fremder Beispielhaftigkeit«, »Werte-Uber-
nahme von und >Abarbeitung« an Vorbildern« oder den »Wunsch nach Ver-
standenwerden, Anerkennung und Freundschaft« (Fuchs 2011: 264). Unter
die Weltverhiltnisse fillt das »Befragen von gesellschaftlichen Normen und
Ordnungsmustern«, die »Wertung der Welt in eigener Begriindung« oder
»eigenstindiges Suchen nach Normen« (Fuchs 2011: 264).

Die drei Ebenen der Selbst-, Fremd- und Weltverhiltnisse spielten dem-
nach als Sensibilisierung vor allem beim offenen Codieren eine wesentliche
Rolle. Dieser erste Schritt im Umgang mit dem Datenmaterial wurde als
Phase intensiver Beobachtung genutzt, wobei neben der theoretischen Sen-
sibilitit vor allem die Kontraste im Material die Aufmerksambkeit lenkten.

Mit Fokus auf Selbstverhiltnisse, also die Darstellung und Haltung der
eigenen Personlichkeit durch Sprache, Duktus sowie Kontextualisierung,
wird deutlich: Ein Beispiel, einer der Blogeintrige, wirkt sprachlich sehr be-
dacht, beinhaltet Stilmittel, Fufinoten, Fachsprache, Ausfiihrlichkeit und
Wortschopfungen zur Veranschaulichung: »In den Anfingen der Fotografie
lag dieser Sinn noch in der Vera Icon, also jenes animistischen Abbildes, das
dem Korper gleichgesetzt und mit diesem im Sinne des substitutiven Bild-
akts in stindigem Austausch steht« (Rez K2). Ein anderes Beispiel, ein Face-
book-Post, scheint nicht nur aufgrund seiner Kiirze schneller entstanden zu
sein, sondern wirkt auch inhaltlich als ein tendenziell spontaner Aufruf an
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die Leser_innen, sich die Ausstellung selbst anzusehen: »Nicht verpassen:
Mega Ausstellung« (Rez Ké; vgl. auch: »Eine absolute Empfehlungl«, Rez K11).

Mit der »Brille« der Fremdverhiltnisse treten vor allem diejenigen Stellen
der Texte in den Vordergrund, die Schnittstellen zu anderen Akteur_innen
erkennen lassen, wobei unterschiedliche Ebenen und Grade der Direktheit
gegeben sind. Mal beziehen sich Rezensent_innen in Kommentaren ganz
direkt aufeinander, ein anderes Mal wirkt eine ausfiihrliche, veranschau-
lichende Beschreibung, als ob die Rezensentin ihre Leser_innen durch die
Ausstellung fithrt - sie in ihrem Text also als Ausstellungsbesucher_innen
mitdenkt.

Wenn sich der Blick auf das Datenmaterial vom Wissen um Weltverhailt-
nisse lenken ldsst, bleibt er vor allem dort hingen, wo sich das Verhaltnis
zur Kunst zeigt und manifestiert sich zum Beispiel in Form eines Codes wie
»starkes Urteil iiber das Werke, »Rezeption thematisieren«, »kontextualisie-
ren«. Manche Rezensent_innen wirken gerade durch ihre klare und deut-
liche Stellungnahme prisent, wihrend andere ihre Unsicherheit gegentiber
dem Rezensionsobjekt zum Ausdruck bringen.

Solche Maximierung oder Minimierung der Differenzen in den Ver-
gleichsfillen war im Sinne der Grounded Theory Methodology notwendig,
um das bildungstheoretische Kategoriensystem zu etablieren: »Wahrend
die Erhebung von Kontrastfillen dazu dient, etwaige neue relevante Kate-
gorien zu entdecken und ihre Auspragungen auszudifferenzieren, fithrt die
Erhebung von Minimalvergleichen zu einer Konsolidierung des Kategorien-
systems« (Truschkat/Kaiser/Reinartz 2005). So zeigt sich beispielsweise ein
grofler Kontrast zwischen dem mit Fuflnoten versehenen, langen und argu-
mentierenden Text eines Blogbetreibers und einem kurzen Post auf Face-
book; ein Rezensent zeigt sich meinungsstark und detailreich gegeniiber der
Kunst (z. B. Rez K2), der andere fragt: »darf man das (...) iiberhaupt sagen
(..)« (Rez K10).

Der Forschungsstil der Grounded Theory ermoglicht die Kombination
unterschiedlicher Datensorten, wobei den jeweiligen Eigenlogiken Rech-
nung getragen werden muss. Die Materialarten bieten unterschiedliche
Blickwinkel in Bezug auf die Forschungsfragen. Das Interview lisst bei-
spielsweise Nachfragen zu, auf den Plattformen bleibt einiges unsichtbar
wie zum Beispiel die Kommunikation in persénlichen Nachrichten oder
zusitzlichen E-Mails. In den Rezensionstexten bleiben der Entstehungs-
prozess und die Motivation zudem weitestgehend unklar. Daher entstand
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zunichst ein Codiersystem fiir die rezensiven Texte, ein anderes fur die
Interviewtranskripte. Im Zuge des axialen Codierens wurden sie jedoch
sukzessive zusammengefithrt. Beim axialen Codieren geht es um die Quer-
verbindungen zwischen den einzelnen, etwa 600 entstandenen Codes sowie
deren Abstraktion zu iibergeordneten Kategorien (vgl. G6tz6 2014: 451). Die
theoretische Sensibilitit diente dabei wiederum als Stiitze und Orientie-
rungshilfe. Wihrend des Codierprozesses entstanden zahlreiche Memos.
Sie wurden fiir die Diskussion von Zwischenergebnissen genutzt (vgl. G6tzd
2014: 454). Sie beziehen sich auf einzelne Codes oder auf ganze Rezensionen
bzw. Interviews. Sie dokumentieren Beobachtungen, Gedanken und Irrita-
tionen wahrend des Auswertungsprozesses.

Der dritte von Strauss und Corbin vorgeschlagene Schritt ist das selekti-
ve Codieren: Die gewonnenen Erkenntnisse werden zu Schliisselkategorien
verdichtet, die schlieRlich in Kapitel 5 vorgestellt werden.

Fir den Umgang mit dem Datenmaterial war ebenso der fachliche Aus-
tausch prigend, wie er im interdiszipliniren Team, dariiber hinaus aber
auch in Workshops, Kolloquien und Arbeitsgruppen stattfand. Auch hierbei
orientierte sich das Vorgehen an der Grounded Theory: »Der Austausch mit
anderen im Sinne einer kommunikativen Validierung der Forschungsergeb-
nisse bildet somit eines der zentralen Giitekriterien qualitativer Forschung,
dem im Zuge des theoretischen Sampling besondere Bedeutung zukommt«
(Truschkat/Kaiser/Reinartz 2005).

An der Reibungsfliche zwischen den Analyseergebnissen und bestehen-
den theoretischen Perspektiven entstehen neue Erkenntnisse, die grund-
sitzlich Aussagen sowohl iiber das Feld als auch iiber die Theorie erlauben.
Glaser und Strauss unterscheiden zwischen materialer und formaler Theo-
rie: »Beide Theorietypen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Generalitat.
Wihrend die materiale Theorie Aussagen iiber ein spezifisches empirisches
Feld zuldsst, werden in formalen Theorien iibergeordnete und konzeptionel-
le Zusammenhinge entwickelt« (Truschkat/Kaiser/Reinartz 2005).

Die Ergebnisse unserer Forschung lassen vor allem Aussagen iber Bil-
dungspotenziale zu, die in dem von uns untersuchten Datenmaterial in di-
gitalen Riumen erkennbar sind. Sie ermoglichen gleichzeitig auch grund-
sitzliche Erkenntnisse dariiber, was in digitalen Rdumen moglich ist bzw.
stattfindet — vor allem also grundlegende Aussagen iiber das empirische

Feld.
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»Die Grounded Theory eignet sich fiir die empirische Erforschung und daten-
verankerte Theoretisierung komplexer Phanomene wie Kulturelle Bildungs-
praktiken und Bildungsprozesse deswegen so gut, weil die wissenschaftli-
che Erkenntnisproduktion zyklisch-prozessual vorgenommen wird (Strauss
1991: 32ff.). Im Kern der zyklisch-prozessualen Erkenntnisproduktion stehen
Wechselwirkungen zwischen den das Forschungsprojekt rahmenden theo-
retischen Perspektiven und empirischen Daten. Diese empirisch-theore-
tischen Wechselwirkungen zeichnen sich dadurch aus, dass die deduktiv
herangezogenen theoretischen Perspektiven nicht nur als»>sensibilisierende
Konzepte« (Blumer 1954) bzw. >wissenschaftliches Kontextwissen< (Clarke
2012: 220; Strauss 1991: 36) flr die Deutung empirischer Ergebnisse verwen-
det werden [..], sondern auf einzelne oder mehrere der herangezogenen
theoretischen Perspektiven zurlickwirken.« (Sons 2015: 105-106)

So kann auch die gewonnene, materiale Theorie als Ausgangspunkt fiir for-
male Theorien dienen - sie »gibt nicht nur Anstdf3e fiir gute Ideen, sondern
zeigt auch die Richtung an, in welcher relevante Kategorien und Eigenschaf-
ten entwickelt« werden kénnen (Glaser/Strauss 2010: 93).

Zum Phinomen der Digitalitit in der Kulturellen Bildung sowie zum
Potential von Bildungsprozessen in der Produktion von digitalen Texten
liefert unsere Studie Hinweise und erste Erkenntnisse, deren Nutzen und
Weiterentwicklung in kiinftigen Forschungen gepriift bzw. vorangetrieben
werden muss. Eine bedeutsame, mit unseren Daten im Detail abzubildende
These ist, dass durch die Beschiftigung mit digitalen rezensiven Texten iiber
literarische Werke und Artefakte Bildender Kunst spezifische kulturelle Bil-
dungsprozesse moglich werden, die sich von dhnlichen analogen Praktiken
unterscheiden.

53


https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

4 Komponenten rezensiver Texte zu
kulturellen Artefakten
Entwicklung eines Mehr-Ebenen-Kategoriensystems

Kristin Kutzner, Kristina Petzold, Ralf Knackstedt

4.1 Einleitung

Die Vielfalt rezensiver Texte reicht von kurzen Empfehlungen und Tweets bis
hin zu langen, analytischen Auseinandersetzungen mit einem kulturellen
Artefakt. Um dieser Diversitit unterschiedlicher Rezensionstypen gerecht zu
werden, wurde bereits in Kapitel 2 der Vorschlag unterbreitet, von (mehr oder
weniger) rezensiven Texten zu sprechen. Zur wissenschaftlichen u. a. compu-
terlinguistischen Auseinandersetzung mit dem Phinomen rezensiver Texte
reicht diese begriffliche Neukonzeption allerdings nicht aus. Es ist vielmehr
notwendig, die so adressierte Variantenvielfalt auch im analytischen Vorge-
hen abzubilden. Aber wie kann man rezensive Texte und ihre inhaltlich-sti-
listischen Komponenten erforschen, ohne von vornherein theoretische und
normative Vorannahmen auf sie zu projizieren? Wie kann man die inhaltliche
Bandbreite greifbar und damit auch quantitativ analysierbar machen, die bei-
spielsweise zwischen einem »Unbedingt lesen!« und einem kunsthistorischen
Essay liegt? Ausgehend von dieser Problemstellung setzte sich das Rez@Kultur-
Team zum Ziel, ein analytisches Werkzeug am Datenmaterial zu entwickeln,
welches diese Komponenten identifiziert und strukturell in Relation setzt. Da-
mit einhergehend sollte die folgende Forschungsfrage beantwortet werden:

Aus welchen Komponenten bestehen rezensive Texte zu kulturellen Ar-
tefakten (hier rezensive Texte zu Biichern und Museen) und wie lassen sich
diese Komponenten zu Analysezwecken strukturieren?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage entwickelte das Rez@Kul-
tur-Team iterativim Rahmen eines Design-Science-Research-Projektes (vgl.
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Peffers et al. 2007) ein Mehr-Ebenen-Kategoriensystem, welches die inhalt-
lich-stilistischen Komponenten rezensiver Texte zusammenfasst. Mit Hilfe
des Systems konnen rezensive Texte analysiert und unterschiedliche Zusam-
mensetzungen aus bestimmten Komponenten identifiziert und beschrieben
werden, welche anschliefiend beispielsweise Riickschliisse auf unterschied-
liche Rezensionstypen auf einer breiten Datenbasis erlauben. Diese Identifi-
kation erfolgt entweder mit Hilfe manueller Codierungen oder mittels com-
putergestiitzter, teilautomatisierter Verfahren (siehe auch Teil IV).
Nachfolgend wird das methodische Vorgehen expliziert und das Katego-
riensystem mit seinen vier Hauptebenen »Inhalt«, »Sprechhandlungen und
-haltungen, »Stilistische Mittel« und »Strukturelle und nicht textuelle Elemen-
te« vorgestellt. Abschlieflend werden Limitationen und Desiderate aufgezeigt.

4.2 Methodisches Vorgehen

Innerhalb von gut drei Jahren durchliefen wir vier Iterationen bis zur Entste-
hung der hier dargestellten Version des Kategoriensystems (siche Abbildung
4.1).

Abbildung 4.1: Methodisches Vorgehen — Entwicklung des Kategoriensystems,
2020

Quelle: Angelehnt an Peffers et al. 2007
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Iteration 1. Aufgrund einer Literaturrecherche im Herbst 2017 (Oktober bis No-
vember) zur Rezensionsforschung im Bereich kultureller Artefakte, insbeson-
dere Forschungsarbeiten zu rezensiven Buch- und Museumstexten (siehe Teil I,
Kapitel 1.2) zeigte sich ein Desiderat: die systematische Identifikation von uni-
versellen Komponenten rezensiver Texte, die sich auf verschiedene kulturelle
Artefakte (z. B. Biicher und Museen) beziehen. Mit der induktiven Entwicklung
eines Kategoriensystems zur Konzeptualisierung der Komponenten rezensiver
Texte adressiert Rez@Kultur diese Forschungsliicke. Im Dezember 2017 wurden
zehn rezensive Beispieltexte von verschiedenen Online-Plattformen (z. B. von
LovelyBooks, Twitter und Kunstblogs) ausgewihlt, die entweder Museen oder
Biicher kommentierten. Online-Plattformen (z. B. von LovelyBooks, Twitter und
Kunstblogs) ausgewihlt, die entweder Museen oder Biicher kommentierten.
Um zur Robustheit der Ergebnisse beizutragen, analysierten neun Forschende
unabhingig voneinander die rezensiven Texte. Die Forschenden etikettierten
Segmente der Texte mit kurzen Uberschriften mit dem Ziel, erste Komponen-
ten der rezensiven Texte zu identifizieren. In einem Workshop diskutierten und
konsolidierten die Forschenden die gefundenen Komponenten, woraus 130 ver-
schiedene Komponenten hervorgingen. Anschlieffend strukturierten die For-
schenden unabhingig voneinander die identifizierten Komponenten und kon-
solidierten die Strukturierungsvorschlige in einem anschlief}enden Workshop,
sodass im Januar 2018 ein initiales Kategoriensystem entstand. Zur Demonstra-
tion und Evaluation des initialen Kategoriensystems wurden weitere exempla-
rische rezensive Buch- und Museumstexte ausgewihlt, welche die Forschenden
unabhingig voneinander analysierten, indem sie die Komponenten des Katego-
riensystems den Segmenten der Texte zuordneten. Die Erfahrungen und Ergeb-
nisse der Textanalysen wurden in einem weiteren Workshop reflektiert, was zur
Anpassung des Kategoriensystems fiihrte. Beispielsweise wurden neue Kom-
ponenten identifiziert, die Strukturierungen innerhalb des Kategoriensystems
angepasst und Benennungen von Komponenten iiberarbeitet. Diese Schritte der
Textanalysen und Anpassungen des Kategoriensystems wurden im Februar und
Mirz 2018 mehrfach wiederholt bis sich kein Verinderungsbedarf des Katego-
riensystems mehr zeigte (siehe auch Kutzner et al. 2018, Kutzner et al. 2021).
Iteration 2. Im Mirz 2018 iiberarbeitete das Forschungsteam im Rahmen
von Workshops das Kategoriensystem auf Basis der gewonnenen Erkenntnis-
se aus Iteration 1, was zu folgenden Anpassungen fithrte: Eine Strukturierung
des Systems mithilfe mehrerer Ebenen wurde eingefithrt, die Benennungen
und Nummerierungen der Komponenten wurden gemeinsam verabschiedet,
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den Komponenten wurden jeweils Beispiele und Erklirungen zugeordnet, wo-
raus eine tabellarische Ubersicht des Kategoriensystems resultierte. Um die
Anwendbarkeit des Kategoriensystems fiir die Analyse von rezensiven Texten
und seine Vollstindigkeit zu demonstrieren und zu evaluieren, wurde das
Kategoriensystem im Sommer 2018 (Mai bis Juli) im Rahmen einer Lehrver-
anstaltung der Computerlinguistik von 24 Studierenden angewandt. Nach
einer Einfithrung in das Kategoriensystem und einer ersten Probeanwendung
des Systems durch die Studierenden, analysierten diese insgesamt 430 zufil-
lig ausgewihlte rezensive Amazon-Texte zu Biichern (z. B. rezensive Texte zu
Comics, Kochbiichern oder Romanen) (vgl. He/McAuley 2016; McAuley et al.
2015), indem sie jeweils die Komponenten des Kategoriensystems den Textseg-
menten zuordneten. Hierbei analysierten drei Studierende unabhingig von-
einander die gleichen rezensiven Texte, um das Maf$ der Ubereinstimmung
(Fleiss Kappa) bei der Komponentenzuordnung zwischen den Studierenden
zu bestimmen (vgl. Fleiss 1971). Die Studierenden dokumentierten ferner je-
weils ihre Erfahrungen im Umgang mit dem System und machten Vorschlige
fiir die weitere Anpassung (siehe auch Kutzner et al. 2018, Kutzner et al. 2021).
Iteration 3. Mithilfe der gewonnenen Erkenntnisse aus Iteration 2 iiber-
arbeiteten zwei Forschende im Zeitraum von Oktober 2018 bis Mirz 2019 das
Kategoriensystem: Komponenten-Benennungen, Beschreibungen und Beispiele
wurden angepasst, neue Komponenten erginzt, und die Strukturierung modi-
fiziert. Zusitzlich wurden die identifizierten Komponenten kunst- und literatur-
wissenschaftlich geschirft und eingebettet, indem eine erneute Konsultation
der Forschungsliteratur stattfand. Das System wurde im Sommer 2019 (Mai
bis Juli) wieder im Rahmen von Lehrveranstaltungen durch Studierende ange-
wandt. Insgesamt analysierten 92 Studierende (49 in zwei Lehrveranstaltungen
der Literaturwissenschaft, 23 Studierende in einer Veranstaltung der Computer-
linguistik) 90 rezensive Texte zu Biichern der Genres Horror, Romantik und Fan-
tasy auf der Online-Plattform »BiicherTreff.de«. Wie auch in Iteration 2 wurde das
MaR der Ubereinstimmung bestimmt und die Erfahrungen der Studierenden
im Umgang mit dem Kategoriensystem dokumentiert und in einem Workshop
diskutiert. Gleichzeitig analysierten sechs Forschende weitere rezensive Texte
unterschiedlicher Online-Plattformen qualitativ (z. B. Blogs, Social Media) und
diskutierten die Ergebnisse sowie Erfahrungen in mehreren Workshops.
Iteration 4. Auf Grundlage der vorhergehenden Erkenntnisse aus Iteration
3 wurde das Kategoriensystem im August 2019 ein letztes Mal geringfiigig an-
gepasst: Beschreibungen und Beispiele der Komponenten wurden modifiziert
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und wenige, neue Komponenten erginzt. Zuletzt analysierten im Januar/Feb-
ruar 2020 zwei Forschende 20 weitere Beispieltexte ausgewihlter Kunstblogs.
Nach der Diskussion der Ergebnisse zeigte sich kein Bedarf zur Weiterent-
wicklung des Systems, sodass die hier dargestellte Version feststand.

4.3 Mehr-Ebenen-Kategoriensystem

Es wurde ein Mehr-Ebenen-Kategoriensystem entwickelt, welches eine Viel-
zahl von Komponenten, im Folgenden auch als Kategorien bezeichnet, um-
fasst. In diesem Abschnitt wird die aktuelle Version des Kategoriensystems
beschrieben (Stand August 2019), welches sich grundsitzlich in vier Ebenen
gliedert und um Metainformationen zum rezensiven Text erginzt wird (vgl.
Abbildung 4.2). Insgesamt umfasst das System 156 Kategorien, die zum Teil
in allgemeinere (itbergeordnete) Kategorien eingruppiert werden. Unabhin-
gig von der Unter- oder Uberordnung der Kategorien wird in allen Fillen
vereinfacht von >Kategorien« gesprochen. Die Kategorien aller Spezifika-
tionslevel sind insofern als gleichwertig zu verstehen. Die Strukturierung ist
daher auch nicht streng hierarchisch und lisst Querverbindungen zu. Auch
Codierungen einer Textstelle sowohl mit itber- als auch mit untergeordneten
Kategorien sind moglich ebenso wie Mehrfachcodierungen.

Abbildung 4.2: Mehr-Ebenen-Kategoriensystem im Uberblick, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim
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»Ebene 1 Inhalt« umfasst 95 Kategorien, welche die in den rezensiven Texten
angesprochenen Themen abbilden. Die Thematisierung der Handlung eines
Romans, der Zielgruppe oder der Rezeptionszeit sind Beispiele fiir solche
Kategorien. Die in Ebene 1 enthaltenen Kategorien werden von den Rezen-
sent_innen mit unterschiedlichen kommunikativen Absichten, wie dem Zu-
sammenfassen oder Werten von Inhalten, thematisiert. Zur Abbildung sol-
cher Absichten kategorisiert die »Ebene 2 — Sprechhandlungen und -haltungen«
30 verschiedene Kategorien. Dariiber hinaus kénnen rezensive Texte durch
stilistische Mittel, wie die Verwendung von Metaphern oder Ironie, gepragt
sein. »Ebene 3 — Stilistische Mittel« adressiert diese Aspekte mit 17 Kategorien.
Zuletzt konnen sich rezensive Texte durch weitere strukturelle und nicht
textuelle Elemente, wie die Verwendung visueller Hervorhebungen im Text
oder die Nutzung von Fotos, unterscheiden, was die »Ebene 4 — Strukturelle
und nicht textuelle Elemente« mit Hilfe von 14 Kategorien darstellbar macht.
Ebeneniibergreifend verfiigt ein rezensiver Text itber Metainformationen, die
Auskunft tiber die Textsorte (z. B. Rezension oder Forumsbeitrag, Leserun-
denbeitrag, eigene Reihe/Serie oder Tweet) geben und dokumentieren, auf
welcher Kommunikationsebene der betrachtete Text einzuordnen ist (z. B.
als Kommentar zu einem rezensiven Text). Handelt es sich beim betrachte-
ten Text um einen alleinstehenden rezensiven Text, der von einer Person for-
muliert wurde, so wird dieser als Primirtext bezeichnet. Ist der betrachtete
Text ein Kommentar auf einen Primirtext, handelt es sich um einen Kom-
mentar erster Ordnung. Ein Kommentar auf einen anderen Kommentar
wird als Kommentar zweiter Ordnung bezeichnet.

Im Folgenden werden die vier Ebenen mit den dazugehérigen Katego-
rien im Detail vorgestellt. Die ausgewihlten Beispiele stammen aus unseren
Textkorpora mit Verweis auf die jeweilige Rezensions-ID (z. B. Amazon, Rez
22945). Eine tabellarische Ubersicht des Kategoriensystems samt Erklirun-
gen und Beispielen kann auerdem im Anhang eingesehen werden.

4.3.1 Ebene 1— Inhalt

Die Ebene 1 - Inhalt kategorisiert eine Vielzahl von Themen, die in den rezen-
siven Texten zu Biichern und Museen angesprochen werden. Im Folgenden
stellen wir die entsprechende Kategorisierung vor (siehe Abbildung 4.3 und
4.4).
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Abbildung 4.3: Ebene 1— Inhalt: Kategorisierung I, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Die Kategorie Primdres Rezensionsobjekt (0) beschreibt, welcher Gegenstand
im rezensiven Text in erster Linie kommentiert wird: Ein einzelnes Werk (0.1),
wie ein Foto, Exponat oder Buch, eine Sammlung an Werken (0.2), wie eine
Ausstellung oder Buchreihe, der Verlag bzw. das Museum (0.3) oder sonstige
Objekte (0.4), wie ein Ausstellungskatalog oder Werbematerial, kénnen im
Fokus des rezensiven Textes stehen.

Die Kategorie Enge Relation von Rezensent_in zu Rezensionsobjekt (1) um-
fasst Kategorien, die unmittelbar im Bezug zum Rezensionsobjekt stehen
und eine Auseinandersetzung mit diesem darstellen. Diese kann durch den
Bezug auf Metadaten des Rezensionsobjektes (1.1) erfolgen: Gemeint sind bei-
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spielsweise der Titel eines Buches, eines Bildes oder einer Ausstellung (1.1.1),
die/der Urheber_in (1.1.2) (bei Biichern sind es Autor_innen, bei Ausstellun-
gen Kurator_innen und Kiinstler_innen), die/der Ubersetzer_in (1.1.3), der

Verlag bzw. das Museum (1.1.4) oder sonstige Beteiligte wie beispielsweise

der/die Kurator_in (1.1.5). Auflerdem kénnen der Kaufpreis des Rezensions-
objektes (1.1.6), die ISBN-Angabe (1.1.7), das Verdffentlichungsdatum, das

Alter oder der Ausstellungszeitraum (1.1.8) thematisiert werden (z. B. »Da-
niel Glattauers Buch >Gut gegen Nordwind« wurde 2006 veréffentlicht — und

war gleich ein Volltreffer« (Amazon, Rez 12489)). Auflerdem kann Bezug auf
klassifikatorische Aspekte des Rezensionsobjektes (1.2) genommen werden: Das

Genre bzw. die Gattung (1.2.1) (z. B. Roman, Krimi, Fantasy) oder kunst- bzw.
literaturgeschichtliche Epochen (1.2.2) (z. B. Frithmittelalter, Barock, Sturm

und Drang) sind mégliche Auspragungen dieser Kategorie. Dariiber hinaus

thematisieren Rezensent_innen manchmal das Rezensionsobjekt als Gan-
zes, ohne differenziert auf Details einzugehen. Dies entspricht der Katego-
rie Bezug auf das Rezensionsobjekt insgesamt (holistischer Bezug) (1.3). Sitze wie

»Aber insgesamt topl« (Tripadvisor, Rez6052) beziehen sich sehr allgemein auf
das betrachtete Objekt, nicht aber auf einzelne Bestandteile oder Merkmale.
Dem gegeniiber steht die Kategorie Bezug auf inhaltliche Einzelaspekte des Re-
zensionsobjektes (partikularer Bezug) (1.4), die das Aufgreifen spezifischer As-
pekte beschreibt: Rezensent_innen thematisieren beispielsweise das Thema/
Sujet (1.4.1), die Handlung (1.4.2), Figuren (1.4.3) oder im Rezensionsobjekt
dargestellte Emotionen (1.4.4) (z. B. »Hier beginnt dann Annas Schwirmerei,
denn sie verliebt sich total in ihn.« (BiicherIreff.de, Rez 1827221) oder »Janet
Beerbaum wiirde alles fiir ihre Kinder Maximilian und Mario tun.« (Bii-
cherTreff.de, Rez 10472)). Weiterhin kénnen die Sprache bzw. der Sprachstil
(1.4.5), die (Erzdhl-)Perspektive (1.4.6) oder der Aufbau, die Gliederung oder
die Struktur des Rezensionsobjektes (1.4.7) (z. B. »Sie hat ihr Buch in zwei
Hauptteile gegliedert.« (BiicherTreff.de, Rez 1153952)) angesprochen werden.
Beschreibungen zur Logik, Konsistenz oder Komplexitit des Inhalts (1.4.8),
zum Wahrheitswert des Geschriebenen oder Gezeigten (1.4.9), zur Intention
des Urhebers oder der Urheberin (1.4.10) oder zur Gesamtheit der Veréffent-
lichungen eines Urhebers oder einer Urheberin (Gesamtwerk/Lebenswerk/
Oeuvre) (1.4.11) stellen weitere, moégliche Einzelaspekte in rezensiven Texten
dar. Ebenso kann ein iibergeordneter Diskurs — Metadiskurs — politischer,
asthetischer oder gesellschaftlicher Art (1.4.12) Bestandteil eines rezen-
siven Textes sein. Auch kann Bezug auf das dufSere Erscheinungsbild oder die
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materielle Ausstattung des Rezensionsobjektes (1.5) genommen werden (z. B. die
Papierqualitit der Seiten eines Buches, Buchdruck, Abbildungen in einem
Bildband oder Hingung/Montage, Beleuchtung, Beschriftung und Aufbau
einer Ausstellung, materielle Machart eines Bildes).

Die Kategorie Relation von Rezensionsobjekt A zu Rezensionsobjekt B (In-
tertextualitit/Interpiktorialitit) (2) umfasst Kategorien, die unterschied-
liche Rezensionsobjekte zueinander in Beziehung setzen. Hier ldsst sich
der Bezug zu anderen Rezensionsobjekten auf strukturelle, ibergreifende
(2.1) sowie punktuelle (2.2) Art differenzieren. »Wie derselbe Autor von
sTod und Teufel so ein vollig anderes Buch mit einem véllige [sic!] an-
derem [sic!] Thema schreiben kann...« (BiicherTreff.de, Rez 40821), ist ein
Beispiel fiir einen strukturellen Bezug zwischen zwei Biichern. Der Text-
ausschnitt »[..] und seinen Helden hat er vielleicht deshalb Ed getauft,
weil der bekannteste aller Sozialaussteiger der DDR-Literatur in Ulrich
Plenzdorfs Bestseller >Die neuen Leiden des jungen W.c Edgar Wibeau
hief3.« (Die Biichersiufer, Rez L9) zeigt einen konkreten, punktuellen Be-
zug zum Inhalt eines anderen Rezensionsobjekts. Innerhalb beider Ka-
tegorien kann der Bezug entweder zu anderen Rezensionsobjekten des
gleichen Urhebers bzw. der gleichen Urheberin (2.1.1 und 2.2.1) oder eines
anderen Urhebers bzw. einer anderen Urheberin (2.1.2 und 2.2.2) aufge-
zeigt werden.

Dariiber hinaus kann das Rezensionsobjekt im Zusammenhang mit des-
sen Vorkommen in anderen Medien thematisiert werden, was in der Kate-
gorie Relation von Rezensionsobjekt in Medium 1 zu Rezensionsobjekt in Medium 2
(Intermedialitat) (3) Beriicksichtigung findet. Das Rezensionsobjekt kann
beispielsweise im Zusammenhang mit einer Verfilmung (3.1.1), einer CD,
einem Hoérspiel/-buch, einem Comic (3.1.2), einem E-Book (3.1.3) oder einem
Spiel/PC-Spiel (3.1.4) thematisiert werden.
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Abbildung 4.4: Ebene 1— Inhalt: Kategorisierung 11, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitit Hildesheim

Des Weiteren thematisieren Rezensent_innen Informationen iiber den/die
Urheber_in und sein/ihr Umfeld, was die Kategorie Verdffentlichung und Ver-
Offentlichungskontext (4) beriicksichtigt (siehe ab hier Abbildung 4.4). Hie-
runter werden der Entstehungs- und Veriffentlichungskontext des Rezensions-
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objektes (4.1), wie z. B. der (historische oder aktuelle) Markterfolg, sowie die
Rezeption durch das Publikum gefasst, ebenso wie das Erwihnen von Preisen
und Ehrungen (4.2). Ein Beispiel ist: »Fiir seinen ersten Roman Kruso wurde
Lutz Seiler mit dem Deutschen Buchpreis 2014 ausgezeichnet und hat sowohl
dem Suhrkamp Verlag als auch dem Buchpreis selbst zu einem dringend be-
notigten Publikums-Erfolg verholfen« (Die Biichersiufer, Rez L9). Auch der
Kanonisierungsgrad des Rezensionsobjektes (4.3) kann verhandelt werden. In-
wiefern also der rezensierte Gegenstand zu der in der Gesellschaft allgemein
als wichtig anerkannten Menge von Werken gehort oder gehoren sollte, stel-
len moégliche Themen dar.

Die Kategorie Erweiterte Relation von Rezensent_in zu Rezensionsobjekt (5)
umfasst Inhalte, die mit dem Umfeld des Rezensenten bzw. der Rezensentin
und des Rezensionsobjektes verbunden sind. Dass das Rezensionsobjekt bis-
her nicht rezipiert (5.1) wurde, wird hier adressiert, ebenso wie Informationen
zur Bereitstellungsgeschichte des Objektes (5.2) (z. B. Lieferung per Post oder
Geschenk einer Freundin). Weiterhin kénnen Angaben zur Zeit der Rezeption
(5.3) codiert werden, indem die Rezeptionsdauer (5.3.1), d. h. die Lese- oder
Betrachtungsdauer, die Rezeptionshiufigkeit (5.3.2) (z. B. »Ich habe es schon
2 Mal gelesen — was gar nichts heiflt, denn >Echt Zauberhaft« habe ich iiber
5 Mal gelesen [...].« (BiicherTreff.de, Rez 101292)), die Dauer der Bekanntheit
des Objektes (5.3.3) (z. B. »Ich habe von diesem Buch vor vielen Jahren gehért
und der Titel hat mich sehr fasziniert.« (BiicherTreff.de, Rez 603286)) oder die
Rezeptionsreihenfolge (5.3.4) (z. B. »Vielleicht hitte ich dieses Buch zuerst
lesen sollen und >Kafka am Strand« spiter.« (BiicherTreff.de, Rez 80942)) the-
matisiert werden. Mit weiteren Codes kann vermerkt werden, wenn Rezen-
sent_innen mitteilen, dass die Rezeption weiterer Werke geplant (5.4) ist, aus
welchen Griinden sie das Objekt betrachtet haben oder welche Erwartungshal-
tung gegeniiber der Rezeption bestand (5.5). Weiterhin kann codiert werden,
wenn der rezensive Text Auskunft dariiber gibt, inwiefern sich die Rezep-
tion des Objektes fiir die Person ausgezahlt hat (Gratifikation) oder welche
Folgen aus der Rezeption (5.6) resultierten. Werden dazu detaillierte Angaben
gemacht, so konnen folgende Kategorien ausgewihlt werden:

«  Spannung und Unterhaltungswert (5.6.1),

«  Bildungseffektim Sinne eines Informationsgewinns (5.6.2) (z. B. »Ich hab we-
nig Ahnung von all dem, aber nach den ersten 15 Min [sic!] durchblittern
hab ich shcon [sic!] einiges dazu gelernt.« (Amazon, Rez 208)),
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«  Bildungseffektim Sinne eines Denkanstof3es (5.6.3) (z. B. Fiir mich war dieses
Buch eine Offenbarung. Ich habe viel iiber mich, meine Eltern und mein
Umfeld gelernt und verstanden, wo meine Schwachpunkte sind und wie
ich versuchen kann, sie zu >heilen<.« (BiicherTreff.de, Rez 1094925)),

- eigene Emotionen in Bezug auf das rezipierte Objekt (5.6.4) (z. B. »Ich war
traurig, als ich das Buch gestern ausgelesen habe und habe mir sofort die
Fortsetzung bestellt.« (Amazon, Rez 13777)),

« die Identifikation mit einem dem Rezensionsobjekt zugehorigen Aspekt
wie einer Figur oder dem dargestellten Thema (5.6.5) (z. B. »Irgendwie
konnte ich mich nicht mehr mit den Personen identifizieren, sie waren
veraendert.« (Amazon, Rez 13794)),

« das Eintauchen (Immersion) in die Geschichte oder das Kunstwerk (5.6.6)
(z. B. »So gut beschrieben fillt das Eintauchen in Harrys Welt nicht ein-
mal erwachsenen Menschen schwer.« (Amazon, Rez 14477)),

- das Potential des Objektes, die Rezipient_innen den Alltag vergessen und
sich ablenken zu lassen (Eskapismus) (5.6.7) (z. B. »Wie Thalimme schon
geschrieben hat, bei Biichern will man mal den [sic!] Alltag entfliehen, in
eine andere Welt abtauchen.« (Amazon, Rez 528511)),

- das Potential des Objektes, ein Zugehorigkeitsgefithl zu einer Gemein-
schaft zu evozieren (Vergemeinschaftung) (5.6.8) (z. B. »Dieses Buch ist
wirklich sehr schon und hitte Leserundenstoff gegeben, da bin ich si-
cher.« (BiicherTreff.de, Rez 335219)),

« der Lifestyle oder das Prestige und somit der symbolische Wert des Re-
zensionsobjektes (5.6.9) (z. B. sWer sich fiir Kunst interessiert sollte dort-
hin ghen [sic!] und Zeit mitbringen.« (Tripadvisor, Rez 76)),

« der Wellness-Faktor, inwiefern das Objekt Einfluss auf das Wohlbefinden
der Rezipient_in nimmt (5.6.10) (z. B. »Durch den Umbau ist der Wohl-
fuhlfaktor in diesem schénen Museum noch gestiegen.« (Tripadvisor, Rez
662)), sowie

«  Grusel, Schock und Thrill als Gratifikationen (5.6.11) (z. B. »Was andere
Leser/King Fans [sic!] vermissen, nimlich den Gruseleffekt — ich finde,
der ist auch bei>Joyland« vorhanden, subtiler vielleicht, aber vorhanden.«
(Amazon, Rez 2.82)).

Zudem kénnen der Ort der Rezeption (5.7) (z. B. »Ich habe das Buch uiber diese
doch eigentlich trockene Thematik wie einen Krimi abends im Bett gelesen.«
(Amazon, Rez 3934)), die Verstindlichkeit des Rezensionsobjektes (5.8) (z. B. »[1]



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

4 Komponenten rezensiver Texte zu kulturellen Artefakten

ch bin sowohl englisch als auch deutsch muttersprachlich (bzw vatersprach-
lich) aufgewachsen, aber auch ich hab worter [sic!] nicht verstanden.« (Ama-
zon, Rez 26192)), die erforderliche Kompetenz (5.9) fiir die Rezeption des Objek-
tes (z. B. »Das Buch ist sehr gut und einfach geschrieben, sehr verstandlich
[sic!]. Es ist eine sehr schone romantische Liebesgeschichte, die nie an Span-
nung verliert [sic!] Auch fiir jene, die nicht perfekt die Englische Sprache
beherrschen, sehr gut zu verstehen!« (Amazon, Rez 4634)) und die Zielgruppe
(5.10) (z. B. »Ich kann mir vorstellen, dass die Idee fiir Jugendliche sicher-
lich spannend und aufregend zu lesen ist. Mir war die Geschichte leider an
viele [sic!] Stelle zu langweilig, vieles habe ich direkt durchschaut.« (Amazon,
Rez 5133)) in den rezensiven Texten angesprochen und entsprechend codiert
werden.

Die Kategorie Beschreibung der Rezensent_in (Selbstthematisierung) (6) um-
fasst Informationen zum/zur Rezensent_in selbst. Personen erzdhlen aus
ihrem Leben (biografische Narrativierung) oder prisentieren sich (6.1), indem
sie Hintergrundinformationen zur eigenen Person preisgeben. Manche be-
schreiben die eigene Kompetenz (6.2) zum Verfassen von Texten oder zum Ver-
stindnis der Inhalte oder sie thematisieren eigene Werte bzw. Bewertungskri-
terien (6.3) (z. B. »Die Liebesgeschichte ist absolut unkitschig, aber dennoch
schon.« (Amazon, Rez 2199902)).

Auch die Aufgabe selbst einen rezensiven Text zu verfassen kann zum
Thema werden, was in der Kategorie Bezug zum Rezensionsprozess (7) zusam-
mengefasst wird. Das Ziel oder die Aufgabe, einen rezensiven Text zu verfassen
(7.1) (z. B. »Ich schreibe diese Rezension nur, um diejenigen zu beruhigen,
die wie ich zuvor wegen der negativen Kritiken vor dem Kauf zuriickge-
schreckt sind.« (Amazon, Rez 26807)) oder der Aufbau des eigenen Textes bzw.
seine Struktur (7.2) stellen mégliche Themen dar.

Wird innerhalb eines rezensiven Textes Bezug zu anderen am Diskurs
iiber das Rezensionsobjekt beteiligten Akteur_innen genommen (Interak-
tions-Relation (8)), so lassen sich mit dem Kategoriensystem drei Arten des
Bezugs unterscheiden: Es kann ein Bezug zu anderen rezensiven Texten (8.1)
hergestellt werden oder zu anderen Personen (8.2), wie Einzelpersonen (8.2.1)
(z. B. Ansprache von Personen via @-Zeichen), einem spezifischen Adres-
sat_innenkreis (8.2.2) (z. B. »Hallo Amazoner«) oder einem allgemeinen,
unspezifischen Adressat_innenkreis (8.2.3) (z. B. »Liebe Leser«). Zum Teil
beziehen sich Rezensent_innen auf die Online-Plattform (8.3), indem sie sich
direkt an die Plattform richten (8.3.1) (z. B. »Amazon, zeigen Sie Verantwor-
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tung: Machen Sie dem Kunden den Unterschied klar, sonst wird sicherlich
dieses vermeidbare Missverstindnis — wie bei mir — nochmal in der Zukunft
passieren.« (Amazon, Rez 27360)), die Plattform an sich thematisieren (8.3.2)
oder technische Kommentare (8.3.3) hinterlassen (z. B. zur Benutzerfreund-
lichkeit wie Texteingaben, Formatvorgaben fiir rezensive Texte, Formatie-
rungsmoglichkeiten).

Zuletzt kommt es vor, dass in rezensiven Texten auch Inhalte angespro-
chen werden, die keinen Bezug zum Rezensionsobjekt aufweisen und vom
primiren Fokus auf das Objekt abweichen (z. B. »Kuchen ist total lecker, aber
von der Grof3e her doch sehr >iibersichtlich« und somit ein wenig iiberteuert.«
(Tripadvisor, Rez 173)). Dies findet mit der Kategorie Off-Topic (9) Beriicksich-
tigung.

4.3.2 Ebene 2 — Sprechhandlungen und -haltungen

Die in Abschnitt 4.3.1 dargestellten Kategorien der Ebene 1 — Inhalt werden
von den Rezensent_innen auf jeweils unterschiedliche Arten und mit ver-
schiedenen Absichten angesprochen. Die Ebene 2 beriicksichtigt dies, indem
sie Sprechhandlungen und -haltungen (10) unterscheidet.

Auch wenn sich das Modell der Sprechhandlungen und -haltungen in-
haltlich mit den linguistischen Konzepten der Sprechakte (vgl. Searle 1971)
iberschneidet, so handelt es sich doch um jeweils unterschiedliche Ansitze.
Zwar liegen in allen drei Fillen dhnliche Annahmen iiber die Prozesshaftig-
keit und Performanz des Sprachvollzugs zugrunde, neben Unterschieden in
der theoretischen Konzeption liegt ein Hauptunterschied aber letztlich darin,
dass die im Kategoriensystem vorliegenden Ausprigungen datengetrieben
in Bezug auf rezensive Texte etabliert wurden und nicht den Anspruch er-
heben, sprachliche oder kommunikative Akte im Allgemeinen klassifizieren
zu kénnen.

In der Logik des Kategoriensystems stehen die Sprechhandlungen und
-haltungen der Ebene 2 immer im Zusammenhang mit den inhaltlichen Ka-
tegorien aus Ebene 1. Im Folgenden werden die Kategorien der Ebene 2 im
Detail vorgestellt (siehe Abbildung 4.5).

Fihrt der/die Rezensent_in eine informierende Sprechhandlung (10.1)
durch, so kann mit dem Kategoriensystem danach unterschieden werden,
ob Inhalte lediglich genannt (10.1.1) (z. B. »Zoe ist achtzehn Jahre alt [...].« (Bii-
cherTreff.de, Rez 2084406)), zusammengefasst (10.1.2) (z. B. »Seit iiber zwei
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Abbildung 4.5: Ebene 2 — Sprechhandlungen und -haltungen, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Jahrzehnten beschiftigt sich Zaatari [...] mit den Bedingungen von Archiven
und der Zirkulation von Bildern, ob in Videos, Biichern oder multimedialen
Installationen.« (Artblog Cologne, Rez K1) oder ausfithrlich erklirt, erliutert
oder kontextualisiert (10.1.3) werden, d. h. Hintergrundinformationen oder
eigene Rechercheergebnisse werden prasentiert (z. B. »Wahrend der Ferien-
wochen arbeiten dort fast nur Ungelernte, die im DDR-Jargon >Saisonkraftes,
abgekiirzt »Esskaas¢, genannt werden.« (Die Biichersiufer, Rez L9)).

Neben informierenden Sprechhandlungen kénnen auch Interpretatio-
nen (10.2) im Zusammenhang mit den Inhalten aus Ebene 1 von dem/der
Rezensent_in vorgenommen werden: Dabei werden Inhalte beispielsweise
kritisch hinterfragt, problematisiert oder reflektiert (10.2.1) (z. B. »Ja, das
erscheint mir eine so folgenreiche wie zweischneidige Lesart, die Kruso hier
mit diesem >Lehrsatz< anbietet, das Fragwiirdige beginnt fiir mich schon mit
der Postulierung einer swahren Freiheit«.« (Die Biichersiufer, Rez L9)). Eben-
so konnen ausgehend von einem konkreten Aspekt tiefenstrukturelle oder
weiterfithrende Bedeutungen angenommen und somit Inhalte interpretiert,
gemutmafit oder spekuliert (10.2.2) werden. Auch das Heranziehen von Ver-
gleichen (10.2.3) fillt in diese Kategorie.
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Hiufig zeigen sich in rezensiven Texten Wertungen (10.3) thematisier-
ter Inhalte, die positiv (10.3.1), negativ (10.3.2), nicht eindeutig (10.3.3) oder
neutral (10.3.4) ausfallen kénnen. Wird ein (wertender) Vergleich zwischen
Objekten vorgenommen, so kann dieser positiv zugunsten des Vergleichs-
objektes (10.3.5) oder zugunsten des Rezensionsobjektes (10.3.6) ausfallen.
In einem rezensiven Text heifdt es beispielsweise »im Vergleich zu anderen
Spielbiichern ist >Schatz der Oger« sehr gut geeignet fiir Einsteiger« (Biicher-
Treff.de, Rez 2083906). Hier fillt der Vergleich positiv zugunsten des Rezen-
sionsobjektes (Buch »Schatz der Oger«) aus.

Neben den zuvor genannten Sprechhandlungen und -haltungen vereint
die Kategorie Sonstiges (10.4) eine Reihe weiterer Absichten im Zusammen-
hang mit den thematisierten Inhalten aus Ebene 1. Damit kann u. a. codiert
werden, wenn Rezensent_innen direkte/indirekte Zitate nutzen oder Bild-
ausschnitte zeigen (10.4.1); wenn Dankbarkeit ausgedriickt wird (10.4.2) (z. B.
»Ich mochte mich einfach bei Daniel Glattauer bedanken. VIELEN DANK,
sie [sic!] haben mir 2 schéne Tage geschenkt.« (Amazon, Rez 27629)), Fragen
gestellt werden (10.4.3) (z. B. »Warum es so unnétig kompliziert machen?«
(Amazon, Rez 27469)) und Forderungen (10.4.4) (z. B. »Allerdings sollten wir
alle irgendwann lernen, zu erkennen, warum wir in dieser Weise reagieren
und dafd es zumeist mehr iiber uns als iiber das Werk aussagt.« (BiicherTreff.
de, Rez 66141)), Wiinsche oder Hoffnungen (10.4.5) formuliert werden (z. B.
»Ich hoffe und wiinsche, auch wenn die Direktion jetzt gewechselt hat, dass
das hochwertige Angebot beibehalten und vielleicht noch ausgeweitet wird.«
(Tripadvisor, Rez 371)). Zudem ist es moglich, das Aussprechen von Erwar-
tungen (10.4.6) zu erfassen, ebenso wie Rezeptionsanweisungen (10.4.7) wie
die Aussprache von Empfehlungen (z. B. »Fazit: UNBEDINGT lesen!« (Biicher-
Treff.de, Rez 412922)). Auflerdem konnen spezielle inhaltliche Markierungen
abgebildet werden, wie das Betonen einzelner Inhalte (10.4.8) (Emphase,

verschlungen ;-)« (BiicherTreff.de, Rez 1249363)), das Darstellen eigener Uber-
zeugungen/Meinungen (10.4.9) (z. B. »Meine Meinung: Rithrend sexy traum-
haft einfach gut!« (BiicherTreff.de, Rez 1510529)) oder das Wiedergeben von
Fremdmeinungen (10.4.10) (z. B. »Meinem Sohn gefillt das Buch sehr, er liest
auch allein darin oder liest uns bei gegebenen Anlissen (z. B. Weihnachten)
daraus vor.« (BiicherTreff.de, Rez 129671)). Wird eine deklarative Sprechhand-
lung vorgenommen, d. h. das Ausgesagte wird durch das Aussagen gleich-
zeitig vollzogen (10.4.11) (z. B. performativ: »Ich wiinsche euch damit viel
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Freude und bedanke mich fiir’s Lesen!« (BiicherTreff.de, Rez 663016)), so wird
dies durch die Kategorie Explizitheit/Performativitit ausgedriickt. Dartiber
hinaus geben Rezensent_innen oft Beispiele (10.4.12) oder wiederholen In-
halte in ihren Texten (10.4.13). Die entsprechenden Kategorien bilden solche
Vorgehensweisen ab.

4.3.3 Ebene 3 — Stilistische Mittel

Die Ebene 3 - Stilistische Mittel kategorisiert stilistische Mittel, die in rezensiven
Texten (11) vorkommen kénnen. Im Folgenden werden die entsprechenden
Kategorien vorgestellt (siehe Abbildung 4.6).

Abbildung 4.6: Ebene 3 - Stilistische Mittel, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Die Verwendung inhaltlicher Strukturierungsmittel (11.1), wie eine erkennbare
Argumentationsstruktur oder die Nutzung von Begriffen wie >aufierdemx
oder >dariiber hinaus, stellt eine Kategorie dieser Ebene dar, ebenso wie
das Vorkommen von Fehlern (11.2) orthografisch-grammatikalischer (11.2.1)
oder inhaltlicher (11.2.2)) Art. Auch rhetorische Mittel (11.3) in rezensiven Tex-
ten konnen abgebildet werden. Zu ihnen zdhlen beispielsweise Ironie (11.3.1),
Ubertreibung/Hyperbel (11.3.2), rhetorische Fragen (11.3.3), Metaphern
(11.3.4), Floskeln/Redewendungen (11.3.5) und Jugendsprache/Anglizismen
(11.3.6). GleichermafSen lisst sich der Sprachstil (11.4) eines rezensiven Textes
klassifizieren: Die Verwendung von Fachsprache (11.4.1) (z. B. »Besonders ge-
fallt mir die Multiperspektivitit.« (BiicherTreff.de, Rez 1296484)), eines miind-
lichen Stils (11.4.2) (z. B. »dh, ich werd doch wohl noch meine meinung dzau

n
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[sic!] sagen diirfen, oder etwa nich [sic!]? O.o« (BiicherTreff.de, Rez 76893)),
von Umgangssprache (11.4.3) (z. B. »Alles klar? Ach so. War das gerade Klug-
scheifen?« (Amazon, Rez 22779)) oder eines literarischen Stils (11.4.4) (z. B.
»Hier ist kein Autor am Werk der mit wohlgeschliffenen Worten den Sitzen
Leben einhaucht.« (BiicherTreff.de, Rez 1720037)) werden hier differenziert.
Es handelt sich hierbei nicht um absolute und immer eindeutig voneinander
abgrenzbare Kategorien, sondern um Zuordnungsvorschlige, die Spielraum
fiir die Einschitzung der Codierenden lassen.

4.3.4 Ebene 4 — Strukturelle und nicht-textuelle Elemente

Die Ebene 4 — Strukturelle und nicht-textuelle Elemente umfasst Komponenten,
die in rezensiven Texten genutzt werden, um diese formal zu strukturieren
und extratextuell zu erweitern. Im Folgenden werden die entsprechenden
Kategorien vorgestellt (siehe Abbildung 4.7).

Abbildung 4.7: Ebene 4 — Strukturelle und nicht-textuelle Elemente, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Rezensent_innen konnen ihre Texte mit bestimmten Elementen formal
strukturieren (12.1). Dies kann Uberschriften (12.1.1) (z. B. Kurzbeschrei-
bung, Meinung, Positives, Negatives, Fazit) oder einen kurzen Vorspann-
text (12.1.2) umfassen (z. B. mit Eckdaten wie Titel, Urheber_in). Aufler-
dem konnen besondere Textformatierungen zur Strukturierung und/oder
visuellen Hervorhebung (12.1.3) (z. B. Fettdruck, Kursivierung, besondere
Einriickungen oder Absatzmarken) genutzt werden. Ob eine solche Struk-
turierung der Texte vorhanden ist, hingt z. T. von der genutzten Online-
Plattform ab, welche diese Elemente ermoglicht, vorgibt oder unterbindet.
Die Online-Plattform BiicherIreff.de liefert beispielsweise ein Rezensions-
muster, das den folgenden Aufbau eines rezensiven Textes vorschligt:
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(@) Uberschrift, (2) Thematisierung des Inhaltes, (3) Aufzeigen positiver und
negativer Aspekte sowie (4) Fazit (vgl. BiicherTreff.de 2020).

Neben dem rezensiven Text besteht, in Abhingigkeit von der Online-
Plattform, die Moglichkeit nicht-textuelle, multimediale Elemente (12.2) zu ver-
wenden. Fotos (12.2.1), Videos (12.2.2), Audio-Dateien (12.2.3), Links (12.2.4),
Emojis (12.2.5), Hashtags (12.2.6), Likes (12.2.7) und Shares (12.2.8) sind Bei-
spiele hierfiir, die ebenfalls als Codes in das Kategoriensystem aufgenom-
men wurden.

4.4 Fazit und Ausblick

Um Komponenten rezensiver Texte kultureller Artefakte zu identifizieren
und zu strukturieren, entwickelten wir iterativ innerhalb von gut drei Jah-
ren ein Mehr-Ebenen-Kategoriensystem. Dieses System dient als Grundlage
fir die manuelle und computergestiitzte Analyse (siehe Teil V) rezensiver
Texte unterschiedlicher Online-Plattformen.

Obwohl das Kategoriensystem bereits 156 Kategorien umfasst, hat es
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Dies ist, vor dem Hintergrund der
Vielfalt und Heterogenitit von rezensiven Texten schlicht nicht leistbar. Es
entspricht dem Medium Text an sich, dass er nicht eindeutig interpretierbar
ist und Intersubjektivitit nur bis zu einem gewissen Grad erreicht werden
kann. Auch die Priifung und Codierung durch viele verschiedene Personen
eliminiert diesen Faktor nicht. Allerdings liegt in dieser Offenheit von Tex-
ten kein Defizit, sondern das Potenzial, auch tiber die analytisch sichtbaren
Bedeutungselemente und Sprechhandlungen hinaus Wirkung zu entfalten.
Was man mit dem Kategoriensystem untersuchen kann, stellt also nur einen
Ausschnitt dessen dar, was rezensive Texte auszudriicken vermégen.

So sind auch die eingefiithrten Ebenen schematisch und bilden in ihrer
Strukturiertheit eine Beschrinkung, die den originiren rezensiven Texten
nicht entspricht. Insbesondere transtextuelle und komplexe strukturelle
Aspekte lassen sich nicht oder nur rudimentir iiber das System abbilden.
Rezensive Texte, die beispielsweise in ihrer Argumentation stufenweise vor-
gehen, den rezensierten Gegenstand stilistisch imitieren oder eine Bewer-
tung nur sehr implizit vornehmen, sind in Bezug auf diese Merkmale im Ka-
tegoriensystem nicht markierbar. Aber auch das Problem unterschiedlicher

13
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Bezugsgrofien lisst sich erkennen: Da nicht priskriptiv festgelegt wurde,
wie grofd die zu codierenden Elemente sein sollen, d. h. ob sie sich auf Wort-,
Phrasen-, Satz- oder Absatzebene befinden, kénnen Entscheidungen darii-
ber individuell und intuitiv getroffen werden. Das fithrt z. B. zu dem Pro-
blem, dass ein Kommentar, der einer negativen Buchbewertung zustimmt,
entweder als positive Wertung/Zustimmung (zu einem vorangegangenen
Negativurteil) codiert werden kann oder - im Sinnzusammenhang des
kommunikativen Kontextes als negative Bewertung des kulturellen Arte-
fakts. Hier kénnen aufeinanderfolgende Codiervorginge und das Wissen
tiber die spitere Nutzung der Codes in der maschinellen Sprachverarbeitung
eine entsprechende Sensibilisierung schaffen.

Nicht zuletzt sind auch die gewihlten Kategoriennamen sowie ihre An-
zahl Kompromisslosungen, die zwischen fachlicher Exaktheit und der An-
wendbarkeit durch fachfremde Codierende sowie zwischen hochstmog-
licher Detailliertheit und Vollstindigkeit einerseits und Praktikabilitdt
andererseits gefunden werden mussten.

Neben diesen inhaltlichen Begrenzungen bieten sich fiir das Kategorien-
system auch Potenziale zur Weiterentwicklung im Sinne von Forschungs-
desideraten. So umfasst das Kategoriensystem eine Vielzahl von Kompo-
nenten, die auf Basis der Analysen von rezensiven Texten zu Biichern und
Museen von unterschiedlichsten Online-Plattformen und Web-Formaten
identifiziert und strukturiert wurden. Um zukiinftig Komponenten von re-
zensiven Texten zu unterschiedlichen kulturellen Artefakten — wie Biichern,
Museen, Theatern, Kinofilmen oder PC-Spielen - vergleichen zu kénnen und
gemeinsame oder unterschiedliche Komponenten zu identifizieren, stellt
die Weiterentwicklung hin zu einem allgemeingiiltigen Kategoriensystem
fir rezensive Texte kultureller Artefakte eine interessante Perspektive dar.
In einem nichsten Schritt sollte daher das Kategoriensystem auf weitere
rezensive Texte zu kulturellen Artefakten angewandt werden und - falls er-
forderlich — modifiziert werden. Ein so gewonnenes, moglichst allgemein-
gilltiges Kategoriensystem konnte anschlieflend fiir manuelle Analysen
ausgewdihlter rezensiver Texte verwendet werden oder als Grundlage fir
die Entwicklung computergestiitzter Verfahren zur Identifikation von Kom-
ponenten dienen.

Dariiber hinaus bietet das Kategoriensystem die Moglichkeit, Hilfe-
stellungen fiir das Verfassen von rezensiven Texten zu entwickeln, um bei-
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spielsweise die Themenvielfalt in diesen Texten auf Online-Plattformen zu
férdern. Eine Auswahl moglicher Themen rezensiver Texte konnte z. B. auf-
gezeigt werden, sodass Rezensent_innen Anregungen zu Inhalten ihrer Tex-
te erhalten (vgl. ausfithrlich Kapitel 22).

Bei allen genannten Limitationen und Entwicklungspotenzialen konnte
das Kategoriensystem dennoch erfolgreich dazu genutzt werden, rezensive
Texte niherungsweise und tiberwiegend beschreibbar zu machen. Die Er-
gebnisse erwiesen sich dabei in der Praxisanwendung als konsistent.
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5 Erkenntnisse aus bildungstheoretischer Sicht
»immer auf der Suche zu sein«®

Vanessa-Isabelle Reinwand-Weiss, Claudia RoBkopf

Das Datenmaterial — rezensive Texte zu literarischen und kiinstlerischen
Artefakten sowie Interviews mit Rezensent_innen — wurde in diesem inter-
disziplindren Projekt unter unterschiedlichen Perspektiven betrachtet. Eine
Herangehensweise, das Datenmaterial im Projekt Rez@Kultur zu analysie-
ren, orientierte sich an bildungstheoretischen Fragestellungen. Ausgangs-
punkt fir das folgende Kapitel sind zwei Forschungsfragen aus dem Bereich
der Kulturellen Bildung, die mit Hilfe der Grounded Theory Methodology
(vgl. Kapitel 3) bearbeitet wurden:

1. Welche Bildungsprozesse finden beim Rezensieren von kiinstlerischen
Artefakten im digitalen Raum statt?

2. Welche Implikationen haben Digitalisierungsprozesse mit Blick auf die
Teilhabe an Kultureller Bildung?

Dabei liegt dem Kapitel das Verstindnis von rezensiven Auflerungen zu-
grunde (vgl. Kapitel 2). Ehe die Ergebnisse der Analyse dargestellt werden,
wird zunichst der Forschungsbereich der Kulturellen Bildung innerhalb
des Projektes Rez@Kultur kurz skizziert, in dem die Fragestellungen und
theoretische Sensibilisierung verortet sind. Die Kulturelle Bildung befasst
sich mit »den isthetischen Phinomenen von Kiinsten, Kulturen, Sinnes-
wahrnehmungen, Symbolwelten und Medien mit historischen wie je sich
wandelnden aktuellen Phinomenen und Erfahrungs- bzw. Wirkungsfor-
men« (Bockhorst/Reinwand/Zacharias 2012: 22). Den Forschungsgegen-
stand bilden in dieser Studie nicht Werke der Literatur und Bildenden Kunst

5 IP04:28.



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

80

Vanessa-Isabelle Reinwand-Weiss, Claudia RoBkopf

als dsthetische Phinomene, sondern vor allem die Auseinandersetzung da-
mit, die als rezensive Auerung auf Online-Plattformen sichtbar wird. Als
ein Ziel der Kulturellen Bildung gilt die Entwicklung und Erweiterung von
Ausdrucksfihigkeit sowie auch von Urteilsfahigkeit, um sich eine Meinung
zu bilden, Artefakte und Phinomene einordnen und besprechen zu kénnen.
Rezensive Texte bilden mit ihrer Art der Verbindung von Rezeptions- und
Produktionsprozessen grofies Potential fiir Bildungsprozesse. Rezeptions-
prozesse umfassen die Auseinandersetzung mit dem Anderen und dariiber
mit sich selbst. Sie fordern das rezensierende Subjekt auf, eine Einordnung
vorzunehmen, etwas zu strukturieren, Stellung zu beziehen. Eigene Vorstel-
lungen prigen die Rezeption und férdern Reflexion und Urteilsvermdégen,
aber auch Argumentation und Kritikfihigkeit. Im Produktionsprozess bzw.
Verfassen rezensiver Texte werden gedankliche Prozesse verdufRert und von
anderen rezipiert. Dadurch wiederum finden Selbstwirksamkeits- und Re-
sonanzerfahrungen statt, die Bildungsprozesse beférdern konnen.

Im Forschungsprojekt fiel die Auswahl auf Artikulationen in Form von
digital verschriftlichten Worten — im Bewusstsein, dass gerade auch der di-
gitale Raum Platz fur andere, wie beispielsweise auditive, visuelle, audiovi-
suelle Ausdrucksformen bietet und dass diese wiederum eines anderen Ana-
lysevorgehens bediirfen. In einem solchen Produktionsprozess erfolgt ein
aktiver Umgang mit dem Rezeptionsprozess, der einhergeht mit der inten-
siven Auseinandersetzung des Selbst mit der es umgebenden Umwelt. Die-
ser Prozess kann nach Humboldt (Selbst-)Bildung genannt werden und diese
Selbstbildungsprozesse sollen in ihrer Art und Weise hier untersucht werden
(vgl. z. B. Humboldt 1792/1991). Das Gestalten und die Auseinandersetzung
mit sich und dem, was ist, kann beim Individuum Kompetenzgefiihle und
ein wachsendes Selbstwertgefiihl auslosen und somit eine Verbindung zwi-
schen inneren und dufleren Prozessen schaffen. In der Darstellung der Ana-
lyseergebnisse werden Rezensionsprozesse erkennbar als eben solche Pro-
zesse, in denen das Individuum versucht, eigene biografische Erfahrungen
geordnet und strukturiert in eine Form zu bringen und dariiber das eigene
Selbst-Welt-Verhiltnis weiter zu entwickeln, zu transformieren.

Dabei beinhalten rezensive Texte als kulturelle Bildungsprozesse das,
was Fritsch (1999: 286 £.) als idsthetisches Verhalten definiert: »Asthetisches
Verhalten zeigt sich in zweierlei: in der >Aiesthesie, der sinnengetragenen
Wahrnehmung, soweit sie in uns Empfindungen und Gefiihle entstehen
1483t (also nicht in jeglicher Art und Wahrnehmung) sowie in der >Poiesiss,
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dem sinnengetragenen Gestalten, Schaffen, Hervorbringen«. Im Fall des
vorliegenden Forschungsobjekts ist geschriebene Sprache das Medium, die
in Form rezensiver Texte im digitalen Raum sichtbar und lesbar wird. Sie
zeigt sich auf digitalen Plattformen in bestimmten Formaten, (Kommentar-)
Funktionen und als Interaktion mit anderen Usern.

Dieser zuletzt genannte, soziale Aspekt von digitalen Rdumen bzw. Platt-
formen fihrtschliefSlich auch zu einem spezifischen Verstindnis von Teilhabe,
dem mit der zweiten Forschungsfrage Rechnung getragen wird. Die Digitali-
tat lasst sich dabei als Raum, Medium, Werkzeug oder als »sich wandelndes
aktuelles Phinomenc (s. 0., Bockhorst/Reinwand/Zacharias 2012: 22) begrei-
fen. Sie erweitert das Spektrum der Ausdrucksméglichkeiten, Erfahrungs-
und Wahrnehmungsriume — der Kulturellen Bildung sowie aller anderen
Bereiche gegenwirtiger Lebenswirklichkeit. Inwiefern digitales Schaffen die
Gestaltungs- und Ausdrucks- und damit die kulturellen Bildungsriume von
Individuen erweitert, soll in diesem Projekt erforscht werden. Dabei verste-
hen wir unter »Kulturelle[r] Bildung einerseits den subjektiven Bildungspro-
zess jedes einzelnen wie auch die Strukturen eines Bildungsfeldes mit seinen
zahlreichen Angeboten« (Bockhorst/Reinwand/Zacharias 2012: ebd.). Aus
diesem Grund werden wir in einem spiteren Abschnitt dieser Publikation
mit Blick auf die Ergebnisse aus dem Projekt auch der Frage nachgehen, wie
sich aufgrund der Erkenntnisse die Strukturen des bestehenden kulturellen
Bildungsfeldes wandeln sollten (vgl. Kapitel 15).

5.1 »Durch das Schreiben entdecken«® —
Bildungspotenziale rezensiver Texte

Welche Bildungsprozesse finden beim Rezensieren von kiinstlerischen Arte-
fakten im digitalen Raum statt?

Rezensive Texte, die auf unterschiedlichen Online-Plattformen zu finden
sind, weisen in unterschiedlichem Mafle Hinweise auf bildungsrelevante
Momente und Prozesse auf. Dabei sind in den erhobenen Daten keine Bil-
dungsprozesse direkt beobachtbar. Dies ware durch biografische Langzeit-
studien ggf. moglich, jedoch nicht durch die Momentaufnahme der Analyse
eines rezensiven Textes oder eines Interviews. Jedoch weisen wir nach, dass

6 IP0o2:715.
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sich in den erhobenen Daten Hinweise auf Potenziale fiir Bildungsprozesse
entdecken und beschreiben lassen. Ausgangspunkt dafiir bildet das trans-
formatorische Verstindnis von Bildungsprozessen als Erfahrungen, »durch
die sich Welt- und Selbstreferenzen qualitativ andern« (Marotzki 1990: 52).
Im Datenmaterial weisen die beschriebenen, relevanten Anhaltspunkte
Transformationspotentiale fiir die Rezensent_innen auf. Die durch diesen
bildungstheoretischen Blick auf die Daten identifizierten Schliisselkatego-
rien bieten eine Grundlage, um Rezensions- als Bildungsprozesse itberhaupt
beschreibbar zu machen.

In dieser hier untersuchten Form der Auseinandersetzung mit Bildender
Kunst und Literatur zeigt sich vielfach Potential fiir Bildungsprozesse. Es
wird beispielsweise deutlich, dass Rezensent_innen in einem bestimmten
Stil rezensieren und dies mit einem konkreten Selbst-Weltverhiltnis verbin-
den, das ihnen durch die rezensive Titigkeit besonders bewusst wird bzw.
auch zu Verinderungen desselben fiihrt.

Aufbauend auf dem transformatorischen Bildungsbegriff von Marotzki
beschreibt Thorsten Fuchs Bildungsprozesse als »reflektierend-problema-
tisierende[] Auseinandersetzung mit sich selbst, anderen und Dingen und
Themen der Welt« (Fuchs 2011: 390). Die aus diesem Verstindnis erwach-
senden drei Ebenen der Selbst-, Fremd- und Weltverhiltnisse prigen als
theoretische Sensibilitit den Blick auf das Datenmaterial und — nach dem
Codierprozess und der Bildung von Schliisselkategorien — auch wieder die
Strukturierung der Ergebnisse. Die Sensibilisierung fiir Selbstverhiltnisse
lenkt den Blick auf die jeweilige Positionierung, die das Subjekt in seiner
Rezensionstitigkeit einnimmt. Fir die Biografieforschung, die Analyse le-
bensgeschichtlicher Erzihlungen und Lebenserfahrungen, hebt Fuchs den
Prozess der Auswahl hervor: »Was Lebenserfahrungen besonders auszeich-
net, ist darin zu sehen, dass aus der uniibersehbaren Menge der individu-
ellen Erlebnisse einige auswihlt [sic!] und mit Bedeutung versehen werden,
die fur das Subjekt — auf welche Weise auch immer — gehaltvoll und gewis-
sermaflen >nachhaltig« sind« (Fuchs 2011: 196). Mit dieser Auswahl erfolge
schlieRlich eine bestimmte Positionierung: »Die narrative Artikulation von
Lebenserfahrungen und ihre flexible Biindelung zu Geschichten ist demzu-
folge auch als ein Vorgang zu verstehen, bei welchem das Subjekt sich auf
bestimmte Weise positioniert und die damit einhergehende Option aufindi-
viduelle Selbstgestaltung der eigenen Lebensgeschichte wahrnimmt« (Fuchs
2011: 197).
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Was Fuchs fir die Biografieforschung konstatiert, lisst sich auf unse-
ren Zusammenhang der Selbstpositionierung durch rezensive Auflerungen
iibertragen. Dementsprechend ldsst sich der Rezensionsprozess als Vorgang
verstehen, bei dem sich das Subjekt dadurch positioniert, dass es bestimmte
Artefakte und dazu wiederum bestimmte Aspekte, Assoziationen, Kontex-
te auswihlt und im Text artikuliert. Es geht bei der Positionierung darum,
welche Artefakte und welche Aspekte daran iberhaupt und in welcher Form
sie erwdhnenswert sind. Mit dieser Auswahl positionieren sich die Rezen-
sent_innen, sie treffen eine Entscheidung und bringen damit ein bestimm-
tes Selbst-Weltverhiltnis zum Ausdruck.

Durch die Veréffentlichung auf einer Online-Plattform positionieren
sie sich gleichzeitig auch gegeniiber anderen Usern — wie auch Fuchs (2011:
197) fir die Biografieforschung betont: »Lebensgeschichtliche Erzihlungen
sind also nicht nur und nicht ausschlieflich narrative Formen der Selbstthe-
matisierung« — sondern auch der Fremdverhiltnisse und »Beziehungsnet-
ze« (Schulze 2002b: 39, zitiert nach Fuchs 2011: 198). Unter dem Aspekt der
Fremdverhiltnisse riicken fiir dieses Forschungsprojekt die Schnittstellen in
den Fokus, an denen die Rezensionsprozesse vollzogen werden — und von
denen sie geprigt werden. Dabei geht es also auch darum, wie Menschen
»Bindungen mit anderen oder einer Gemeinschaft eingehen, wie sie die Re-
lation von Nihe und Distanz, von Verpflichtung und Freiheit balancieren«
(Marotzki 2006c: 64, Herv. i. O., zitiert nach Fuchs 2011: 198). Das lebens-
geschichtliche Erzihlen wird von Fuchs (2011: 200) »gewissermafien als eine
>Interaktion< in drei Dimensionen« beschrieben — den Selbst-, Fremd- und
Weltverhiltnissen.

Fir die untersuchten rezensiven Texte wird auch die dritte Dimension
der Weltverhiltnisse relevant. Dabei erweisen sich Weltverhiltnisse im
Datenmaterial vor allem dort interessant fiir die Forschungsfragen, wo Ver-
hiltnisse zur Kunst bzw. zu kiinstlerischen Artefakten gestaltet werden.
Dies geschieht natiirlich durchaus auch durch Kontextualisierungen, die
nicht im engen Sinn kunstspezifisch sind. »Strukturen der Welt«, »Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft« (Fuchs 2011: 199) dienen schlieflich
der Auseinandersetzung mit Kunst — als Begriff, der die unterschiedlichen
Sparten wie Bildende Kunst und Literatur umfasst.

Unter diesen Perspektiven der Selbst-, Fremd- und Weltverhiltnisse
wurde das Datenmaterial im Sinne der Grounded Theory Methodology be-
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fragt und es stellten sich dadurch die im Weiteren dargestellten Schliissel-
kategorien heraus.

In 5.2 werden drei unterschiedliche Selbst-Positionierungen vorgestellt,
die sich im Datenmaterial zeigen. Da diese Positionierung auf Online-Platt-
formen erfolgt, stellt sie gleichzeitig eine Positionierung gegeniiber anderen
Usern eben dieser Plattformen dar. Das Subjekt nimmt an diesen Schnittstel-
len eine vermittelnde Position ein, die dann in 5.3 unter dem Gesichtspunkt
der Fremdverhiltnisse verhandelt wird. Gleichzeitig implizieren die in 5.2
aufgefiihrten Positionierungen immer auch eine Positionierung gegeniiber
der Kunst — d. h. gegeniiber den kulturellen Artefakten wie Ausstellungen
oder Biichern —, die in 5.4 als Welt- bzw. Kunstverhailtnisse erliutert werden.

Die drei Unterkapitel aus der jeweiligen Perspektive der Selbst-, Fremd-
und Weltverhiltnisse verdeutlichen, inwiefern die Analyse rezensiver On-
line-Texte aus der Forschungsperspektive der Kulturellen Bildung Erkennt-
nisse iiber Bildungsprozesse als »alternative Artikulationsformenc« (Jérissen/
Kroner/Unterberg 2019: 7) ermoglicht — die als Grundlage dient, um Ausbli-
cke fir den Begriff der Teilhabe im digitalen Raum (6) und zur Praxisrele-
vanz fiir Akteur_innen (15) zu geben.

5.2 Selbstverhaltnisse: Positionierungen als Bildungsprozesse

Der Blick durch die >Brille der theoretischen Sensibilitit« (Selbst-, Fremd- und
Weltverhiltnisse) lenkt die Aufmerksamkeit schnell auf diejenigen Textstel-
len, die ihre Urheber_innen in besonderer Weise positioniert wirken lassen.
Gerade das methodische Vorgehen mit einem vergleichenden Blick auf die
rezensiven Texte lisst schnell erkennen, wie unterschiedlich und je spezi-
fisch Rezensent_innen in ihrem Text auftreten. Es handelt sich um Schwer-
punktsetzungen, die gerade im Vergleich mit anderen rezensiven Texten
als je charakteristisch gelten kénnen. Solche auffilligen Auflerungen und
»dichte Stellen< zeigen sich im Datenmaterial besonders in Bezug auf das
Urteil @iber ein Artefakt, die Expertise zum Gegenstand selbst oder die Pra-
sentation des Textes. Damit einher gehen entsprechende Positionierungen
als >Kritiker_in¢, »Expert_in< oder >Kiinstler_in«. Eine solche Positionierung
steht in einem zu bestimmenden Zusammenhang mit dem Rezensionspro-
zess, denn genau dort zeigen sich Potenziale fiir Bildungsprozesse. Dabei
werden keine Aussagen dariiber angestrebt, ob Rezensent_innen tatsich-
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lich eine Rolle als Expert_in, Kritiker_in oder Kinstler_in einnehmen und
dort besondere Fihigkeiten haben, sondern nur iiber die Moglichkeit einer
Transformation, einer Entwicklung der je eigenen Positionierung, die sich
aus diesem besonderen Aufmerksamkeitsfokus ergeben konnte.

Kritiker_innen

Rezensent_innen positionieren sich mit ihrem Text als Kritiker_innen, in-
dem sie ihre Meinung betonen und begriinden; ihr Urteil steht dabei im
Vordergrund. Als Kritiker_innen dufern sie ihr Urteil in unterschiedlicher
Form, zum Beispiel mittels eines wertenden Wortschatzes und in der Wie-
dergabe eines wertschitzenden Gesamteindrucks. Auch eine differenzier-
te Darstellung oder eine klare, aber kurze Empfehlung an die Leser_innen
kann als Wiirdigung eines Werkes und damit einhergehend als Beurteilung
betrachtet werden. Daran wird schon das Spektrum deutlich, in dem Mei-
nungen implizit oder explizit durch die Sprache oder inhaltliche Schwer-
punktsetzungen im rezensiven Text — z. B. bewusst oder unbewusst, aus-
fithrlich oder knapp - transportiert werden kénnen.

»Zaatari [der Kinstler] schafft dabei eine iiberzeugende Balance aus for-
schendem Blick auf die Fotografie und einer humorvollen Wertschitzung
dargestellter Personen und ihrer Geschichten.« (Rez K1)

In diesem Beispiel eines analysierten Textes steckt das Urteil vor allem in der
Verwendung des tendenziell positiv besetzten Wortschatzes wie >iiberzeu-
gende Balance« und shumorvolle Wertschitzungs, also in der Beschreibung
des Artefakts, die einen wertschitzenden Eindruck vermittelt. In einem an-
deren Fall wird das Urteil expliziter formuliert:

»Da ich mich gerne von den Geschichten (iberraschen lasse und es etwas
langweilig finde, wenn ich schon vorher weif}, was spater geschieht, konnte
ich Das Reich der sieben Héfe: Flammen und Finsternis leider nicht so viel
abgewinnen.«(Rez L13)

In den Interviews mit Rezensent_innen wird deutlich, dass nicht nur ein
Urteil, sondern auch dessen Argumentation als wesentlicher Bestandteil
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ihrer Beitrige erachtet wird, wie zum Beispiel in folgendem Zitat deutlich
wird: »[...] ich versuche, mir beim Schreiben schon irgendwie klar zu werden,
fand ich die Ausstellung jetzt eher gut oder eher schlecht und warume« (IP
02:718-720).

Der Schreibprozess wird so zur Suche nach einem Urteil und den Be-
griitndungen dafiir. Dieselbe Interviewpartnerin habe in ihren Texten »schon
immer versucht zu begriindenc, fiigt aber hinzu: »wahrscheinlich wiirde mir
das jetzt heute nicht mehr so reichen« (IP 02: 646-648). Diese Aussage lisst
auf ein spezifisches Bildungspotential schlieRen: Der gewachsene Anspruch
bzw. eine fundierte Begriindung des Urteils und damit die Positionierung als
glaubwiirdige Kritikerin als selbstgestecktes Entwicklungs— bzw. Bildungs-
ziel. Riickblickend scheinen der Rezensentin die Begriindungen, gerade
»ganz am Anfang«ihrer Tatigkeit »nicht immer so fundiert« (IP 02: 643-645).
Selbstkritisch betrachtet sie ihre frithere Rezensionstitigkeit, den Prozess
hin zu einer neuen Qualitit sowie ein mogliches Ziel der Selbstpositionie-
rung als Kritikerin. In diesen Selbsteinschitzungen und Positionierungen
liegt also Potential fiir Bildungsprozesse und informelle Lernprozesse, die
solche Transformationen erst ermoglichen. Das Bildungspotential liegt hier
im Kontext einer iiber lingere Zeit andauernden, reflektierten Rezensions-
tatigkeit.

Expert_innen

Rezensent_innen positionieren sich mit ihrem Text als Expert_innen, indem
sie den Gegenstand mit ihrer Expertise kontextualisieren; der Gegenstand
steht dann im Vordergrund des Textes. Als Expert_innen zeichnen sie sich
zum Beispiel durch einen sehr differenzierten Blick auf das Artefakt aus
oder durch eine literatur- bzw. kunstwissenschaftliche Kontextualisierung.
Der Kontext bzw. das Wissen wird in unterschiedlicher Weise eingebracht,
beispielsweise werden Personen oder Begriffe mal erklirend eingefiihrt,
mal ohne weitere Erliuterung vorausgesetzt. So lassen sich manche Ex-
pert_innen als >Gateopener« beschreiben, andere als sGatekeeper< bzw. >Gap-
keepers, die sich durch voraussetzungsvolle Texte und einen scheinbar deut-
lichen Wissensvorsprung auszeichnen und diesen auch bewusst darstellen.
Sprache wird dort als Distinktionsmittel erkennbar, ob im Wortschatz oder
im Satzbau. Zwar sei eine gewisse Lesbarkeit und ggf. Erliuterung durchaus
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wilnschenswert, so eine Interviewpartnerin in Bezug auf voraussetzungs-
volle Rezensionstexte, so »dass man mit unterschiedlichen Hintergriinden
einen Zugang zum Text hinbekommyt, so. Aber so ein bisschen muss man
leider voraussetzen, dass es da, dass es da ein gewisses Wissen gibt« (IP os:
981-984).

Wihrend die Sprache einerseits Rezeptionsbarrieren aufbauen kann,
kann sie andererseits auch Verbindungen schaffen. Die Verwendung von
Fachsprache oder Schliisselbegriffen verbindet Mitglieder einer (Fach-)
Community. Dadurch entsteht ein Zugehérigkeitsgefithl und ein gemein-
sam konturierter Raum. Inhaltlich zeigen sich Expert_innen zum Beispiel
in einer detailreichen Darstellung des Gegenstands oder einer umfangrei-
chen oder differenzierten Kontextualisierung. Details signalisieren ihre
Kenntnisse in der Kunst und bestehender Diskurse, Fufinoten verweisen auf
entsprechende Theoriekenntnisse, eingefiigte Links fithren zu thematisch
anschlussfihigen Seiten. Auch in der Verwendung von Zitaten zeigt sich
ein gewisses Selbstbewusstsein im Umgang mit dem Artefakt — in der Ent-
scheidung namlich, welches Detail des Artefakts besonders wichtig, repri-
sentativ oder aussagekriftig ist. Diese Auswahl setzt Kenntnisse bzw. die
selbstbewusste Einschitzung voraus, worauf es im Werk ankommt. Eben-
so kann die explizite Benennung von Defiziten zur Positionierung als Ex-
pert_in beitragen, denn es erfordert entsprechende Kenntnisse, Anspriiche
und Erwartungshaltungen, um auf Liicken aufmerksam zu werden und zu
machen. Expertise im Sinne von Vertrautheit mit der Materie lisst sich im
Datenmaterial beispielsweise an Begriffen wie »ungewohnt« (zum Beispiel
in Rez K2) erkennen - die also darauf schliefien lassen, dass Erwartbares
und Typisches wahrgenommen wird. Zur Rolle des Wissens schreibt Dewey
in seinem Buch iiber »Kunst als Erfahrung« (1995: 62):

»Wenn der sensorische Genuss fiir Auge und Ohr dsthetisch ist, so deshalb,
weil er mit der Tatigkeit verbunden ist, deren Ergebnis er darstellt. Sogar die
Freuden des Gaumens sind fiir einen Epikurier [sic!] andere als fiir jemand,
dem lediglich sein Essen schmeckt. Es ist nicht blof} ein Unterschied in der
Intensitat. Dem Epikurder [sic!] ist weit mehr bewusst als der Geschmack der
Speise. Mit dem Geschmack verbinden sich direkt erfahrene Eigenschaften,
die auf dem Wissen um seine Ursache und die Art der Zubereitung sowie auf
Giitemafistaben beruhen.«
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Das — wachsende — Wissen ermdglicht demnach einen verinderten Zugang
zur Kunst. Das lisst auf ein anderes Bildungspotential schlief3en, das >-Wis-
sen {iber Kontexte«, das in einem der Interviews vor dem Hintergrund der
inzwischen mehrjihrigen Rezensionstatigkeit thematisiert wird:

»[V]or ein paarJahren war ich halt noch viel unbedachter. [..] weil ich einfach
noch nicht [Pause] dieses Wissen hatte iiber die Kontexte eben.« (IP 02: 632-
634; vgl. auch IP 05: 631-632)

Kiinstler_innen

Rezensent_innen positionieren sich mit ihrem Text als Kunstler_innen, in-
dem sie ihn kreativ mit Wortschatz und Satzbau gestalten; die Prisentation
steht im Vordergrund. Kiinstler_innen gestalten rezensive Texte mit Stil-
mitteln wie beispielsweise rhetorischen Fragen, Wortschépfungen und Ab-
wechslung durch die Verwendung von Synonymen.

Beispiele aus dem Datenmaterial deuten in unterschiedlichen Auspri-
gungen darauf hin, dass die Sprache als Transportmittel fiir die dstheti-
schen Eigenschaften der Artefakte verwendet wird bzw. dass der Schreibstil
unmittelbar vom Stil des Artefakts beeinflusst wird. So schreibt beispiels-
weise ein Rezensent, die Buchautorin habe »einen Roman gezaubert, der
sich liest, als wire er mit Tusche auf Pergamentpapier gestreichelt, gehaucht,
aufgetragen worden.« (Rez L12) Darunter steht in einer Antwort des Rezen-
senten auf einen Kommentar zu seinem Schreibstil, der Roman habe ihn
»wohl inspiriert und abgefirbt« (Rez L12). Auch folgende Passage aus einem
rezensiven Text spiegelt mit der Wortwahl, dem Superlativ, Alliterationen
und einem Trikolon sprachlich sensibel die Empfindung fiir das Werk wider:

»Zaataris Arbeitsweise vereint die Neugier eines Archdologen, der seine Fun-
de penibelst genau aufihre Beschaffenheit und Herkunft hin untersucht, die
Faszination eines Anthropologen an seinem Feld und die Akribie eines Archi-
vars, ohne jedoch den Blick fiir das eher Banale, Leise, leicht zu Ubersehende

zu verlieren.« (Rez K1)

Der rezensive Text wird in solchen Fillen zum sprachlichen Experimentier-
feld, wihrend er die Komplexitit eines Werkes zu fassen versucht, nach dem
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Kern eines Werks forscht und dieses in anderer, sprachlicher Form zu fassen
sucht. Die Sprache dient als Werkzeug, um die eigene Wahrnehmung des
Artefakts wiederzugeben. Erst in der Versprachlichung, in der VerdufRerung
des eigenen Denk- und Beurteilungsprozesses kommt diese Wahrnehmung
zu einem vorldufigen Abschluss und wird so bildungstheoretisch besonders
relevant. Nicht nur der Urteils- oder Erkenntnisprozess wird von den Re-
zensent_innen als bedeutsam erkannt, sondern vor allem die sprachliche
Prisentation in Bezug auf das zu rezensierende Werk. So zeigt sich im Stil
der geschriebenen Prasentation ein weiteres Bildungspotential. Eine Inter-
viewpartnerin erwihnt beziiglich des Schreibstils eine selbstbeobachtete
Entwicklung: Wortspiele seien in ihren Texten weniger geworden, die Be-
schreibung von Stimmungen dagegen wichtiger — »so handwerkliche Dinge
[..] was man frither gerne gemacht hat und dann sich abgew6hnt hat« (IP 02:
627-629). Sie beschreibt das Finden eines eigenen Stils, mithin einer eigenen
Positionierung.

Zwischenfazit: Rezensive Texte als Kunstkommunikation —
Rezensent_innen als Vermittler_innen

Die drei genannten Positionierungen eines Subjektes, die nicht immer ein-
deutig, sondern auch iberlappend in unseren Daten auftreten und daher
keine klassischen Typen darstellen, lassen sich stiitzen durch die Unter-
scheidungen, die Hausendorf fiir den Gegenstand der Kunstkommunikation
trifft. Er unterscheidet dabei, aus welchem wissenschaftlichen Blickwinkel
die Kunstkommunikation analysiert wird. Kunstkommunikation kénne
als »Ausdruck von Werturteilen tiber Kunstwerke, also im weitesten Sinne
als Kunstkritik« betrachtet werden (Hausendorf 2007: 21). Des Weiteren
beschreibt er Kunstkommunikation als »Moment wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung mit Kunst im engeren Sinne, also jeweils einer disziplin-
spezifischen Begriindung des Gegenstandes >Kunst« bzw. seiner jeweiligen
Gattung (Musik, Literatur, Theater, Tanz, Architektur, Malerei, ..)« (Hausen-
dorf2007: 21). Daran angelehnt zeigt sich in unserem Datenmaterial Wissen
im weiteren Sinne als Expertise zum Gegenstand. Ebenso sei Kunstkommu-
nikation »Bestandteil von Kunst selbst, also im weitesten Sinne in und mit
Kunst provoziert und inszeniert« (Hausendorf 2007: 21) — dies entspricht
vor allem der vom Artefakt inspirierten Prisentation, die Rezensent_innen
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selbst zu Urheber_innen bzw. Kiinstler_innen werden lisst. Dariiber hin-
aus lasst sich Kunstkommunikation nach Hausendorf auch beschreiben als
»Mittel zur Kunst, also im weitesten Sinne hinfithrend, vermittelnd und er-
klirend« (Hausendorf 2007: 21).

Fir das Forschungsprojekt lisst sich argumentieren, dass sich dieser
vierte Aspekt der Vermittlung (neben Urteilen, Kontextualisieren und Prai-
sentieren) mit Blick auf das Datenmaterial in allen drei Positionierungen
(Kritiker_in, Expert_in, Kiinstler_in) wiederfindet. Denn mit jedem rezensi-
ven Text geht eine Form der Vermittlung zwischen Artefakt und Leser_innen
einher, wenn auch in unterschiedlichem Maf3 und Stil - ob tiber eine eigene
Stellungnahme und das eigene Urteil, itber Kontexte und Erkldrungen, itber
isthetische Beschreibungen und ausgewihlte Sprache. Ebenso findet sich
die Vermittlung als Motiv in den Interviews. Die Befragten verwenden Be-
griffe wie »Vermittlungsarbeit« (IP 04: 340; vgl. auch 148, 177, 291 u. a.) und
sprechen iiber die Aufgabe, »einen Einstieg [zu] ermdglichen« (IP 02: 1080-
1081). Die Leser_innen werden mit dem Text an die Hand und mit auf Erkun-
dungstour durch die Ausstellung bzw. das Buch genommen. Vermittlung
bedeutet in diesem Fall nicht nur Vermitteln zwischen Artefakt und Leser_
in, sondern zunichst in einem Bildungsprozess auch Vermittlung zwischen
Artefakt und Rezensent_in. So formuliert eine Interviewpartnerin ihren
wachsenden Anspruch: »Mir ist es tatsichlich wichtiger geworden, irgend-
wie, selbst durch das Schreiben etwas noch zu entdecken« (IP 02: 714-715).
Hier wird der Schreibprozess als Suchbewegung erkennbar, als Neugier auf
Entdeckungen. Gleichzeitig zeigt sich an diesem Zitat, dass auch der eigene
Anspruch und die Motivation zu einem Bildungspotential werden.

Mit der Darstellung dieser Bildungsaspirationen und der dazugehdorigen
Positionierungen besteht ausdriicklich kein Anspruch, rezensive Texte ein-
deutig je einer Positionierung zuzuordnen. So geht beispielsweise auch bei
Hausendorf das Verstindnis von Kunstkommunikation »als Ausdruck von
Wert- und Geschmacksurteilen« direkt einher »mit Anspruch auf Autoritit
und Expertise/Fachlichkeit« (Hausendorf 2007: 22). Demnach lieRen sich
Kritiker_innen und Expert_innen kaum voneinander trennen und auch fir
das vorliegende Datenmaterial werden die engen und wesentlichen Verbin-
dungen zwischen Urteil, Expertise und Prasentation bewusst. Es tritt ledig-
lich die eine oder andere Positionierung vermehrt oder verstirkt in einem
rezensiven Text oder einem Interview auf. Wichtig fiir die Forschungsfrage
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ist, dass sich die Positionierungen als unterschiedliche Entwicklungspoten-
tiale erkennen lassen.

Versteht man nun Rezensionsprozesse als Akte der Positionierung, las-
sen sie sich mit Jorissen und Unterberg als Bildungsprozesse und als »dsthe-
tische Artikulationen« fassen:

»Bildungsprozesse sind daher immer Prozesse der Positionierung. Eine sol-
che Positionierung wird nun im Allgemeinen als eher rationale Reflexion vor-
gestellt. Explizite (verbal-argumentative, theoretische) Reflexion ist jedoch
nur eine spezifische Praxisform unter anderen. Eine andere Méglichkeit der
Positionierung liegt in der dsthetischen Artikulation und sie wird wesentlich
ermoglicht durch das Spannungsverhdltnis kultureller Formen, tradierter
Asthetiken und medialer Bedingungen des Ausdrucks und der Kommunika-
tion.« (Jorissen/Unterberg 2019/2017)

Der digitale Raum bietet mithin ein Experimentierfeld fir die eigene Posi-
tionierung - fiir Selbstverhiltnisse, -thematisierung und Entwicklung. So
beschreibt eine Interviewpartnerin die Moglichkeit, sich »selbst auch als
Autorin mit zu thematisierens, sich »immer auch bewusst zu machen, wer
spricht hier eigentlich, aus welcher Perspektive wird diese Geschichte jeweils
erzihlt« (IP 04: 9-12). Das wachsende Bewusstsein fiir die eigene Positionie-
rung im digitalen Raum sensibilisiert die Rezensent_innen. Die Fundiert-
heit, Themen- und Wortwahl, der Schreibstil, handwerkliches Kénnen und
der eigene Anspruch veridndern sich. Mit der Platzierung der eigenen Urtei-
le, Kontexte und Texte geht auch eine Selbstermichtigung einher und die
Erzeugung neuer Deutungshoheiten im Kunst- und Literaturdiskurs. Die
Rezensent_innen iiben sich in der Nutzung der Sprache als Instrument die-
ser Ermichtigung, der Aneignung, aber eben auch Vermittlung von Kunst.
Denn die Sprache »entpuppt sich als Ausléser und Motor eines Prozesses des
Nachdenkens und Imaginierens, auch jenseits der Sprache« (Brandstitter
2017: 38). Mit der Verschriftlichung sei es schlief8lich moglich, »unsere Sinne,
unseren Verstand und unsere Imagination zu schirfen fir die Méglichkei-
ten der jeweiligen Kunstwerke und Kunstformen« (Seel 2017: 26).

Den drei Positionierungen wohnen jeweils entsprechende Entwick-
lungsprozesse inne. Entwicklungs- und damit Bildungspotential zeigt sich
in Bezug auf die Urteilsfihigkeit, die Expertise und den Schreibstil sowie im
eigenen Anspruch (in der Bildungsaspiration) und in der Reflexionsfihig-
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keit der eigenen Aulerungen. In der Verschiebung, Reflexion und Motiva-
tion zur Auseinandersetzung mit diesen Positionierungen kénnen Transfor-
mationen des jeweiligen Selbst-Welt-Verhiltnisses stattfinden. »Pramissen
der Weltaufordnung bzw. der Erfahrungsverarbeitung werden durch ande-
re ersetzt, die dann dominant werden und fiir die dann der Selbstbestiti-
gungscharakter wiederum gilt«” (Marotzki 1990: 44). Solche Prozesse gilt es
vor dem Hintergrund der Digitalitit zu reflektieren. So formuliert Hugger
in Bezug auf Jugendliche, was jedoch auch fiir Erwachsene gilt:

»Die partizipativen Méglichkeiten der Online-Welt erlauben ihnen [den Ju-
gendlichen] zumindest potenziell, sich selbstbestimmt zu artikulieren, wo-
durch sie nicht zuletzt die Wirksamkeit eigenen Handelns erfahren kénnen.«
(2020: 20)

In der Beschiftigung mit Selbstwirksamkeit und Selbstbestimmtheit vor
dem Hintergrund der Digitalitit st6f3t man schnell auf den Begriff der »di-
gitalen Souverinitit«, der beispielsweise folgendermafien definiert wird:

»Als>digitale Souveranitatcwird die Moglichkeit verstanden, digitale Medien
selbstbestimmt und unter eigener Kontrolle zu nutzen und sich an die stan-
dig wechselnden Anforderungen in einer digitalisierten Welt anzupassen.
Digital souverdnes Handeln ist einerseits an individuelle Voraussetzungen
gebunden, ndmlich eine hinreichende Medienkompetenz der Person, und
andererseits an die Bereitstellung entsprechender Technologien und Pro-
dukte. So setzt beispielsweise die Kontrolle des Nutzenden (iber die Dar-
stellung der eigenen Person in der digitalen Welt, Wissen (iber verschiedene
Medien, relevante Sicherheitsaspekte und potentielle Gefahren ihrer Ver-
wendung voraus (Medienkompetenz), aufRerdem aber auch zertifizierte IT-
Produkte, Datenschutzrichtlinien und Systeme, die eine sichere Dateniiber-
mittlung garantieren.« (vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V.
2018:12)

7 Pramissen der Weltaufordnung kénnen nach Marotzki, der sich wiederum auf die Lern-
theorie Gregory Batesons bezieht, weder wahr noch falsch sein. Sie stellen gewissermafien
die Grundlagen der Art und Weise dar, wie das Individuum auf sich selbst und die Welt
blickt und diese wahrnimmt.
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Im Kontext der Kulturellen Bildung gilt es, diese digitale Souverdnitat wei-
terzudenken, iiber technisches Know-how, Kontrolle und Bewusstsein fiir
Datenschutz hinaus zum Beispiel in Hinblick auf Einsatzmdglichkeiten und
-grenzen oder eigene Entwicklungspotentiale, aber auch -hemmungen. An-
zustreben ist also die »Fihigkeit zur Bewusstmachung und Verbindung der
Spielarten sowie zur situationsbezogenen Nutzung (oder eben auch Nicht-
Nutzung) der Moéglichkeiten -, und zwar auch dann, wenn man weif3, dass
man nicht Herrscher tiber die Strukturen ist« (Rat fiir Kulturelle Bildung
2019: 86).

Gerade die situationsbezogene Nutzung bzw. die Einschitzung der Si-
tuation setzt entsprechende andere >Souveranitaten< voraus, um zu wissen,
wofiir und wie bestimmte Tools genutzt werden kénnen, um sich im digi-
talen Raum zu positionieren. Dann kann digitales Gestalten in der Kultu-
rellen Bildung voll zum Tragen kommen und Bildungspotentiale schaffen.
Mit der Erlangung digitaler Souverinitit werden Ausdrucksfihigkeit und
Entwicklungspotentiale erweitert. Souverinititen wie beispielsweise in Be-
zug auf das Urteil, den Gegenstand und die Prasentation lassen sich durch
Rezensionsprozesse im und fiir den digitalen Raum nutzen und erweitern.
Wir kénnen anhand des Datenmaterials aber auch verdeutlichen, dass die
vorgestellten Positionierungen im Kontext des digitalen Rezensierens mit
digitaler Souveranitit zusammen gedacht werden miissen, um gewiinschte
Ergebnisse und Erlebnisse — wie beispielsweise bestimmte Gegenreaktionen,
Follower, Austausch, aber auch Riickzugsmoglichkeiten und damit weiter-
fithrende Lern- und Bildungsprozesse — zu generieren. Digitale Souveri-
nitit ist und braucht daher auch kulturelle Souverinitit. Die gewonnenen
Erkenntnisse itber die Selbstverhiltnisse bei Prozessen des Rezensierens
sollen im Folgenden um die Facetten der Fremdverhiltnisse erginzt werden.
So schreibt Winfried Marotzki:

»Gerade im Selbstbezug liegt das steigerbare Lernpotential. Das bedeutet
allerdings nicht, wie auch schon dort genannt, dafd ein gesteigerter Selbstbe-
zug ein gesteigertes Absetzen von sozialen Kontexten, also in gewisser Wei-
se Egoismus produzieren wiirde. Ein gesteigerter Selbstbezug ist vielmehr
ein solcher, in dem das Subjekt aufgrund seiner interaktiven Vermitteltheit
sich selbst als Aktor begreifen kann.« (1990: 43).
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5.3 Fremdverhaltnisse: Schnittstellen als Moglichkeitsraume

Der digitale Raum bietet Schnittstellen zu anderen Usern, eine Sichtbarkeit
und Offentlichkeit, die sich auf den Rezensionsprozess und die eigene Ent-
wicklung auswirkt. Die Reaktionen auf rezensive Texte werden beispiels-
weise selbst wiederum in Kommentaren sichtbar. Diese Schnittstellen und
Kommunikationsmoglichkeiten mit anderen stellen eine wesentliche Be-
sonderheit des Digitalen dar, die fir kulturelle Bildungsprozesse eine hohe
Relevanz erhilt. Die Online-Plattformen bieten Raum fiir Resonanz und —
woran man vielleicht als erstes denkt — auch fiir Anerkennung.

Resonanz verstehen wir mit Hartmut Rosa als »intrinsisches Interesse
und [durch] Selbstwirksamkeitserfahrung gebildete Form der Weltbezie-
hung, in der sich Subjekt und Welt gegenseitig berithren und zugleich trans-
formieren. Resonanz ist keine Echo-, sondern eine Antwortbeziehung; sie
setzt voraus, dass beide mit eigener Stimme sprechen, und dies ist nur dort
moglich, wo starke Wertungen beriithrt werden.« (Rosa 2016: 298)

Es geht demnach an diesen Schnittstellen um Resonanz als »dynami-
sches Geschehen« und »lebendige Antwortbeziehung« (Rosa 2016: 333f.), also
eben nicht nur um einseitig vergebene oder entzogene Anerkennung. »[Allso
wenn man merkt, man wird gelesen, man bekommt Feedback, Reaktionen,
macht es natiirlich einfach mehr Spaf3, das ist einfach so. Und ich glaube
nicht, dass das etwas mit Eitelkeit zu tun hat, sondern, oder mit, schon so
ein Stiick Selbstbestitigung, ich mache etwas, was andere gut finden und
jeder Mensch mag das« (IP 06: 646-651). Phinomene wie »Aufmerksamkeit«
(IP 05: 1282), Freude iiber »gute Resonanzen« (IP 04: 51), von der »Riickmel-
dung der anderen [...] gesteuert« zu sein (IP 04: 474-475), Followerzahlen und
Likes spielen in den Interviews eine Rolle und damit natiirlich auch das Stre-
ben nach Anerkennung: »Ist ja auch nachvollziehbar, also jeder will ja irgend-
wie gefallen und gemocht werden, oder viele zumindest, ich auch« (IP 04:
481-482).

Wie folgender Interviewausschnitt zeigt, hingen Anerkennung (in Form
reiner Follower- oder Klickzahlen) schlieflich zusammen mit einer (mogli-
chen) Antwortbeziehung:

»[..] umjeden Einzelnen [Follower, Anm. V. R, C. R] habe ich mich so gefreut
und das reicht dann auch schon so stark als Bestatigung, wenn man dann
schon mal mehr als nur sich hat und die vielleicht zehn Freunde, mit denen
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man einmal etwas bespricht oder einmal etwas teilt und dass man irgendwie
noch mehrin Austausch kommen und treten kann und so« (IP 04: 638-643).

Gerade das Bediirfnis nach Austausch mit (bestimmten) Personen wird ge-
sucht: »Also wo ich denke, ah dasist cool, oder dasist gut oder das ehrt mich
jetzt, dass eine bestimmte Person sich die Mithe macht, da auch noch eine
EMail zu schreiben, das ist ja jetzt nicht selbstverstindlich« (IP 04: 87-90).
In der Wahrnehmung und Wertschitzung der fremden AuRerung entsteht
Austausch, der als Resonanzgeschehen auch bildungsrelevant wird. Selbst-
Positionierungen und Entwicklungspotentiale erhalten durch dieses Re-
sonanzgeschehen einen weiteren Moglichkeitsraum - die »partizipativen
Moglichkeiten der Online-Welt« (Hugger 2020: 20).

Die folgenden Abschnitte sind gegliedert entsprechend der Schliissel-
kategorien, wie sie sich in unseren Daten zeigen. Die jeweilige Uberschrift
stellt eine Schliisselkategorie in Bezug auf Schnittstellen als Fremdverhalt-
nisse dar und wird - durchaus sehr knapp und konzentriert — durch bei-
spielhafte Stellen bzw. Zitate aus den Daten verdeutlicht.

Publikumshewusstheit

»[Dlie Sachen haben auch, finde ichjetzt, deutlich mehr Anspruch, also wenn
ich etwas mache, dannistdas schon fir michjetzt nichteinfach malan einem
Tag oder so geschrieben, sondern ist schon griindlich und lang recherchiert
und tausend Mal iiberarbeitet. Also ich gebe mir schon Miithe dann, wenn
ich etwas veroffentliche, auch etwas Ordentliches zu ver6ffentlichen. [..] am
Anfang habe ich noch 6fter einfach Augen zu und >Publish< gedriickt und ja,
es war auch noch nicht so wichtig, also man hatte natiirlich auch noch nicht
so viele Follower und es war irgendwie [Pause], war nicht mit, mit einem gro-
Ren Risiko verbunden.« (IP 04: 495-510)

Die Interviewpartner_in beschreibt, wie sich der eigene Anspruch und die
eigene Sorgfalt im Umgang mit rezensiven Texten durch die reine Zahl an
regelmifiigen Leser_innen (Followern) verindert. Das Zitat verdeutlicht
noch einmal das Phinomen des wachsenden Anspruchs und bringt ihn in
Zusammenhang mit der Bewusstheit dafiir, gelesen zu werden. Die imagi-
nire Anwesenheit eines Publikums verindert den Rezensionsprozess, be-

95


https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

96

Vanessa-Isabelle Reinwand-Weiss, Claudia RoBkopf

fordert Entwicklungsprozesse und die Lernaspiration. Die im Digitalen ge-
suchte Offentlichkeit wirkt als Ansporn, etwas >Ordentliches« zu liefern. Die
sgriindliche und lange Recherche« nimmt Einfluss auf den Entwicklungs-
prozess der Expertise; die >Mithe« und das >Uberarbeiten< nehmen Einfluss
auf den Entwicklungsprozess des Schreibstils und auch des Aufbaus und
der Argumentation. Dabei spielt nicht nur eine Rolle, wie viele Leser_innen
es sind, sondern auch, wer sie sind — »dass es in so einem bestimmten Feld
kursieren wird oder kann« (IP 02: 648-649). So formuliert eine Interview-
partnerin im Wissen, dass sie bekannt ist und ihre Texte gelesen werden,
den hiufigen Gedanken: »[D]as muss jetzt schon auch gut seing, sie konne
»da jetzt nicht so irgend so einen Mist veréffentlichen« (IP 02: 641-643). Der
Anspruch hingt schliefflich auch davon ab, welche Schnittstellen gesucht
werden — ob die Online-Veroffentlichung als »Portfolio« (IP 02: 416) oder
als »Privatvergniigen« (IP 06: 686) verstanden wird, ob also die Suche nach
Austausch und Kontakten stirker beruflich oder privat motiviert ist. Zum
Teil wiirde man sich im wachsenden Bewusstsein des Publikums und der
Zusammenhinge innerhalb der Communities »nicht mehr ganz so weit aus
dem Fenster lehnen, zum Teil sei wiederum »vieles wieder etwas egaler ge-
worden« (IP 05: 632-635) — das hinge schlieflich auch vom »Standing« ab (IP
05: 235). Das lasst darauf schliefRen, dass mit der eigenen Etablierung inner-
halb einer Community auch Mut und Interesse wachsen, sich »aus dem Fens-
ter zu lehnen«. Daran werden unterschiedliche Entwicklungsmoglichkeiten
erkennbar. Das Interesse an der Kunst und einer vertieften Auseinanderset-
zung damit veranlasst die Rezensent_innen zu ihrer Online-Titigkeit, mit
der sie Teil einer (Online-)Gemeinschaft werden. Die Auseinandersetzung
mit und die Entwicklung innerhalb der Gemeinschaft wiederum fithren zu
einer verinderten Auseinandersetzung mit der Kunst. Das >Standing« geht
mit einer verinderten Positionierung einher, sowohl gegeniiber der Gemein-
schaft als auch der Kunst.

Lernanlasse

»[l]ch habe das Cefiihl, ich habe, also gerade durch, durch (eine Online-Platt-
form, Anm. V. R, C. R) in den letzten Jahren auch wahnsinnig viel gelernt.
Also wahnsinnig viel Anregungen bekommen und es ist eben auch ein relativ
guter Raum, um mal so Versuche herauszulassen [..]. Also um einfach mal zu
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sagen, ich denke gerade lose Gber das und das nach. Und dann sagtjemand,
aber hast du schon einmal da und da geguckt, und dann entwickelt sich na-
tlrlich irgendwie etwas. Aber ich empfinde das als Moglichkeitsraum sehr
angenehm, weil man eben natiirlich noch nicht so festgelegtist auf einen Ge-
danken.« (IP 01: 403-413)

Die Interviewpartner_in beschreibt, wie die Online-Kommunikation als In-
spiration und Einladung zum Experimentieren fungieren kann. Die Riick-
meldungen und die Interaktion mit einer Community werden als Gelegen-
heiten wahrgenommen, um mehr zu lernen, mehr oder weniger aktiv nach
Anregungen und Riickmeldungen zu suchen und neue Erfahrungen zu sam-
meln. Es wird wertgeschitzt, »dass Leute dann halt weitere Ideen heran-
tragen oder auch Kritik« — denn dadurch lerne man »tatsachlich auch noch
einmal mehr« (IP 01: 145-148). »Diskussionen auch inhaltlicher Art« seien »be-
reichernd« und fithrten schliefSlich auch dazu, »Aspekte davon noch einmal
[..] [aufzugreifen]« (IP 04: 106-109). Ein wiederkehrendes Motiv in den Inter-
views ist das eines wachsenden >Bedacht-Seins« »[I]ch versuche mittlerweile,
vieles zu bedenken« (IP 03: 319-320). Das betrifft, wie bereits erwihnt bzw.
zitiert, das Kontextwissen zum Artefakt, aber auch andere Bereiche wie
zum Beispiel Political Correctness (vgl. IP 03: 303-304ft.), denn »denen [den
Leser_innen, Anm. V. R., C. R.] entgeht nichts [..] du bist da stindig unter
Kontrolle« (IP 03: 328-329). In Abgrenzung zum Bildungsbegriff geht es in
den Aussagen, die zu dieser Kategorie fithren, darum, dass neues Wissen
angereichert wird, um Anlisse, Neues auszuprobieren, und um Anregungen,
die jedoch noch nicht zu einer strukturellen Verinderung des Selbst-Welt-
Verhiltnisses fithren miissen, durch das der transformatorische Bildungs-
prozess gekennzeichnet ist. Man lernt im besten Fall tiglich, auch wenn sich
ggf. erst iiber einen lingeren Zeitraum die jeweilige »Weltaufordnung« (vgl.
Marotzki 1990) indert.

Mehrstimmigkeit

»[l]ch finde es schon auch spannend irgendwie, das so zu sehen wie so einen
Dialog mit mehreren Stimmen, dass man irgendwie, wenn es schon mehrere
Rezensionen gibt, dann weif} man ja schon, welche Fragen stehen im Raum
und dann, darauf zu reagieren oder noch einmal eine neue Frage zu stellen.
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Also deswegen finde ich es eigentlich auch so wichtig, dass man nicht nur, ich
habe jetzt meine Rezension geschrieben, hier habt ihr es, jetzt mache ich
die ndchste Ausstellung, sondern dass man auch weif3, was andere dariiber
gedacht haben, dass wirklich so eine Art von Austausch zumindest im eige-
nen Kopf méglich ist und, oder auch iiber das eigene Geschriebene.« (IP 02:
478-489)

Die Interviewpartner_in beschreibt, wie wichtig es ihr ist, den - ggf. ima-
giniren — Austausch zu suchen, ihre Rezension und Meinung im Kontext
anderer Auferungen zu betrachten, »die dann auch die gleiche Sache unter-
schiedlich bewerten und sehen« (IP 02: 516-517). Ziel sei es, eine »Ausstellung
aus sehr verschiedenen Blickwinkeln anschauen« zu kénnen (IP 05: 132-133),
die im digitalen Raum sicht- und lesbar werden. Es sei »einfach toll, was Li-
teratur bei so vielen Leuten irgendwie auch auslésen kann und auf so ver-
schiedene Arten und Weisen ausldst« (IP 03: 870-872). Der Austausch sei toll,
»gerade wenn man ein Buch hatte, was man vielleicht nicht so gut fand oder
auch nicht verstanden hat, damit einfach eine Diskussion anzustoflen« (IP
03: 874-877). Da seien »Leute echt alle aktiv« und »gut drauf und treten da to-
tal gerne in den Dialog« (IP 03: 879-880). Das sei »so ein interessanter Punkt
an Kunstkritik«: »[S]o eine utopische Idee von, dass doch irgendwie so eine
[Pause] Art von, so ein Austausch stattfindet. Mehrere Stimmen eben mog-
lich sind« und die Idee, »an irgendeiner Art von Diskurs teilzunehmen« (IP
02: 510-515).

Der digitale Raum bietet Platz fiir Diskurse, deren Offentlichkeit und
Lesbarkeit sowie gegenseitige Bezugnahme. Das biete beispielsweise eine
Online-Plattform an: »[D]a ist viel Platz, da kénnen, unterschiedliche Mei-
nungen kénnen darauf Platz finden« (IP 05: 57-58). Der Austausch wird im
Datenmaterial vor allem bei Kommentarfunktionen sichtbar. Einige Blogs
oder Plattformen erméglichen diese Art des Austauschs nicht, auf anderen
ist er sehr iblich. Durch Mehrstimmigkeit entsteht das Potential fiir Per-
spektivwechsel. Aus verschiedenen Blickwinkeln auf einen Sachverhalt zu
schauen, zu erkennen, dass etwas auch ganz anders sein kénnte, ist ein
wesentliches Potential fir Bildungsprozesse. Transformationsmdoglich-
keiten und damit Entwicklungspotentiale werden iiberhaupt erst durch
unterschiedliche Perspektiven sichtbar und erfahrbar. Aus einer bildungs-
theoretischen Sicht ist daher der Austausch auf Plattformen, die Mehrstim-
migkeit ermoglichen, unbedingt zu begriifien und ein wesentliches Unter-
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scheidungsmerkmal zu dem Prozess des analogen Rezensierens. Dies soll
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es digital ebenso zu kritischen Konfor-
mierungsprozessen kommen kann, zu sogenannten »Filter Bubbles« (vgl. Pa-
riser 2012), die in unseren Daten auch als Grenzziehungen markiert werden.

Grenzziehungen

»[D]adurch, dass ich keine ganz kleinen Accounts habe, stofde ich manchmal
anso Erschopfungsgrenzen [..] dann kriege ich halt wahnsinnig viel Wut oder
wahn-, also wahnsinnig viel Debatte an mich herantragen. Das stort mich
manchmal, also merke ich, dass das irgendwie, hatte ich ganz wenig Leute,
mit denen ich mich unterhalte, wire es irgendwie manchmal unanstrengen-
der.« (IP 01: 853-862)

Einerseits erzeugen viele Stimmen und Riickmeldungen Freude am Aus-
tausch, Inspiration, Lernanlisse und Bildungspotentiale, andererseits auch
Erschopfung, Anstrengung, unerwiinschte Debatten und den Wunsch nach
Riickzug - entweder aus dem digitalen Raum oder in die eigene Filterbla-
se. Interviewpartner_innen betonen, immer wieder gebe es Ausldser, das
Handy wegzulegen, »weil es wirklich zu viel ist« (IP 03: 178-180), oder die On-
line-Plattform »zwei Tage lang nicht [zu] benutzen, weil das einfach gerade
irgendwie explodiert« — bei »tausend Kommentare[n] [...], die einfach ganz
schrecklich sind [...]« (IP o1: 910-911).

Darauffolgende Grenzziehungen und die Etablierung entsprechender
Handlungsstrategien werden als Entwicklungsprozesse bei den Rezen-
sent_innen erkennbar: »[M]ittlerweile ist das halt so, dass ich das einfach
weg ignoriere. [...] Aber frither hitte ich das kaum unkommentiert stehen
lassen kénnen« (IP 01: 930-934). In Anbetracht von »iible[n] Kommentare[n]«
(IP 06: 739), »Hatespeech« (IP 06: 759) und »Verrohung« (IP 06: 761) im Um-
gangston sei es »umso wichtiger, »sich halt einfach Rdume zu schaffen, in
denen man sich wohlfithlt im Netz« (IP 06: 776-778). Es gilt also, Strategien
zu entwickeln, um nicht auf den Austausch zu verzichten, Unerwiinschtes
fernzuhalten, »gleichzeitig trotzdem Stellung zu beziehen, wenn es darauf
ankommt« (IP 06: 781-782). Die Konfrontationen fithrten auch dazu, »dass
Leute sehr loyal miteinander dann irgendwann werden [...], der gemeinsame
Feind schweiflt einen zusammen« (IP o1: 956-957). Wichtig wird die aktive
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und bewusste Gestaltung sowie Bewusstwerdung der eigenen bzw. genutz-
ten Riume und Blasen: »[I]ch habe das Gefiihl, ich habe eine wahnsinnig
angenehme Blase, Filterblase, und manchmal komme ich auch aus meiner
Filterblase heraus und das ist dann auch toll, aber ich habe irgendwie das
Gefiihl, ich bin [Pause] sehr gliicklich im Internet [lacht]« (IP o1: 880-885).

Wiinschenswert fir die aktive Gestaltung der eigenen Umwelt ist es,
nicht etwa nur Grenzen zu ziehen, sondern auch deren Uberwindung zu
férdern. Dies kann das Schaffen von Begegnungen sein oder die Verbindung
von Communities und Diskursen — also Strategien zu entwickeln, Struktu-
ren zu gestalten, um Grenzen zu iberwinden. Eine »Debatte hitte durchaus
profitiert davon, dass noch einmal andere Stimmen da hinein gegangen wi-
ren« (IP 01: 614-615), um »theoretischen Bezug an Literatur heran[zu]tragen«
(IP o1: 587). Wiinschenswert sei, »wenn sich diese Szenen [der Genre-Book-
Blogger, Anm. V. R., C. R.] auch ein bisschen 6ffnen wiirden« (IP o1: 620),
ihnen andererseits nicht so »wahnsinnig viel Diinkel« entgegengebracht
wiirde (IP 01: 600). Wichtig sei einem_r Befragten auch, auf den Plattformen
eine Offenheit zu bewahren, zum Beispiel gegeniiber »jungen Bloggern« (IP
05: 741, vgl. 729-741), gerade wenn sich so eine Plattform im Laufe der Zeit zu
einer »Institution« (IP 05: 689-690) entwickle und viele Autor_innen dort ver-
offentlichten, die »man auch kennt so in der Szene« (IP 0s: 738-739). Wach-
sender Anspruch und Seriositit einer Plattform sollten nicht Teilhabe ver-
hindern (vgl. IP 05: 733-735).

Eigene und erfahrene Grenzen im Digitalen fordern die Rezensent_in-
nen also heraus, neue Handlungsstrategien im Umgang mit diesen Grenzen
zu entwickeln (»Grenzziehungen«) oder die Riume so zu gestalten und zu
moderieren, dass Grenzen erweitert und dadurch iiberwunden werden.

Zwischenfazit: Raum fiir Entwicklung und Vernetzung

Digitale Riume, wie sie durch Rezensionsplattformen und Blogs geschaffen
werden, schaffen Schnittstellen zu anderen Usern, Gleichgesinnten, Kom-
mentator_innen, Diskussionspartner_innen — schaffen aber auch notwendi-
ge Grenzziehungen und zu iitberwindende Hiirden. Die in 5.2 identifizierten
Positionierungen korrespondieren mit unterschiedlichen Arten der Schnitt-
stellengestaltung. Das Urteil der Kritiker_innen tritt beispielsweise als di-
rekte Empfehlung bzw. Aufforderung an die Leser_innen in Erscheinung:
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»Eine absolute Empfehlung! ..Definitiv ein #jahrhundertfotografl« (Rez
K11) oder »Nicht verpassen: Mega Ausstellung von #robertlongo, wahnsinns
Kohlezeichnungen« (Rez Ké6). Die Kontextualisierung der Expert_innen bie-
tet den Leser_innen potenziell Orientierung und Erklirung. Die Texte der
Kinstler_innen laden die Leser_innen dazu ein, den Ausstellungsbesuch
oder die Lektiire sinnlich und asthetisch nachzuvollziehen. Mit der Positio-
nierung im digitalen - 6ffentlichen und sichtbaren — Raum geht immer auch
eine bestimmte Ansprache der Leser_innenschaft einher. Mal ist sie mehr,
mal weniger, mal expliziter, mal impliziter auf Austausch angelegt. Krite-
rien dafiir sind eine entsprechende Positionierung der Rezensent_innen (vgl.
Abschnitt 5.2) und ein Stil bzw. entsprechende direkte Aufforderungen im
Text zur Adressierung der Leser_innenschaft oder eine bestimmte Gestal-
tung der Plattform. Gerade Leserunden wie zum Beispiel auf LovelyBooks
zeigen, wie Rezensent_innen immer wieder aufeinander Bezug nehmen
(Rez Ls). Mit der Veréffentlichung im digitalen Raum findet in jedem Fall
Vernetzung, die Verbreitung der eigenen Texte, die Suche nach Austausch,
Gemeinschaften und personlichen Grenzen statt. Die Offentlichkeit und -
allein die Vorstellung von méglichen — Riickmeldungen werden zu Motoren
unterschiedlicher Entwicklungsprozesse, wenn es den Rezensent_innen
gelingt, fiir sich einen sozialen Resonanzraum zu gestalten. Solche Riume
bewirken die Entwicklung der oben angefithrten Souverdnititen, des An-
spruchs und Bewusstseins. Sie sind Motivation fiir den Rezensionsprozess
- »ich witrde ansonsten auch gar nicht sehr viel Spafd daran haben« (IP o1:
120-121), wie es eine Interviewpartnerin zum Ausdruck bringt — und bieten
damit auch Potential fiir Bildungsprozesse. Gerade »gemeinsames sprachli-
ches Handeln vor einem Kunstwerk kann auch zu prizisierenden Formulie-
rungen beziiglich der Beschreibung der Wahrnehmungsumgebung fithren«
(Lange 2011: 285) — und damit auch zu einer differenzierten Wahrnehmung
und Ausdrucksweise. »Das Bedingungsgefiige von kulturellen, dsthetischen
und medialen Aspekten erdffnet Freiriume, die Verinderung, Distanznah-
me und Transformation ermdglichen. Diese Referentialitit und darin stan-
dig stattfindende kollektive Aushandlung von Bedeutung ist eine der we-
sentlichen Eigenschaft[en] einer Kultur der Digitalitit« (Stalder 2017: 96f.).
Online-Rezensionen lassen sich als Teile solcher kollektiven Aushand-
lungsprozesse betrachten. Um diese Moglichkeitsriume auch zu nutzen,
Freiriume zu schaffen und an diesen Prozessen teilnehmen zu kénnen, be-
darf es entsprechender Voraussetzungen und Schutzriume. Die hier aufge-
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zeigten Dimensionen der Schnittstellen im digitalen Raum fithren schlief3-
lich zu einer weiteren Erginzung der »digitalen Souverdnitit« — um die
Entwicklung von sozialen Handlungsstrategien zur Gestaltung der Riume
und der Verhaltensmoglichkeiten auf Plattformen und gegeniiber anderen
Usern.

5.4 Weltverhaltnisse: Kunstverhaltnisse als Bearbeitung
asthetischer Erfahrungen

Die identifizierten Positionierungen korrespondieren nicht nur mit unter-
schiedlichen Arten der Schnittstellengestaltung, sondern auch mit unter-
schiedlichen Verhiltnissen zur Kunst. Online-Rezensionen stellen nicht
nur eine Suche nach Austausch und Gemeinschaft dar, sondern auch nach
einem eigenen Umgang mit der Kunst. Mit dem Rezensionsprozess werden
eigene Routinen und Formen des Umgangs mit kiinstlerischen und sthe-
tischen Artefakten etabliert oder ausprobiert. So dient beispielsweise der
Vergleich nicht nur als rhetorisches Mittel der Priasentation und der Vermitt-
lung durch Veranschaulichung, sondern auch der eigenen Verarbeitung des
Kunsterlebnisses. Die Kontextualisierung dient nicht nur der eigenen Posi-
tionierung als Expert_in und der Wissensvermittlung, sondern auch der
Welt- bzw. Kunstaneignung. Die Beurteilung und Begriindung dienen nicht
nur der Positionierung als Kritiker_in, sondern auch der Erarbeitung und
Vergewisserung der eigenen Kriterien fiir Kunst.

Suche nach Weltaufordnungen

»Also wenn ich gar nicht weifs, dann versuche ich eigentlich erst einmal, die
Ausstellung oderdie Arbeit zu beschreiben einfach, also, was ist der Eindruck,
wie ist vielleicht auch die Atmosphdre in dem Raum gewesen, [Pause] und,
hm, dariiber kommt man dann schon hin und wieder irgendwie auf so eine
rote Linie oder irgendetwas, was einem dann wieder einféllt, indem man es
aufschreibt, was einen vielleicht besonders beeindruckt hat, jetzt im positi-
ven oder negativen Sinne.« (IP 02: 115-123)
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Die Interviewpartner_in beschreibt, wie der Rezensionsprozess zum Anlass
wird, nach Beschreibungen, Erinnerungen und einer >roten Linie< — sowohl
fiir sich selbst als auch fiir das eigene Publikum — zu suchen (vgl. auch »ro-
te[r] Faden« bei IP 05: 442). Die Suche nach einer passenden Einordnung des
Erfahrenen in eine sich verindernde und ggf. neue Sichtweise auf das Selbst
und die Welt, bildet nach Winfried Marotzki ein wesentliches Potenzial fiir
Bildungsprozesse: »Solche Lernprozesse, die sich auf die Verinderung von
Interpunktionsprinzipien von Erfahrung und damit auf die Konstruktions-
prinzipien der Weltaufordnung beziehen, mochte ich Bildungsprozesse nen-
nen« (Marotzki 1990: 41).

Der Rezensionsprozess fithrt zur Reflexion der Rezeption, zum Nach-
denken tiber das Artefakt oder die Rezeptionssituation und damit auch zur
nachtriglichen Intensivierung der Rezeption. Gewissermafien intensiviert
die Rezensionstitigkeit die Rezeption in zweierlei Hinsicht, wenn die Lek-
tiire oder der Ausstellungsbesuch bereits in dem Bewusstsein erfolgt, dass
spater dazu ein Text entstehen wird oder auch parallel dazu ein Beitrag ge-
postet wird: »[A]lso ich habe auch das Gefiihl, ich beschiftige mich dann
stirker mit den Sachen« (IP 04: 289-290). Mit dieser Beschiftigung geht die
Suche nach méglichen Inhalten einher, nach dem Nukleus, der Aussagekraft
des Buches oder der Ausstellung, aber auch nach eigenen Assoziationen und
Themen. Diese Suche ist motiviert von einem »Erkenntnisdrang« (IP 04: 962),
um nicht »nur eine Seite einer Medaille zu beleuchten, sondern immer schon
[..] alles in seiner schillernden Anwesenheit irgendwie wahrzunehmen« (IP
04: 956-958). Der Rezensionsprozess wird zum Versuch, Themen zu verdich-
ten, eigene Fragen zu formulieren, einen eigenen Fokus zu setzen, eine »Li-
nie« zu finden, den »eigenen Gedanken noch hinzu[zu]fiigen« (IP 02: 698),
eine »neue Frage zu stellen« (IP 02: 483) und genau das einzubringen, was
einem »selbst aufgefallen ist« (IP 02:19-20).

Das Verfassen von rezensiven Texten kann also bereits den Rezeptions-
prozess intensivieren (vgl. IP 04, 283-293, 1050-1066) und die Suche nach ge-
eigneten Strukturen der Weltaufordnung (Marotzki 1990: 40ff.) begiinstigen
auch ohne dass der Text bereits geschrieben ist.
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Asthetische Artikulationen

»[D]as ist ganz krass, wenn ich ein gutes Buch gelesen habe, dann will ich es
auch am liebsten dann direkt posten, das ist dann so direkt in mir und das
muss dann raus.« (IP 03: 574-577)

Dieses Zitat aus einem Interview veranschaulicht, was Dietrich fiir dsthe-
tische Erfahrungen formuliert: »Die dsthetische Erfahrung dringt zum
Ausdruck« (Dietrich 2012/13). Die unterschiedlichen Online-Plattformen
bieten Raum fir diesen Ausdruck. Dort werden die dsthetischen Erfahrun-
gen selbstbestimmt und zeitnah sicht- und lesbar. So wird beispielsweise im
Datenmaterial erkennbar, wie sich der kurzweilige Charakter eines beschrie-
benen Buches im Schreibstil des Rezensenten zeigt. Ein anderes Beispiel
lisst die akribische Vorgehensweise des beschriebenen Kiinstlers in der Arti-
kulation des Rezensenten wiedererkennen. Im untersuchten Datenmaterial
spiegelt sich beispielsweise die Komplexitit einer Ausstellung und der darin
gezeigten vielschichtigen Beziehungen zwischen Malerei und Fotografie in
der Komplexitit — und bisweilen komplexen Ausdrucksweise — eines Rezen-
sionstextes wider. In einem anderen Beispiel schligt sich die Sprache des
Gedichts in der blumigen Wortwahl der Rezensentin nieder. Rezensent_in-
nen lassen das Werk auf sich wirken und ihren Schreibstil davon beeinflus-
sen. Aufdie Frage nach dem Einfluss des jeweiligen literarischen Werkes auf
den Schreibstil der Rezension antwortet ein Interviewpartner, dass es schon
vorgekommen sei, dass die Rezension »dann im Stil des Buches« gehalten
sei — wenn diese »in verriickten Sitzen [..] total seltsam geschrieben warg,
dann habe er »genau so [...] auch die Rezension aufgezogen« (IP 03: 792-798).
Der Bezug zum Werk wird auf unterschiedliche Weise und in unter-
schiedlichem Mafie iiber den Transfer von Eigenschaften gestaltet. Die
Kunst ist die der Transformation von Eigenschaften und der Nachahmung
(vgl. Gebauer/Wulf 1998). Versteht man die Rezension als Verarbeitung der
Rezeption, wird es méglicherweise gerade da kompliziert oder briichig, wo
das Werk selbst bei den Rezensent_innen eine Unklarheit oder Unverstind-
nis verursacht, sich der Wahrnehmung oder Durchdringung versperrt oder
wo ein Gedanke zum Werk noch nicht zu Ende gedacht ist. Eine Differenz-
erfahrung ist schwer in Worte zu fassen. Eine Interviewpartnerin beschreibt
es folgendermafen: »[M]Janchmal habe ich wirklich so Sitze, die fallen mir
ein und ich weif3 selbst noch nicht, was ich damit sagen will, aber irgendet-
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was finde ich daran interessant und [Pause] dann finde ich es eigentlich auch
interessant genug, das mit in den Text zu nehmen [...J« (IP 02: 746-751). Da-
mit sei auch die Hoffnung verbunden, »dass jemand anders dann vielleicht
auch stolpert« (IP 02: 741-742) und zum Nachdenken angeregt wird — auch
hier wird der Vermittlungsaspekt also erkennbar.

Die Rezension kann sowohl eine Einladung an die Leser_innen sein, eine
Ausstellung oder ein Buch nachzuempfinden, als auch ein Immersionser-
lebnis fiir die Autor_innen, indem sie sich in die Rezeptionssituation zu-
riickversetzen und damit die Grenzen zwischen Erleben und Produzieren
verschwimmen (vgl. Dengel/Kriiger 2017: 110). Grundsitzlich steht die Im-
mersion stirker im Zusammenhang mit dem Ausstellungs- bzw. Lektiire-
erlebnis als mit dem Rezensionsprozess. Dieser kann aber nicht nur als Ver-
mittlung und Verarbeitung, sondern auch Wiederholung und damit als eine
Art Rezeptionsiibung betrachtet werden. Die Rezension zeigt sich als Spiegel
der Wirkungen von Artefakten und damit wiederum selbst als 4sthetische
Artikulation, die entsprechende Wirkungen entfalten kann - sowohl auf die
Rezensent_innen, als auch die Leser_innen.

Kontext und Fokus

Im Datenmaterial zeigt sich eine Vielfalt von Kontexten, in die Rezen-
sent_innen Kunst bringen. Die Kontextualisierung spielt innerhalb der
Rezensionstitigkeit eine wesentliche Rolle. Sie spiegelt die Suche nach Ver-
bindungen wider, stellt Verkntipfungen zwischen bestehendem und neu
hinzukommendem Wissen her. Der Rezensionsprozess rekonstruiert oder
konstruiert die Verbindung der Rezensent_innen zum Artefakt und macht
damit Lern- und Bildungsprozesse erst méglich.

Die Kontextualisierungen fallen unterschiedlich aus: mal kunst- bzw. li-
teraturwissenschaftlich — mit Zitaten, Fachbegriffen und Funoten -, mal
popkulturell oder persénlich bzw. autobiografisch. Gerade der eigene Blog
oder Account bietet den (Frei-)Raum, eine personliche Perspektive einzu-
nehmen. Mal fallen die Kontextualisierungen sehr assoziativ aus, wenn zum
Beispiel einzelne Begriffe zu philosophischen Uberlegungen fithren. Mal
sind sie eher informativ und liefern Angaben zum Preis. Mal sind Kontexte
kurz und knapp, mal sehr umfangreich, detailreich und differenziert. Mal
sind sie deskriptiv, konkret oder abstrakt. Dabei wird auch der digitale Kon-
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text, in dem die Rezension erscheint, eingebracht und mitgedacht, gerade
»wenn das Kiinstler und Kiinstlerinnen sind, die sich, hm, eben vor allem
auch im Netz bewegen und da irgendwie inspiriert werden, dann spielt das
natiirlich auch eine Rolle« (IP 02: 1472-1474). Dementsprechend sei es wich-
tig, den Bezug zu »mdglichen Kontexten, die sich auch so im digitalen Raum
aufmachen, herzustellen, sie den Leser_innen damit schliefdlich niherzu-
bringen und im Bewusstsein der eigenen Vermittlungsrolle dem »Gefithl der
Uberforderung von méglichen Kontexten« entgegenzuwirken (IP 02: 1466-
1468). Die rezensiven Texte dienen mit den Kontextualisierungen als Erkld-
rungen und Interpretationsangebote. Sie analysieren und strukturieren die
kulturellen Artefakte, sind Anlass, selbst »nachzurecherchieren und so ein
bisschen den Kontext mitzuliefern« (IP 02: 22-23). Es sei Ziel, »nicht nur eine
Ausstellung zu besprechen, sondern auch irgendwie Gegenwartsphinomene
daran mit zu erzihlen oder zu beschreiben« und »immer auf der Suche zu
sein, nach Tendenzen und nach Trends, die man [...] anlisslich dieser Aus-
stellung dann entdeckt hat« (IP 04: 25-30). Kontextualisierungen kénnen
auch als Verfremdungen erachtet werden, da sie Gegenstinde in unerwart-
bare Kontexte bringen.

Wihrend der Aspekt der Kontextualisierung einen Horizont 6ffnet und
den Blick weitet, das Artefakt in gréfRere Zusammenhinge bringt, fragt
der Aspekt der Fokussierung danach, was aus dem Artefakt herausgegrif-
fen und hervorgehoben wird. Der Blick auf das Artefakt lasst sich hinaus-
oder hineinzoomen. Die Fokussierung geht mit der Entscheidung fiir einen
Schwerpunkt und der Konzentration auf einen Aspekt einher. Folgender
Kommentar unter einer Buchrezension verdeutlicht, wie Texte mehrfach co-
diert, gleichzeitig unter dem Aspekt der Kontextualisierung und der Fokus-
sierung betrachtet werden konnen. Einerseits wird das Artefakt mit Gedan-
ken zum Begriff der Freiheit assoziativ kontextualisiert, gleichzeitig wird
eben jener »Lehrsatz« aus dem Werk fokussiert:

»)a, das erscheint mir eine so folgenreiche wie zweischneidige Lesart, die
Kruso hier mit diesem>Lehrsatzcanbietet, das Fragwiirdige beginnt fiir mich
schon mit der Postulierung einerswahren Freiheitc. Ich glaube, daf} es die so
nicht gibt, oder nur im luftleeren Raum. Auch die Freiheit, in der wir augen-
blicklich leben, tragt Implikationen von Unfreiheit in sich, das ist aber nichts
Neues..« (Rez L9)
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Ahnlich wird auch im folgenden Abschnitt aus einer Rezension ein Aspekt
als Fokus herausgegriffen und gleichzeitig als Ausgangspunkt fiir Assozia-
tionen genutzt:

»Wie dem auch sei, diese Geschichte vom Herrn Keuner, Herrn K., habe ich
irgendwann gefunden und sie ist mir seitdem nie wieder aus dem Kopf ge-
gangen. Wahrscheinlich, weil das Thema Verdnderung mir schon immer sehr
wichtig war und ist. Veranderung bedeutet Leben, Stillstand hilt das Leben
an.«(Rez L1)

Die Kontexte bilden die entscheidenden Ankniipfungspunkte an die bio-
grafischen Vorerfahrungen und damit einen Ubergang von Lern- zu Bil-
dungsprozessen. »[Da] die Voraussetzung fiir eine Reflexion der Erfahrung
das Wissen und die Einsicht sind, die sich aus fritherer Wahrnehmung und
Erfahrung ergeben. D. h., wenn etwas nur fremd ist, ohne an vorhergehende
biografische Erfahrungen anzukniipfen, kann es kaum reizvoll sein« (Rein-
wand-Weiss 2020: 70) — und also auch nicht bildungsrelevant.

Zwischenfazit: Bildungsrelevanz des Sprechens iiber Kunst?

Die Darstellung der Schliisselkategorien zu Selbst-, Fremd- und Weltver-
hiltnissen macht bereits deutlich, wie sehr diese ineinander verwoben sind.
Kritiker_innen etablieren ihren Umgang mit Kunst mithilfe von Urteilen,
Kriterien und Argumenten. Expert_innen zeigen mit detailreichen Kon-
textualisierungen ein enges Kunstverhiltnis. Rezensent_innen geben als
kiinstlerisch Schaffende mit ihrer Prisentation die Wirkung der Rezeption
weiter. Mit der jeweiligen Positionierung nehmen Rezensent_innen eine
Haltung gegeniiber der Kunst ein und eine vermittelnde Position zwischen
Kunst und anderen Usern. »Ich versuche eher so Stimmungen zu beschrei-
ben« (IP 02: 624-625) — die rezensiven Texten der Interviewperson wirken
dadurch wie ein Versuch, die Leser_innen in die Ausstellung eintauchen zu
lassen, deren Vorstellungskraft zu wecken. Dadurch wirkt die Rezension als
Verbindung - zwischen der eigenen Person und dem Ausstellungserlebnis,
zwischen Leser_innen und der Kunst.

8 Vgl. Hausendorf2007: 36; sowie auch Kirschenmann/Richter/Spinner 2011 und Sturm 1996.
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Die digitalen Plattformen gestalten die Schnittstellen zu anderen Usern
mafigeblich mit. Das heifdt, die Plattform setzt wesentliche Rahmenbedin-
gungen fiir die Gestaltung der Schnittstellen und der eigenen Artikulationen.
Der eigene Blog bietet die Freiheit fiir ganz persénliche (Bildungs-)Kontex-
te, unbegrenzten Platz und Kontrolle tiber die Kommentare; Twitter bietet
die Moglichkeit zu schnellem und umfangreichem Austausch, begrenzte
Zeichenzahlen und wenig Moderation. Die Rezensent_innen suchen ihren
spezifischen Raum zur Platzierung ihrer jeweiligen Perspektive. Der Rezen-
sionsprozess selbst kann als Suche nach der eigenen Position — innerhalb
des digitalen Gefiiges, innerhalb einer Gemeinschaft, gegentiber der Kunst
und damit als Transformation eigener Haltungen und also als Potential fiir
Bildungsprozesse verstanden werden. Der Rezensionsprozess lisst die Er-
fahrung wiederholen und vertiefen, um das Artefakt zu verstehen und zu
verdichten. Der Rezensionsprozess veranlasst zu Reflexion und Recherche,
zum Transfer von Rezeption zu Produktion, zur Ubersetzung der Erfahrung
in eine eigene Artikulation. Eine Interviewpartner_in schildert, wie sie ihre
Texte frither oft mit Wortspielen gestaltet und dass sie darauf spiter ver-
zichtet habe. Stattdessen versuche sie, wenn sie iber Ausstellungen schreibe,
sich daran zu orientieren, »was da ist und welche Fragen sich davon ergeben«
(IP o2: 625-626). Es scheint fast, als wire sie durch die Rezensionstitigkeit
niher an den Gegenstand, die Kunst, geriickt, als generiere sie ihre Texte
und Reflexionen inzwischen direkt und vielmehr von dort aus, als denke
sie eher von den Eindriicken der Kunst, weniger von den Méglichkeiten der
Sprache her. Sie traut sich niher an die Kunst heran und verlisst sich im
Schreibprozess auf das Kunsterlebnis statt (nur) auf sprachliches, rhetori-
sches Geschick.

Hausendorf erinnert an Jirgen Habermas< Untersuchungen zum »Struk-
turwandel der Offentlichkeit« und erwihnt in einer Fufinote

»die These, das Sprechen iiber Kunst sei fiir das Biirgertum der Ubungsraum
gewesen, um sich selbst als politisch relevante Gruppe zu etablieren. Auch
wenn die sich daran anschliefienden Thesen zum Potential dieser frithen
Formen von Kunstkommunikation und zum >Verfall< dieser Art von Offent-
lichkeit inzwischen in vielfacher Hinsicht auch vom Autor selbst zuriickge-
nommen und modifiziert worden sind (Habermas, im Vorwort zur Neuauf-
lage 1990 (zuerst 1962), S. 21ff), kann (iber die Relevanz des Sprechens tiber
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Kunst fiir gesellschaftliche Gruppenbildungen wohl kein Zweifel bestehen.«
(Hausendorf 2007: 36)

Das Sprechen iiber Kunst - eine eigene Sprache fiir dsthetische Erfahrungen
zu suchen und zu finden - spielt fir kulturelle Bildungsprozesse eine ent-
scheidende Rolle. Was im Folgenden fiir das dsthetische Erleben von Filmen
formuliert wird, gilt ebenso fiir Literatur, Bildende Kunst und andere Spar-
ten:

»Das dsthetische Erleben ist vom Sprechen dariber nicht zu trennen [..].
Denn indem man im Gesprich nachzuvollziehen und nachzuspiiren ver-
sucht, wie der Film in seiner spezifischen Verbindung von Filmerzihlung,
Erzdhlweise, Kamerafiihrung, Montage, Musik usw. eine politische oder
moralische Stellungnahme inszeniert oder verweigert, artikuliert man seine
eigenen Eindriicke, vergleicht sie mit anderen Eindriicken, anderen Filmen,
Szenen, splirt seinen eigenen Empfindungen nach, versucht dafiir Worte
zu finden und hat damit schon begonnen, sich — vorausgesetzt der Film hat
Uberhaupt beeindruckt — auch liber die dsthetische Wirkung Rechenschaft
abzulegen.« (Dietrich/Krinninger/Schubert 2012: 20 f))

Das Sprechen bzw. Schreiben iiber die Kunst bzw. das dsthetische Erleb-
nis — die Suche nach Worten dafiir — beinhaltet komplexe Prozesse der
Transformation. Das Transformieren — ob nun eines Bildes in Musik, einer
Musik in Bewegung, eines Ausstellungsbesuchs oder Lektiireerlebnisses in
Worte — regt »dsthetisch-symbolisches Verstehen« (Fritsch 1999: 291) an. Es
bedarf Ausdrucksfihigkeit und Gestaltungswillen fiir diesen Transforma-
tionsprozess, um beispielsweise »die Ausstellung noch einmal in so eine an-
dere Form zu bringen und noch einmal so etwas anderes daraus zu machen«
(IP 02: 983 f.). Die Rezensionstitigkeit dient der Ubung solcher Prozesse
und lisst Routinen und Strategien im Umgang mit Kunst entstehen, baut
Hemmschwellen im Sprechen tiber die Kunst ab und schafft langfristig ein
engeres Kunstverhiltnis.
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6 Erkenntnisse im Hinblick auf kulturelle Teilhabe
»Einfluss nehmen«®

Vanessa-Isabelle Reinwand-Weiss, Claudia RoBkopf

Welche Implikationen haben Digitalisierungsprozesse mit Blick auf die Teil-
habe an Kultureller Bildung?

Die Online-Rezensent_innen nehmen mit ihrem Beitrag einen Platz im
digitalen Raum und eine Stimme im Diskurs ein, den sie dadurch mitge-
stalten. Aufgrund ihrer »interaktiven Vermitteltheit« konnen sich die Rezen-
sent_innen als Aktor begreifen bzw. kennenlernen, welcher »die Welt immer
schon in einer bestimmten Weise aufordnet« (vgl. oben Marotzki 1990: 43 f)).
Bildungspotential ergibt sich aus einer Bewusstheit der eigenen Positionie-
rung sowie der Souveranitit, zwischen verschiedenen Positionierungen zu
wechseln.

6.1 Positionierungen als Partizipation in digitalen Raumen

Online-Rezensent_innen gestalten mit ihren Beitrigen sowohl den digita-
len Raum als auch die Diskurse mit. Indem sie online 6ffentlich rezensie-
ren, nehmen sie eine vermittelnde Position ein und nehmen Einfluss auf
die Kunstkommunikation und Deutungshoheiten. Partizipation bedeutet,
sich einen Platz fiir die eigene Artikulation zu suchen oder zu schaffen. Die
Selbst-Positionierung kann als Partizipation an einer Gemeinschaft be-
trachtet werden, die sich aus dem Lesepublikum, anderen Rezensent_innen,
der Kunst-, Museums- oder Literaturszene bildet. Diese kann sich als Blog-
ger_innenszene zeigen, zum Beispiel in Form von Blogrolls, oder als Lese-

9 IP04:632-633.
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runden wie sie beispielsweise bei LovelyBooks zu finden sind. Die Diskurs-
gestaltung birgt also Moglichkeiten der Teilhabe.

Es geht einer Interviewpartnerin beispielsweise »nicht nur darum, dass
ich irgendetwas raushaue, sondern an irgendeiner Art von Diskurs teilzu-
nehmen« (IP 02: 514-515). Das Mitteilungsbediirfnis ist an Wirkungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten gekoppelt: »Also ich habe auf jeden Fall den
Drang, meine Gedanken zu teilen und ich bin ja auch der Uberzeugung, dass
man damit Einfluss nehmen kann« (IP 04: 631-633). Diese Aussage aus einem
Interview kann vor dem Hintergrund betrachtet werden, der bereits ange-
deutet wurde: Fiir die berufliche Profilierung als Kunstkritiker_in spielt die
Prisenz in entsprechenden Diskursen und eine Vernetzung auf entsprechen-
den Plattformen eine wichtige Rolle. Doch eben nicht nur fiir die professio-
nelle Entwicklung, sondern grundsitzlich fiir viele Bildungsprozesse ist die
Vernetzung essentiell. Der Vernetzung und der Gemeinschaftsbildung, dem
Dialog, dem Teilen und anderen sozialen Interaktionen wohnen entspre-
chende Bildungspotentiale als Transformationsmoglichkeiten des Selbst-
und Weltverhiltnisses inne (vgl. Piontek 2017: 408). Den sozialen Bezug
und Kontext betont auch Anne Bamford fiir die (visual) literacy: »Any form
of literacy, but especially visual literacy, is not about simply learning a set
of fixed skills or grammars. Literacy is a social practice« (Bamford 2003: 4).
Die Rezensent_innen verlinken, kommentieren und teilen ihre Beitrige, sie
teilen ihre Priferenzen, sie bilden Communities und Blasen. Dabei bieten
Filterblasen nicht nur einen Resonanz- und ggf. einen Schutzraum, sondern
ziehen gleichzeitig Grenzen gegeniiber anderen Usern. In Anbetracht un-
erwiinschter Diskussionen oder Anfeindungen bieten diese Grenzen Schutz.

6.2 Schnittstellen als Begegnungsorte und Barrieren

Die Schnittstellen werden dabei nicht nur durch das Subjekt, sondern in ho-
hem Mafie auch von der Technik und den Mechanismen des digitalen Raums
bestimmt. Die Notwendigkeit einer Registrierung oder geschlossene Grup-
pen beispielsweise verhindern einerseits Austausch und ggf. Teilhabe, an-
dererseits ermdglichen sie ihn, da sich User sicher und vertraut fithlen. Das
Gefiihl der Sicherheit hingt wiederum mit der eigenen Souverdnitit im Um-
gang mit den digitalen Moglichkeiten zusammen. Der digitale Raum wird
als Raum der Sichtbarkeit und Offentlichkeit behandelt — wobei beides in
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Abstufungen bis hin zur Unsichtbarkeit und Nicht-Offentlichkeit mitzuden-
ken ist. Denn vieles ist nur fiir diejenigen sichtbar, die das entsprechende
Abonnement haben, zu den Followern gehoren oder mit dem entsprechen-
den Hashtag vertraut sind. Vieles wird nur in persénlichen Nachrichten
kommuniziert. Die Sichtbarkeit ist abhingig von Algorithmen und Auf-
merksamkeitsokonomien.

Unter diesen Aspekten gilt es nicht nur die Potentiale, sondern auch die
Hemmfaktoren von Bildungsprozessen mitzudenken. Bildungs- bzw. Ent-
wicklungsprozesse sind nicht linear zu denken als stets wachsende Souvera-
nitdt, Vernetzung und intensivere Kunstverhiltnisse, sondern auch in Form
von grenzsetzenden Handlungsstrategien im digitalen Raum oder gar di-
gitaler Abstinenz. Das kann also auch bedeuten, Schnittstellen zu kappen,
Plattformen nicht (mehr) zu nutzen, sich nicht zu duflern. Jérissen/Unter-
berg verdeutlichen, wie eigene Artikulationen, wie zum Beispiel Online-Re-
zensionen, immer auch bedeuten, Teil einer Gemeinschaft zu sein oder zu
werden:

»Artikulationsprozesse bringen nicht nur etwas Symbolisches, sei es episte-
misch-kognitiv oder dsthetisch-sinnlich, zum Vorschein, sondern sie positio-
nieren uns in Bezug auf das Artikulierte vor einer Rezeptionsgemeinschaft
(z. B. den Eltern, einer Peergroup oder einem Publikum). In diesem Sinne
werden wir durch Artikulationsprozesse selbst artikuliert (Butler 20071; Jer-
gus 2012: 29 ff)); wir begegnen — nicht selten Giberraschenden — Lesarten und
Festlegungen unser Selbst, missen oder sollen fiir diese einstehen und wer-
den somit als Subjekt anerkannt bzw. anerkennungsféhig.« (Jérissen/Unter-
berg 2019/2017)

Digitale Souverinitit ist demnach um soziale und kulturelle Souverinitit
zu erginzen — im Sinne eines Bewusstseins dariiber, welche Wirkungen und
Folgen die eigenen digitalen Aktivititen fiir das Subjekt als Teil einer On-
linegemeinschaft haben, die wiederum oft eng verzahnt ist mit einer srealen<
Gemeinschaft, die sich moglicherweise bei der nichsten Ausstellungseroft-
nung oder Buchmesse, beim Vorstellungsgesprach oder im Buchhandel ganz
analog zeigt. Die Schnittstellen in digitalen Riumen werden von den Rezen-
sent_innen unterschiedlich geschitzt und gestaltet und als Anlass fir die
Entwicklung von Handlungsstrategien wahrgenommen. Gleichzeitig sind
sie bestimmt von technischen Entwicklungen, Algorithmen, Aufmerksam-
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keitsékonomien und ckonomischen Interessen. Vor diesem Hintergrund
gilt es, immer wieder neu tiber alle Facetten von >Barrierefreiheit« nachzu-
denken - sowohl iiber je medienspezifische als auch tiber aus dem Analogen
bereits bekannte Barrieren, die Teilhabe, Austausch und Perspektivwechsel
moglicherweise verhindern.

6.3 Teilhabe neu denken

Felix Stalder weist auf »Gemeinschaftlichkeit« als eine Grundform der Di-
gitalitat hin:

»Sich als Einzelner in einer komplexen Umwelt zu orientieren ist unmoglich.
Bedeutung wie auch Handlungsfahigkeit knnen nur im Austausch mit an-
deren entstehen, sich festigen und wandeln. [..] Was sich historisch veran-
dert, ist, wie Menschen in grofiere Zusammenhange eingebunden sind, wie
Austauschprozesse organisiert und welche Erwartungen an jeden Einzelnen
gestellt werden, um sich als vollwertiger Teilnehmer an diesen Prozessen
konstituieren zu kdnnen.« (Stalder 201: 129)

Stalder zieht den Begriff der »gemeinschaftlichen Formationen« vor, denn
solche »neuen gemeinschaftlichen Formationen, nicht singulire Personen,
sind die eigentlichen Subjekte, die Kultur, also geteilte Bedeutung hervor-
bringen« (Stalder 2017: 131). Sie »entstehen in einem Praxisfeld, geprigt
durch informellen, aber strukturierten Austausch, sind fokussiert auf die
Generierung neuer Wissens- sowie Handlungsméglichkeiten und werden
zusammengehalten durch die reflexive Interpretation der eigenen Praxis«
(Stalder 2017: 136-137). Das heifdt, dass die Schaffung von Teilhabe nicht nur
fiir den Einzelnen eine Entwicklungsbedeutung bekommt, sondern Teilha-
be mehr denn je als grundsitzliche Voraussetzung neuer gesellschaftlicher
Wissens- und Handlungsmdoglichkeiten gesehen und also gefordert werden
muss.

Das Bewusstsein fiir bestehende Bildungspotentiale, aber auch be-
stehende Barrieren kann zu einem neuen Verstindnis von digitaler Teilha-
be fithren. Es bedarf nicht nur digitaler im Sinne technischer Souverinitit,
sondern der Kombination mit kultureller sowie sozialer Souveranitit, um
digitale Riume als Riume fiir Kulturelle Bildung zu gestalten, die ganz
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unterschiedliche Formen der Teilhabe und der Auseinandersetzung mit
Kunst (wie Bildender Kunst oder Literatur) ermdglichen. Das bedeutet
schliefilich auch, das Spannungsfeld zwischen Distanz und Nihe, zwischen
Freiheit und Grenzen, zu gestalten.

Die Rezensionstitigkeiten der unterschiedlichen User fithren vor Augen,
wie Teilhabe bzw. Teil-Sein im digitalen Raum bereits stattfindet, aber auch,
dass dieses Teil-Haben sehr voraussetzungsvoll ist — mithin eine Lernaufga-
be, in der vielfiltige Potentiale fiir Bildungsprozesse schlummern.
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7 Gastkommentar
Rezensionen: Eine mediale Form
fir Kunstvermittiung?

Florian Wiencek

Als Theoretiker und Praktiker an der Schnittstelle von Digitalen Medien und
Kunstvermittlung mochte ich, die Ergebnisse aus der Bildungswissenschaft
einbeziehend, insbesondere auf die potenzielle Rolle von Rezensionen als
mediale Form der Kunstvermittlung eingehen. Hervorzuheben sind hier aus
meiner Sicht drei Aspekte: a) die Rezension als Linse fiir die Kunstwahrneh-
mung; b) die Rezension als Tool fitr co-kreative Wissensgenerierung; und c)
die Rezension als Vernetzungs-Hub.

Mein Ausgangspunkt im Hinblick auf Kunstvermittlung ist die kritische
Kunstvermittlung von Carmen Mdrsch (2011), bei der nicht die Reproduktion
von Wissen oder das »Grand Narrative« einer Institution im Vordergrund
steht, sondern die Wissensgenerierung zusammen mit den Besucher_in-
nen. Es geht also um die Férderung der aktiven Auseinandersetzung mit
Kunstwerken oder Ausstellungen wie beispielsweise das eigene Nachdenken
und die eigene Interpretation. Gerade im Licht dieses Verstindnisses von
Vermittlung kann die Rezension als mediale Form ihre Stirken ausspielen,
geht es doch um eine bewusste Wahrnehmung von Kunst durch die Besu-
cher_innen. Wie die Rez@Kultur-Forschungsergebnisse zeigen, konnen der
Akt des Rezensierens sowie die vorausgehende Antizipation dieser Aufgabe
als Vehikel zur aktiven Auseinandersetzung mit Kunst dienen und zu einer
bewussteren und intensivierten Wahrnehmung sowie zur Reflexion der
eigenen Wahrnehmung fithren. Zudem férdert gerade die Rolle der Kriti-
ker_in das Bilden einer eigenen Meinung und einer eigenen Interpretation.
Das eigene subjektive Erleben und Nachdenken ist hierbei Ausgangspunkt
fur die Schaffung eines neuen Ausdrucks, eines kreativen Produkts.
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Die vormals vermeintlich spassive« Rezipient_in tragt ihre Interaktions-
prozesse mit Kunst nach auflen und iibersetzt ihr subjektives Erlebnis, ihre
Gedanken und Eindriicke in eine mediale Form — im Falle des vorliegenden
Forschungsmaterials in eine sprachliche Form. Damit wird die Rezension zu
einer »Re-Mediation« (Bolter/Grusin 1999) des Kunsterlebnisses, zu einem
medialen Akt der Vermittlung und die Rezipient_in wird im Sinne der par-
tizipativen Kultur nach Henry Jenkins (2006) zum Prosumer. Im besten Falle
stellt diese ein Meta-Erlebnis (Wiencek 2012) dar, also ein mediales Erleb-
nis iiber ein kulturelles Objekt, das dessen Moglichkeitsraum des Erlebens
kognitiv und - im Idealfall — auch emotional erfahrbar macht. Damit gibt
es Parallelen zur »informellen Dokumentation« (Wiencek 2012) von Kunst,
die die Rezipient_in iiber ein kulturelles Objekt informiert, ihr also eine abs-
trakte, mentale Reprdsentation des Objekts kommuniziert und dabei zeit-
gleich auch den Blick der Rezipient_in auf selbiges formt. Eine Rezension
ist gleichzeitig ein kuratiertes Konstrukt, das — wie Vanessa-Isabelle Rein-
wand-Weiss und Claudia Rof3kopf schreiben — subjektiv ausgewihlte Aspek-
te, Assoziationen und Kontexte prasentiert und damit gleichsam zu einem
Archiv oder einer Datenbank wird und einen Ausschnitt der Wirklichkeit
oder aber eine potenzielle Wirklichkeit darstellt.

Ebenso im Sinne der informellen Dokumentation ist es interessant, die
Rezension als Startpunkt fiir einen Diskurs und nicht als Endprodukt eines
Rezeptionsprozesses zu betrachten. Rezensionen kénnen zudem als Tool
fiir co-kreative Wissensgenerierung betrachtet werden, vereinen sie doch
die Stufen der datenbasierten Wissensgenerierung nach Shedroff (1994) in
sich. So tragen sie im ersten Schritt Rohdaten, Fakten und Eindriicke iiber
kulturelle Objekte zusammen bzw. erstellen diese. Daten werden dann in
der Rezension organisiert und mit der Veroffentlichung auf einer Plattform
prisentiert. Mit der Veréffentlichung auf einer Plattform wird die Rezen-
sion potenziell Teil eines grofReren Diskurses und stellt eine Perspektive auf
das kulturelle Objekt dar oder erzihlt eine spezifische Geschichte tiber das
Objekt und das subjektive Erleben oder die Interpretation der Rezensent_in.
Damit ist die Rezension selbst ein Standpunkt innerhalb eines Dialogs und
kann Ausloser fir einen Multilog und Kommentare sein. Dialoge und sozia-
le Aushandlungsprozesse in den Kommentaren ermdoglichen eine weitere
Kontextualisierung des Objekts und damit potenziell die Generierung von
Wissen — also einer geteilten Erfahrung oder Metaerfahrung. Und auch
diese kann wiederum im selben medialen Format weiter reflektiert werden.
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Aber durch diese Eigenschaften kann eine Rezension auch als Lernformat
in Schule oder Hochschule dienen. Und auch in der musealen Vermittlung
kann durch eine Reihe von Aufgaben sowie Gamification-Elemente ein rezen-
siver Reflexionsprozess im Galerieraum wie auch in offsite-Lernszenarien
angeregt werden, wie das Konzept des Art. Lectors von Fluxguide im Einsatz
zeigt (Seirafi/Seirafi 2016).

Gleichzeitig kann eine Rezension Informationen innerhalb und aufer-
halb der Rezension vernetzen. Somit vermag sie einen Diskurs abzubilden,
aufzugreifen oder auf einen oder mehrere Diskurse wie auch Datenquellen
zu verweisen. Rezensionen werden mit ihrer Online-Veroffentlichung selbst
zu einem Knoten im Netzwerk, bei dem der Kontext nur einen Klick entfernt
ist (Paul 2010) und sie laden die Rezipient_innen ein, sich durch das Nachver-
folgen der Netzwerkpfade und semantischen Verweise den Themenkomplex
subjektiv zu erschlieRen. Bei der Erstellung solcher »Netzwerk-Hubs« spie-
len im Bezug auf die drei Typen von Rezensent_innen nach Reinwand-Weiss
und RofRkopf vor allem jene eine Rolle, welche sich selbst als Expert_innen
positionieren und die Informations-Netzwerke kuratieren. Gerade die Be-
trachtung als Netzwerk eroffnet spannende Moglichkeiten fiir weitergehen-
de Forschung mit digitalen Methoden, die die Vernetzung in technischer wie
semantischer Form im Sinne von Cultural Big Data untersuchbar macht.
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IV Datenanalysen
zu ausgewahlten Themenfeldern
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8 Themenfelder der Analysen im Uberblick

Ralf Knackstedt, Guido Graf, Kristina Petzold, Ulrich Heid

8.1 Koordination des multimethodischen und interdisziplinaren
Vorgehens mittels Themenfeldern

Die interdisziplinire Verschrinkung der Analyseergebnisse des Rez@Kul-
tur-Projekts bietet besonderes Erkenntnispotenzial, ist aber auch mit be-
sonderen Herausforderungen verbunden. Fragen der computerbasierten
Operationalisierbarkeit der Analysen spielen dabei ebenso eine Rolle wie
wissenschaftstheoretische Uberlegungen zur Verbindung qualitativer und
quantitativer Forschung, aber auch Probleme der Darstellbarkeit des itera-
tiven Forschungsprozesses selbst. Um beschreiben zu kénnen, was in rezen-
siven Texten online geschieht, ist es in einem gemischtmethodischen und
Disziplinen verbindenden Vorgehen notwendig, Realisationen einer Dis-
kursivitit des Wissens zu zeigen wie auch die Diskursivitit transparent zu
machen, in der uns Gegenstinde und Methoden verfiigbar werden.

Im vierten Teil des Bandes konkretisierten sich diese Umstinde in den
folgenden Fragen: Wie konnen qualitativ erhobene Schliisselkategorien der
Bildungswissenschaften auf der Basis quantitativ erhobener Daten weiter
untersucht werden? Welche Aspekte rezensiver Prozesse sind bei der fort-
gesetzten iterativen, wechselseitigen Bezugnahme von Schliisselkategorien
und Ergebnissen der Datenanalyse von besonderem Erkenntnisinteresse?
Wie lassen sich die verschiedenen Forschungsstringe so miteinander koor-
dinieren, dass Synergien einerseits genutzt und Zeitverluste aufgrund von
Abhiangigkeiten der Erkenntnisprozesse andererseits vermieden werden?

Unser Vorgehen sah vor, dass Ergebnisse in zeitlich eng getakteten Pro-
jektsitzungen iterativ diskutiert, verschrinkt, angepasst und erneut am
Material gepriift wurden. Insofern lisst sich von einem transformativen
Mixed-Methods-Design sprechen. Insbesondere zum Zeitpunkt der ersten
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integrativen Theorienbildung erwies sich dieses Verfahren allerdings als li-
mitierend, da es notwendig wurde, die interdisziplinire Zusammenarbeit
nicht nur in einzelnen Arbeitsschritten zu gewihrleisten, sondern mit Blick
auf den gesamten Gegenstand und Erkenntnisprozess die verschiedenen
Methodenstringe zusammen zu denken. Diese neuen Knotenpunkte der
Triangulation sollten nicht vor allem theoretisch oder methodisch motiviert,
sondern iiberwiegend inhaltlich auf die bereits generierten Erkenntnisse be-
zogen sein. Damit konnten im Sinne eines explorativen Methodendesigns
die sich bereits abzeichnenden Schwerpunkte der qualitativen Analysen
auch beim quantitativen Feldzugang beriicksichtigt und die weitere Ver-
schrinkung vereinfacht werden. Diese Knotenpunkte zur Koordination der
Forschungsstringe werden im Folgenden als Themenfelder bezeichnet.
Hilfreich fiir die Identifikation der Themenfelder war initial die Unter-
scheidung der Dimensionen der Selbst-, Fremd- und Weltverhiltnisse bei
der Betrachtung von Bildungsprozessen in digitalen rezensiven Texten zu
Bildender Kunst und Literatur. Im Selbstverhiltnis werden Selbstpositio-
nierungen z. B. als Kritiker_in deutlich. Als Fremdverhiltnis konstituieren
sich Schnittstellen zu anderen Subjekten, etwa in kommunikativen Reso-
nanzriumen. Auflerdem kénnen Weltverhiltnisse als Kunstverhiltnisse
beschrieben werden, z. B. in der Art der Verarbeitung von dsthetischen Er-
fahrungen. Diese Dimensionen sind in einem wechselseitigen Verhaltnis
aufeinander bezogen. Beispielsweise schliefdt die Positionierung als Kriti-
ker_in nicht die Positionierung als Kiinstler_in aus, und dsthetische Erfah-
rungen schliefden Positionierungen wie auch Resonanzriume zusammen.
Verfeinerungen dieser Dimensionen zu Schliisselkategorien (vgl. Teil 1)
beschreiben zugleich Moglichkeitsriume, in denen Bildungsprozesse statt-
finden kénnen. Hier manifestieren sich jedoch nicht nur die zentralen bil-
dungswissenschaftlichen Erkenntnisse, sondern diese Schliisselkategorien
bilden auch wesentliche Bezugspunkte fiir die computerbasierten, stirker
quantitativ ausgerichteten Datenanalysen im Rez@Kultur-Projekt. Um die
notwendigerweise zeitlich parallelen, inhaltlich aufeinander bezogenen For-
schungsstringe miteinander abzustimmen, wurden in mehrfacher Uber-
arbeitung letztlich die vier Themenfelder Gemeinschaftlichkeit, Themenviel-
falt, Sprachgebrauch und Selbstthematisierung definiert. Die Themenfelder
mussten sich dahingehend bewihren, dass sie einerseits einen hinreichend
konkreten inhaltlichen Rahmen fiir Analysen mithilfe computerlinguisti-
scher Analyseverfahren in grofen Textkorpora vorgeben, ohne dabei ein-



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

8 Themenfelder der Analyse im Uberblick

zelne Operationalisierungsentscheidungen der Umsetzung der Analysen
bereits vollstindig vorwegzunehmen, und andererseits hinreichende in-
haltliche Beziige mit den in der bildungstheoretischen Analyse sich bereits
abzeichnenden Schliisselkategorien aufweisen. Die Bezugnahme beinhaltet
dabei keine Eins-zu-eins-Ubertragung der Schliisselkategorien in Themen-
felder, auch wenn einige der Begriffe dies moglicherweise nahelegen. Viel-
mehr verdanken sich diese Themenfelder dem inter- und transdiszipliniren
Diskurs, mit dem das Projekt seine Forschungsziele in mehreren Iterationen
umgesetzt hat (vgl. Abbildung 8.1).

Abbildung 8.1: Koordinationsfunktion der Themenfelder

Grounded Theory Methodology (Kapitel 3)
Bildungstheorien (Teil I11)

v
Qualitative
Interviews

(Kapitel 5 und 6)

Qualitative Analyse kultureller
Bildungs- und Teilhabeprozesse
(Kapitel 5 und 6)

Uberwiegend qualitative Analyse (Teil Il

lterative Koordination durch Themenfelder (Kapitel 8) .
Fokussierung _ : - : Reflexionen zur
(Kapitel 1) Gemeinschaftlichkeit Themenvielfalt Integratlc_)n und
(Kapitel 9) (Kapitel 10) Ausweitung
(Teile V bis VII
und Gast-
Sprachgebrauch Selbstthematisierung kommentare)
(Kapitel 11) (Kapitel 12)

Klarung des
Untersuchungs-
gegenstands
(Kapitel 2)

Kategoriénsystem Linguistische und informatische
(Kapitel 4) Analyse von Massendaten
als Analysebasis (Kapitel 9 bis 12)
A

Quelle: Guido Craf, Ralf Knackstedt, Kristina Petzold/Universitat Hildesheim
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8.2 Grundlagen der computerlinguistischen Analyse
der rezensiven Texte

Die in diesem Teil IV analysierten Materialien stammen von unterschied-
lich strukturierten Online-Veréffentlichungen.”® Es ist daher sinnvoll, deren
Textstrukturen bei der Aufbereitung der Texte fiir die nachfolgenden Ana-
lysen kenntlich zu machen, d. h. zu annotieren. Bei manchen Quellen kann
man die Art des Beitrages unterscheiden, z. B. Posts vs. Kommentare; bei
anderen kann man davon ausgehen, dass ein rezensiver Text sich auf genau
ein rezensiertes Objekt (z. B. bei Tripadvisor) bezieht, und dass man daher
einzelne rezensive Texte identifizieren will. Solche textstrukturellen Meta-
daten-Annotationen kann man oft schon beim Download aus der Quelle ein-
fithren. Sie dienen spiter z. B. als Grundgesamtheiten, in Relation zu denen
bestimmte Phinomene quantifiziert werden (etwa der Anteil an Empfehlun-
gen in den rezensiven Texten).

Da wir auch eine pseudonymisierte Version der Autoren-Identifikatio-
nen pro Plattform zur Verfiigung haben (von den Plattformen als Identifi-
kationsnummern vergeben), kénnen wir auf den grofien Plattformen Viel-
schreiber_innen von Wenigschreiber_innen unterscheiden. Wir nehmen
dazu an, dass derselbe Identifikator quer durch die Daten einer Plattform
auf dieselbe Person verweist; anonyme Rezensent_innen kénnen nicht zuge-
ordnet werden und zihlen als Wenigschreiber_innen; wer auf BiicherTreff.de,
Amazon oder Tripadvisor mehr als drei Beitrige verfasst hat, zihlt in unseren
Analysen als Vielschreiber_in.

Die in Teil IV analysierten rezensiven Texte wurden fiir die Datenana-
lysen mittels der folgenden Schritte aufbereitet:

a. Satzeinteilung, Einteilung in Worter: Fiir eine (computer)linguistische Ana-
lyse sind neben der Textstruktur weitere Einteilungen relevant, insbe-
sondere diejenigen in Sitze und Worter. Beide werden oft gemeinsam
und automatisch mit Hilfe von Tokenizing-Software eingefithrt. Der
Begriff Tokenizing weist auf die Einteilung in Tokens, d. h. in einzelne

10 Eine Liste von Quellen, auf denen die empirische Arbeit in Rez@Kultur aufbaut, wird in
Kapitel 3 (Sampling) und im Anhang wiedergegeben. Der Umfang der jeweiligen Text-
sammlungen (in laufenden Wortern, d. h. wenn jedes einzelne Textwort gezihlt wird) ist
in Kapitel 21 (Forschungsdatenmanagement) und im Anhang angegeben.
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Textworter (laufende Worter) hin. Tokenizer fiir die Satzgrenzenerken-
nung missen z. B. Abkiirzungspunkte (usw., d. h. etc.) von Satzende-
punkten unterscheiden kénnen; in unseren Texten miissen sie mitunter
auch mehrfache Ausrufe- oder Fragezeichen, Fehlschreibungen, Abkiir-
zungen (etwa vllt. fir vielleicht) und andere fir nutzergenerierte Tex-
te typische Phinomene behandeln kénnen. Die Einteilung in einzelne
Wort-Tokens erfolgt mechanisch: Wo eine Buchstabensequenz zwischen
Leerschritten steht, gilt sie als Token. Mehrwortige Namen wie Harry
Potter oder Lesen mit Links oder Mehrwertausdriicke (z. B. umso mehr als,
in Bezug auf) werden also als zwei bzw. drei Tokens aufgefasst.
Lemmatisierung: Sprachen wie das Deutsche haben verschiedene Fle-
xionsformen von Verben, Adjektiven und Substantiven. Wegen des oben
beschriebenen Tokenisierungs-Konzepts (ein Wort ist, was zwischen
zwel »Blanks« steht) sind verschiedene Wortformen (Text, Texte, Texten;
anschaulich, anschaulichen, anschauliches usw.) fir die Computerwerk-
zeuge auch zunichst unterschiedliche Items, die nichts miteinander
zu tun haben. Fiir die Analyse sollten aber Text, Texte, Texten auf das ge-
meinsame Lemma (d. h. das Grundwort) Text verweisen. Das wird durch
Lemmatisierung erreicht. Ein automatisches Werkzeug (i. d. R. ein ler-
nendes System, das an korrekt lemmatisiertem Text trainiert ist und/
oder ein umfangreiches Lexikon enthilr) stellt diese Verweise her. Jede
Wortform wird annotiert, d. h. sie erhilt eine »Etikette« mit der zugeho-
rigen Lemmaform. Die flektierte Form Texten wird also mit dem Lemma
Text annotiert. Lemmatisierung ist sehr hilfreich zur Generalisierung:
Durchsucht man den Text, so muss man nicht nach den einzelnen Wort-
formen suchen, sondern nur nach den Lemmata. Eine Suche der Form
[lemma=»Text«] findet also alle Stellen, wo Text, Texte oder Texten steht.
Wortartannotation: Ein weiteres Generalisierungshilfsmittel ist die An-
notation von Wortarten. Werden z. B. Qualifizierungen von Text gesucht,
so mochte man nach einer Sequenz aus Wortern der Wortart Adjektiv
und aus Formen des Lemmas Text suchen konnen: [pos = »AD]J«] [lem-
ma = »Text«]."! Das Ergebnis kann dann Sequenzen wie die folgenden
enthalten: lange Texte, informativer Text, einleitenden Texten usw. Auch die
Wortarten werden automatisch annotiert; oft erledigt ein und dasselbe
Werkzeug Lemmatisierung und Wortart-Annotation in einem Arbeits-

11

Die Abkiirzung »pos«steht fiir Part-of-Speech = Wortart.
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gang. Soist es auch bei dem Tagger von Schmid und Laws (2008), der auf
die rezensiven Texte angewendet wurde.

Die oben genannten Aufbereitungsschritte ergeben eine interne Reprisen-
tation, die man sich fiir ein Textstiick wie (1) etwa so wie in Tabelle 8.1 vor-
stellen kann.

(1) Im Auftrag desJiidischen Museums Berlin (mus.er.me.ku, Rez 12)

Tabelle 8.1: Vereinfachtes Beispiel fiir die interne
Reprisentation der Korpusdaten

Wortform Lemma Wortart

im in Préposition

Auftrag Auftrag Nomen

des d- Artikel

Jidischen judisch Adjektiv

Museums Museum Nomen

Berlin Berlin Eigenname
Satzzeichen

</s> <Markierung: Satzende>

Quelle: Ulrich Heid/Universitat Hildesheim

Eine Vereinfachung in Tabelle 8.1 betrifft die Namen der Wortarten; wir
verwenden in der Praxis das Multext-Tagset'?, das auch Angaben zu Singu-
lar vs. Plural, zu den Kasus usw. enthilt und in Tabelle 8.1 durch allgemein
verstindliche Namen der Wortarten ersetzt ist. Neben den genannten An-
notationen verwenden wir sporadisch noch weitere: z. B. eine syntaktische
Analyse und ein Sentimentlexikon.

Die Annotationen aus der Vorverarbeitung der Korpora erfiillen meh-
rere Zwecke. Wie oben angedeutet, erlauben sie generalisierte Suchanfra-
gen nach Lemmata oder nach Wortarten. Sie erlauben aber auch, die Vor-
kommen bestimmter Phinomene je nach Forschungsziel nach laufenden

12 Tagset: Menge von Tags, d. h. von Wortart-Etiketten; vgl. https://www.lpl.univ-aix.fr/pro-
jects/multext/CORP/MUL4.ana.html#tagde und Armstrong1996.
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Wortformen, nach Lemmata, pro Wortklasse o. 4. auszuzihlen. Die Text-
struktur-Metadaten erméglichen es weiterhin, die Grundgesamtheiten, in
denen gesucht und ausgezihlt wird, zu bestimmen; man kann somit das
Vorkommen eines Phinomens pro Satz, aber auch pro rezensivem Text oder
pro Kommentar quantifizieren (z. B. fiir Stilvergleiche zwischen Blogbetrei-
ber_innen und Kommentar-Autor_innen).

Weil die Texte unterschiedlich grof3 sind, ist es nicht ratsam, fiir ein Phi-
nomen, das man analysieren will, nur die absoluten Okkurrenz-Zahlen (z. B.
sieben Erscheinensstellen oder »tritt siebenmal auf«) zu zihlen. Vielmehr ist
man an der (relativen) Frequenz der Phinomene interessiert, ausgedriickt
i. d. R. in parts per million (ppm), also der Anzahl Okkurrenzen, die man
(theoretisch) in einer Million Worter des Texts finden witrde. Analog zu An-
gaben in Prozent (1 % =11in 100) oder Promille (1 %o =1 in 1000) gibt man also
an, wie viele Fille pro Million Wérter vorliegen (1 ppm =1in 1 Million; 1 %o =
1000 ppm). Auf der Basis solcher Auszihlungen kann man dann Phinomene
quer durch Quellen vergleichen oder komplexere Berechnungen anstellen.
Oft will man nicht nur einzelne Okkurrenzen eines Phinomens zihlen (also
Tokens, die Beispiele fiir das Phinomen sind), sondern Variation innerhalb
eines Phinomens feststellen. Dazu ist die Unterscheidung zwischen Types
und Tokens relevant, welche die Korpuslinguistik typischerweise macht. Je
nach Forschungsziel kann ein Wortform-Type (z. B. alle Formen der ersten
Person) oder ein Lemma-Type, ein Mehrwort-Type usw. angesetzt werden:
Ein Type ist eine Klasse eines Phinomens; die Instanzen der Klasse, d. h. die
einzelnen Erscheinensstellen, sind die Tokens.

Die computationellen Verfahren, mit denen in den folgenden Kapiteln
von Teil IV Daten analysiert werden, stammen zum Teil aus der Korpuslin-
guistik, zum Teil aus Computerlinguistik, Maschinellem Lernen und Infor-
matik. Lexikostatistische und auf Frequenzzihlungen beruhende Verfahren
sind Standard in der traditionellen Korpuslinguistik. Auch Lesbarkeits-
formeln gehoren hierher. Netzwerkanalyse und Clustering sind typische
Datenanalyseverfahren der (Wirtschafts-)Informatik, und selbstlernende
Systeme, die fiir Textklassifikationsaufgaben eingesetzt werden, sind cha-
rakteristisch fiir die Computerlinguistik.
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8.3 Gemeinsame Struktur der Themenfeld-Analysen

Die Analysen zu den Themenfeldern werden im Folgenden (vgl. die Kapitel
9 bis 12) nach einem einheitlichen Muster prasentiert. Jeder Beitrag beginnt
damit, in einer Einleitung die im Themenfeld verfolgten Forschungsfragen
zu formulieren. Die Motivation des Themenfelds greift teilweise die in die-
sem Kapitel ausgefithrten Aspekte nochmals auf. Teilweise werden aber
auch Aspekte erginzt oder vertieft. Um Redundanzen zu vermeiden wird
der Motivationsanteil der Einleitung tendenziell kurz gehalten. Ausfiihrli-
cher wird auf die Operationalisierungsansitze eingegangen, mit denen die
Themenfelder bearbeitet werden. Die Operationalisierung antwortet auf die
Frage, wie sich ausgewihlte Aspekte der Themenfelder tatsichlich auf der
Basis von Daten, die auf Rezensionsplattformen entstehen, computerge-
stiitzt messen und zusammenfassen lassen. Teil der Operationalisierung ist
z. B. die Entscheidung, ob und wie sich rezensive Texte danach klassifizieren
lassen, ob sie von einmalig aktiven bzw. sporadischen Rezensent_innen oder
von Vielschreibenden stammen. Die Auswahl von Aspekten der Themenfel-
der ist notwendig, weil die Operationalisierung ressourcenbedingt nicht alle
generell witnschenswerten Untersuchungen vorsehen kann. Daher kénnen
die prisentierten Operationalisierungen in ihrer Gesamtheit das jeweilige
Themenfeld nicht vollstindig abdecken. Unvermeidlich gibt es zu jedem The-
menfeld weitere sehr spannende Fragestellungen, die von den Untersuchun-
gen nicht adressiert werden.

Im Anschluss an die Einleitung schliefien sich je nach Themenfeld zwei
bis vier Abschnitte an, die jeweils einem einzelnen Operationalisierungsan-
satz gewidmet sind. Die Darstellung eines Operationalisierungsansatzes er-
folgt jeweils in drei Schritten:

a. Vorgehen: Im ersten Schritt wird auf die Grundlagen der eingesetzten
linguistischen, statistischen und modellanalytischen Methoden einge-
gangen, soweit dies fiir das hier angestrebte Verstindnis notwendig er-
scheint und durch die Ausfithrungen in vorangegangenen Kapiteln die-
ses Bandes noch nicht geleistet wurde. Im ersten Schritt werden somit
Vorschlige unterbreitet, mit welchen Methoden sich fiir das jeweilige
Themenfeld interessante Aspekte datenbasiert untersuchen lassen.

b. Ergebnisse: Die entwickelten Operationalisierungsansitze werden im
zweiten Schritt auf ausgewihltes Datenmaterial angewendet. Dadurch
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werden einerseits die methodischen Ansitze anschaulicher. Anderer-
seits wird jeweils der Versuch unternommen, Hypothesen zur Digitali-
tit des rezensiven Textes in Literaturwissenschaft und Bildungswis-
senschaft zu formulieren und im Lichte des Datenmaterials und seiner
Analyse zu bewerten. Die moglichen inhaltlichen Interpretationen der
Datenauswertungen werden zugunsten einer angenehmeren Lesbarkeit
direkt mit der Prasentation der Datenaufbereitungen diskutiert. Damit
weichen wir bewusst von der in der wissenschaftlichen Praxis etablier-
ten Gliederung ab, bei der sich die Diskussion der Daten sequenziell an
deren Prisentation anschlief3t.

c. Zusammenfassung: Im dritten Schritt werden die Ergebnisse aus den vor-
angegangenen beiden Schritten reflektiert. Dabei wird auf Limitationen
des methodischen Ansatzes ebenso eingegangen wie auf Einschrankun-
gen, die auf die Auswahl des verwendeten Datenmaterials zuriickge-
fuhrt werden konnen.

Die Analyse jedes der vier Themenfelder wird mit einem Fazit abgeschlossen.
Die Ausfithrungen zum Fazit fassen Vor- und Nachteile der vorgestellten
Operationalisierungsansitze zusammen. Auch die mit den jeweiligen Ope-
rationalisierungen erhaltenen inhaltlichen Aussagen werden aufeinander
bezogen. Im besten Fall lassen sich Aussagen dariiber treffen, wie sich re-
zensive Texte zu kulturellen Artefakten auf digitalen Plattformen ausprigen.
Im schlechtesten Fall zeigt sich, dass die gewdhlten Operationalisierungsan-
sdtze mit den ausgewdhlten Daten zu keinen eindeutigen, statistisch belast-
baren Ergebnissen fithren, weil sich z. B. Widerspriiche in den jeweils auf
unterschiedlichem Wegen erzielten Ergebnissen zeigen. Die Ausfithrungen
greifen auf, dass nicht simtliche denkbaren Operationalisierungsansitze
im Projekt realisiert werden konnten. Deshalb bilden Hinweise auf alterna-
tive und erginzende Operationalisierungsansitze sowie auf den Ausbau der
empirischen Datenbasis einen wesentlichen Bestandteil der abschliefSenden
Erdrterungen zu einem Themenfeld. Die Reflexion der Ergebnisse wird in
den sich anschliefienden Teilen dieses Bandes weiter fortgesetzt (vgl. zu den
Formen der weiterfithrenden Reflexion Abschnitt 4 in Kapitel 1).

Im Folgenden werden die ausgewihlten Themenfelder im Uberblick
vorgestellt. Dabei werden die Themenfelder jeweils allgemeinverstindlich
eingefithrt und es werden wesentliche Riickbeziige auf die Schliisselkate-
gorien der bildungstheoretischen Analyse (vgl. Teil III) hergestellt. Auch
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die gewihlten Operationalisierungsansitze werden im Uberblick kurz zu-
sammengefasst. Dariiber hinaus wird erliutert, welche Bedeutung dem
Themenfeld fiir die in Abschnitt 5 in Kapitel 1 ausfithrlich vorgestellten Ziel-
gruppen zukommt.

8.4 Zur Analyse des Themenfelds Gemeinschaftlichkeit

Mit dem Themenfeld Gemeinschaftlichkeit wird das Phinomen aufgegriffen,
dass es durch digitale Plattformen moglich wird, rezensive Texte mehrerer
Autor_innen, die sich mit demselben kulturellen Artefakt auseinanderset-
zen, in einem Medium zusammenzufithren. Ein solches Vorgehen war und
istin einem papierbasierten Publikationsorgan ohne Internetportal mit dem
heute dafiir notigen Zeit- und sonstigen Ressourceneinsatz nicht moglich.
Von besonderem Interesse ist dabei auch, dass Rezensierende wiederum
Kommentare zu rezensiven Texten zur Verfiigung stellen konnen und somit
Feedback-Gebende nicht nur iiber den originiren Gegenstand der >Rezen-
sion¢, sondern auch iiber die >Rezensionen« zu >Rezensionen« (d. h. iiber die
Kommentare) miteinander verbunden werden.

Das Themenfeld der Gemeinschaftlichkeit basiert auf Aspekten, die sich
aus den bildungstheoretischen Schliisselkategorien ableiten, die sich auf
Schnittstellen zwischen Akteur_innen und Kunstverhiltnisse beziehen. Da-
bei liegt der Schritt vom bildungstheoretischen Befund in Bezug auf zwi-
schenmenschliche Schnittstellen hin zum Themenfeld der Gemeinschaft-
lichkeit sehr nahe. Sowohl positive Aspekte interpersonaler Interaktion
(Austausch, Inspiration) als auch negative Aspekte (Abgrenzungsbediirfnis)
sind bildungstheoretisch relevant, weil sie auf Bildungsprozesse im Sinne
personlicher Entwicklungsprozesse und Handlungsstrategien im digitalen
Raum hinweisen.

Um die Gemeinschaftlichkeit zu analysieren, werden im Folgenden vor
allem zwei Operationalisierungsansitze verfolgt. Erstens wurden statisti-
sche Analysen von Kommentarketten vorgenommen. Der Eckpfeiler dieser
Analyse besteht darin, die Kommentarhiufigkeiten unterschiedlicher On-
line-Plattformen zu vergleichen und zu untersuchen, wie viele Kommen-
tierende sich jeweils an einzelnen Diskussionen beteiligen. Die Analyse des
Kommentaraufkommens und der Kommentarverschachtelung bietet die
Moglichkeit, Quantitit und Qualitit des Austausches von Rezensent_innen
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und ihren Leser_innen differenziert zu betrachten. Auch der Aspekt der Re-
sonanz, der innerhalb der bildungswissenschaftlichen Schliisselkategorie
der Fremdverhiltnisse relevant ist, kann mithilfe derartiger Analyseverfah-
ren operationalisiert werden. Zweitens wurden die erhobenen Daten mittels
einer Netzwerkanalyse ausgewertet, welche zusitzliche Aussagen tiber die
Vernetzung von Personen itber Kommentare im Rezensionsprozess erlaubt.
Nicht zuletzt kann die Untersuchung personaler Beziehungen mit dem
Konzept der Netzwerke Aufschluss dariiber geben, inwiefern die Diskurs-
position, d. h. die Stimme von Rezensent_innen, Zentralitit entfaltet oder
peripher bleibt. Dieser analytische Zugriff bietet somit einen quantitativen
Ankerpunkt fir die bildungswissenschaftliche Erkenntnis, dass digitale re-
zensive Texte die Moglichkeit zur selbstbewussten Positionierung in einem
Diskurs bieten und dieser Positionierung auch Aufmerksamkeit entgegen-
gebracht wird.

Die iiber das Internet wesentlich vereinfachte Vernetzung unter Lernen-
den stellt ein wesentliches Potenzial dar, das man sich von der Digitalisie-
rung fir die Gestaltung von Bildungsprozessen verspricht. Klassenverbinde
aber auch Kurse in Hochschulen und Weiterbildungsformaten kénnen um
weitere Personen erginzt werden, ohne dass aufwindige Ortswechsel rea-
lisiert werden miissen. Besonders offensichtlich sind die Vorteile fiir den
Sprachunterricht. Aber auch um Menschen mit verschiedenen diszipliniren
bzw. allgemein fachlichen Schwerpunkten und unterschiedlichen Denktra-
ditionen und Wertesystemen zusammenzubringen, bietet die Nutzung von
Internetportalen wesentliche Potenziale. Ubertragen auf rezensive Texte zu
kulturellen Artefakten bedeutet dies, dass man digital Kontexte schaffen
kann, in denen rezensive Texte mit anderen geteilt und von anderen kom-
mentiert werden konnen. Zukiinftig ist daran zu denken, nicht allein den
eigenen rezensiven Text mit denen anderer zu vergleichen bzw. auf die Texte
anderer zu reagieren, sondern rezensive Texte gemeinschaftlich zu erstellen.
Vor dem Hintergrund dieses Potenzials ist es interessant zu untersuchen,
wie sehr die Vernetzung von Rezensent_innen auf aktuellen Plattformen
derzeit tatsichlich schon stattfindet und ob es einzelne Formate gibt, die
sich aktuell besonders eignen, um die Potenziale einer Vernetzung tatsich-
lich auszuschopfen.

Wird die Vernetzung von Kulturinteressierten iiber Rezensionsporta-
le als eine wesentliche Motivation zum Aufbau spezieller Internetportale
angesehen, so wird es relevant, dass Instrumente und Verfahren zur Ver-
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fugung stehen, mit denen die Internet-Plattformbetreibenden analysieren
konnen, welches Ausmaf3 und welche Qualitit die Vernetzung ihrer Teilneh-
menden tatsdchlich erreicht hat. Die Netzwerkanalyse ermoglicht es, sich
iiber die Vernetzungsstrukturen einen Uberblick zu verschaffen. Die Ana-
lyseergebnisse sollten von Internet-Plattformbetreibenden genutzt werden,
um die Gemeinschaftlichkeit ihrer Nutzer durch abgestimmte Mafinahmen
zu beférdern. Dabei ist es von Bedeutung, die datenseitige Vernetzung nicht
mit voll umfassender Gemeinschaftlichkeit gleichzusetzen. Ob die Nut-
zer_innen wirklich ein Gemeinschaftsgefiihl entwickeln, wird man durch
erginzende Ansitze ermitteln und ggf. beeinflussen miissen. Aktuell kann
aber auch mit der Nutzung verbreiteter statistischer Analyseansitze bereits
einiges erreicht werden, um eine begriindete Einschitzung der Vernetzung
der Portalnutzenden zu erlangen.

Aus wissenschaftlicher Sichtist die Beschreibung von Verinderungen im
Diskurs itber kulturelle Artefakte, die mit der Verbreitung von Internetpor-
talen einhergehen, von hohem Interesse. Durch die datenmifige Abbildung
der Diskurse in Form aufeinander bezogener rezensiver Texte im Internet
wird es wesentlich erleichtert, diese Diskurse zu untersuchen, die ansonsten,
wenn sie in privaten oder in nur halb 6ffentlichen Riumen stattfinden, nicht
bzw. nur unter Uberwindung hoher Zutrittsbarrieren analysiert werden
kénnen. Dariiber hinaus verweist das Themenfeld auch auf das Potenzial,
ganz neue gemeinschaftliche Formen von Rezensionsprozessen zu kreieren.
Hierfur bilden Analysen des State-of-the-Art eine hilfreiche Ausgangsbasis.
Fur die Entwicklung der eigentlichen Innovationen sollten erginzende Vor-
gehensweisen, wie z. B. Design Thinking (vgl. z. B. Uebernickel et al. 2015;
Meinel/Weinberg/Krohn 2015), zum Einsatz kommen.

8.5 Zur Analyse des Themenfelds Themenvielfalt

Mit dem Themenfeld Themenvielfalt wird das Phinomen adressiert, dass re-
zensive Texte und die Diskussion kultureller Artefakte in Medien thematisch
unterschiedlich breit gefichert sein konnen. Einzelne Rezensent_innen
konnen z. B. entscheiden, einen rezensiven Text nur zu genau einem Aspekt
des kulturellen Artefakts zu schreiben und diesen aber sehr ausfithrlich zu
behandeln. Die Offnung der Rezensionsprozesse durch digitale Plattformen
ermoglichen heute solche spezifischen rezensiven Texte viel eher, als dies
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bei der einen >Rezension« zu einer Neuerscheinung in einem Printmedium
der Fall war, auch wenn damit natiirlich wiederum andere Einschrinkun-
gen einhergehen konnen (z. B. die Zeichenzahl). Auch lisst sich fragen, ob
bei kommerziellen Portalen, die in der Regel Handelstransaktionen initiie-
ren wollen und bei denen der kulturelle Diskurs nicht im Mittelpunkt ste-
hen diirfte, vielleicht einzelne Themen, die in rezensiven Texten behandelt
werden kénnen, blinde Flecken darstellen. Das Themenfeld Themenvielfalt
adressiert damit die Unterschiedlichkeit der Aspekte, die tiber ein kulturel-
les Artefakt in einem rezensiven Text kommentiert werden, nicht aber die
Unterschiedlichkeit der kulturellen Artefakte selbst, die zum Gegenstand
von rezensiven Texten gemacht werden. Die Themenvielfalt schlieft das
Phinomen ein, dass rezensive Texte ggf. nicht allein den Inhalt eines Buches
wiedergeben, sondern auch Vergleiche zu anderen Biichern ziehen oder bei-
spielsweise die Buchgestaltung oder die Lektiireerfahrung zum Gegenstand
haben.

Die Analyse der in digitalen rezensiven Texten verhandelten Themen, er-
moglicht mindestens zwei wichtige Ankniipfungspunkte an die Schlitssel-
kategorien der qualitativen Analysen: Besonders zentral ist die Dimension
des Kunstverhiltnisses, in der durch unterschiedliche Kontextualisierungen
des Artefakts Bildungsprozesse als Form der Verkniipfung von altem und
neuem Wissen ermoglicht werden. Aufierdem erfordern die Schwerpunkt-
setzung eines Themas und eine moglicherweise thematische Strukturierung
des rezensiven Textes einen Reflexionsprozess in Bezug auf die erlebte Re-
zeptionserfahrung. In beiden Fillen lassen sich die qualitativen Befunde
erweitern, wenn die Themenvielfalt in rezensiven Texten sichtbar gemacht
wird. Erkenntnisse dazu, ob nur allgemeine oder auch artefaktspezifische
Themen und Urteile in rezensiven Online-Texten sichtbar werden, kénnen
mit der bildungstheoretischen Dimension der Positionierung als Kritiker_in
oder als Expert_in verschrinkt werden.

Fir die Analyse der Themenvielfalt werden vier verschiedene Operatio-
nalisierungsansitze zum Einsatz gebracht und deren Ergebnisse miteinan-
der verglichen. Als erster Operationalisierungsansatz wird ein Topic-Mo-
deling-Verfahren eingesetzt, das die Themen, die in digitalen rezensiven
Texten vorkommen, statistisch identifiziert. Der zweite Ansatz untersucht,
welche inhaltlichen Rezensionsbausteine des in Kapitel 4 vorgestellten Ka-
tegoriensystems, wie z. B. positive Wertungen, sich automatisch oder se-
mi-automatisch identifizieren lassen, um die Vielfiltigkeit der Themen der
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rezensiven Texte einer Plattform quantitativ bewerten zu konnen. Der dritte
Operationalisierungsansatz verwendet die Netzwerkanalyse, um themati-
sche Zusammenhinge in digitalen rezensiven Texten aufzudecken. Mit Hil-
fe der Clusteranalyse wird viertens zudem versucht, thematisch begriindete
rezensive Texttypen herzuleiten.

Online-Plattformen fiir rezensive Texte stellen aus bildungstheoreti-
scher Sicht gerade deshalb interessante Riume dar, weil die Nutzer_innen
selbst Themen setzen, Aspekte auswihlen, eigene Assoziationen duflern
koénnen - die wiederum auf das Interesse ihrer Leser_innen stoflen. Wird
diesen Primissen gefolgt, ist es interessant zu sehen, welche Themen in den
rezensiven Texten auf digitalen Plattformen tatsichlich aufgegriffen wer-
den. Folgen die rezensiven Texte tatsdchlich idealisierten Mustern im Sinne
einer Textsortenkonvention, z. B. der Literaturkritik? Wird das Themen-
spektrum durch die Rezensent_innen iiberhaupt ausgeschépft und werden
damit themenvielfiltige >Rezensionenc« veroffentlicht? Oder kommt es viel-
mehr zu thematischen Schwerpunktsetzungen, so dass einzelne Rezensio-
nen im Zuge der Digitalisierung eher nur einen Ausschnitt der moglichen
bzw. fiir relevant erachteten Rezensionsthemen adressieren? Und falls dem
so wire, kénnen die rezensiven Texte einer Plattform zu einem kulturellen
Artefakt diese Schwerpunktsetzungen ausgleichen, indem auf einer Platt-
form rezensive Texte mit unterschiedlichen Themen zusammengefiihrt
werden, die dann insgesamt eine hohe Themenvielfalt erzielen? Fiir die Ein-
schitzung des Status quo des digitalen Rezensionsgeschehens erscheinen
diese Fragen wichtig, um einschitzen zu konnen, welches Bild der inhalt-
lichen Ausgestaltung von rezensiven Texten im Internet vermittelt wird.

Fir Plattformbetreibende ist es ebenfalls von Interesse zu wissen, welche
Themenvielfalt die einzelnen rezensiven Texte und Textgruppen des eigenen
Portals widerspiegeln. Plattformbetreibende sollten die Moglichkeit nut-
zen bzw. entwickeln, sich einen Uberblick dariiber zu verschaffen, welche
Inhalte in rezensiven Texten auf dem eigenen Portal behandelt werden und
welche gegebenenfalls fehlen. Fiir die Akzeptanz des Portals ist es von Be-
deutung, dass die Zielgruppen die fiir sie notwendigen Informationen auch
finden. Analysen zum Themenfeld konnen entsprechende Hinweise geben.
Dariiber hinaus kann es unterschiedliche Stofdrichtungen fiir die gewiinsch-
te Qualitdt der >Rezensionen« geben. Werden aus der Sicht der Themenviel-
falt und etablierter Standards fiir die inhaltlichen Aspekte von rezensiven
Texten auf dem Portal iberwiegend einseitige, unvollstindige Texte von
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relativ kurzer Linge eingestellt, kann dieser Umstand ggf. mit dem ange-
strebten Qualititsniveau in Konflikt stehen. In einem anderen Fall werden
rezensive Texte, die regelmifig bestimmte wenige Themen behandeln und
dabei kurzgefasst sind, von Portalbetreibenden vielleicht als besonders ziel-
gruppenadiquat geschitzt. Die Entscheidung tber die Ausrichtung und
die Wunschvorstellung muss und sollte bei den Portalbetreibenden liegen,
die ggf. wiederum eine Gemeinschaft von Akteur_innen darstellen kénnen.
Dabher ist es wichtig, Instrumente und Verfahren bereitzustellen, die es er-
lauben, die Entwicklung der Themenvielfalt auf einem Portal detailliert ana-
lysieren und bewerten zu kénnen, damit z. B. durch die Veroffentlichung
von Handreichungen auf der Plattform gegebenenfalls steuernd eingegrif-
fen werden kann. Die Steuerung erfordert dann Daten, mit denen sich die
Wirksamkeit der Interventionen beurteilen lisst.

Um den Diskurs iiber Literatur und Bildende Kunst beschreiben zu kén-
nen, ist es von Bedeutung nachhalten zu konnen, zu welchen Themen dieser
Diskurs gefithrt wird. Mit den Analysen zu diesem Themenfeld werden Fort-
schritte erzielt, indem empirische Daten in grofierem Mafe verfiigbar und
die fiir die Auswertung notwendigen Aufwinde zunehmend vertretbar wer-
den. Das Beispiel der Thematisierung des Buchcovers macht die Bedeutung
dieser Potenziale deutlich. Themenvielfalt spiegelt hier wieder, wie ein Buch
im Rezensionsprozess auch als Objekt wahrgenommen wird. Wenn Fragen
der Typografie und der Covergestaltung zum Gegenstand eines rezensiven
Texts und moglicherweise sogar Beziige zum Inhalt des Werks hergestellt
werden, wird der Wertungsprozess von solcher Themenvielfalt entscheidend
berithrt.

8.6 Zur Analyse des Themenfelds Sprachgebrauch

Das Themenfeld Sprachgebrauch ist der Frage gewidmet, ob sich sprachliche
Auffilligkeiten in den digital verdffentlichten rezensiven Texten feststellen
lassen. Eine Kategorie zur Beschreibung des Sprachgebrauchs betrifft z. B.
die Verwendung von Fachsprache in >Rezensionenx.

Aus bildungswissenschaftlicher Perspektive lisst sich der Aspekt des
Sprachgebrauchs in Bezug auf mehrere Schlitsselkategorien fruchtbar ma-
chen. So spielt insbesondere bei der Frage nach der Positionierung von Re-
zensent_innen die sprachlich-performative Ebene eine wichtige Rolle und
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zwar in zweifacher Hinsicht: Wie in Teil III dargestellt, kann das Urteil in
ganz unterschiedlicher Weise sprachlich transportiert werden — explizit
und begriindet oder indirekter durch entsprechende Beschreibungen, ein-
deutig oder vage (z. B. unter Verwendung von Formulierungen mit »kénnte«
oder »vielleicht«). Solche Grade der Explizitheit lassen sich u. a. sprachlich
belegen, beispielsweise anhand stark evaluativer Adjektive (>wunderschong,
»hisslich«) oder Modaladverbien der Art und Weise (»sehr«, »extrem«). Zwei-
tens erweisen sich aus bildungswissenschaftlicher Sicht stilistische Mar-
kierungen von Texten als relevant fiir die Positionierung als Expert_innen
oder Kiinstler_innen. Fachsprachliche und »stilsichere« (d. h. einheitliche)
rezensive Auflerungen geben Hinweise auf Bildungspotenziale. Insofern
konnen computerlinguistische Untersuchungen zur Stilebene eines rezensi-
ven Textes, zum Sprachregister (z. B. Fachsprachlichkeit) und zur Verteilung
dieser Ausprigungen auf verschiedenen Plattformen wichtige Hinweise in
Bezug auf die damit assoziierten Bildungsprozesse liefern. Neben der Posi-
tionierung von Rezensent_innen ermoglichen auch die von ihnen etablier-
ten Kunstverhiltnisse einen Zugang zum Themenfeld des Sprachgebrauchs.
Insbesondere der bildungswissenschaftliche Befund, dass Art und Stil des
rezensierten Artefaktes sich in der Schreibweise des rezensiven Textes nie-
derschlagen kénnen, spielt dabei eine Rolle. Auch hier kénnen Analysever-
fahren der Computerlinguistik zum Stil des rezensiven Textes bzw. zum
verwendeten Vokabular Auskunft dariiber geben, inwiefern solche Prozesse
stattfinden.

Fir die Untersuchung des Sprachgebrauchs wurde in einem ersten
Operationalisierungsansatz entschieden, auf in der Korpuslinguistik etab-
lierte Mefdverfahren zuriickzugreifen. Lesbarkeitsformeln versuchen dabei
einschitzbar zu machen, wie verstindlich ein vorliegender Text ist. Diese
Kennzahlen werden in der Analyse zum Sprachgebrauch um Maf3e fiir lexi-
kalischen Reichtum erginzt. Die zusitzlichen Kennzahlen ermdglichen eine
Einschitzung, wie abwechslungsreich die Formulierungen und der verwen-
dete Wortschatz der untersuchten rezensiven Texte sind. In einem zweiten
Operationalisierungsansatz wird die Verwendung spezifischen Vokabulars
zur Beschreibung von (a) dsthetischen Eigenschaften der kulturellen Arte-
fakte und (b) eigenen Bildungsprozesse untersucht. Dazu wurden Worter
identifiziert, welche aus dem Bereich der dsthetischen Wahrnehmung stam-
men. Anhand statistischer Auswertungen wird untersucht, mit welchen
Hiufigkeiten entsprechendes Vokabular in rezensiven Texten zu kulturellen
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Artefakten auftreten und in welchen grammatikalischen und lexikalischen
Konstruktionen diese auftreten.

Das Bewusstsein fiir die unterschiedlichen Méglichkeiten des Sprachge-
brauchs kann einen entscheidenden Beitrag zu Entwicklungsprozessen leis-
ten. Nicht nur der Vorgang, eine eigene Sprache fiir Kunst und Literatur zu
finden, hat enormes Bildungspotential, sondern auch dessen Reflexion und
schlieflich der Vergleich mit rezensiven Auerungen anderer Personen. In
einer Moderationsrolle kénnen Akteur_innen der Kulturellen Bildung oder
Bildungsinstitutionen zudem zur Diskussion von Priferenzen, Alternativen
und Eigenheiten anregen.

Auch fiir Plattformbetreibende ist es von Bedeutung, iiber den vorherr-
schenden Sprachgebrauch informiert zu sein. Je nach adressierter Zielgrup-
pe kann es fiir Portalbetreibende essentiell sein, dass ein signifikanter Anteil
der rezensiven Texte mit hohem fachsprachlichem Anspruch verfasst wird.
Nur so kann die Plattform gegebenenfalls das fir ihren Erfolg notwendige
Niveau an Seriositit und Ernsthaftigkeit signalisieren und entsprechende
Zuschreibungen evozieren. Auch eine gegenliufige Steuerungsabsicht ist
denkbar. Fiir eine andere Zielgruppe konnte es adiquat sein, auf Allgemein-
verstiandlichkeit des verwendeten Vokabulars und Einfachheit und Klarheit
des Satzbaus zu achten. Entschliefen sich Plattformbetreibende beziiglich
des Sprachgebrauchs steuernd einzugreifen, z. B. durch Ausrichtung von
Wettbewerben und/oder der Auszeichnung der >Rezension< der Woche/des
Monats ist es notwendig, dass passende rezensive Texte gezielt gefunden
und die Wirksamkeit der Maffnahmen an Anderungen in der Datenbasis ge-
messen werden kénnen.

Dass sich vor allem die Literaturwissenschaft fir den Sprachgebrauch
der rezensiven Texte im Internet interessiert, ist offensichtlich, da es sich bei
den>Rezensionencja selbst (unter Umstinden) um literarische Texte handelt.
Dabei ist es von Interesse, ob denn solchen Texten im Internet tatsichlich
ein gemeinsamer Sprachgebrauch eigen ist oder ob Aussagen zum Sprach-
gebrauch eher portalspezifisch differenziert werden miissen, bzw. ob sich
Typen von Portalen identifizieren lassen, die sich dadurch auszeichnen, dass
sie (itberwiegend) einen bestimmten, sich von anderen Portaltypen unter-
scheidenden Sprachgebrauch aufweisen. Aus kultursoziologischer Pers-
pektive schliefSen sich dabei Fragen danach an, ob es vielleicht auch andere
Subgruppen von rezensiven Texten gibt, die sich durch einen spezifischen
Sprachgebrauch charakterisieren lassen. Dazu konnten z. B. Genres zihlen,
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falls ernsthafte Werke tendenziell auch mit einem eher anspruchsvollen
Sprachgebrauch kommentiert werden und unterhaltende Werke >Rezensio-
nen« mit eher alltagssprachlichem Stil nach sich ziehen.

8.7 Zur Analyse des Themenfelds Selbstthematisierung

Das Themenfeld Selbstthematisierung ist den Fragen gewidmet, ob und wie
weit sich die Rezensent_innen in ihren Texten selbst offenbaren, indem sie
z. B. das Leseerlebnis und dessen Begleiterscheinungen (z. B. Lektiire auf
einer Reise, vor dem Einschlafen, zu Ausbildungszwecken etc.) aus person-
licher Sicht darstellen. Dazu kann auch gehoren, dass ausfithrlich davon be-
richtet wird, wie man selbst auf das kulturelle Artefakt aufmerksam wurde
bzw. durch andere (z. B. Freund_innen, Eltern, Lehrpersonen etc.) aufmerk-
sam gemacht wurde. Die Selbstthematisierung umfasst auch, welche Rollen
Rezensent_innen fiir sich wihlen: Steht fir sie im Vordergrund ein kriti-
sches Urteil tber das kulturelle Artefake zu fillen und/oder sehen sie ihre
Aufgabe darin, Dritten Informationen zu vermitteln, die es ihnen erleich-
tern, sich einen Zugang zu dem Artefakt zu erschief3en.

Fir die Verschrinkung mit dem Themenfeld der Selbstthematisierung
sind die folgenden bildungswissenschaftlichen Befunde zentral: Erstens die
primdire Positionierung der Rezensent_innen in ihren rezensiven Texten als
Vermittler_in, zweitens das Moment der Selbstwirksamkeit bei der Aneig-
nung eines Kunstwerkes durch das Rezensieren und drittens die kulturelle
Teilhabe, die durch das Finden einer »Stimme« im digitalen Diskurs mog-
lich wird. Alle drei Aspekte stehen in einem Zusammenhang mit der Art und
Weise, wie sich Rezensent_innen sprachlich in rezensiven Texten sichtbar
machen. So legen die qualitativen Befunde als zentrale Rolle die der Vermitt-
ler_in zwischen Artefakt und Leser_in nahe. Als Vermittler_in kann nur ein
Subjekt auftreten. Die quantitative Erforschung der Selbstthematisierung
dieses Subjekts ermoglicht daher die Beantwortung so zentraler Fragen wie:
Wie wird der Akt der Vermittlung mehrheitlich und auf unterschiedlichen
Plattformen sprachlich realisiert? Wie hiufig gibt es ein »Ich« und ein »Dux
oder findet die Positionierung implizit statt? Wie sichtbar wird ein Subjekt
(in einer bestimmten Rolle) in einem rezensiven Text vor dem Hintergrund
einer Selbstwirksamkeitserfahrung? Ohne dabei Kausalschliisse ziehen zu
konnen, werden im Rahmen der quantitativen Analysen des Themenfelds
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Selbstthematisierung Aussagen dariiber moglich, welche unterschiedlichen
Formen der Selbstthematisierung auf der sprachlichen Ebene vorkommen
und in welchem Zusammenhang diese mit den verschiedenen Sparten Bil-
dende Kunst und Literatur und unterschiedlichen Plattformen stehen. Auch
wenn letztlich in Texten immer von einem mehr oder weniger sichtbaren
Subjekt ausgegangen werden muss, so kann die unterschiedlich starke »ma-
nifestness« (Steiner 2009: 64) dieser Subjekte bzw. die Explizitheit ihrer
Selbstthematisierung linguistisch unterschiedlich operationalisiert werden.
Als besonders subjektiv markierte Sprachhandlung wird das explizite Re-
flektieren (»Vielleicht ist es so, vielleicht aber auch nicht.«) angesehen® oder
auch das Aussprechen von Empfehlungen.

In einem ersten Operationalisierungsansatz zum Themenfeld wird
untersucht, wie hiufig und in welchen Umgebungen (Kunst- vs. Literaturre-
zension bzw. Blogs vs. Rezensionsportalen) Ich-Formen (ich, mir, mich) oder
andere Personalpronomina (du, wir, ihr) auftreten. In einem zweiten Ope-
rationalisierungsansatz wird die Verteilung von Wortern aus ausgewihlten
Wortfamilien auf Online-Plattformen fiir rezensive Texte analysiert. Uber
die Suche nach verschiedenen Indikatorwortern, beispielsweise aus der
Wortfamilie »empfehlen«, wird gezeigt, welche Worter itberhaupt benutzt
werden und wie sich die Verwendungshiufigkeiten bei unterschiedlichen
Plattformen unterscheiden. Sprachliche Handlungen kénnen eine spezifi-
sche Subjektposition unterschiedlich stark implizieren.

Fur Bildungsprozesse ist die Selbstthematisierung von besonderer Be-
deutung, da gemif} etablierter Definitionen Bildung mit der Verinderung
bzw. Stabilisierung des eigenen Selbstbildes verbunden ist. Selbstoffenba-
rungen, Selbstpositionierungen und Selbstthematisierungen sind insofern
in rezensiven Texten aus Sicht von Bildungsprozessen potenziell von hohem
Wert, da in diesen Passagen die Rezensierenden ihr Verhiltnis zur Kultur
bzw. zum jeweiligen Werk oder einer Werksammlung reflektieren. Dass
derartig personliche Auflerungen auf Internetplattformen im 6ffentlichen
Raum stattfinden oder gar stattfinden sollten, ist damit nicht gesagt. Aber
um die Potenziale von rezensiven Texten fir Bildungsprozesse im 6ffentli-
chen Raum abschitzen zu kénnen, erscheint es hilfreich, iiber Instrumente
und Verfahren zu verfiigen, welche die Analyse von Aspekten der Selbstthe-
matisierung in empirischen Daten operationalisieren.

13 Vgl. zum Verhiltnis von Selbstsubjektivierung und reflexiven Praktiken Wrana 2006.
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Die fuir Akteur_innen der Kulturellen Bildung, fir Bildungsinstitutionen
und die Wissenschaft formulierten Motivationen zur Analyse der Selbstthe-
matisierung konnen auch fiir Plattformbetreibende hinreichende Griinde
darstellen, diese Aspekte einer kontinuierlichen datenbasierten Analyse zu
unterziehen. Zusitzlich wire aber auch die Motivation naheliegend, dass
sich Portalbetreibende durch rezensive Texte mit einem hohen Anteil an
Ich-Beziigen Lebendigkeit und Anschaulichkeit der auf ihren Portalen ge-
sammelten Inhalte versprechen. Wenn der Mensch (weiterhin) in besonde-
rem Mafle an Menschen interessiert bleibt, konnte es eine gute Strategie
von Portalbetreibenden darstellen, den Zuspruch zu ihrem Portal dadurch
zu forcieren, dass sie ihre Rezensierenden dazu animieren, von ihren Lese-
erlebnissen und Lektiireanldssen in Ich-Form zu berichten. Um messen zu
kénnen, inwieweit ein solches Ziel realisiert werden konnte, bedarf es dann
Instrumenten und Werkzeugen, um den Anteil und die verschiedenen Aus-
prigungen der Selbstthematisierung computerbasiert analysieren zu kén-
nen.

Aus der hier gewihlten Forschungsperspektive ist es von Interesse, dass
Rezensent_innen beim Schreiben eines rezensiven Textes bewusst unter-
schiedliche Rollen einnehmen konnen. Je nach gewihlter Rolle wird sich eine
>Rezension« unterschiedlich ausprigen. Fir die Beurteilung der digitalen
Transformation in Rezensionsprozessen ist es vor diesem Hintergrund von
Interesse, ob digitale Rezensionsformate bestimmte Rollenpositionierungen
— im Sinne einer bildungstheoretisch relevanten Heuristik — begiinstigen. Ist
das Bewusstsein tiber mégliche Rollen iberhaupt implizit oder explizit vor-
handen, sodass eindeutige Positionierungen erkennbar werden? Was macht
es mit der Qualitit der Textsorte >Rezension, wenn im Zuge der Verbrei-
tung und Offnung des Schreibens von rezensiven Texten eine tatsichliche,
also beispielsweise institutionell legitimierte, rollenbasierte Positionierung
unterbleibt und eine Rollenzuschreibung zunehmend unméglich wird, weil
die Texte in einer hybriden Unbestimmtheit verhaftet bleiben? Um diese Fra-
gen einer datenbasierten Beantwortung zuzufithren, bedarf es Operationa-
lisierungsansitzen zur Identifikation der Selbstthematisierung.
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9.1 Einleitung

Ein Merkmal von vielen Rezensionsplattformen und Blogs ist es, dass Kom-
mentare zu einzelnen rezensiven Texten verfasst werden kdnnen, aber auch,
dass Kommentare ihrerseits kommentiert werden konnen. Bei Blogs kann
man 6fters beobachten, dass primir die Betreiber_innen Beitrige veroffent-
lichen, und dass andere Nutzer_innen dazu Kommentare geben. So kénnen
sich Diskussionen zwischen Blogbetreiber_innen und Kommentator_innen
ergeben; Blogbetreiber_in und Kommentator_innen kénnen aber auch in
grofierer Runde ins Diskutieren kommen. Dieser zweite Fall kann als Indiz
fiir die Herausbildung einer »Community« dienen: fiir die Herausbildung
von multilateralen Diskursen.

Wir nihern uns der Frage nach der Herausbildung von Communities
beim Rezensieren auf drei verschiedene Weisen, mit zwei unterschiedlichen
quantitativen Verfahren und durch eine stichprobenartige, qualitative Ana-
lyse. Im Detail stellen wir folgende Forschungsfragen:

a. Wie stellen sich Interaktionen auf verschiedenen Online-Plattformen
dar? Wo wird viel bzw. wenig kommentiert, wie aktiv sind die Kommen-
tator_innen? Wie haufig sind Kommentare zu Kommentaren, d. h. die
oben angesprochene multilaterale Diskussion? Andern sich die Interak-
tionen tiber die Zeit, in der ein Blog existiert, d. h.: "Wachsen Commu-
nities zusammen?«

Fir die Diskussion dieser Fragen werden Metadaten von Blogs ausge-
wertet und gezahlt.
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b. Wenn einzelne Blogs oder einzelne rezensive Texte zu besonders intensi-
vem Austausch unter den Blog-Besucher_innen fithren, woran liegt das?
Gibt es Gemeinsambkeiten solcher prominent gemeinschaftlichkeitsfor-
dernder Postings oder Plattformen? Welche?

Diese Frage wird durch eine manuelle Analyse der prominenten Fille be-
antwortet werden. Alle entsprechenden Daten zu sichten war im Projekt-
rahmen nicht méglich, aber Stichproben geben einen ersten Eindruck.

c. Wie ausgepragt ist die Herausbildung von Communities? Inwiefern
kommunizieren Blog-Besucher_innen mit verschiedenen anderen Blog-
Besuchern_innen (multilaterale Diskussionen)? Inwiefern kommunizie-
ren die Blog-Besucher_innen wiederholt mit denselben anderen Blog-
Besucher_innen?

Diese Fragestellungen kénnen auf der Basis der Daten aus der Meta-
datenanalyse durch verschiedene netzwerkanalytische Verfahren beant-
wortet werden.

9.2 Statistische Analyse von Metadaten

9.2.1 Vorgehen

Wegen des Fehlens von Kommentierungsmoglichkeiten bzw. der Nichtver-
fugbarkeit von Kommentaren eignen sich die grofRen Plattformen nicht fir
die Untersuchungen im vorliegenden Kapitel 9. Sie werden fiir andere Fra-
gestellungen analysiert. Alle Analysen basieren daher auf Kunst- und Lite-
raturblogs (jeweils zehn verschiedene Blogs). Die Blogs sind unterschiedlich
umfangreich: die analysierten Kunstblogs enthalten 724 Beitrige, die Litera-
turblogs mehr als viermal so viel: 3030.

Fir die Blogs existieren Metadaten, die bei der Erstellung der computa-
tionell verarbeitbaren Textkorpora aufgesammelt und im Korpus mitrepri-
sentiert wurden.

Die Nutzer_innen lassen sich einteilen in Blogbetreiber_innen vs. Kom-
mentator_innen. Die rezensiven Texte stammen in der Regel von den Blog-
betreiber_innen. Diese antworten aber auch auf Kommentare, sodass Kom-
mentare von beiden Arten von Nutzern_innen stammen kénnen. Wir zihlen
daher pro Blog die Anzahl unterschiedlicher Kommentatoren_innen, aber
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auch die Anzahl veréffentlichter rezensiver Texte und die Anzahl der auf
dem Blog zum Downloadzeitpunkt verfiigbaren Kommentare.

Da sich Kommentare auf andere Kommentare beziehen kénnen, wird
auflerdem fiir jeden Kommentar eine Identifikationsnummer, der Termin
der Veroffentlichung und die Einordnung des Kommentars in den Kommen-
tarbaum erfasst (also, ob auf einen Blogbeitrag oder auf einen Kommentar
(zu einem Kommentar usw.) geantwortet wird).

Die Metadaten werden zunichst ausgezihlt, weil die quantitativen Ver-
hiltnisse schon erste Anhaltspunkte dafiir geben, wie sich das Kommentie-
rungs- und Diskussionsverhalten bei den einzelnen Blogs darstellt.

Da wir die Autor_innen von Kommentaren und ihre Interaktion be-
trachten, wollen, sind wir auf die Angaben zu den Namen der Blog-Besu-
cher_innen angewiesen; wir gehen davon aus, dass unterschiedliche Namen
unterschiedliche Personen bezeichnen; dabei zeigt sich eine Mischung aus
Klarnamen (also: Vorname und Nachname), Identifikationsnummern und
Pseudonymen (»dasgrauesofa«, »d27«, »Flattersatz«).

Kommentare sind in den Blogs immer einem bestimmten Beitrag, d. h. einem
rezensiven Text zugeordnet; man kann also ermitteln, zu wie vielen rezensiven
Texten es Kommentare gibt, wie viele Kommentare pro rezensivem Text usw.

9.2.2 Ergebnisse

Die Tabellen 9.1 und 9.2 enthalten absolute und relative Zahlen zu rezensiven
Texten, Kommentaren und aktiven Kommentator_innen: Links ist der Name
des betrachteten Blogs angeben; in der zweiten Spalte (n) folgt die Anzahl der
rezensiven Texte in unserem Korpus; die dritte Spalte (n, ) enthilt die absolu-
te Anzahl an Kommentaren. Da nicht alle rezensiven Texte kommentiert wer-
den, istin der Spalte 4 (n_, ) angegeben, wie viele rezensive Texte kommentiert
wurden und in Spalte 5 (I:k(r), welchen Anteil an den Texten die kommentierten
rezensiven Texte ausmachen (in Prozent). In Spalte 6 (ker | )ist angegeben, wie

viele Kommentare im Durchschnitt je kommentiertem rezensivem Text verfasst

r_ktr

wurden; eine solche Zahl kann trotz individueller Schwankungen pro rezensi-
vem Text einen Anhaltspunkt dafiir geben, wie intensiv Kommentator_innen
auf die Blogbeitrige reagieren. Die Spalten 7 (n, ) und 8 (E’kom) beziehen sich
auf die Kommentator_innen: in Spalte 7 (n, ) ist angegeben, wie viele verschie-
dene Kommentator_innen pro Blog identifiziert wurden, und Spalte 8 gibt an,
wie viele Kommentare ein_e Kommentator_in durchschnittlich produziert hat.
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Tabelle 9.1: Rezensive Texte, Kommentare und aktive Blog-Besucher bei 10

Kunstblogs, 2020

(1)Blog @n | @, |@n,, |G, |@Gkr, |70, |@Bkr,
Artblog Cologne 142 0 0 0 0 0 0
ARTLinICRISIS 14 16 5 357 3,20 8 2,00
Ausstellungskritik 8 1 1 12,50 100 1 100
Castor & Pollux 130 19 16 12,31 1.80 15 126
Kulturtussi 166 n 79| 4760 351 131 21
Kultur und Kunst 65 125 34 52,31 3,68 32 391
mus.er.me.ku 64 0 0 0 0 0 0
sofrischsogut T 0 0 0 0 0 0
Tanja Praske 38 361 23 60,53 1570 138 2,62
Unter Museen 26 0 0 0 0 0 0

Quelle: Ulrich Heid/Universitat Hildesheim

Tabelle 9.2: Rezensive Texte, Kommentare und aktive Blog-Besucher bei 10
Literaturblogs, 2020

(1) Blog @n | @n, |@n,, |G, | @k, |Dn, |6k,
Amiras Bibliothek 169 31 17| 1006 218 12 3,00
Die Biicherséufer 274 79 44| 16,06 180 51 154
Buzzaldrins Biicher 363 4636 356 | 9807 1302 7715 598
Kaffeehaussitzer 240 1457 23| 8875 6,84 289 5,04
Lesen mit Links 7 106 43 4,67 241 75 141
Liberiarium 82 100 34| 4146 2,94 47 213
Literaturen 265 930 196 | 73,96 4,74 166 5,60
Ruth Liest 397 201 77 1940 2,61 82 2,45
Stehlblueten 90 332 60 | 6667 553 159 209
54books 229 635 147 | 6419 4,32 283 2,24

Quelle: Ulrich Heid/Universitat Hildesheim
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Zunichstist bei den Kunstblogs auftillig, dass 4 von 10 Blogs keine Kommen-
tare aufweisen, obwohl die Plattformen eine Kommentierung ermoglichen.
Alle untersuchten Literaturblogs enthalten jedoch Kommentare. Insgesamt
weisen also 80 % aller untersuchten Blogs mindestens einen Kommentar auf.

Bemerkenswert ist, dass quer iiber alle Blogs nur 36 % aller rezensiven
Texte Kommentare aufweisen. Dabei schwanken diese Zahlen insbesondere
bei den Literaturblogs sehr stark (zwischen ca. 5 % und 98 % aller rezensiven
Texte). Bei den Kunstblogs liegt die Schwankungsbreite zwischen ca. 12 %
und ca. 60 %. Dabei scheint es keinen unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Umfang des Blogs zu geben: manche Blogs mit vielen Eintrigen ha-
ben nicht notwendigerweise viele Kommentare, und auch in Blogs mit ver-
gleichsweise wenigen rezensiven Texten (z. B. Stehlblueten, Tanja Praske, Kul-
tur und Kunst) wird mehr als die Hilfte der rezensiven Texte kommentiert.

Zihlt man die Anteile kommentierter rezensiver Texte getrennt nach Li-
teratur vs. Kunst aus, so ergibt sich eine hohere durchschnittliche Kommen-
tardichte bei den Literaturblogs (48,3 % aller rezensiven Texte) als bei den
Kunstblogs (36,8 %, sofern man die Blogs ohne Kommentare ignoriert; sonst
gemittelt tiber alle Kunstblogs: 22,1 %).

Bemerkenswert sind zwei der Durchschnittswerte fiir die Anzahl von
Kommentaren pro rezensivem Text. Die meisten rezensiven Texte, die tiber-
haupt kommentiert werden, weisen zwei bis vier Kommentare auf. Es gibt
aber zwei Ausnahmen: einen Literaturblog mit rund 13 Kommentaren pro
Eintrag und einen Kunstblog mit knapp 16 Kommentaren pro Eintrag. Text-
beispiele aus beiden Blogs fliefien in die qualitative Analyse in Abschnitt 9.3
ein. Beide Blogs werden aufierdem in Kapitel 9.4 mit Mitteln der Netzwerk-
analyse genauer untersucht, da man hier aus der Kommentardichte pro re-
zensivem Text auf ein massives Interesse von Kommentator_innen und auf
eine besondere Art von Community-Entwicklung schliefen kann.

Im Hinblick auf die Frage nach der Interaktion zwischen den Blog-Besu-
cher_innen ist die Anzahl und Aktivitit der Kommentator_innen von Belang.
Es gibt im Korpus 325 verschiedene Kunstblog-Kommentator_innen, aber
1656 Literaturblog-Kommentator_innen. Spalte 8 weist aus, dass die meisten
Kommentator_innen zwei bis drei Kommentare verfassen (Spalte 3 in Rela-
tion zu Spalte 7); bei einem der Kunstblogs trigt jede_r Kommentator_in im
Schnitt knapp vier Kommentare bei, bei drei Literaturblogs fiinf bis sechs.
Diese Zahlen kénnen ein Anzeichen fiir mehr Gemeinschaftlichkeit sein, in-
sofern die Kommentator_innen sich 6fter an Diskussionen beteiligen.
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Man kann umgekehrt auch ausrechnen, von wie vielen Kommentator_
innen ein rezensiver Text (der itberhaupt kommentiert wurde, vgl. Spalte
4) kommentiert wurde (Spalte 7 dividiert durch Spalte 4). Die allermeisten
Zahlen liegen zwischen 0,7 und 2,6: gemittelt hat also ein rezensiver Text
nur einen oder zwei Kommentator_innen zum Kommentieren animiert. Die
grofie Ausnahme ist der Blog von Tanja Praske, bei dem jeder kommentierte
rezensive Text sechs Kommentator_innen angezogen hat. 60 % aller rezen-
siven Texte dieses Blogs wurden kommentiert. Wir vermuten hier eine stir-
kere Community-Bildung als bei anderen Blogs (vgl. Abschnitte 9.3 und 9.4).

Ein Anhaltspunkt fiir die Intensitit des Austauschs auf einem Blog ergibt
sich aus der Art und Linge von Kommentarketten, d. h. Kommentaren zu
einem Beitrag und Antworten darauf. In 8 Literaturblogs und 5 Kunstblogs
konnten insgesamt 5101 Ketten identifiziert werden. Die kiirzeste Kette be-
steht aus einem Kommentar zu einem Beitrag, ohne Antworten (»Iyp 1«). Da
wir die »Einbettungstiefe« miterheben, beschreiben wir einen Kommentar
zu einem Beitrag, auf den es eine Reaktion gibt, als »Typ 1-2«- Sinngemafd ist
»Iyp 1-2-3-4-4« eine Kette, bei der zwei verschiedene Personen auf Kommen-
tar 3 reagiert haben.

Uber die 13 Blogs, die wir analysieren konnten, ist Typ 1-2 am hiufigsten:
er macht rund 47,3 % aller gefundenen Ketten aus, und er ist in 5 Blogs mit
Abstand am hiufigsten. In 7 weiteren Blogs ist Typ 1 besonders prominent:
er findet sich in weiteren 41,4 % aller Fille. Beide Typen (zusammen fast 89 %
der Fille) deuten auf eher kleine Diskussionsgruppen hin. Lingere Ketten
(Typ 1-2-3: 4,9 %, 1-2-3-4: 3,3 %, 1-2-3-4-5: 0,75 %) kommen vor, machen aber
zusammen nur 9 % der Fille aus; 37 weitere Typen sind Einzelfille.

Die Frage, ob sich tiber die Zeit des Bestehens eines Blogs die Kommen-
tardichte erhoht, wurde anhand der Zeitstempel von rezensiven Texten und
von Kommentaren (Anzahl pro Monat) untersucht; aus unseren Daten lassen
sich aber weder eine klare Korrelation (viele rezensive Texte, viele Kommen-
tare), noch eine Intensivierung iiber die Zeit, also ein »Zusammenwachsenc
einer Diskurs-Community ableiten.

9.2.3 Zusammenfassung
Die in diesem Abschnitt beschriebenen Analysen beruhen ausschliefdlich auf

den Metadaten der Blogs; wir haben hierfiir keine Kommentartexte analy-
siert. AuBerdem sind alle Zahlen gemittelt, iiber die Blogs, die rezensiven
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Texte, die Kommentator_innen. Trotzdem ergeben sich erste Tendenzen:
80 % der Blogs weisen Kommentare auf (Tabellen 9.1 und 9.2), aber nahezu
90 % der Kommentarketten sind sehr kurz (Kommentar ohne oder mit einer
einzigen Antwort). Wird eine Rezension kommentiert, so erhilt sie durch-
schnittlich zwischen zwei und vier Kommentare, in der Regel von einem
bis maximal drei Kommentator_innen; Ausnahme sind die Blogs von Linus
Giese (Buzzaldrins Biicher) und Tanja Praske, die in Abschnitt 9.4 netzwerk-
analytisch untersucht werden. Im Mittel scheinen Literaturrezensionen 6f-
ter kommentiert zu werden als solche auf Kunstblogs (Tabellen 9.1 und 9.2),
aber bei Literaturblogs gibt es massivere Unterschiede als bei Kunstblogs.
Insgesamt zeigen sich aus der oberflichlichen Auszihlung Tendenzen hin
zu einer mifdig ausgeprigten Gemeinschaftlichkeit.

Die Heterogenitit der Literaturblogs in Bezug auf das Kommentarver-
halten der Nutzer_innen legt die Annahme nahe, dass die Herausbildung
einer Community mindestens nicht »von selbst« erfolgt, nur weil ein_e Blog-
betreiber_in rezensive Texte ver6ffentlicht. Im folgenden Abschnitt wird da-
her qualitativ untersucht, ob, wie und wodurch in den Blogs das Kommen-
tarverhalten der Nutzer_innen beinflusst wird.

9.3 Qualitative Analyse

9.3.1 Vorgehen

Die unterschiedlichen Kommentarhiufigkeiten werfen die Frage auf, welche
textuellen, medialen und sozialen Eigenschaften einer rezensiven Aufle-
rung das Kommentarverhalten beeinflussen. Um diese Frage zu beantwor-
ten, wurden die zehn rezensiven Texte mit den hdchsten Kommentarauf-
kommen einer qualitativen Textanalyse unterzogen.

9.3.2 Ergebnisse

Diese Analyse fithrte zur Einteilung der Rezensionen in vier Gruppen
unterschiedlicher Anreiz- bzw. Motivationsmuster, die nachfolgend kurz
dargestellt werden: 1) rezensive Texte, welche explizite Anreize zum Kom-
mentieren schaffen; 2) rezensive Texte, welche in Community-Aktionen ein-
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gebunden sind; 3) singulire (rezensive) Ereignisse und 4) anschlussfihige
oder kontroverse Themen.

Mit der ersten Gruppe (1) sind Auf&erungen in rezensiven Texten gemeint,
in denen beispielsweise Gewinnspiele zur Aktivierung der Leser_innen ein-
gesetzt werden. Ein Beispiel ist das Posting auf dem Blog Stehlblueten mit
dem Titel »Lady Trents Memoiren 1: Die Naturgeschichte der Drachen - Ma-
rie Brennan [+ Gewinnspiel]« (Rez 53). Darin wird die Teilnahme an einer
Buchverlosung an die folgende Bedingung gekniipft: »Verratet mir einfach
euer liebstes phantastisches Wesen in den Kommentaren.« Die Mehrzahl der
insgesamt 45 Kommentare bestehen aus dieser Nennung und damit aus der
Teilnahme am Gewinnspiel.

Der zweite Typus erfolgreicher Kommentaraktivierung (2) legt einen Zu-
sammenhang mit der Einbindung der rezensiven Auflerung in eine Com-
munity-Aktion nahe. Performative Vergemeinschaftungen in Weblogs, wie
beispielsweise Blogtouren, Blogparaden oder auch Vernetzungsmechanis-
men im Zusammenhang mit Branchenereignissen, wie die »Bloggerpaten«
der Leipziger Buchmesse, sind iiberdurchschnittlich hiufig Teil der unter-
suchten Spitzengruppe. Als Beispiel sei hier der rezensive Text »Blogpara-
de — Aufruf: Mein Kultur-Tipp fiir Euch« von Tanja Praske genannt (Rez 11).
Die Blogger_in appelliert darin an andere Kultur-Blogger_innen, einen be-
sonderen »Kultur-Tipp« zu teilen und auf ihren Originalartikel zu verlinken.
76 Blogger_innen beteiligen sich daran (Stand 4.8.2020). Zusitzlich moti-
viert Tanja Praske ihre Leser_innen, Kulturtipps als Kommentare zu hinter-
lassen und so auch ohne Blog an der Blogparade steilzunehmen«: »Hast du
kein eigenes Blog, mochtest uns aber deinen Kultur-Tipp gerne mitteilen? Ja,
das geht: Schreibe hier im Kommentar deine Empfehlung und erklire kurz,
warum wir uns genau das anschauen sollen.« Zu vermuten ist, dass sich die
Kommentarzahl bei diesem Typus aufgrund von Vernetzungseffekten er-
hoht. Diese Effekte entstehen durch die Beteiligung mehrerer Blogger_in-
nen und durch die damit verbundene Reichweitenerhéhung. Aber auch das
gegenseitige Kommentieren der teilnehmenden Blogger_innen spielt sicher-
lich eine wichtige Rolle.

Ein stirker textuell-inhaltlicher Motivator charakterisiert die dritte
Gruppe rezensiver Texte (3). Hier gibt es weder Anreizsysteme noch Vernet-
zungsaktionen. Allerdings handelt es sich auch nicht um Standardformen
rezensiver Texte. Die Postings dieser Gruppe beschreiben besondere (sin-
gulire) Ereignisse oder stellen selbst ein solches dar. Ein Beispiel fiir einen
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derartigen Text ist "CONTACT is CONTENT« auf dem Blog Kultur und Kunst
(Rez 51). Den besonderen Inhalt der Rezension stellen Fotos von der besuch-
ten Ausstellung dar, die wie folgt erldutert werden:

»Da das Thema >Fotografieren im Museum< momentan grofde Wellen im
Netz schligt, ist es umso erfreulicher, wenn ein Kiinstler sagt: Teilt meine
Kunst, denn Contact is Content. Kontakt ist Inhalt. Olafur Eliasson erkennt
stets den Trend der Zeit und ich ging schon mit einem fetten Grinsen in die
Ausstellung —Handy links, Kamera rechts.« (Kultur und Kunst, Rez 51)

In den Kommentaren wird entsprechend hiufig auf die Fotografien Bezug
genommen, welche die Blogger_in mit ihrer Rezension verdffentlicht hat. Zu
vermuten ist, dass in diesen Fillen der Nachrichtenwert (news value) im Ver-
gleich zu einer reinen Buch- oder Ausstellungsrezension erhéht ist und sich
darum die Kommentare hiufen.

Eng damit verbunden und daher auch nicht ganz trennscharf ist ein
vierter Aspekt (4), der in den besonders hiufig kommentierten Rezensionen
eine Rolle spielte: die Adressierung anschlussfihiger oder kontroverser The-
men. Ein Beispiel hierfiir ist das Posting »Gérard Otremba — Die geheimen
Aufzeichnungen des Buchhindlers« auf dem Blog Literaturen. Dort wird in
einem regelrechten Schlagabtausch in den Kommentaren dariiber disku-
tiert, ob es legitim ist, sich (in einer Buchpublikation) iiber die Kund_innen
einer Buchhandlung lustig zu machen:

nomadenseele am 9. Februar 2013: »Herr Otremba sollte einmal in sich gehen
und sich Uberlegen, ob er nicht Bildung und Intelligenz verwechselt. Bildung
istnichts weiter als die Kombination aus Sitzfleisch und Interesse. Intelligenz
ist (fiir mich), wie ich mich verhalte; und ein Buch, in welchem man sich tiber
andere lustig macht zu verdffentlichen, ist kein besonders intelligentes Ver-
halten.« (Literaturen, Rez 215)

Der Grad der Anschlussfihigkeit und Umstrittenheit eines rezensiven Tex-
tes ist dabei subjektiv und (sub-)kulturell bedingt und daher von den Blog-
ger_innen nicht immer steuerbar. Da diese Eigenschaften bei der qualita-
tiven Sichtung von eher untergeordneter Relevanz waren, handelt es sich
dabei vermutlich nicht um den stirksten motivationalen Faktor fiir Kom-
mentare. Allerdings erfolgten im Anschluss an diesen Rezensionstypus am
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hiufigsten rechte« Diskussionen und nicht blofRe Beteiligungen (1 und 2) oder
Kenntnisnahmen (3).

Eine Besonderheit in diesem qualitativen Teilkorpus stellen die Kom-
mentare zum Beitrag »Die Macht der Bilder — René Magritte« (Rez 118) auf
dem Blog Kulturtussi dar. Diese waren teilweise unzusammenhingend oder
inhaltlich stark widerspriichlich: »die Bilder sind fantastisch. (...) weif3 aber
schon jeder. ich weif nicht was ich noch dazu sagen soll... =)«. Mit diesem
Beispiel wird deutlich, dass Kommentare letztlich nur Vermutungen darii-
ber zulassen, was die Motivation hinter ihnen ist. Im Beispielfall geben sie
regelrechte Ritsel auf, deren Losungen auch aufier-digitalen oder algorith-
mischen Ursprungs sein konnen: Gibt es evtl. nicht-digitale Kontexte (wie
beispielsweise eine Aufgabe im Schulunterricht), welche nicht erkennbar
sind? Oder handelt es sich um automatischen Spam?

9.3.3 Zusammenfassung

In der Zusammenschau der vier Anreiztypen fiir Kommentare deutet sich
ein Kombinationseffekt an: Die besonders hiufig kommentierten Postings
innerhalb der untersuchten Spitzengruppe weisen oft auch mehrere der
animierenden und motivierenden Aspekte auf. Das deutet darauf hin, dass
die einzelnen Motivatoren miteinander verbunden werden kénnen, um die
Kommentarwahrscheinlichkeit weiter zu steigern.

Die Beobachtungen zum letzten Typus deuten allerdings auf wichtige
Limitationen der qualitativen Sichtung hin: Sie verweisen auf das Problem
sunsichtbarer< und Kontexte, wie die persénliche Bekanntheit von Blog-
ger_innen untereinander, private Kommunikationskanile, SEO-Strategien,
Algorithmen usw. Sicherlich miissten auch Begrifflichkeiten und Beob-
achtungen wie >Anschlussfihigkeit« und >Kontroversitit« praziser gefasst
werden, um belastbarere Aussagen tiber ihre Bedeutung fiir das Kommen-
taraufkommen treffen zu konnen. Dennoch verweisen die Befunde darauf,
dass es nicht ausschliefilich Texteigenschaften sind, welche das Kommen-
taraufkommen beeinflussen, sondern ebenso soziale und mediale Kompo-
nenten. Auflerdem scheinen Abstufungen auf der Skala zwischen extrin-
sischen Anreizen (Gewinnspiel) und subtileren, intrinsisch motivierenden
Texteigenschaften (wie Anschlussfihigkeit) im Zusammenhang mit dem
Kommentaraufkommen zu stehen.
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9.4 Netzwerkanalyse

9.41 Vorgehen

Um zu untersuchen, wie stark die Gemeinschaftlichkeit von Nutzer_innen
von Kunst- und Literaturblogs ist, wird eine Netzwerkanalyse durchgefiihrt.
Datengrundlage der Analyse waren die Textkorpora der Blogs Tanja Praske
und Buzzaldrins Biicher. Diese wurden ausgewahlt, da sie im Vergleich zu an-
deren Kultur- und Kunstblogs die hochste Aktivitit aufweisen.

Die soziale Netzwerkanalyse ist eine aus der Sozialforschung stam-
mende Methode, in der als grundlegender Betrachtungsgegenstand sozia-
le Strukturen netzwerkanalytisch untersucht werden (Oliveira/Gama 2012:
99). Zweck der Netzwerkanalyse ist es, unter den sogenannten Akteur_in-
nen des Netzwerks Verbindungen aufzuspiiren und diese so zu analysieren,
dass Muster aufgespiirt werden konnen (Oliveira/Gama 2012). Zu solchen
Mustern gehort z. B. die Analyse der Zentralitit. Grundsatzlich kénnen mit
der Zentralitit von Akteur_innen im sozialen Netzwerk Aussagen iiber ihre
Wichtigkeit bzw. »Prominenz« getroffen werden (Mutschke 2010: 365). Ak-
teur_innen sind die grundlegende zu analysierende Einheit in der sozialen
Netzwerkanalyse. Sie kénnen dabei Individuen sein, aber auch Gruppen
oder sogar Organisationen sind denkbar. In diesem Beitrag liegt der Fokus
auf Individuen. Verbindungen zwischen Akteur_innen werden modelliert,
um Beziehungen zwischen ihnen wie z. B. Verhaltensinteraktionen darzu-
stellen.

Die sozialen Netzwerke konnen mittels mathematischer Graphen aus
der Graphentheorie modelliert werden. Akteur_innen stellen dabei Kno-
ten des Graphen dar, wihrend die Verbindungen durch Kanten modelliert
werden. In unserem Kontext der Blogs konnen die Beitrige auf den Blogs,
die von Nutzer_innen verfasst und verdffentlicht werden, als Knoten
dargestellt werden. Dariiber hinaus kénnen diese Beitrige kommentiert
werden. Kommentierende Nutzer_innen stellen eine weitere Knotenmen-
ge dar. Wenn ein_e Nutzer_in nun einen Kommentar verfasst und damit
einen Blog-Beitrag kommentiert, stellt dies eine Interaktion zwischen
zweil Nutzer_innen dar, die als Kante im Netzwerk modelliert wird. Da ein
Kommentar ein_er Nutzer_in ebenfalls kommentiert werden kann, ent-
stehen Kommentarketten. Abbildung 9.1 zeigt beispielhaft, wie ein solches
Netzwerk aufgebaut sein kann. Der schwarze Knoten >Beitrag« ist ein im
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Blog veroffentlichter Beitrag, der von Nutzer_innen kommentiert werden
kann. Nutzer_in 1, 2 und 3 haben diesen Beitrag direkt kommentiert. Kom-
mentiert ein_e Nutzer_in einen Beitrag, entsteht eine Kante zwischen Bei-
trag und Nutzer_in. Sowohl Nutzer_in 1 und 2 als auch Nutzer_in 2, 4 und
5 haben miteinander interagiert, d. h. mindestens ein_e Nutzer_in hat mit
einem Kommentar auf den Kommentar ein_er anderen Nutzer_in reagiert,
sodass Kommentarketten entstehen. Auch in so einem Fall entstehen Kan-
ten zwischen den Knoten, hier also zwischen Nutzer*innen. Diese Bezie-
hungen lassen sich potenziell in einem gerichteten Graphen modellieren.
Die Analyse von Zentralitit ist aber nur fiir ungerichtete Graphen sinnvoll,
weswegen sich fiir einen ungerichteten Graphen entschieden wurde. Die
Gemeinschaftlichkeit in diesem Kontext bestimmt sich nun dariiber, in-
wiefern die Kommentare zwischen den Nutzer_innen verteilt sind und
wie oft die gleichen Personen miteinander kommunizieren. Sind die Kom-
mentare zum Beispiel ungleich verteilt, d. h. einige wenige Nutzer_innen
interagieren viel hiufiger untereinander als der Rest, entsteht weniger Ge-
meinschaftlichkeit.

Abbildung 9.1: Graphen-basierte Darstellung von Nutzer_inneninteraktionen,
2020

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim
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Zur Analyse der Netzwerke und damit zur Bestimmung des Grads der Ge-
meinschaftlichkeit werden verschiedene Metriken herangezogen. Es wird
die Grofle des Netzwerkes mit der Anzahl an Knoten und Kanten bestimmt.
Dariiber hinaus werden drei Zentralititsmafe herangezogen. Dabei bezie-
hen sich diese Zentralititsmafie auf einen einzelnen Knoten und nicht auf
das gesamte Netzwerk. Sie treffen Aussagen dariiber, inwieweit ein Akteur
in die Struktur eines Graphen eingebettet ist. Je hoher also die Zentralitat
fiir ein_e Nutzer_in eines Blogs ist, desto wichtiger ist er in Bezug auf die
Kommunikation mit anderen Nutzer_innen. Je gleichverteilter die Zentrali-
tit fiir alle Nutzer_innen ist, desto weniger stechen einzelne Akteur_innen
heraus. In dieser Analyse werden drei Zentralititsmafle bestimmt: (1) Die
Gradzentralitit, die fiir einen Akteur A misst, zu wie vielen anderen Ak-
teur_innen im Netzwerk dieser eine direkte Verbindung hat (Jansen, 2006:
94). Dies ist mit dem Grad (degree) eines Knotens gleichzusetzen (Anzahl der
Kanten, die den Knoten verbinden). Fiir einen Blog bedeutet das, dass ein_e
Nutzer_in zentraler ist, wenn er_sie mehr verschiedene Beitrige oder Kom-
mentare kommentiert hat, d. h. zu vielen verschiedenen Knoten eine Verbin-
dung aufweist. (2) Die Nihezentralitit, die die Nihe eines Akteurs bestimmt
und auch indirekte Verbindungen eines Akteurs zu anderen Akteur_innen
miteinbezieht (Jansen 2006: 133). Ein_e Akteur_in ist hier zentraler als an-
dere Akteur_innen, wenn er iiber moglichst kurze Wege zu moglichst vielen
anderen Knoten verbunden ist. (3) Die Zwischenzentralitit, bei der fiir ein_e
Akteur_in gemessen wird, wie stark er »zwischen« Knoten liegt (Mutschke,
2010: 367). Im Gegensatz zur Gradzentralitit werden hier indirekte Verbin-
dungen betrachtet. Ein Knoten ist besonders zentral, wenn er viele Knoten-
paare verbindet und dabei auf dem kiirzesten Weg zwischen diesen Paaren
liegt. Knoten mit einem hohen Maf an Zwischenzentralitit haben hiufig
eine kritische/wichtige Position im untersuchten Netzwerk, da sie dichte
Gruppen miteinander verbinden (Oliveira/Gama 2012: 103).

Auflerdem wurde fiir ein Netzwerk bestimmt, wie oft bestimmte Per-
sonen wiederholt miteinander kommunizieren. Dies sind die sogenannten
Tupelhiufigkeiten. Wenn beispielsweise Nutzer_in 1 und Nutzer_in 2 ins-
gesamt fiinfmal miteinander kommunizieren, indem sie gegenseitig ihre
Kommentare kommentieren, entsteht fiinfmal das Tupel (Nutzer_in 1, Nut-
zer_in 2). Hier handelt es sich also um ein Paar von Nutzer_innen, die mit-
einander interagiert haben.
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Insgesamt werden fiir die beiden Blogs jeweils drei Netzwerke model-
liert und analysiert: (1) Das erste Netzwerk (kurz: N1) beinhaltet alle Beitrige
und Kommentator_innen des Blogs. (2) Das zweite Netzwerk (kurz: N2) ent-
hilt nur die Beitrige und die Kommentator_innen, die direkt auf diese Bei-
trige geantwortet haben. (3) Das dritte Netzwerk (kurz: N3) beinhaltet nur
die Kommentarketten und betrachtet nicht die Beitrige, um zu analysieren,
ob bei wiederholter Kommunikation in den Ketten eine andere Struktur vor-
liegt. Es konnte zum Beispiel sein, dass hier Blogbetreiber_innen verstarkt
kommentieren, wahrend sie aber Beitrage nicht oder nur selten direkt kom-
mentiert. Mit dem ersten Netzwerk soll die Gemeinschaftlichkeit in Bezug
auf Rezensent_innen/Beitrige und Kommentator_innen untersucht werden.
Das zweite Netzwerk untersucht die Gemeinschaftlichkeit zwischen den Re-
zensent_innen bzw. Beitrigen und Kommentator_innen, die direkt auf die
Rezension geantwortet haben.

Die Netzwerkanalyse wurde in Python mithilfe des Moduls networkx im-
plementiert. Networkx™ ist eine Programmbibliothek zum Erstellen, Modi-
fizieren und Analysieren von Graphen in Python, die eine Vielzahl an Graph-
Algorithmen beinhaltet.

9.4.2 Ergebnisse

Einen Uberblick iiber die Gréfle der generierten Netzwerke liefert Tabelle
9.3. Deutlich wird, dass die Netzwerke N1, N2 und N3 von Buzzaldrins Bii-
cher deutlich grofier sind als die von Tanja Praske (wobei ein Knoten entweder
einen verfassten rezensiven Text oder einen Kommentar von Nutzer_innen
darstellt). Das zeigt, dass bei Buzzaldrins Biicher mehr Beitrige verfasst wur-
den bzw. mehr verschiedene Nutzer_innen kommentiert haben. Insgesamt
wurden bei Tanja Praske 38 Beitrige verdffentlicht, bei Buzzaldrins Biicher
waren es 363. Auch die Anzahl an Interaktionen ist in den Netzwerken N1,
N2 und N3 bei Buzzaldrins Biicher grofer als bei Tanja Praske. Dies zeigt, dass
hier mehr Kommentare verfasst wurden.

14 https://networkx.github.io/
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Tabelle 9.3: Kennzahlen NetzwerkgrifSe, 2020

Buzzaldrins Biicher | Tanja Praske
Gesamt (N1) 1138 176
Anzahl Knoten (n, ) | Direkte Antworten (N2) 1128 168
Kommentarketten (N3) 775 138
Gesamt (N1) 3092 3
Anzahl Kanten (n,) | Direkte Antworten (N2) 2218 152
Kommentarketten (N3) 494 130

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim

Weiterhin wurden die Zentralititskennzahlen bestimmt, um wichtige, zent-
rale Akteur_innen der Netzwerke aufzuzeigen. Tabelle 9.4, 9.5 und 9.6 zeigen
die Top 10 der Kennzahlen fiir einen Beitrag/Nutzer_innen absteigend sortiert
nach der Gradzentralitit jeweils fiir N1, N2 und N3. Bei Buzzaldrins Biicher hat
nur der Blogbetreiber Linus Giese Rezensionen verfasst, wihrend bei Tanja
Praske verschiedene Autor_innen Rezensionen verdffentlicht haben. Die Teil-
nehmer_innen mit den hdchsten Zentralititswerten des Gesamtnetzwerks (N1)
sind jeweils die beiden Blogbetreiber_innen Linus Giese und Tanja Praske. Die
weiteren Nutzer_innen bzw. Beitrige weisen deutlich geringere Zentralitats-
werte auf. Je zentraler ein_e Nutzer_in ist, desto stirker ist seine Eingebunden-
heit, da er dann mit mehr anderen Nutzer_innen spricht. Bei Betrachtung der
Zentralititswerte fiir die direkten Antworten (N2) wird deutlich, dass hier die
Blogbetreiber_in nicht mehr zentralste Teilnehmer_in ist, sondern dasgraueso-
fa bzw. di1. Zu beachten ist, dass di1 ein Beitrag eine_r Rezensent_in ist. Bei
Buzzaldrins Biicher hat der Blogbetreiber nur fiinf unterschiedliche Beitrige di-
rekt kommentiert, bei Tanja Praske ist das einmal vorgekommen. Insgesamt ist
demnach bei den direkten Antworten ein ausgeglicheneres Bild zu sehen, da
der Abstand in den Zentralititswerten nicht mehr so grof3 ist wie bei dem Ge-
samtnetzwerk (N1). Bei den Kommentarketten (N3) ergibt sich wieder ein dhn-
liches Bild wie bei den Gesamtnetzwerken (N1), da die Blogbetreiber_innen hier
wieder am zentralsten agieren und somit fiir einen Grofiteil der Gemeinschaft-
lichkeit sorgen, da sie mit vielen unterschiedlichen Nutzer_innen agieren.
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Tabelle 9.4: Kennzahlen Zentralitit (alle Beitrige und Kommentare) fiir N1

(TOP10), 2020

Buzzaldrins Biicher

Tanja Praske

Beitrag/Nutzer | Z, Z, Z, Beitrag/Nutzer Z, 11, |
(sortiert nach Z,) (sortiert nach Z,)

buzzaldrinsblog 531 058 | 062 Tanja Praske 132| 075 | 0,66
Linus 262 | 045 | 024 on 60 | 051 01
dasgrauesofa 85| 045| 003 D31 391 048 | 004
skyaboveold 83| 045| 004 D8 15| 044 | 003
blueplace

caterina 65| 044 | 003 Anke von Heyl 12| 045 007
D300 53| 035| 002 Peter Soemers 9043 | 003
buechermaniac 511 044 | 002 D32 8| 043 | 000
literaturen 46 | 043 | 001 Maria-Bettina Eich 51043 | 000
jancak 44| 043 | 002 D13 5| 042 | 003
D132 43| 037| 001 Beines, Joh, Ralf 51029 0

Legende: Gradzentralitdt; Z : Ndhezentralitat; Z : Zwischenzentralitit; Z,

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim
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(TOP 10 plus Blogbetreiber_innen (BB)), 2020

Buzzaldrins Biicher

Tanja Praske

Beitrag/Nutzer Z, |1, Beitrag/Nutzer | Z, Z, Z,
(sortiert nach Z,) (sortiert nach Z,)

dasgrauesofa 82| 032 | 018 dn 58 | 036 032
skyaboveold | 032] 07| | d3l 3| 027 03
blueplace

Caterina 57| 030| 010 ds8 13| 010 026
d300 53| 028 | 007 Anke von Heyl 7| 01| 026
buechermaniac 46| 029 | 007 d32 7| 005| 025
literaturen 42| 030 | 007 d27 5| 006 020
d132 42| 029 | 006 Maria-Bettina Eich 3| 007| 032
Jancak 411030 | 006 d9 31 000| 002
Mariki 36 | 028 | 004 dio 31 002 019
Karo 341 029 | 005 Marlene Hofmann 3| 004 030
buzzaldrinsblog 51022 0 Tanja Praske 1) 015 0

Legende: Gradzentralitat; Z_: Nahezentralitdt; Z : Zwischenzentralitdt; Z,

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim
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Tabelle 9.6: Kennzahlen Zentralitit (Kommentarketten) fiir N3 (TOP 10), 2020

Buzzaldrins Biicher Tanja Praske

Beitrag/Nutzer Z, Z, Z, Beitrag/Nutzer | Z, Z, Z,

(sortiert nach Z,) (sortiert nach Z,)

buzzaldrinsblog 254 | 030 | 018 Tanja Praske 132| 081 076

Linus 187 025 013 Peter Soemers 60 | 044 003

linusgiese 20 017| 001 Anke von Heyl 39| 045 005

skyaboveold 8| 024! 000 Beines, Joh, 51 ool o000

blueplace Ralf

caterina 6| 025| 000 Sybe Wartena 12| 030| 003

buechermaniac 5| 025| 000 Michael -mikel- 9| 043 000
Bauer

atalante 5| 021 000 Lucia Taubler 8| 043| 000

lteraturen 4| 024| 000 Eiirr:a'Be“'"a 5| 043 000

Mina 41 020 000 Thomas Wolf 5/ 043| 00

flattersatz 4| 025| 000 Ingo 5| 043| 000

Legende: Gradzentralitit; Z_: Nahezentralitdt; Z : Zwischenzentralitdt; Z,

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim

Tabelle 9.7 zeigt die durchschnittlichen Tupelhiufigkeiten pro Netzwerk.
Die Tupelhiufigkeiten beschreiben, wie oft ein Nutzer_innenpaar mitei-
nander interagiert. Es wird deutlich, dass bei Buzzaldrins Biicher die Nut-
zer_innen im Schnitt 1,6-mal miteinander kommunizieren, wihrend es bei
Tanja Praske 1,22-mal vorkommt (N1). Die Werte fiir direkte Antworten auf
Beitrige sind knapp bei 1 (N2). Das bedeutet, dass im Durchschnitt ein Bei-
trag nur ungefihr einmal kommentiert wird. Nach einmaligem Kommen-
tieren kommen Nutzer_innen also nur selten ein zweites Mal auf den Beitrag
zuriick. Bei den Kommentarketten sind die Werte im Durchschnitt hoher
(N3). Das lisst darauf schliefRen, dass hier mehr erneute Kommunikation
zwischen den gleichen Nutzer_innen stattfindet. Es wird deutlich, dass mit
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4,55 der Wert bei Buzzaldrins Biicher deutlich hoher ist als bei Tanja Praske
mit 1,5. Damit finden im Schnitt mehr wiederholte Interaktionen zwischen
Nutzerpaaren bei Buzzaldrins Biicher statt.

Tabelle 9.7: Kennzahlen Tupelhdufigkeiten, 2020

Buzzaldrins Biicher Tanja Praske
Gesamt (N1) 16 122
Durchschnittliche .
Tupelhaufigheiten Direkte Antworten (N2) 102 103
Kommentarketten (N3) 455 15

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim

Abbildung 9.2 zeigt beispielhaft das Netzwerk fiir Buzzaldrins Biicher. Kom-
mentiert ein_e Nutzer_in einen Beitrag oder den Kommentar eine_r ande-
ren Nutzer_in, wird diese Interaktion durch eine Kante im Netzwerk mo-
delliert (Rote Knoten stellen dabei Nutzer_innen, die Kommentare verfasst
haben, dar, wihrend die griine Knotenmenge Beitrige sind.). Zu erkennen
sind deutlich die zentralen Teilnehmer_innen buzzaldrinsblog und Linus in
der Mitte des Netzwerks (siche Tabelle 9.4).

9.4.3 Zusammenfassung

Wie sich gezeigt hat, ist die Netzwerkanalyse eine geeignete Methode, um
die Interaktion zwischen Nutzer_innen in Kunst- und Literaturblogs in
Form von Kommentaren und Kommentarketten zu untersuchen. Die Er-
gebnisse zeigen, dass beide Blogs dhnliche Merkmale aufweisen: Besonders
ersichtlich wurde der Grad der Einbettung der Blogbetreiber_innen in den
Netzwerken. Diese verhielten sich besonders aktiv bei dem Kommentieren
von Kommentaren anderer Nutzer_innen (erkennbar an der hohen Zahl an
Tupelhiufigkeiten zwischen Nutzer_innen und Blogbetreiber_innen), wih-
rend sie Blogbeitrige nicht bzw. kaum kommentiert haben. Dies lisst sich an
der geringen Zentralitit in Bezug auf Tabelle 9.5 erkennen, die nur direkte
Antworten auf die Beitrige beriicksichtigt. Ein Grofiteil der Kommunika-
tion findet zwischen Blogbetreiber und anderen Nutzer_innen statt, wih-
rend die Kommunikation zwischen Nutzer_innen geringfiigiger ausfillt. Es
war zu erwarten, dass die Blogbetreiber_innen auch die im Netzwerk am
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stirksten eingebundenen Akteur_innen sind. Dies wird auch bei Betrach-
tung der Tupel-Hiufigkeiten deutlich: Wiederholte Interaktion ist meist die
Kommunikation zwischen Blogbetreiber_in und einer weiteren Nutzer_in.
Kommentarketten zwischen normalen Nutzer_innen existieren zwar, aber
treten in Hinblick auf die zentrale Rolle der Blogbetreiber_innen in dieser
Hinsicht eher in den Hintergrund. Insgesamt ist die wiederholte Interaktion
zwischen den gleichen Nutzer_innen eher gering.

Ob zwischen Nutzer_innen ein Gemeinschaftsgefithl aufkommt, lisst
sich hier nicht nachweisen, sondern sollte in zukiinftigen mittels Befragun-
gen nachgegangen werden.

Abbildung 9.2: Netzwerk Buzzaldrins Biicher, 2020

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim
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9.5 Fazit

Die Recherchen zur Herausbildung von Gemeinschaften beim Erstellen re-
zensiver Texte sind in mehrfacher Hinsicht eher Schnappschiisse als breite
Studien. Zum einen sind die Beobachtungen von dem gesammelten Textma-
terial abhingig, das grofRe Unterschiede z. B. in Umfang (Kunst- vs. Litera-
turblogs, Kommentardichte (z. B. unter verschiedenen Literaturblogs) oder
Metadatenangaben aufweist. Daher konnten wir nur die Metadaten nutzen,
die in allen Blogs verfiigbar waren, und Kommentarketten konnten nur fir
einen Teil der Blogs ermittelt werden.

Trotz dieser Einschrinkungen finden wir ein gewisses Maf} an Communi-
ty-Herausbildung, bei einzelnen Blogs in stirkerem Mafie als beim Durch-
schnitt, itber die Blogs gemittelt tendenziell stirker bei Literaturrezensent_
innen als bei Kunstblogs. Das zeigt bereits die Analyse der Metadaten, die
gleichzeitig auch aufzeigt, dass einzelne Blogs wesentlich mehr Kommenta-
re aufweisen als andere, z. B. Buzzaldrins Biicher und Tanja Praske. Eine qua-
litative Stichprobenanalyse (vgl. Kapitel 9.3) deutet darauf hin, dass manche
Blogs explizite Anreize zum Kommentieren enthalten (z. B. Gewinnspiele)
oder in Community-Aktionen eingebunden sind. Andererseits erkennen wir
auch, dass im éffentlichen Diskurs prominente und/oder kontrovers disku-
tierte Themen zum Kommentieren einladen. Aus der Netzwerkanalyse geht
die hohe Zentralitit der Blogbetreiber_innen deutlich hervor; auch die Ana-
lyse wiederholter Interaktionen zeigt eine Tendenz zu Dialogen zwischen
Blogbetreiber_innen und ein_er weiteren Nutzer_in. In geringerem Mafle
bilden sich aber auch Diskussionsgruppen, die nicht auf die Blogbetreiber_
innen ausgerichtet sind. Diskussionen konnen durch Inhalte der Rezensio-
nen ausgeldst sein, es gibt aber auch Interaktion, die auf sachfremde Anlisse
zuriickgeht.

163


https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

10 Themenfeld Themenvielfalt

Kristin Kutzner, Anna Moskvina, Ralf Knackstedt, Ulrich Heid

10.1 Einleitung

In rezensiven Texten sprechen Rezensent_innen unterschiedliche Themen
an und teilen so mit anderen Plattform-Nutzer_innen die eigenen Erfah-
rungen zum rezipierten Artefakt. In einer Buchrezension werden bei-
spielsweise Themen wie das Genre, die Handlung, der Sprachstil oder der
Unterhaltungswert angesprochen. Dass es hier eine sehr grofle Spannweite
unterschiedlicher Themen gibt, zeigt das im Rez@Kultur-Projekt entwickel-
te Kategoriensystem (siehe Teil II, Kapitel 4). Wie viele verschiedene solche
Themen in rezensiven Texten angesprochen werden, kann zur Charakteri-
sierung kultureller Bildungsprozesse von Individuen beitragen (siehe Teil
I1I). Die Untersuchung der Themenvielfalt rezensiver Texte liegt im Fokus
dieses Kapitels und wird auf Korpus- und Textebene differenziert behandelt.
Die Korpusebene beriicksichtigt die Themenvielfalt auf ein gesamtes Korpus
bezogen, wihrend auf Textebene die Vielfalt an Themen in einzelnen rezen-
siven Texten von Interesse ist. Entsprechend verfolgen wir im Wesentlichen
die Beantwortung von zwei Forschungsfragen:

Forschungsfrage 1: Wie lisst sich die Vielfalt an Themen eines Korpus rezen-
siver Texte kultureller Artefakte charakterisieren (Korpusebene)?

Forschungsfrage 2: Wie lisst sich die Vielfalt an Themen rezensiver Texte
kultureller Artefakte charakterisieren (Textebene)?

Im Folgenden werden computergestiitzte Methoden zur Analyse der Themen-
vielfalt herangezogen, um erste Antworten auf die Forschungsfragen zu geben.
Zunichst findet die Methode Topic Modeling Verwendung, um die Themen in
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den Texten zu identifizieren sowie die Hiufigkeit ihres Vorkommens in einem
Korpus zu untersuchen und damit Antworten auf die erste Forschungsfrage
zu liefern (siehe Abschnitt 10.2). Zur Beantwortung der zweiten Forschungs-
frage werden anhand itberwachter Klassifikationsverfahren des maschinellen
Lernens und regelbasierter Extraktionen 20 ausgewahlte Themen identifiziert,
um auf deren Grundlage die Themenvielfalt pro rezensivem Text zu untersu-
chen (siehe Abschnitt 10.3). Weiterhin werden diese identifizierten Themen ge-
nutzt, um in rezensiven Texten nach Mustern in der Ansprache von Themen zu
suchen. Hierzu werden die Methoden der Netzwerkanalyse (siche Abschnitt
10.4) sowie der Clusteranalyse (siehe Abschnitt 10.5) herangezogen.

10.2 Topic Modeling
10.2.1 Vorgehen

Um zu untersuchen, welche Themen (d. h. Topics) in den betrachteten Text-
sammlungen angesprochen werden, erfolgt eine semiautomatische Inhalts-
analyse der rezensiven Texte unter Verwendung der Topic Modeling-Metho-
de. Hierfiir wihlen wir den LDA-Ansatz (engl. Latent Dirichlet Allocation)
aus, eine auf Wahrscheinlichkeitsrechnung basierende Methode, die bereits
hiufig zur Analyse von Online-Rezensionen verwendet wurde (vgl. z. B.
Lappas/Sabnis/Valkanas 2016; Seutter/Neumann 2019). LDA ist eine un-
iiberwachte Methode des maschinellen Lernens, welche induktiv Topics, die
unterschiedlichen Texten gemeinsam sind, identifiziert und Dokumente in
mehrere Topics klassifiziert (vgl. Blei/Ng/Jordan 2003; Blei 2012). Die Idee,
welche dem LDA-Ansatz zugrunde liegt, unterstellt, dass Rezensent_innen
d rezensive Texte (d. h. Dokumente) verfassen und dabei ¢ Topics thematisie-
ren. Dafiir verwenden sie w Worter aus einer diskreten Verteilung von Wor-
tern, die fiir jedes Topic typisch sind. Daher ist jedes Dokument durch eine
Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber eine festgelegte Menge von Topics und
jedes Topic durch eine Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber eine begrenzte
Menge von Wortern charakterisiert. Jedem rezensiven Text ist eine Wahr-
scheinlichkeit zwischen null und eins fiir die Zugehérigkeit zu jedem Topic
zugeordnet (vgl. Debortoli et al. 2016), was in der Topic-Dokument-Matrix be-
schrieben wird. Fiir jedes Topic werden die Worter, welche mit der grofiten
Wahrscheinlichkeit dem Topic angehéren, in der Topic-Wort-Matrix festge-
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halten. Die Worter >Bruder, »Schwesters, >Vater< und >Mutter< erhalten bei-
spielsweise eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir das Topic >Familie, wahrend
Worter wie sFahrstuhlc oder sTasse« eher nicht in die Topic-Wort-Matrix Ein-
gang finden.

Um Topics auf Korpusebene zu untersuchen, wird ein dreistufiger An-
satz verfolgt: (1) Zunichst werden die ausgewihlten Korpora vorverarbeitet.
(2) Anschlieflend dienen die vorverarbeiteten Korpora als Eingabe fir die
LDA-Methode. (3) Zuletzt erfolgt eine Interpretation der Topic Modeling-Er-
gebnisse (siehe Abbildung 10.1).

Abbildung 10.1: Methodisches Vorgehen — Topic Modeling, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Phase 1: Korpus vorverarbeiten. (Schritt 1.1) Als Datengrundlage werden die
linguistisch annotierten Textkorpora von Amazon (27.636 rezensive Texte), Biicher-
Treff.de (194.067 rezensive Texte) und Tripadvisor (6.396 rezensive Texte) ausge-
wihlt. Auf Basis der drei Korpora werden zunichst N-Gramme von Wortern
der Linge zwei (d. h. Bi-Gramme) erzeugt, sodass eine Liste potentiell relevanter
Bi-Gramme entsteht. In einem Bi-Gramm werden zwei aufeinanderfolgende
Worter kombiniert, wie zum Beispiel das Bi-Gramm »nicht gut« fiir die Worter
»nicht« und »gutc, sodass ein groflerer Anteil der Textbedeutung erfasst wird,
als bei Verwendung einzelner Worter (vgl. Kawamae 2014). (Schritt1.2) Um die
Qualitit der Topic Modeling-Ergebnisse zu erhéhen, sind ferner Worter aus
den Korpora zu entfernen, die keine Informationen zu den tatsichlichen Inhal-
ten der rezensiven Texte liefern. Hierzu werden entsprechende Worter iden-
tifiziert und einer spezifischen Stoppwortliste je Korpus hinzugefiigt (vgl. Bo-
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yd-Graber/Mimno/Newman 2014): Auf Grundlage der lemmatisierten Worter
werden hiufig genutzte Worter festgehalten, die keine Information zum Inhalt
der rezensiven Texte liefern. Bei der Analyse von rezensiven Texten zu Biichern
kommt beispielsweise das Wort >Buch« sehr hiufig vor, liefert fiir die Analyse
jedoch keinen inhaltlichen Mehrwert. Auferdem werden haufig genutzte buch-
oder museumsspezifische Worter identifiziert, um buch(reihen)- und mu-
seumsiibergreifende Topic-Ergebnisse zu erhalten. Rezensive Texte zu Biichern
enthalten beispielsweise Namen, wie die Worter sHarrys, >Rons, JHogwarts<und
>Rowling, die zu buchspezifischen Topic-Ergebnissen fithren wiirden. Weiter-
hin werden hiufig verwendete Worter auf Basis der zugeordneten grammati-
kalischen Kategorien der Stoppwortliste hinzugefiigt, die wenig Bedeutung mit
sich bringen. Es werden zum Beispiel Pronomina, Artikel und Konjunktionen
von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Auch werden selten vorkommende
Worter (Vorkommen < 20 Mal) identifiziert, um den Einfluss von Ausreifern
auf die Ergebnisse zu reduzieren. Neben einer Stoppwortliste ist weiterhin eine
sogenannte Bi-Gramm-Liste je Korpus zu erzeugen. Hierfiir werden die poten-
tiell relevanten Bi-Gramme gesichtet, um diejenigen Bi-Gramme festzuhalten,
die besonders inhaltsreich sind. (Schritt1.3) Auf Grundlage der Stoppwortliste
und der Bi-Gramm-Liste werden die Korpora als Textgrundlage fiir die Topic
Modeling-Methode vorbereitet: Die Bi-Gramme werden in die Korpora einge-
fiigt, indem nach den einzelnen aufeinanderfolgenden Wortern gesucht und
diese mit dem jeweiligen Bi-Gramm ersetzt werden. Des Weiteren werden die
Worter der Stoppwortliste aus den Korpora entfernt.

Phase 2: LDA-Methode anwenden. Bevor der LDA durchgefiithrt werden
kann, ist zunichst die Anzahl der Topics festzulegen (vgl. Blei/Ng/Jordan
2003; Boyd-Graber/Mimno/Newman 2014). Da die Topic-Ergebnisse an-
schlieRend von Personen interpretiert werden sollen, ist grundsitzlich eine
eher geringe Anzahl an Topics zu wihlen (vgl. Debortoli et al. 2016) — hier
zwischen zehn und 100 Topics. Anschlieflend wird die Interpretierbarkeit
der Topic-Modelle mit unterschiedlicher Topic-Anzahl evaluiert, indem der
Grad der semantischen Ahnlichkeit zwischen Wortern eines Topics (d. h. die
Topic-Kohirenz) nach dem Ansatz von Réder, Both und Hinneburg (2015)
bestimmt wird. Fiir das Topic-Modell wird diejenige Topic-Anzahl mit dem
hochsten Kohirenz-Wert ausgewihlt. Weitere Parameter sind fur das To-
pic-Modell festzulegen, wie die Hyperparameter o und B, welche die To-
pic-Verteilung je Dokument und die Wortverteilung je Topic beeinflussen.
Hierfiir wird auf etablierte Standardwerte zuriickgegriffen (vgl. Debortoli
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et al. 2016). Zur Durchfithrung des LDA wurde die Open Source Bibliothek
Gensim genutzt. Fithrt man die Topic Modeling-Methode durch, so kénnen
bedeutungslose Worter in den Topic-Ergebnissen enthalten sein, wenn die-
se in der vorherigen Phase nicht als Stoppwort identifiziert wurden. Daher
werden die Topic Modeling-Methode und die Korpusanpassungen (siehe
Schritt 1.3 in Phase 1) mehrfach wiederholt. Beispielsweise konnen Rezen-
sent_innen in rezensiven Texten hiufig spezifische Ausrufe wie >omg« oder
syeah« verwenden, die keine Information beziiglich des im Text behandelten
Themas liefern und daher aus den Korpora entfernt werden sollten. Ergebnis
dieser Phase ist eine Topic-Dokument-Matrix, die fiir alle Topics die Wahr-
scheinlichkeiten der Topic-Zugehorigkeit fiir alle rezensiven Texte aufzeigt,
und eine Topic-Wort-Matrix, die fiir alle Topics die dazugehorigen Worter mit
der Wahrscheinlichkeit des Vorkommens fiir das Topic umfasst.

Phase 3: Topics interpretieren. In der letzten Phase geht es darum, den
identifizierten Topics Bedeutungen zuzuschreiben. Diese Bedeutung wird
mittels einer Analyse der wahrscheinlichsten Worter je Topic in Kombina-
tion mit den dazugehorigen wahrscheinlichsten Dokumenten hergeleitet
(vgl. Debortoli et al. 2016). Dazu betrachten drei Personen je Topic unabhin-
gig voneinander eine geordnete Liste von Wortern mit den dazugehorigen
Wabhrscheinlichkeiten. Je weiter vorne sich ein Wort in der Liste befindet,
desto wahrscheinlicher ist dessen Zugehorigkeit zu dem jeweiligen Topic.
Weiterhin werden Beispieltexte, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
einem Topic zugeordnet werden, betrachtet. Auf diese Weise bestimmen die
Personen, sofern méglich, Uberschriften fiir die Topics, welche die Bedeu-
tung der Worter zusammenfassen. Um zu priifen, ob die Personen bei der
Zuordnung der Uberschriften iibereinstimmen, wird das Maf der Uberein-
stimmung zwischen den Personen (inter-coder agreement) berechnet (vgl.
Lombard/Snyder-Duch/Bracken 2002). Dazu werden die Uberschriften der
Topics miteinander verglichen und mit einer >1c markiert, sofern die Uber-
schriften inhaltlich das Gleiche bezeichnen oder andernfalls mit einer >o«
markiert. Sofern die Ubereinstimmung fiir eine Uberschrift grof ist, wird
eine Uberschrift ausgewihlt, welche von den involvierten Personen bestitigt
bzw. verbessert wird. Ist die Ubereinstimmung gering, bedarf es einer Dis-
kussion der Personen bis eine gemeinsame Uberschrift gefunden ist. Diese
Schritte werden in einem Workshop durchgefiihrt, sodass je Korpus eine Lis-
te von Topic-Uberschriften resultiert. Um die Topic-Ergebnisse mit dem entwi-
ckelten Kategoriensystem (siehe Teil II, Kapitel 4) zu verschrinken, werden
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die resultierenden Topics aufderdem von zwei unabhingigen Personen inter-
pretiert und den Kategorien des Kategoriensystems zugeordnet. Wie zuvor
beschrieben, wird auch hier das Maf} der Ubereinstimmung bestimmt und
ein Workshop zur gemeinsamen Kategorienzuordnung durchgefiihrt. Es re-
sultiert eine Liste von zugeordneten Kategorien je Topic fiir jedes Korpus.

10.2.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Topic Modeling-Methode auf
Grundlage der Daten von rezensiven Texten zu Biichern (Amazon und Bii-
cherTreff.de) sowie zu Museen (Tripadvisor) dargestellt.

Topics in rezensiven Amazon-Texten

Es wurden 14 Topics in den Amazon-Texten identifiziert, die jeweils mit den
zehn wahrscheinlichsten Wortern in einer Wortwolke dargestellt werden
(siehe Abbildung 10.2). Je gréfler das Wort in einer Wortwolke, desto wahr-
scheinlicher ist dessen Zugehorigkeit zu dem Topic. Beispielsweise charak-
terisieren die Worter >kind¢, erwachsene« und >klassiker< mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit das Topic To.

Abbildung 10.2: Wort-Topic-Verteilung Amazon, 2020
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Um die Topic-Verteilung tiber das gesamte Amazon-Korpus hinweg zu be-
stimmen, wird die Summe aller Wahrscheinlichkeiten der rezensiven Texte
(in %) je Topic T_ bestimmt. Je hoher die Summe der Wahrscheinlichkeiten
eines Topics, desto mehr rezensive Texte thematisieren somit das Topic und
desto prominenter ist das Topic fiir das gesamte Korpus (siehe Abbildung
10.3).

Abbildung 10.3: Topic-Verteilung Amazon, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Auf diese Weise lassen sich neun Topics identifizieren, die nur mit einer sehr
geringen Summe der Wahrscheinlichkeiten (< 5 %) im Korpus adressiert
werden: To (1,39 %), T3 (1,86 %), T4 (4,32 %), T5 (4,49 %), T7 (1,87 %), T10 (1,35 %),
T11 (1,28 %), T12 (1,25 %) und T13 (4,51 %). Die restlichen funf Topics T1 (7,39 %),
T2 (25,50 %), T6 (8,90 %), T8 (24,27 %) und T9 (11,60 %) weisen die gréfiten
Summen der Wahrscheinlichkeiten auf, werden daher in besonders vielen
rezensiven Texten thematisiert und sind prominente Topics des Korpus. Die
Themenvielfalt zeichnet sich somit dadurch aus, dass besonders viele re-
zensive Texte diese funf (von insgesamt 14 identifizierten) Topics aufgreifen.
Dies fithrt zur folgenden Hypothese:
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Hypothese A1: In rezensiven Amazon-Texten zu Biichern werden wenig promi-
nente Themen angesprochen (geringe Themenvielfalt).

Die Interpretation der Topics durch die involvierten Personen (siehe Abbil-
dung 10.1, Phase 3) liefert eine Liste an Uberschriften, welche die Bedeutung
der in den Wortwolken dargestellten Worter je Topic beschreibt, sowie eine
Liste an zugeordneten Kategorien des Kategoriensystems je Topic (siehe
Tabelle 10.1). Die Topic-Uberschriften sowie die zugeordneten Kategorien
liefern Anhaltspunkte fiir adressierte Themen, die mit Hilfe der Topic Mode-
ling-Methode in den rezensiven Amazon-Texten identifiziert werden konn-
ten. Das Topic To wird beispielsweise mit der Uberschrift >Ein Klassiker fiir
Kinder und Erwachsene« betitelt und den Kategorien >Rezeption/Wirkung/
Erfolg des Rezensionsobjektes (4.2)¢, >Bildungseffekt (Denkanstof) (5.6.3)<
sowie >Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10)« zugeordnet. Aufgrund
des wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatzes kommt es vor, dass Topics nicht
interpretierbar sind und damit auch keine Uberschrift oder Kategorienzu-
ordnung erhalten - hier konnte dem Topic T11 keine Uberschrift und dem
Topic T2 sowohl keine Uberschrift als auch keine Kategorie zugeordnet wer-
den (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 10.1: Uberschriften und Kategorien je Topic Amazon, 2020

Topic-Oberschrift

Kategorien

(TO) Ein Klassiker fiir Kinder und
Erwachsene

Rezeption/Wirkung/Erfolg des Rezensionsobjektes
(4.2)

Bildungseffekt (DenkanstoB)(5.6.3)

Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10)

(T1)* Figur und Handlung des Genre/Gattung (1.2.1)

Werks Figur (1.4.3)

(T3) Terrorismus in der Vergan- Handlung (1.4.2)

genheit Amerikas

(T4) Familie Handlung (1.4.2)
Figur (1.4.3)

(T5) Gesellschaftliche Fragen und | Thema/Sujet (1.4.1)

Themen in den USA

Metadiskurs (politisch, asthetisch, gesellschaftlich)
(1.4.12)

(T6)* Gute Erklarungen zu ver-
schiedenen Themen

Bezug auf das Rezensionsobjekt insgesamt (holisti-
scher Bezug)(1.3)

Aufbau/Gliederung/Struktur des Rezensionsobjektes
(1.4.7)

Positive Wertung/Zustimmung (10.3.1)

Thema/Sujet (1.4.1)
(T7) Horbuch iber deutsche Politik | Handlung (1.4.2)

Bezug zur CD/Horspiel/-buch/Comicbuch (3.1.2)
(T8)* Inhaltsbeschreibung mit Handlung (1.4.2)

Bezug zur Buchstruktur

Aufbau/Gliederung/Struktur des Rezensionsobjektes
(1.4.7)

Bezug zu anderen Rezensionsobjekten (punktueller
Bezug, echte Intertextualitat) (2.2)

(T9)* Empfehlung eines Films

Bezug auf das Erscheinungsbild/die Ausstattung des
Rezensionsobjektes (1.5)

Bezug zum Film (3.1.1)

Rezensent_in-Beschreibung (Selbstthematisierung) (6)
Positive Wertung/Zustimmung (10.3.1)
Rezeptionsanweisung geben (10.4.7)
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(T10) Unterhaltung
(1.4.12)

Metadiskurs (politisch, dsthetisch, gesellschaftlich)

Bezug zum Rezensionsobjekt in einem anderen
Medium (3.1)

Spannung, Unterhaltung (5.6.1)

Bildungseffekt (DenkanstoB) (5.6.3)
Erklaren/erlautern/kontextualisieren (10.1.3)

() -

Handlung (1.4.2)
Danken (10.4.2)

(T12) Kaufempfehlung fiir einen
gut gestalteten Comic

Genre/Gattung (1.2.1)

Bezug auf das Erscheinungsbild/die Ausstattung des
Rezensionsobjektes (1.5)

Bezug zur CD/Horspiel/-buch/Comicbuch (3.1.2)
Rezeptionsanweisung geben (10.4.7)

(T13) Empfehlung und positive
Bewertung des Buchs aufgrund
der Sprache

Ubersetzer_in (1.1.3)

Sprache/Sprachstil (1.4.5)

Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10)
Positive Wertung/Zustimmung (10.3.1)
Rezeptionsanweisung geben (10.4.7)

T2* konnte weder eine Uberschrift noch eine Kategorie zugeordnet werden.
* Prominentes Topic des Korpus aufgrund der hohen Summe

der Wahrscheinlichkeiten des Vorkommens.

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Topics in rezensiven BiicherTreff.de-Texten
Die Analyse der rezensiven BiicherTreff.de-Texte liefert 13 Topics, die wieder

jeweils mit den zehn wahrscheinlichsten Wortern in einer Wortwolke dar-

gestellt werden (siehe Abbildung 10.4).

Beispielsweise charakterisieren die

Worter >thriller, >fallc und >krimi< mit einer hohen Wahrscheinlichkeit das

Topic T2.
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Abbildung 10.4: Wort-Topic-Verteilung BiicherTreff.de, 2020
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Um die Topic-Verteilung iiber das gesamte BiicherTreff.de-Korpus hinweg zu
bestimmen und damit Topics mit einer hohen Summe der Wahrscheinlich-
keiten des Vorkommens im Korpus zu identifizieren (prominente Topicsd),
wird wieder die Summe aller Wahrscheinlichkeiten eines Topics bestimmt
(siehe Abbildung 10.5).

Abbildung 10.5: Topic-Verteilung BiicherIreff.de, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim
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Vier Topics weisen jeweils eine geringe Summe der Wahrscheinlichkei-
ten (< 5 %) im Korpus auf und werden in wenigen Texten thematisiert: To
(2,59 %), T1 (1,04 %), T3 (2,70 %) und T12 (2,59 %). Die restlichen neun Topics
- und somit die Mehrheit aller 13 identifizierten Topics — werden in vielen
rezensiven Texten aufgegriffen. Demnach zeigt sich eine Themenvielfalt,
die durch die folgenden neun prominenten Topics charakterisiert ist: T2
(5,23 %), T4 (5,90 %), Ts (13,45 %), T6 (5,13 %), T7 (5,23 %), T8 (8,93 %), T9
(19,03 %), T10 (6,41 %) und T11 (21,77 %). Dies fithrt zu einer weiteren Hypo-
these:

Hypothese B1: In rezensiven BiicherTreff.de-Texten zu Biichern werden viele
prominente Themen angesprochen (hohe Themenvielfalt).

Die Interpretation der Topics durch ausgewihlte Personen liefert wieder
eine Liste an Topic-Uberschriften sowie eine Liste an zugeordneten Katego-
rien des Kategoriensystems (sieche Tabelle 10.2). Das Topic T2, mit den zuvor
beschriebenen charakteristischen Woértern (siehe oben und Abbildung 10.4),
erhilt beispielsweise die Uberschrift >Inhaltbeschreibung einer Kriminalge-
schichte< und die Kategorien >Genre/Gattung (1.2.1)<, >Handlung (1.4.2)< so-
wie >Figur (1.4.3)< sind diesem Topic zugeordnet.
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Tabelle 10.2: Uberschriften und Kategorien je Topic BiicherTreff.de, 2020

Topic-Uberschrift

Kategorien

(T0) Danksagung fiir eine Vampir-
Buchreihe

Bezug zu anderen Rezensionsabjekten des gleichen Urhebers
(22.0)

Entstehungs- und Verdffentlichungskontext (4.1)

Danken (10.4.2)

(T1) Bezugnahme zu anderen Personen
und zu sich selbst

Rezeptionsvorhaben/Rezeptionsplane (5.4)
Bezug zu anderen Personen (8.2)
Bezug zur Online-Plattform (8.3)

Danken (10.4.2)
(T2)* Inhaltsbeschreibung einer Genre/Gattung (1.2.1)
Kriminalgeschichte Handlung (1.4.2)
Figur (1.4.3)
(T3) Historischer Roman Gber Frank- | Genre/Gattung (1.2.1)
reich und England Handlung (1.4.2)
(T5)* Familienleben Handlung (1.4.2)
Figur (1.4.3)

(T6)* Allgemeine Buchinformationen

Bezug auf Meta-Daten des Rezensionsobjektes (1.1)
Bezug zur Online-Plattform (8.3)

(T7)* Hintergriinde zur Bucherschei-
nung

Genre/Gattung (1.2.1)
Urheber_in(1.1.2)
Veroffentlichungsdatum/Ausstellungszeitraum (1.1.8)

(T8)* Darstellung des Themas vom Au-
toren aus einer anderen Perspektive

Urheber_in (1.1.2)
Thema/Sujet (1.4.1)

(T9)* Reflektion des Endes der

Urheber_in(1.1.2)

Geschichte Handlung (1.4.2)
Figur (1.4.3)

(T10)* Inhalt einer Abenteuerge- Handlung (1.4.2)

schichte

(T12) Thematisierung des Originals und | Titel (1.1.1)

der Ubersetzung

Ubersetzer_in (1.1.3)

Bezug auf das Erscheinungsbild/die Ausstattung des Rezen-
sionsobjektes (1.5)

Entstehungs- und Verdffentlichungskontext (4.1)

Bezug zur Online-Plattform (8.3)

T4*, TI* konnte weder eine Uberschrift noch eine Kategorie zugeordnet werden.

* Prominentes Topic des Korpus aufgrund der hohen Summe
der Wahrscheinlichkeiten des Vorkommens.

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim
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Topics in rezensiven Tripadvisor-Texten

Die Analyse der rezensiven Tripadvisor-Texte liefert 12 Topics, die wieder je-
weils mit den zehn wahrscheinlichsten Wortern in einer Wortwolke abge-
bildet werden (siehe Abbildung 10.6). Das Topic To wird beispielweise ins-
besondere durch die Worter »gut, >kleins, »café< und »essen«< charakterisiert
oder das Topic T1 durch die Worter ssammlungs, >besuchy, sausstellung« und
skunst«.

Abbildung 10.6: Wort-Topic-Verteilung Tripadvisor, 2020

T0 2
essen . . Hom " 1 gebaude Jahrhundert  { arpeit .
e lung { _ gema lde
fa kunstk instier D11ld gemédlde l
café k . sammlun
aUS‘S‘t‘ellUng P Wgna]r;rei sehen g
T4 L Te 7
“*anlage ausstellung  kunst 1 Prne | samiung foro8Tifie,
Park st brunnen Lohnen ausstellung ausstellung
8(? rcen finden sehr_gut fol o
wrcenrer gebaude  kunsthalle imner_wieds:
sehr_schon hovember ~ besuchen bESUCh Wert sonderausstellung
8 T T
anlage jeden_fall  gehen 'fln den h el nehm
e S)veheggueféen g a r —t e n I sm} erg w i A

Z e l t}ss(élltm oI Jult Lot > I nstrakenbahn
besuch gehser?hrgteep« N ehebnh t l C ke T s

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Zur Identifikation prominenter Topics des gesamten Tripadvisor-Korpus
wird wieder die Summe der Wahrscheinlichkeiten aller rezensiven Texte fiir
jedes Topic betrachtet (siehe Abbildung 10.7).
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Abbildung 10.7: Topic-Verteilung Tripadvisor, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Lediglich das Topic To (4,46 %) weist eine geringe Summe der Wahrschein-
lichkeiten (< 5 %) auf und wird daher in wenigen Texten thematisiert. Die
anderen elf Topics kommen in vielen Texten vor, sind damit prominent und
tragen zur erhohten Themenvielfalt bei: T1 (6,99 %), T2 (5,47 %), T3 (8,13 %),
T4 (11,46 %), T5 (7,30 %), T6 (7,42 %), T7 (8,45 %), T8 (9,54 %), T9 (11,94 %), T10
(11,61 %) und T11 (7,24 %). Dies fithrt zu einer weiteren Hypothese:

Hypothese T1: In rezensiven Tripadvisor-Texten zu Museen werden viele pro-
minente Themen angesprochen (hohe Themenvielfalt).

Weiterhin liefert die Interpretation der Topics durch ausgewdihlte Personen
wieder eine Liste an Topic-Uberschriften sowie eine Liste an zugeordneten
Kategorien je Topic (siehe Tabelle 10.3). Das Topic To mit den zuvor beschrie-
benen charakteristischen Wortern (siche oben und Abbildung 10.6) erhilt
zum Beispiel die Uberschrift >Gastronomie« und die Kategorie >Off-Topic
(ohne Bezug zum Rezensionsobjekt) (9)«. Diese Kategorie wird aufgrund des
scheinbar nicht vorhandenen Bezugs zum Museum diesem Topic zugeord-
net. Das Topic T1 erhilt die Uberschrift »Besuch einer Kunstausstellung und
positive Bewertung« und die Kategorien >Bezug auf das Rezensionsobjekt
insgesamt (holistischer Bezug) (1.3), »Ort der Rezeption (5.7)« und >Positive
Wertung/Zustimmung (10.3.1)« sind dem Topic zugeordnet.
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Tabelle 10.3: Uberschriften und Kategorien je Topic Tripadvisor, 2020

Topic-Uberschrift

Kategorien

(T0) Gastronomie

0ff-Topic (ohne Bezug zum Rezensionsobjekt) (9)

(T1§* Besuch einer Kunst-
ausstellung und positive
Bewertung

Bezug auf das Rezensionsobjekt insgesamt (holistischer
Bezug)(1.3)

Ort der Rezeption (5.7)

Positive Wertung/Zustimmung (10.3.1)

(T2)* Thematisierung
verschiedener Werke und
Kiinstler*innen

Urheber_in (1.1.2)

Bezug auf das Rezensionsobjekt insgesamt (holistischer
Bezug)(1.3)

Handlung (1.4.2)

Bezug auf das Erscheinungsbild/die Ausstattung des Rezen-
sionsobjektes (1.5)

(T3)* Kunstsammlung

Bezug auf das Rezensionsobjekt insgesamt (holistischer
Bezug)(1.3)

Bezug auf das Erscheinungsbild/die Ausstattung des Rezen-
sionsobjektes (1.5)

Ort der Rezeption (5.7)
(T4)* Positive Wertung der | Ort der Rezeption (5.7)
Umgebung der Kunstaus- Zeit der Rezeption (5.3)

stellung

Positive Wertung/Zustimmung (10.3.1)

(T5)* Besuchenswerte Aus-
stellung zum Jahresende

Bereitstellungsgeschichte des Rezensionsobjektes (5.2)
Zeit der Rezeption (5.3)

Positive Wertung/Zustimmung (10.3.1)
Rezeptionsanweisung geben (10.4.7)

(T6f*Immer wieder besu-
chenswerte Ausstellung

Bereitstellungsgeschichte des Rezensionsobjektes (5.2)
Zeit der Rezeption (5.3)

Positive Wertung/Zustimmung (10.3.1)
Rezeptionsanweisung geben (10.4.7)

(T7)* Sonderausstellung Genre/Gattung (1.2.1)
fir Moderne Kunst und Bezug auf das Rezensionsobjekt insgesamt (holistischer
Fotografie Bezug)(1.3)
Ort der Rezeption (5.7)
(T8)* Mit Genuss und Weile | Zeit der Rezeption (5.3)
durch eine schdne Aus- Rezeptionsdauer (5.3.1)

stellung

Positive Wertung/Zustimmung (10.3.1)
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(T9)* Schén zu begehende | Zeit der Rezeption (5.3)

Gartenanlage mit FuBlaufig- | Ort der Rezeption (5.7)

keit zum Hotel Rezensent_in-Beschreibung (Selbstthematisierung) (6)
Rezeptionsanweisung geben (10.4.7)

(T10)* Besuch einer Kunst- | Rezensent_in-Beschreibung (Selbstthematisierung) (6)
ausstellung

(TT)* Beschreibung Ort der Rezeption (5.7)
der Erreichbarkeit Rezensent_in-Beschreibung (Selbstthematisierung) (6)
der Ortlichkeit Positive Wertung/Zustimmung (10.3.1)

* Prominentes Topic des Korpus aufgrund der hohen Summe
der Wahrscheinlichkeiten des Vorkommens

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

10.2.3 Zusammenfassung

Die Topic Modeling-Methode erlaubt die Identifikation von Themen in re-
zensiven Texten und eine Untersuchung dahingehend, inwiefern diese The-
men in vielen Texten angesprochen werden und damit besonders prominent
fir ein gesamtes Korpus sind. Je mehr prominente Themen, desto vielfil-
tiger ist die Ansprache von Themen in einem Korpus. Die hier beschriebe-
ne Untersuchung verdeutlicht dies beispielhaft fiir drei Korpora. In unse-
rem Datenausschnitt zeigt sich in den rezensiven Texten von BiicherTreff.de
und Tripadvisor eine hohe Themenvielfalt, in den Amazon-Texten hingegen
eine geringe Themenvielfalt. Die Interpretation der Topic-Ergebnisse, ins-
besondere die Zuordnung von Kategorien zu Topics, verdeutlicht, dass die
Topics durchaus weiter differenziert werden kénnen und nicht ausschlief3-
lich einem einzelnen Thema zuzuordnen sind: Weitestgehend wurden den
Topics mehrere Kategorien zugeordnet. Somit konnen die Topics selbst
mehrere Themen einschlieflen, was Auswirkungen auf die Bewertung der
Themenvielfalt haben kann. Auflerdem ordnet die Topic Modeling-Methode
jedem rezensiven Text eine Wahrscheinlichkeit fir die Zugehérigkeit zu je-
dem Topic zu (vgl. Debortoli et al. 2016). Dabei kommt es oft vor, dass einem
Text vorranging ein oder zwei Topics zugeordnet werden, da diese mit Ab-
stand die grofiten Wahrscheinlichkeiten aufweisen. Wurde beispielsweise
ein Topic-Modell mit 14 Topics erzeugt, so kann die Wahrscheinlichkeit fir
die Zugehdrigkeit eines Topics zu einem Dokument bei 40 % liegen, wihrend
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sich die restlichen 60 % der Wahrscheinlichkeiten auf die anderen 13 Topics
aufteilen und damit sehr gering ausfallen. Somit identifiziert die Methode
oft nur wenig verschiedene Themen fiir ein Dokument, was eine Analyse der
Themenvielfalt bezogen auf einzelne rezensiven Texte nicht umfassend er-
laubt, sodass in den folgenden Abschnitten weitere Methoden zur Untersu-
chung herangezogen werden.

10.3 Automatische und manuelle Methoden
10.3.1 Vorgehen

In Abschnitt 10.2 wurden drei Korpora rezensiver Texte (rezensive Texte zu
Biichern aus Amazon und BiicherTreff.de sowie zu Kunstwerken und Ausstel-
lungen aus Tripadvisor) mit Hilfe von Topic Modeling auf Themenvielfalt hin
untersucht. Im vorliegenden Abschnitt wird das Untersuchungsfeld auch auf
Literatur- und Kulturblogs erweitert, und die rezensiven Texte werden nicht
als drei grofie Textmengen, sondern auf der Ebene je einzelner rezensiver
Texte betrachtet. Gleichzeitig werden Methoden des maschinellen Lernens
angewandt, unterstittzt durch korpuslinguistische Suchverfahren.

Wie in Abschnitt 10.2 werden die Themen itber den Zusammenhang mit
den Kategorien des Kategoriensystems aus Kapitel 4 charakterisiert. Wih-
rend aber bei der Topic Modeling-Methode automatisch zu »Topics« grup-
pierte Worter den Kategorien zugeordnet wurden, also ein datengetriebener
Ansatz verfolgt wurde, wird hier umgekehrt vorgegangen: Wir nehmen in
einem hypothesengesteuerten Ansatz (vgl. zu diesen zwei Ansitzen Dipper
2008) an, dass es in den rezensiven Texten jeweils bestimmte Indikator-
worter gibt, die fiir eine bestimmte Kategorie aus dem Kategoriensystem
charakteristisch sind, und von denen ausgehend sich die Kategorien in den
Texten identifizieren lassen.

Umdie Vielfalt der Themenbehandlung in einzelnen rezensiven Texten zu
ermitteln, werden zwei Ansitze zur Identifikation der Kategorien verfolgt:
Einerseits iberwachte Klassifikationsverfahren des maschinellen Lernens,
mit denen zunichst sechs Kategorien identifiziert werden — automatisierte
Themenidentifikation (AT). Andererseits werden in der Tradition semi-auto-
matischer korpuslinguistischer Arbeiten oder diktionir-basierter Methoden
aus den digitalen Geisteswissenschaften durch Suchanfragen (regelbasierte
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Extraktion mit manuell erstellten Anfragen) weitere 14 Kategorien identifi-
ziert — manuelle Themenidentifikation (MT). In Tabelle 10.4 ist zusammenge-
stellt, welche Kategorien mit welchem Ansatz identifiziert wurden.

Die beiden Ansitze haben unterschiedliche Vorbedingungen und unter-
schiedliche erwartbare Limitationen: Der automatisierte Ansatz (Ansatz 1)
erfordert eine grofle Sammlung an Trainingsdaten, also Textzonen mit
manuell korrekt zugeordneten Kategorien, aber er ermdglicht nach erfolg-
reicher Modellentwicklung die automatisierte Themenidentifikation: Uber-
wachtes maschinelles Lernen setzt voraus, dass typische Beispiele fiir eine
Kategorie ebenso wie Gegenbeispiele bereitgestellt werden, die diese Kate-
gorie nicht aufweisen. Die manuelle Themensuche dagegen (Ansatz 2) er-
fordert die Bestimmung von lexikalischen Indikatoren, nach denen man in
den Texten sucht. Gefunden werden dabei nur Stellen, die einen Indikator
enthalten — die Kreativitit der Rezensent_innen bei der Themenformulie-
rung kann aber durch die (endliche) Indikatorenliste nicht vollstindig er-
fasst werden. Gleichermafen ist zu beriicksichtigen, dass beide Verfahren
nur einen Ausschnitt aus den durch das Kategoriensystem beschriebenen
Themen erfassen (vgl. Tabelle 10.4). Beide Ansitze werden im Folgenden dar-
stellt.



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

184

Kristin Kutzner, Anna Moskvina, Ralf Knackstedt, Ulrich Heid

Tabelle 10.4: Uberblick iiber die extrahierten Kategorien, 2020

Extrahierte Kategorie Ansatz
Verlag/Museum (1.1.4f MT
Kaufpreis (1.1.6) MT
ISBN-Angabe (1.1.7) MT
Thema/Sujet (1.4.1) MT
Handlung (1.4.2) MT
Figur (1.4.3) MT
Im Rezensionsaobjekt dargestellte Emotionen (1.4.4)* MT
Sprache/Sprachstil (1.4.5) AT
(Erzahl-)Perspektive (1.4.6) AT
Erscheinungsbild/Ausstattung des Rezensionsobjektes (materiell, visuell, taktil, MT

olfaktorisch etc.)(1.5)

Bezug zum Rezensionsobjekt in einem anderen Medium (3.1) MT
Eigene Emotionen (5.6.4)* MT
Verstandlichkeit (5.8) AT
Erforderliche Kompetenz fiir das Rezensionsabjekt (5.9) AT
Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10) AT
Eigene Kompetenz (6.2) AT
Bezug zu anderen rezensiven Texten (8.1) MT
Bezug auf eine Einzelperson (8.2.1) MT
Bezug zur Online-Plattform (8.3) MT
Rezeptionsanweisung geben (10.4.7) MT

AT = automatisierte Themenidentifikation; MT = manuelle Themenidentifikation

* Diese Kategorie wurde zweigeteilt in Verlag (1.1.4) und Museum (1.1.4).

** Diese Kategorie wurde mit einer anderen Kategorie zusammengefasst und generalisiert zu Emotion
im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4).

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Ansatz 1: Automatisierte Themenidentifikation (AT). Um ein auf itberwach-
ten maschinellen Lernverfahren beruhendes Themenidentifikationssystem
zu entwickeln, wurden zwei sich erginzende Prinzipien zur Gewinnung der
notigen Trainingsdaten verfolgt: Einerseits (a) die manuelle Annotation von
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Textstiicken (Sitzen oder Wortfolgen) mit Kategorien, also die klassische
Herangehensweise bei iiberwachtem maschinellen Lernen, andererseits (b)
die Extraktion von Indikatoren ahnlich wie bei Ansatz 2 aus dem manuell an-
notierten Material und deren Nutzung fiir die Korpussuche, zur Gewinnung
weiteren Trainingsmaterials.

(@) Lernen aus manuellen Annotationen. Tabelle 10.5 stellt die Kennzahlen
der manuellen Annotation zusammen. Sie wurde in drei Iterationen (Tabel-
le 10., Spalte: Iteration) zu verschiedenen Zeitpunkten (Datum) durchgefiihre,
jeweils mit anderem Textmaterial (Korpus) und anderen Teilmengen des
Kategoriensystems (n,). Studierende unterschiedlicher Disziplinen und For-
scher_innen des Projektteams (Annotierende) analysierten hier manuell eine
erhebliche Anzahl an rezensiven Texten (n ).

Tabelle 10.5: Kennzahlen der manuellen Annotation von Kategorien zur
Gewinnung von Trainingsdaten, 2020

Iteration | Datum | Korpus n, n Annotierende
1 05/2018 | Amazon 150 430 | Studierende

der Informationswissenschaft
2 05/2019 | BiicherTreff.de 40 90 | Studierende

der Literaturwissenschaft

3 01/2020 | Kunstblogs alle 20 | Forscher_innen
des Projektteams

Quelle: Ulrich Heid/Universitat Hildesheim

Die erste Iteration zielte auf eine satzweise Annotation (Bedeutung: »Satz
enthilt einen Indikator fiir Kategorie X«), die nachfolgenden auf Worter und
Wortsequenzen (Bedeutung: »die markierten Worter zeigen die Kategorie X
an«). Es zeigte sich, dass die Ausnutzung des gesamten Kategoriensystems
aufgrund der Vielzahl an Kategorien die manuelle Annotationsaufgabe
schwierig machte, sodass in Iteration 2 jeweils nur eine Teilmenge des Kate-
goriensystems annotiert wurde.

Die experimentellen Annotationsrunden dienten neben der Erhebung
von Trainingsmaterial auch der Uberpriifung und Stabilisierung des Kate-
goriensystems; wegen der Verschrinkung beider Aufgaben und der Tatsache,
dass von satzweiser auf wortgruppenweise Annotation iibergegangen wur-
de, konnte keine durchgingige Evaluation der Annotationsqualitit realisiert
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werden, die fiir alle Runden gezeigt hitte, wie grof die Ubereinstimmung
zwischen den einzelnen Annotator_innen ist (vgl. z. B. Cohen 1960, Fleif3 1971
oder Hayes und Krippendorff 2007); fiir die erste Annotationsrunde finden
sich aber Angaben dazu in Kutzner et al. 2018.

Das Kategoriensystem aus Kapitel 4 enthilt iiber 100 Kategorien, und
viele davon sind nur in wenigen rezensiven Texten annotiert worden (»sparse
data-Problem«), sodass fiir sie Trainingsmaterial fehlt. Fiir ein erstes Experi-
ment zum maschinellen Lernen wurden daher sechs Kategorien ausgewahlt
(siehe Tabelle 10.6), fiir die (i) jeweils mehr als 30 eindeutig annotierte Belege
vorhanden waren, und die (ii) von Relevanz fiir die Frage sind, ob und wie Re-
zensent_innen iiber eigene oder fremde kulturelle Bildungsereignisse schrei-
ben. Diese sechs Kategorien sind: Sprache/Sprachstil (1.4.5), (Erzihl-)Perspekti-
ve (1.4.6), Verstandlichkeit (5.8), erforderliche Kompetenz fiir das Rezensionsobjekt
(5.9), Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10) und eigene Kompetenz (6.2).

Tabelle 10.6: Suchmuster (ny), Anzahl gefundene Sitze (ns) und positive Belege
(nyg) fiir ausgewdhlte Kategorien, 2020

Kategorie n, ng Ny (%)
Sprache/Sprachstil (1.4.5) 26 1644 643 39 %
(Erzahl-)Perspektive (1.4.6) 2 867 418 48 %
Verstandlichkeit (5.8) 9 1680 407 24 %
Erforderliche Kompetenz fiir 10 204 59 29 %
das Rezensionsobjekt (5.9)

Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10) 9 2124 361 7%
Eigene Kompetenz (6.2) 39 87 49 56 %

Quelle: Anna Moskvina/Universitit Hildesheim

Fiir diese sechs Kategorien wurden die Annotationen aus der ersten Iteration
als Trainingsdaten fiir das maschinelle Lernen aufbereitet, und es wurden
sechs binire Klassifikatoren trainiert. Jeder Klassifikator soll entscheiden,
ob die entsprechende Kategorie vorliegt oder nicht. Das verfiigbare Textma-
terial wurde im Verhiltnis 9:1in Trainingsdaten (aus denen das System lernt)
und Validierungsdaten (zum Test der Klassifizierungsqualitit) aufgeteilt.
Fiir jede Kategorie wurden jeweils drei Klassifizierungsalgorithmen in der
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scikitLearn-Implementierung in Kombination mit eigenen Python-Skripten
trainiert: (Support Vector Machines (Cortes/Vapnik 1995), Logistic Regres-
sion (Cramer 2002), Entscheidungsbaumklassifizierer (Breiman et al. 1984).

(b) Extraktion von Indikatoren als weiteres Trainingsmaterial. Aus der ma-
nuellen Annotation ergeben sich nur relativ wenige Belege, die eine der sechs
Kategorien reprasentieren. Dem stehen aber sehr viele Sitze als Gegenbei-
spiele gegeniiber, also solche, wo die gesuchte Kategorie nicht vorliegt. Um
gute automatische Klassifikationsergebnisse zu erhalten, benétigt man aber
moglichst viele Belege und ein ausgeglicheneres Verhiltnis zwischen positi-
ven und negativen Belegen. Um mehr positive Belege zu finden, wurden die
manuell annotierten Textstellen daher (i) von Hand auf lexikalische Indika-
toren durchsucht, wurden (ii) fiir diese Indikatoren jeweils symbolische Kor-
pussuchanfragen formuliert und (iii) die Suchergebnisse manuell nach ihrer
Relevanz fiir die jeweilige Kategorie bewertet. Die so gefundenen positiven
Belege wurden zur Trainings- bzw. Validierungsmenge fiir die maschinellen
Lernverfahren hinzugenommen.

Bei der Erstellung der Indikator-Suchanfragen zeigt sich die Variations-
breite der Ausdrucksweisen, mit denen z. B. eine Kategorie wie die Be-
schreibung der eigenen Kompetenz (6.2) verbalisiert werden kann: fir diese
Kategorie wurden nicht weniger als 39 Suchmuster auf Basis von Wortern,
Wortverbindungen und Wortartannotationen implementiert. Ein Beispiel
ist das Textstiick »ich...mich...auskenne«; es findet z. B. »dabei hdtte ich das
eigentlich wissen miissen, nachdem ich mich in Safiers Karmawelt doch schon recht
gut auskenne« (Amiras Bibliothek, Rez 132). Weil die Suchmuster aber wort-
stellungsabhingig sind, braucht es eine zweite Anfrage fiir »kenne ich mich ...
aus«. Tabelle 10.6 stellt fiir die untersuchten Kategorien zusammen, wie viele
Suchmuster (n,,) entwickelt wurden, wie viele Sitze (n ) sie extrahiert haben
und wie viele davon positive Belege (an) sind. Nahezu alle Muster finden
auch irrelevantes Material (noise), das manuell entfernt werden muss, da-
mit die Trainingsdaten ein moglichst klares Bild typischer Fille ergeben, aus
denen das System trennscharfe Abgrenzungen lernen kann. Sucht man z. B.
nach »aus ... Sicht«, so findet man neben positiven Belegen fiir die Kategorie
Erzihlperspektive (1.4.6: »wird aus der Sicht Mirandas [..] erzihlt, Biicher-
Treff.de, Rez 14710) auch unbrauchbare Textstiicke, wie z. B. aus meiner Sicht,
aus politischer Sicht.
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Durch die Nutzung der Suchmuster konnte die Menge an positiven Be-
legen, die fiir die Entwicklung der Klassifikationswerkzeuge genutzt werden
konnten, vergréfRert werden.

Neben den Trainingsdaten spielen aber auch die Eigenschaften (Merk-
male, Features) der Worter eine Rolle, aus denen die Klassifizierer entschei-
dungsrelevantes Wissen ableiten sollen. Der iblichen Vorgehensweise im
Machine Learning folgend wurden fiir alle Kategorien die untersuchte Wort-
form, ihr Lemma (d. h. ihre Grundform aus dem Lexikon) und ihre Wortart
beriicksichtigt. Ebenso fiir das Wort links von der untersuchten Wortform,
also fur ihr Vorginger-Wort im Kontext. Weitere beriicksichtigte Merkma-
le sind Angaben zur grammatischen Funktion (Subjekt, direktes bzw. indi-
rektes Objekt usw.) und zur semantischen Klasse im Worternetz GermaNet
(Hamp/Feldweg 1997), einem nach Themen geordneten deutschen elektroni-
schen Worterbuch.

Man misst dann die Ergebnisqualitit, die verschiedene Klassifikations-
algorithmen mit verschiedenen Kombinationen der Features liefern und be-
stimmt so die beste Konfiguration aus Algorithmus und Featurekombina-
tion. Fiir die Kategorien Eigene Kompetenz (6.2), Erforderliche Kompetenz fiir
das Rezensionsobjekt (5.9) und Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10) erwiesen
sich Support Vector Machines (SVM, Cortes/Vapnik 1995) als besonders ge-
eignet, die zusitzlich zu den eben genannten Merkmalen auch Segmente
aus drei Wortern (sog. Trigramme) beriicksichtigen, also etwas mehr »Kon-
text« bzw. typische Wortverbindungen. Fiir die Kategorie (Erzdihl-)Perspek-
tive (1.4.6) erwies sich SVM mit Wort-Paaren als optimal, fiir die Kategorien
Sprache/Sprachstil (1.4.5) und Verstindlichkeit (5.8) wiederum Ansitze, die
Trigramme benutzen, und zwar Logistic Regression (Cramer 2002) fir Spra-
che/Sprachstil (1.4.5) und Entscheidungsbaumklassifizierer (Breiman et al.
1984) fiir Verstindlichkeit (5.8). Die optimalen Konfigurationen wurden dann
auf Trainings- und Validierungsdaten zusammen trainiert und die entstan-
denen Modelle auf Daten aller Korpora angewandt®.

Ansatz 2: Manuelle Themenidentifikation (MT). Neben den sechs auto-
matisiert identifizierten Kategorien wurden 14 weitere Kategorien in den
rezensiven Texten gesucht, die auf einfache Weise regelbasiert mit Suchan-

15 Die Kategorien (Erzahl-)Perspektive (1.4.6) und Sprache/Sprachstil sind naturlich nur fir
Literaturrezensionen relevant, wurden also nur auf die 10 Literatur-Blogs, BiicherTreff.de
und Amazon angewandt.
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fragen tiber lexikalische Indikatoren zu finden sind. Zum Teil geniigt eine
Suche mit einzelnen Wortern, die die Kategorie benennen. So z. B. die Wor-
ter Thema, thematisieren, Thematik, Sujet fiir die Kategorie Thema/Sujet (1.4.1);
dhnliches gilt fir Handlung (1.4.2), Erscheinungsbild/Ausstattung des Rezen-
sionsobjektes (materiell, visuell, taktil, olfaktorisch, 1.5), Bezug zu anderen
rezensiven Texten (8.1). Fiir andere Kategorien wurden Listen von Indikator-
wortern angelegt oder publizierte solche Listen benutzt (z. B. fiir Emotionen
eine Liste aus Klinger et al. 2016). Beispiele sind Verlag/Museum (1.1.4), eigene
Emotionen (5.6.4) bzw. im Rezensionsobjekt dargestellte Emotionen (1.4.4), Re-
zeptionsanweisung geben (10.4.7), Bezug zur Online-Plattform (8.3), Bezug zum
Rezensionsobjekt in einem anderen Medium (3.1). Fir den Kaufpreis (1.1.6), die
ISBN-Angabe (1.1.7) und den Bezug auf eine Einzelperson (8.2.1) wurden lexika-
lisch-strukturelle Regeln geschrieben.

10.3.2 Ergebnisse

Auf Grundlage der zwei oben beschriebenen Ansitze sind 20 Kategorien
unseres Systems identifizierbar geworden (siehe Tabelle 10.4). Fiir diese 20
Kategorien geben wir zunichst rein quantitativ einige Kennzahlen an (vgl.
Tabelle 10.7): die mittlere Anzahl an Kategorien, die in einem rezensiven
Text vorkommt (Er), die Standardabweichung der mittleren Anzahl der Ka-
tegorien je rezensivem Text St(Er), die Anzahl an Kategorien, welche in der
grofsten Teilmenge der rezensiven Texte jeder Plattform (n,) vorfindlich sind,
sowie die maximale und die minimale Anzahl von Kategorien je rezensivem
Text (0 e Dy i)+ Di€ Zahlen fur BiicherTreff.de erkliren sich z. B. wie
folgt: Uber alle rezensiven Texte gemittelt finden sich sechs Themen je Text
(EF 6) mit einer Standardabweichung von 3,38 Kategorien St(Er)= 3,38. Re-
zensive Texte mit drei Themen machen aber, wenn man die rezensiven Tex-
te danach gruppiert, wie viele Themen sie enthalten, die grofite Teilmenge
aus (n, = 3). Insgesamt gibt es grofle Unterschiede hinsichtlich der Anzahlan
Themen aus der Stichprobe der 20 ausgewihlten Kategorien: einzelne rezen-
sive Texte enthalten bis zu 17 der 20 Kategorien, andere gar keine. Das heif3t
natiirlich nicht, dass solche rezensiven Texte nicht ebenfalls verschiedene
Themen besprechen wiirden — nur eben keines aus der Stichprobe. Hier ist
also daran zu erinnern, dass (a) die 20 Themen weniger als 20 % der Kate-
gorien des Kategoriensystems ausmachen (siehe Kapitel 4) und (b) die drei
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Kategorien (Erzihl-)Perspektive (1.4.6), Sprache/Sprachstil (1.4.5) und ISBN-An-
gabe (1.1.7) ausschlief3lich fiir Buchrezensionen relevant sind.

Tabelle 10.7: Kennzahlen zu den extrahierten Kategorien je Korpus, 2020

Korpus k. Stlk) | n, M s N i

Amazon 5 195 5 14 0
BiicherTreff.de 6 3,38 3 17 0
Tripadvisor k4 1.36 3 10 0
Literaturblogs (gesamt) 9 204 9 17 0
Kunstblogs (gesamt) 7 21 7 13 1

Quelle: Anna Moskvina/Universitit Hildesheim

Eszeigtsich, dass auf Blogs verfasste rezensive Texte im Mittel mehr Themen
umfassen als solche, die auf den Online-Plattformen Amazon, BiicherTreff.de
und Tripadvisor veroffentlicht wurden. Gruppiert man die rezensiven Texte
jeder Quellenart danach, wie viele der 20 ausgewihlten Kategorien in der
jeweils grofiten Teilmenge (derjenigen mit den meisten Einzeltexten) ange-
sprochen werden (n,), so erscheinen Literatur- und Kunstblogs ebenfalls als
thematisch vielfiltiger als die grofRen Plattformen (n

K_Literaturblogs — 2 K _Kunstblogs
=7 Py smazon = 50 o sichertret = 3 P ripadsisior = 3). Zusammenfassend konnen wir
also — mit den wegen des Stichprobencharakters der Untersuchung nétigen
Einschrinkungen - als erstes Zwischenergebnis annehmen, dass rezensi-
ve Texte, die auf Blogs zu Themen von Literatur und Kunst verfasst werden,
mehrverschiedene Themen adressieren (also thematisch vielfiltiger sind) als

solche auf den grofRen Plattformen Amazon, BiicherTreff.de und Tripadvisor.

Bisher wurden die Texte der einzelnen Quellenarten danach untersucht,
wieviele der 20 Kategorien sie jeweils durchschnittlich enthalten. Man kann
aber auch fragen, ob bestimmte Kategorien in sehr vielen Texten prisent
sind, andere aber nur in relativ wenigen Texten thematisiert werden. Das
wiirde fiir eine gewisse Gleichférmigkeit der rezensiven Texte in Bezug auf
das Themenspektrum sprechen.

Dazu wird betrachtet, in welchem Prozentsatz der rezensiven Texte die
20 Kategorien jeweils nachgewiesen werden konnten. Abbildung 10.8 stellt
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solche Angaben fir das Gesamtkorpus zusammen, also gemittelt iiber alle
Texte aller Quellen. In Abbildung 10.9 sind die Zahlen fiir die drei Online-
Plattformen Amazon, BiicherTreff.de und Tripadvisor aufgeteilt.

Abbildung 10.8: Hiufigkeitsverteilung extrahierter Kategorien (in %) iiber
alle Korpora hinweg, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Die in Abbildung 10.8 zusammengestellten Daten zeigen, dass viele der ex-
trahierten Kategorien auch relativ hiufig in den Texten identifiziert werden
konnten - 15 der 20 betrachteten Kategorien kommen jeweils mit iiber 20 %
in den rezensiven Texten vor, 7 von 20 in mehr als 50 % der Texte. Besonders
hiufig konnten die Kategorien erforderliche Kompetenz fiir das Rezensionsob-
jekt (5.9, 98 %), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4, 97 %), eigene Kompetenz
(6.2, 96 %), Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10, 90 %) sowie Sprache/Sprach-
stil (1.4.5, 90 %) identifiziert werden. Besonders selten zeigten sich hingegen
die Kategorien Bezug auf eine Einzelperson (8.2.1, 5 %), Erscheinungsbild/Aus-
stattung des Rezensionsobjektes (1.5, 5 %) und Bezug zur Online-Plattform (8.3,
10 %).

Um dariiber hinaus die Themenvielfalt plattformspezifisch zu untersu-
chen, betrachten wir beispielhaft die Hiufigkeitsverteilung der Kategorien
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in rezensiven Texten aus Amazon, BiicherIreff.de und Tripadvisor (sieche Ab-
bildung 10.9).

Abbildung 10.9: Hiufigkeitsverteilung extrahierter Kategorien fiir Amazon,
BiicherTreff.de und Tripadvisor, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Uber alle drei Plattformen hinweg prominent (d. h. in mehr als 50 % der
Texte nachweisbar) sind die Kategorien eigene Kompetenz (6.2), Zielgruppe des
Rezensionsobjektes (5.10), erforderliche Kompetenz fiir das Rezensionsobjekt (5.9)
und Emotion (1.4.4./5.6.4). Jeweils fiir Literatur bzw. Kunst relativ prominent
sind Sprache/Sprachstil (1.4.5) und die Angabe des Museums (1.1.4), in dem eine
Ausstellung besucht wurde. Die 14 anderen Kategorien treten eher selten auf;
das betrifft sowohl formale Aspekte der Rezensionsobjekte (z. B. Kaufpreis
(1.1.6) oder Erscheinungsbild/Ausstattung des Rezensionsobjektes (1.5)), als auch
inhaltliche (Thema (1.4.1), Handlung (1.4.2)) oder auf die Interaktion mit ande-
ren Plattformnutzer_innen bezogene Themen (z. B. Rezeptionsanweisungen
geben (10.4.7)); in rezensiven Texten von Amazon findet sich das letztgenannte
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Thema proportional hiufiger als bei den zwei anderen Plattformen (vgl. auch
Kapitel 12 dazu, wie Rezensent_innen in den Texten in Erscheinung treten).

Insgesamt scheint die Themenvielfalt, speziell bei den drei untersuch-
ten Plattformen, eher eingeschrinkt zu sein: einige der 20 Themen sind sehr
prominent und treten in den meisten der untersuchten Texte auf, die Mehr-
heit der untersuchten Kategorien findet sich aber eher selten in den Texten.
Das fithrt zu dem Eindruck, dass innerhalb von Amazon, BiicherTreff.de und
Tripadvisor hiufig dieselben Themen angesprochen werden, andere aber eher
sporadisch.

10.3.3 Zusammenfassung

Es ist nicht trivial, die in rezensiven Texten behandelten Themen zu identi-
fizieren. Wir haben das in diesem Abschnitt dadurch versucht, dass wir Ver-
sprachlichungen ausgewihlter Kategorien des in Kapitel 4 dargestellten Ka-
tegoriensystems in den einzelnen rezensiven Texten identifiziert haben. Zu
beachtenist hierbei, dass es (a) sehr viele unterschiedliche Themen gibt, die in
Texten besprochen werden (kénnen) — die Untersuchung behandelt nur eine
Stichprobe aus dem Kategoriensystem —, und dass (b) die Versprachlichung
mancher Themen sehr variabel ist. Wahrend im Abschnitt 10.2 versucht wur-
de, prominente lexikalische Items mit der Topic Modeling-Methode zu erhe-
ben, manuell zu etikettieren und auf die Kategorien unseres Kategoriensys-
tems abzubilden, sind wir im vorliegenden Abschnitt den umgekehrten Weg
gegangen: Fiir ausgewahlte Themenbereiche wurden Extraktionswerkzeuge
entwickelt und angewandt, welche die Textdaten thematisch klassifizieren.
Dabei haben wir Verfahren des maschinellen Lernens mit Ansitzen aus der
Korpuslinguistik kombiniert.

Die Arbeiten, die wir im vorliegenden Abschnitt dargestellt haben,
unterliegen sowohl prinzipiellen als auch einzelnen technischen Validi-
titsgefihrdungen. Prinzipiell wire es besser, wenn mehr Themenberei-
che, d. h. eine grofiere Anzahl von Kategorien des Kategoriensystems aus
Kapitel 4 hitten beriicksichtigt werden kénnen. Wir haben 20 Kategorien
ausgewihlt, mit Blick auf Bildungsprozesse, aber auch nach Datenverfiig-
barkeit, bzw. nach automatischer Identifizierbarkeit. Insofern sind unse-
re Ergebnisse ggf. von der Auswahl beeinflusst. Aus technischer Sicht hat
sich gezeigt, dass die eingesetzten maschinellen Lernverfahren so viel
Trainingsmaterial bendtigen, dass iiber die manuell annotierten Belege hi-
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naus auch eine Beschaffung von Trainingsdaten auf der Basis von korpus-
linguistischen Suchverfahren notwendig war; da diese Suchverfahren auf
manuell festgelegten Wortern und Wortgruppen aufsetzen, ist nicht aus-
zuschliefien, dass das Trainingsmaterial in stirkerem Maf} die Intuition
der beteiligten Wissenschaftler_innen widerspiegelt, als das der Fall wire,
wenn ausreichende Mengen an Trainingsdaten vorgelegen hitten, die ganz
regelrecht von je drei Bewerter_innen unabhingig voneinander annotiert
worden wiren. Dieser Punkt verweist auch auf zukinftigen Forschungsbe-
darf: mit mehr annotiertem Material wiren besser abgesicherte Aussagen
zur Themenvielfalt méglich.

Trotz dieser Limitationen konnen erste quantitative Befunde festge-
halten werden. Die Zahlen in Tabelle 10.7 legen die Annahme nahe, dass
rezensive Texte auf Blogs thematisch etwas vielfiltiger sind als diejenigen
auf einer der drei untersuchten Plattformen, Amazon, BiicherTreff.de und
Tripadvisor. Es erscheinen dariiber hinaus einige der 20 ausgewdhlten (The-
men-)Kategorien generell als prominenter als die anderen, namentlich auf
den drei Plattformen: Die fiir ein Rezensionsobjekt benotigte und die eige-
ne Kompetenz (5.9; 6.2), sowie im Werk dargestellte bzw. eigene Emotio-
nen (1.4.4; 5.6.4) sind in der iitberwiegenden Mehrheit der rezensiven Texte
erwihnt; dhnlich, aber quantitativ weniger markant, findet sich auch die
Zielgruppe des Rezensionsobjekts (5.10); vgl. Abbildung 10.8 und 10.9 fiir
Details. Aus diesen Priferenzen konnte man den - vorliufigen — Schluss
ziehen, dass rezensive Texte auf den grofien Plattformen hiufig dieselben
Themen behandeln, sodass eine wirkliche Vielfalt an Themen dort eher in
einer Minderheit der Texte auftritt.

10.4 Netzwerkanalyse

10.4.1 Vorgehen

Um das gemeinsame Vorkommen von Themen in rezensiven Texten auf
Textebene zu untersuchen, wird die Methode der Netzwerkanalyse heran-
gezogen. In der Netzwerkforschung liegt der Fokus auf der Analyse von
Beziehungen zwischen Untersuchungseinheiten (z. B. zwischen Menschen
in sozialen Netzwerken oder, wie in diesem Beitrag, zwischen angespro-
chenen Themen in rezensiven Texten) und auf der Analyse von Strukturen
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in diesen Beziehungen (vgl. z. B. Stegbauer/Rausch 2013; Jansen 2003). Ein
Netzwerk ldsst sich sehr allgemein als »eine abgegrenzte Menge von Knoten
oder Elementen und der Menge der zwischen ihnen verlaufenden sogenann-
ten Kanten« (Jansen 2006: 58) beschreiben. Diese Definition basiert auf der
grafischen Darstellung von Netzwerken als Graph: Die Knoten stellen die
Untersuchungseinheiten dar und die Kanten deren Beziehungen zueinan-
der (vgl. Jansen 2003). Wir iibertragen diese Definition auf den rezensiven
Text (siehe Abbildung 10.10): Die extrahierten Themen (bzw. Kategorien des
Kategoriensystems, siche Abschnitt 10.3) bilden die Knoten und das sequen-
tielle Vorkommen zweier Themen in einem rezensiven Text bilden die Kan-
ten. Konnte in einem Text beispielweise das Vorkommen der Themen Emo-
tion im Allgemeinen (1.1.4/5.6.4)', Sprache/Sprachstil (1.4.5), Zielgruppe des
Rezensionsobjektes (5.10) in einer Sequenz identifiziert werden, so stellen
die einzelnen Themen die Knoten dar. Das sequentielle Vorkommen von
zwei Themen (Themenpaar) wird jeweils mit einer Kante dargestellt, sodass
beispielsweise eine Kante zwischen den Themen Emotion im Allgemeinen
(1.1.4/5.6.4) und Sprache/Sprachstil (1.4.5) entsteht (sieche Abbildung 10.10a).
AufRerdem kommt es vor, dass mehrere Themen innerhalb der gleichen Text-
passage identifiziert werden. Beispielweise umfasst der rezensive Textaus-
schnitt »Dies ist eine mogliche Zukunftsbeschreibung [..] und ich finde fiir
Jugendliche und jung gebliebene Erwachsene ein [sic!] gute Unterhaltung«
(Amazon, Rez 1537) zwei Themen, nimlich das Thema/Sujet (1.4.1) und die
Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10). Ist dies der Fall, so bildet die Kom-
bination beider Themen (Themenkombination) einen gemeinsamen Knoten
Thema/Sujet (1.4.1) und Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10) (siehe Ab-
bildung 10.10b). Zur Darstellung dieser Beziehungen zwischen den Themen
werden grafische Netzwerkmodelle mit ungerichteten Kanten entwickelt.
Wir wihlen die Darstellung ohne Richtungsangaben der Kanten aus, um die
Beziehung >gemeinsames Vorkommen von Themenc« abzubilden. Mit Hilfe
einer solchen netzwerkanalytischen Betrachtung der rezensiven Texte ist es
moglich, die Beziehung von Themen zu anderen Themen und deren struktu-
relle Einbettung in das sThemen-Netzwerk« zu untersuchen.

16 Esistzu beriicksichtigen, dass das Thema Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4) Emotio-
nen in den rezensiven Texten an sich identifiziert und damit nicht 1:1 einer einzelnen Ka-
tegorie des Kategoriensystems zuzuordnen ist (Details zur Extraktion dieser Kategorie
siehe auch Abschnitt10.3).
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Abbildung 10.10: Netzwerkanalytische Darstellung von rezensiven Texten, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Gegenstand der Analyse ist das gesamte >Themen-Netzwerk« eines Korpus,
indem die Anzahl der Knoten (n, ) und Kanten (n, ), die mittlere Kantenanzahl
je Knoten (ka), die Netzwerkdichte (d) sowie die Gradzentralitit () der Knoten
bestimmt werden. Die Netzwerkdichte stellt die Anzahl aller méglichen Be-
ziehungen zwischen Knoten im Netzwerk ins Verhiltnis zu denen, die im
Netzwerk tatsichlich vorkommen (vgl. Jansen 1999: 105). Enthielten alle re-
zensiven Texte eines Korpus beispielsweise die gleichen Themen, so wiren
alle Themen im Netzwerk miteinander verbunden und die Dichte wiirde bei
100 % liegen — die rezensiven Texte wiren in der Themenwahl alle gleich viel-
filtig. Das Zentralititsmafd von Knoten geht grundlegend davon aus, dass
diejenigen Knoten im Netzwerk zentral sind, die viele Beziehungen im Netz-
werk aufweisen (vgl. Knoke/Burt 1983). Ein Thema ist demnach zentral im
sThemen-Netzwerke, wenn es hiufig mit anderen Themen gemeinsam in re-
zensiven Texten vorkommt. Als Zentralititskennzahl wird die Gradzentrali-
tit Z_ bestimmt, welche die Anzahl der direkten Beziehungen eines Knotens
zu anderen Knoten bestimmt. Zentral ist der Knoten, der viele direkte Bezie-
hungen aufweist. Bilden beispielsweise die Knoten ISBN-Angabe (1.1.7), (Er-
zihl-)Perspektive (1.4.6), Emotion im Allgemeinen (1.1.4/5.6.4) und Sprache/
Sprachstil (1.4.5) ein >Themen-Netzwerk« (sieche Abbildung 10.11), so verfugt
der Knoten Emotion im Allgemeinen (1.1.4/5.6.4) iiber die meisten direkten
Verbindungen zu anderen Knoten und stellt damit den zentralsten Knoten
im Netzwerk dar. Das Thema Emotion im Allgemeinen (1.1.4/5.6.4) kommt
am hiufigsten gemeinsam mit anderen Themen in den rezensiven Texten vor
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(fir Details zur Berechnung des Zentralititsmafies siehe z. B. Freeman 1978;
Jansen 1999: 121ff., 2006: 132ff.). Weiterhin werden die Beziehungsintensititen
der Knoten zueinander nach ihrer Hiufigkeit bestimmt, d. h. die Haufigkei-
ten von Themenpaaren im gesamten sThemen-Netzwerk:. Auf dieses Weise
kann untersucht werden, welche Themen besonders oft gemeinsam vorkom-
men und damit charakteristische Muster in der Themenwahl darstellen.

Abbildung 10.11: Beispielhaftes ;Themen-Netzwerke, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Die Netzwerkanalyse wurde mit Hilfe des Python-Paketes NetworkX (https://
networkx.github.io/) durchgefithrt. Als Datengrundlage dienten die drei
Korpora von Amazon, BiicherTreff.de und Tripadvisor sowie die (semi-)auto-
matisch extrahierten Themen je rezensivem Text (fiir Details zur Extraktion
der Themen siehe Abschnitt 10.2). Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei
den Themen um einen Ausschnitt handelt und nicht alle im Kategoriensys-
tem identifizierten Themen (siehe Kapitel 4) fiir die Netzwerkanalyse genutzt
werden. Das gemeinsame Vorkommen von Themen in einem rezensiven Text
wurde jeweils als Themensequenzen aufbereitet und diente als Eingabe fiir
die drei Netzwerkanalysen je Korpus.

10.4.2 Ergebnisse

Die netzwerkanalytische Betrachtung der drei Korpora (siehe Tabelle 10.8)
zeigt, dass in den rezensiven Amazon- und BiicherTreff.de-Texten insgesamt
deutlich mehr Knoten (d. h. Themen und Themenkombinationen, »,) als in
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den Tripadvisor-Texten” vorliegen. Im Amazon- und BiicherIreff.de-Korpus
sind deutlich mehr Themenpaare (n, ) als im Tripadvisor-Korpus zu finden. Zu-
satzlich bestimmen wir die mittlere Kantenanzahl je Knoten (ka), um aufzuzei-
gen mit wie vielen verschiedenen Themen/Themenkombinationen ein Thema/
eine Themenkombination im Mittel gemeinsam — direkt hintereinander im
rezensiven Text — vorkommt. Es zeigt sich, dass im Mittel bei den rezensiven
BiicherTreff.de-Texten ein Thema/eine Themenkombination am haufigsten ge-
meinsam mit anderen, verschiedenen Themen/Themenkombinationen ange-

sprochen wird. Bei Amazon sind es im Mittel WAWZ“; 7,91 Themen/Themen-

kombinationen und bei Tripadvsior ka, . = 4,24. Die Ergebnisse weisen
darauf hin, dass die gemeinsame Ansprache von zwei Themen/Themenkombi-
nationen demnach in den rezensiven Texten von BiicherIreff.de am vielfaltigs-
ten gestaltet ist, gefolgt von den Texten von Amazon und denen von Tripadvisor.
Betrachtet man die Netzwerkdichte, so wird deutlich, dass das >Tripadvisor-
Themen-Netzwerk« die grofite Dichte aufweist. Die Netzwerke von Amazon
und BiicherTreff.de zeigen geringere, dhnliche Dichtewerte. Die identifizierten
Themen/Themenkombinationen der rezensiven Tripadvisor-Texte sind daher
insgesamt stirker miteinander vernetzt als diejenigen bei den Amazon- und
BiicherTreff.de-Texten. Somit werden zwar insgesamt weniger Themen/The-
menkombinationen in den Tripadvisor-Texten angesprochen (geringere The-
menvielfalt), diese werden jedoch hiufiger miteinander kombiniert.

Tabelle 10.8: Kennzahlen der sThemen-Netzwerke<, 2020

Amazon | BicherTreff.de | Tripadvisor
Anzahl Knoten (n, ) 106 146 29
Anzahl Kanten (n, ) 838 1681 123
Mittlere Kantenanzahl je Knoten (ka) 791 11,51 4,24
Netzwerkdichte (d) 15,06 % 15,88 % 30,30 %

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

17 Esistzuberiicksichtigen, dass das Tripadvisor-Korpus am wenigsten rezensive Texte um-
fasst und das Amazon-Korpus wiederum deutlich weniger Texte als das BiicherTreff-Kor-
pus (siehe Kapitel 3), was auf die Anzahl der identifizierten Themen Einfluss nimmt.
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Weiterhin wird die zuvor beschriebene Gradzentralitit der Knoten bestimmt,
um zentrale Themen/Themenkombinationen in den drei sThemen-Netzwer-
ken« zu identifizieren. Abbildung 10.12 stellt absteigend sortiert je Korpus
die zehn Themen/Themenkombinationen mit den gréfiten Gradzentralitits-
werten dar. Die Markierungen der Themen/Themenkombinationen (Kreis,
Dreieck, Quadrat oder Raute) visualisieren jeweils, inwiefern Themen/The-
menkombinationen in mehreren Netzwerken zentral sind und damit Kor-
pus-iibergreifende Muster ersichtlich werden.

In allen drei >Themen-Netzwerken« stellen die Themen bzw. Themen-
kombinationen Emotion im Allgemeinen (1.1.4/5.6.4), Zielgruppe des Rezen-
sionsobjektes (5.10), Verstindlichkeit (5.8) sowie Emotion im Allgemeinen
(1.1.4/5.6.4) und Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10) besonders zentrale
Knoten dar und kommen demnach sehr hiufig mit anderen Themen gemein-
sam — direkt nebeneinander im rezensiven Text als Themenpaar— vor (siehe
Kreis-Markierung in Abbildung 10.12). In den rezensiven Texten zu Biichern
(d. h. im Amazon- und BiicherTreff.de-Netzwerk) sind ferner die Themen
bzw. Themenkombinationen Sprache/Sprachstil (1.4.5), (Erzihl-)Perspektive
(1.4.6), Emotion im Allgemeinen (1.1.4/5.6.4) und Sprache/Sprachstil (1.4.5)
sowie Handlung (1.4.2) zentrale Knoten (siehe Dreieck-Markierung in Abbil-
dung 10.12). Das Thema Rezeptionsanweisung geben (empfehlen) (10.4.7) ist
dariiber hinaus sowohl im Amazon- als auch im Tripadvisor-Netzwerk zent-
ral (siehe Quadrat-Markierung in Abbildung 10.12). Aufierdem ist das Thema
Verlag/Museum (1.1.4) im BiicherTreff.de- und Tripadvisor-Netzwerk zentral
(siehe Rauten-Markierung in Abbildung 10.12) — dies deutet darauf hin, dass
Rezensent_innen hiufig den Verlag beim Rezensieren von Biichern bzw. das
Museum bei rezensiven Texten zu Museen gemeinsam mit anderen Themen
ansprechen. Folglich werden Korpus-iibergreifende, und damit einherge-
hend Plattform-unabhingig, Muster in der gemeinsamen Ansprache von
Themen ersichtlich, was zur folgenden Hypothese fithrt:

Hypothese ABT1: Rezensive Texte umfassen, unabhingig von der betrachte-
ten Online-Plattform, dieselben Themen, die besonders hiufig mit anderen
Themen gemeinsam angesprochen werden (Online-Plattform-unabhingige
Muster in der Ansprache von Themen).
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Abbildung 10.12: Gradezentralitit, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Auflerdem werden die hiufigsten Themenpaare der Netzwerke, also dieje-
nigen Themen, die hiufig sequentiell zusammen in den rezensiven Texten
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vorkommen, auf Basis der Beziehungsintensititen herausgearbeitet. Abbil-
dung 10.13 stellt die haufigsten Themenpaare der drei Netzwerke dar. Aus
Prisentationsgriinden werden diejenigen Paare abgebildet, die in mindes-
tens einem Netzwerk einen prozentualen Anteil von mindestens einem Pro-
zent ausmachen. Diejenigen Themenpaare, die in allen drei Netzwerken be-
sonders haufig vertreten sind, werden mit einem Fettdruck hervorgehoben.

Abbildung 10.13: Hiufigkeitsverteilung ausgewdihlter Themenpaare, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Betrachtet man die Hiufigkeitsverteilung der Themenpaare, ist zu beobachten,
dass die Paare Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Emotion im Allgemeinen
(1.4.4/5.6.4) sowie Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10), Emotion im Allge-
meinen (1.4.4/5.6.4) in allen Netzwerken mit einer dhnlichen Haufigkeit vertre-
ten sind. Insbesondere die sequentielle, wiederholte Thematisierung von Emo-
tionen macht den grofiten Anteil von Themenpaaren in den rezensiven Texte
aller Netzwerke aus. Korpus-iibergreifende Muster in der Themenwahl und
Themenpaarung werden ersichtlich, was zu einer weiteren Hypothese fithrt:

Hypothese ABT2: Rezensive Texte adressieren, unabhingig von der betrach-
teten Online-Plattform, dieselben Themenpaare, die besonders hiufig vor-

kommen (Online-Plattform-unabhingige Muster in der Ansprache von The-
menpaaren).
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Bei Amazon machen 14 Themenpaare gut 80 % aller Paare aus:

- Emotionim Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4),

«  Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10), Emotionim Allgemeinen (1.4.4/
5.6.4),

« Sprache/Sprachstil (1.4.5), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4),

- Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10), Zielgruppe des Rezensionsob-
jektes (5.10),

- Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Verstiandlichkeit (5.8),

«  Sprache/Sprachstil (1.4.5), Sprache/Sprachstil (1.4.5),

- Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), (Erzahl-)Perspektive (1.4.6),

«  Sprache/Sprachstil (1.4.5), Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10),

«  (Erzidhl-)Perspektive (1.4.6), (Erzahl-)Perspektive (1.4.6),

« Verstindlichkeit (5.8), Verstindlichkeit (5.8),

- Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Rezeptionsanweisung geben (emp-
fehlen) (10.4.7),

. Emotion im Allgemeinen, Handlung (1.4.2),

. Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4) und Sprache/Sprachstil (1.4.5),
Sprache/Sprachstil (1.4.5) und

- Emotionim Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4)
und Sprache/Sprachstil (1.4.5).

In den rezensiven Amazon-Texten werden somit viele verschiedene Themen
miteinander kombiniert — die Themenpaare sind vielfiltig, was zur folgen-
den Hypothese fiihrt:

Hypothese A3: Amazon-Rezensent_innen kombinieren vielfiltig verschiedene
Themen in ihren rezensiven Texten (hohe Vielfalt in den Themenpaaren).

Bei BiicherTreff.de machen 18 Paare gut 80 % aller Themenpaare aus:

- Emotionim Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4),

«  Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10), Emotionim Allgemeinen (1.4.4/
5.6.4),

« Sprache/Sprachstil (1.4.5), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4),

«  Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10), Zielgruppe des Rezensionsob-
jektes (5.10),
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Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Verstindlichkeit (5.8),
Sprache/Sprachstil (1.4.5), Sprache/Sprachstil (1.4.5),

Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), (Erzdhl-)Perspektive (1.4.6),
Sprache/Sprachstil (1.4.5), Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10),
Verlag (1.1.4), Bezug zur Online-Plattform (8.3),

(Erzahl-)Perspektive (1.4.6), (Erzihl-)Perspektive (1.4.6),

Bezug zur Online-Plattform (8.3), Bezug zu anderen rezensiven Texten
8.1,

Verstandlichkeit (5.8), Verstiandlichkeit (5.8),

Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Rezeptionsanweisung geben
(empfehlen) (10.4.7),

Kaufpreis (1.1.6), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4),

Handlung (1.4.2), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4),

Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4) und Sprache/Sprachstil (1.4.5),
Sprache/Sprachstil (1.4.5),

Emotionim Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4)
und Sprache/Sprachstil (1.4.5) sowie

Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Verlag (1.1.4).

Damit zeigt sich in den rezensiven BiicherTreff.de-Texten eine grofle Vielfalt
in den Themenpaaren, was zur weiteren Hypothese fithrt:

Hypothese B3: BiicherTreff.de-Rezensent_innen kombinieren vielfiltig ver-
schiedene Themen in ihren rezensiven Texten (hohe Vielfalt in den Themen-
paaren).

Dariiber hinaus machen beim Tripadvisor-Netzwerk die folgenden sechs
Themenpaare gut 80 % aller Paare aus:

Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/
5.6.4),

Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/
5.6.4),

Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10), Zielgruppe des Rezensionsob-
jektes (5.10),

Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Verstindlichkeit (5.8),

Museum (1.1.4), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4) und

Museum (1.1.4), Museum (1.1.4).
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Es werden in den rezensiven Texten wenig verschiedene Themenpaare ge-
nutzt. Dies fithrt zu einer weiteren Hypothese:

Hypothese T3: Tripadvisor-Rezensent_innen kombinieren Themen in ihren re-
zensiven Texten mit geringer Vielfalt (geringe Vielfalt in den Themenpaaren).

10.4.3 Zusammenfassung

Die netzwerkanalytische Betrachtung der rezensiven Texte erweist sich als
eine niitzliche Herangehensweise zur Analyse des gemeinsamen Vorkom-
mens von Themen in Texten. Die Untersuchung liefert zum einen — bezogen
auf unseren Datenausschnitt — Hinweise fiir Online-Plattform-unabhingi-
ge Muster in der Ansprache von Themenpaaren (Hypothese ABT1 und ABT2).
Zum anderen zeigt sich, dass Buch-Rezensent_innen von BiicherTreff.de und
Amazon sehr vielfiltig Themen miteinander kombinieren (Hypothese B3 und
A3). Die rezensiven Tripadvisor-Texte zu Museen hingegen zeigen nur eine
sehr geringe Vielfalt in der Ansprache von Themenpaaren (Hypothese T3).

Sollen neben vorkommenden Themenpaaren in rezensiven Texten wei-
terfithrende Muster, wie Themensequenzen der Linge grofer zwei und
damit umfassendere Themenpaarungen, untersucht werden, so eignet sich
die netzwerkanalytische Betrachtung nur bedingt: Die Graphen-basier-
te Darstellung als Netzwerk verbindet Themen miteinander, wenn diese
als Soquo<z in einem Text vorkommen. Dadurch werden auch Themen im
Netzwerk miteinander verbunden, die nicht unmittelbar einem einzelnen
rezensiven Text zugeordnet sind, sodass lingere Themensequenzen nicht
zwangsldufig in einzelnen Texten vorkommen. Weitere Zentralititsmaflen,
wie die Nihezentralitit oder Zwischenzentralitit, wurden dariiber hinaus
als Losungsansitze verworfen, da diese die Zentralitit eines Knotens unter
Einbezug aller Knoten des gesamten Netzwerks bestimmen und damit eine
Themensequenzanalyse auf Textebene nur eingeschrinkt erméglichen. Um
Gruppen hiufig gemeinsam vorkommender Themen in einzelnen rezensiven
Texten zu identifizieren, wird eine weitere Methode — die Clusteranalyse -
herangezogen (siehe Abschnitt 10.5).
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10.5 Clusteranalyse

10.5.1 Vorgehen

Um die Themenvielfalt in rezensiven Texten auf Textebene zu untersuchen,
wird die Methode Clusteranalyse ausgewihlt. Diese Methode stellt ein hiufig
genutztes Werkzeug dar, um Objekte zu gruppieren. Im Bereich der Rezen-
sionsforschung wurden beispielsweise mit Hilfe dieser Methode Rezensions-
plattformen klassifiziert (vgl. Kutzner/Petzold/Knackstedt 2019) oder Gruppen
von Konsumenten anhand der individuellen Verarbeitung von Rezensionsin-
formationen (information processingq unterschieden (vgl. Gottschalk/Mafael
2017). In unserem Kontext nutzen wir die Clusteranalyse, um herauszufinden,
inwiefern rezensive Texte sich aufgrund angesprochener Themen unterschei-
den. Die Themenvielfalt eines rezensiven Textes definiert sich daher iiber die
identifizierten Themen, sodass wir diejenigen rezensiven Texte gruppieren,
welche eine hohe Zahl an gleichen Themen adressieren. Damit einhergehend
bilden die rezensiven Texte die Objekte der Analyse. Die Menge aller Themen
stellen die Clustervariablen dar. Es wird der K-Means-Algorithmus, eine der
am gebriuchlichsten Methoden fiir ein solches Clustering, ausgewihlt (vgl.
Elkan 2003). Um Rezensionstypen (d. h. Cluster) anhand der vorkommenden
Themen zu identifizieren, fithren wir zwei wesentliche Schritte durch (vgl.
Punj/Steward 1983; Remane et al. 2016): (1) Mit Hilfe der Ward-Methode wird
zunichst die Anzahl der Cluster, als notwendiger Eingabe-Parameter fiir den
K-Means-Algorithmus, bestimmt. Die Methode bildet hierarchische Cluster
von Objektsubmengen auf Grundlage der Ahnlichkeiten der Objekte. Es wer-
den zwei Submengen in einem Cluster zusammengefiigt, die sich besonders
dhnlich sind. Dieses Verfahren wird solange wiederholt bis alle Submengen
in einem Cluster vereint sind (vgl. Ward 1963). Die Anzahl der gleichen The-
men der rezensiven Texte bestimmt entsprechend die Ahnlichkeit zweier Sub-
mengen. Um nachvollziehen zu kénnen, in welcher Reihenfolge Submengen
in Relation zu den Ahnlichkeiten zusammengefiigt wurden, wird ein Dend-
rogramm erzeugt. Die Clusteranzahl wird bestimmt, indem ein signifikanter
Sprung in der Ahnlichkeit zusammengefiigter Submengen im Dendrogramm
identifiziert wird. (2) Anschlieffend wird der K-Means-Algorithmus angewandt,
welcher Datenmengen in Cluster aufteilt, indem die Summe der Euklidischen
Entfernungen innerhalb jedes Clusters minimiert wird (vgl. Hartigan/Wong
1979). Zur Auswahl initialer Cluster-Zentren wird >k-means++< genutzt, der Al-
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gorithmus iteriert 300 Mal und innerhalb jeder Iteration wird der Algorithmus
mit zehn verschiedenen Cluster-Zentren ausgefiihrt.

Zur Implementierung der Clusteranalyse nutzten wird das Python-Mo-
dul Scikit Learn (vgl. Pedregosa et al. 2011). Als Datengrundlage dienten die
(Sub-)Korpora von Amazon (27.636 rezensive Texte), BiicherTreff.de (50.000
rezensive Texte) sowie Tripadvisor (6.396 rezensive Texte) sowie die in Ab-
schnitt 10.3 (semi-)automatisch extrahierten Themen und Themenkombina-
tion (d. h. es wurden mehrere Themen innerhalb der gleichen Textpassage
identifiziert) je rezensiven Text.

10.5.2 Ergebnisse

Fiir alle drei Korpora wurden jeweils drei Cluster identifiziert. Im Folgenden
erliutern wir die Clusterergebnisse und zeigen die prozentuale Verteilung
der Themen je Cluster und Korpus. Wir beschrinken uns auf die Darstellung
der Themen, die gut 80 % bzw. 90 % aller Themen je Cluster ausmachen. Bei-
spielsweise bilden im Amazon-Korpus in Cluster 1 drei Themen, nimlich Emo-
tion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Sprache/Sprachstil (1.4.5) und Zielgruppe
des Rezensionsobjektes (5.10), gut 80 % aller 54 angesprochenen Themen (sie-
he Abbildung 10.14). Die grau markierten Zellen stellen diejenigen Themen/
Themenkombinationen dar, die in allen Clustern des Korpus vorkommen und
daher iibergreifend fiir alle Cluster des Korpus charakteristisch sind. Darii-
ber hinaus sind die Anzahl rezensiver Texte (n ), die in einem Cluster i grup-
piert wurden, die mittlere Textlinge der rezensiven Texte eines Clusters i (),
deren Standardabweichung (St(r)), die mittlere Satzlinge der Texte eines
Clusters i (5) sowie deren Standardabweichung (St(s)) abgebildet. Beispiels-
weise umfasst das Cluster 1 des Amazon-Korpus 16.285 rezensive Texte, die
eine mittlere Textlinge von 77,13 Wortern mit einer Standardabweichung von
73,30 Wortern aufweisen. AufSerdem umfassen die Texte im Mittel eine Satz-
linge von 16,61 Wortern mit einer Standardabweichung von 6,37 Wortern.

Rezensionstypen in rezensiven Amazon-Texten

Ubergreifend sind alle Cluster durch die drei Themen Emotion im Allgemei-
nen (1.4.4/5.6.4), Sprache/Sprachstil (1.4.5) und Zielgruppe des Rezensions-
objektes (5.10) charakterisiert (vgl. Abbildung 10.14). Das Cluster o gruppiert
insgesamt 2.069 rezensive Texte und damit die im Vergleich zu den anderen
Clustern deutlich geringste Anzahl an Texten. Im Mittel umfassen die Texte
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561,57 Worter (r = 561,57; St(f,,)) = 414,99) und eine Satzlinge von 24,12 Wor-
tern (S, = 24,12; St(S, ) = 6,98), was im Verhaltnis zu den anderen Clustern die
jeweils grofite Linge ausmacht. Insgesamt konnten 99 Themen bzw. Themen-
kombinationen in den dazugehdérigen rezensiven Texten identifiziert wer-
den - 13 der Themen/Themenkombinationen machen hier gut 80 % aller The-
men/Themenkombinationen aus und sind daher besonders charakteristisch
fir dieses Cluster. Es zeigt sich somit eine gewisse Vielfalt in der Themen-
wahl, sodass die folgende Hypothese aufgestellt wird.:

Hypothese A4: Die Minderheit rezensiver Amazon-Texte zu Biichern umfasst
viele Worter sowie lange Sitze und adressiert viele verschiedene Themen
(hohe Vielfalt in der Themenwahl).

Das Cluster 1 umfasst mit 16.285 rezensiven Texten im Vergleich zu den anderen

beiden Clustern die gréfdte Anzahl an Texten. Im Mittel sind diese kurz gehalten

(t.=77,13; St(r,,) = 73,30) und zeigen eine kurze, mittlere Satzlinge von 16,61 Wor-
tern (S, = 16,61; St(S_) = 6,37) — im Verhaltnis zu den anderen Clustern betrachtet.
Drei Themen, namlich Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4)< Sprache/Sprachstil

(1.4.5) und Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10) liegen hier im Fokus der The-
matisierung und machen gut 80 % aller 54 identifizierten Themen/Thmenkom-
binationen aus. Den mit Abstand grofiten Anteil der adressierten Themen macht

Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4) mit 40,84 % aus. Es zeigt sich demnach eine

sehr geringe Themenvielfalt, was zur folgenden Hypothese fithrt:

Hypothese As: Die Mehrheit rezensiver Amazon-Texte zu Biichern umfasst
wenig Worter sowie kurze Sitze, und adressiert wenig verschiedene Themen
(geringe Vielfalt in der Themenwahl).

Das Cluster 2 gruppiert 9.282 rezensive Texte und umfasst damit weniger
Texte als Cluster 1, aber deutlich mehr Texte als Cluster o. Die rezensiven
Texte weisen im Mittel 201,78 Worter (f, = 201,78; St(r,,) = 190,74) und eine
Satzlinge von 20,62 Wortern (5_,= 20,62; St(s_)) = 7,13) auf — im Vergleich zu
den anderen beiden Clustern zeigen sich damit Texte und Sitze mittlerer
Lingen. Acht Themen/Themenkombinationen machen hier gut 8o % aller 84
identifizierten Themen/Themenkombinationen aus und sind damit beson-
ders charakteristisch fiir dieses Cluster. Es zeigt sich eine gewisse Vielfalt in
der Themenwahl.
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Abbildung 10.14: Clusteranalyse-Ergebnisse Amazon, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim
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Hypothese Aé: Eine Vielzahl rezensiver Amazon-Texte zu Biichern mittlerer
Wort- und Satzlinge adressiert verschiedene Themen (gewisse Vielfalt in der
Themenwahl).

Rezensionstypen in rezensiven BiicherTreff.de-Texten

Alle Cluster weisen sieben gemeinsame Themen auf, die jeweils einen ho-
hen prozentualen Anteil der identifizierten Themen/Themenkombinationen
ausmachen: Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4), Sprache/Sprachstil (1.4.5),
Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10), Verstindlichkeit (5.8), Bezug zur
Online-Plattform (8.3), Bezug zu anderen rezensiven Texten (8.1) und Verlag
(1.1.4) siehe Abbildung 10.15.

Das Cluster o umfasst 7.921 rezensive Texte — die geringste Anzahl an Texten im
Vergleich zu den anderen Clustern. Die mittlere Textlinge liegt bei 604,08 Wor-
tern (f = 604,08; St(r,, ) = 262,04) und die mittlere Satzlinge bei 19,36 Wortern
(8.,=19,36; St(8.) = 4,27) — im Vergleich zu den anderen Clustern sind dies die
grofiten Laingen. Insgesamt wurden 110 Themen/Themenkombinationen iden-
tifiziert, wobei 13 Themen/Themenkombinationen gut 80 % ausmachen und
besonders charakteristisch sind. Dieses Cluster umfasst daher rezensive Texte,
welche in der Themenwahl variieren, was zur folgenden Hypothese fithrt:

Hypothese B4: Die Minderheit rezensiver BiicherTreff.de-Texte umfasst viele
Worter sowie lange Sitze und adressiert viele verschiedene Themen (hohe
Vielfalt in der Themenwahl).

Das Cluster 1 gruppiert mit 29.291 rezensiven Texten die grofite Anzahl an Tex-
ten. Diese sind im Vergleich zu den anderen Clustern im Mittel eher kurz gehal-
ten (T, = 68,06; St(r, ) = 67,20) und weisen auch eher kurze Sitze auf (s =13,84;

St(s.) = 6,57). Trotz der Kiirze weisen diese Texte jedoch eine gewisse Vielfalt in

der Themenwahl auf - hier machen sieben Themen gut 80 % aller 74 identifi-
zierten Themen/Themenkombinationen aus. Das Thema Emotion im Allgemei-
nen (1.4.4/5.6.4) liegt hier mit einem prozentualen Anteil von 34,15 % besonders

im Fokus. Diese Beobachtungen fithren zu einer weiteren Hypothese:

Hypothese Bs: Die Mehrheit rezensiver BiicherTreff.de-Texte umfasst wenig
Worter sowie kurze Sitze und adressiert verschiedene Themen (gewisse
Vielfalt in der Themenwahl).

209


https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

210 Kristin Kutzner, Anna Moskvina, Ralf Knackstedt, Ulrich Heid

Abbildung 10.15: Clusteranalyse Ergebnisse BiicherTreff.de, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim
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Das Cluster 2 umfasst mit 12.788 rezensiven Texten deutlich weniger Texte
als Cluster 1, aber mehr Texte als Cluster 0. Im Vergleich zu den anderen
Clustern weisen die Texte ferner eine mittlere Text- und Satzlinge auf (¥ , =
323,62; St(r,,) = 197,42; S_,= 18,24; St(S_) = 5,03) Neun Themen/Themenkom-
binationen machen gut 80 % der 97 identifizierten Themen/Themenkombi-
nationen aus — auch hier zeigt sich demnach eine gewisse Vielfalt in der
Themenwahl, was zur folgenden Hypothese fithrt:

Hypothese Bé: Eine Vielzahl rezensiver BiicherIreff.de-Texte mittlerer Wort- und
Satzlinge adressiert verschiedene Themen (gewisse Vielfalt in der Themenwahl).

Rezensionstypen in rezensiven Tripadvisor-Texten

Ubergreifend enthalten alle drei Cluster die zwei Themen Emotion im Allge-
meinen (1.4.4/5.6.4) sowie Zielgruppe des Rezensionsobjektes (5.10) siehe Ab-
bildung 10.16. Das Cluster o umfasst 2.352 rezensive Texte, die im Vergleich
zu den anderen Clustern — auch Korpus titbergreifend — ganz besonders kurz
gehalten sind (r, = 47,07; St(r, ) = 37,18;5_ =14,07; St(5.) = 5,51) Die Texte die-
ses Clusters sind mit einem prozentualen Anteil von 71,26 % vorrangig durch
das Thema Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4) charakterisiert und weisen
demnach eine geringe Vielfalt in der Themenwahl auf. Dies fithrt zu einer
weiteren Hypothese:

Hypothese T4: Einige rezensive Tripadvisor-Texte zu Museen mit besonders
kurzer Wort- und Satzlinge adressieren kaum verschiedenen Themen (ge-
ringe Vielfalt in der Themenwahl).

Cluster 1 gruppiert 2.685 rezensive Texte, die im Mittel kurz gehalten sind
(r.,= 65,89; St(r.) = 41,00) und eine kurze mittlere Satzlinge von 15,61 Wor-
tern (8., = 15,61; St(s_) = 5,78) aufweisen. Auch diese rezensiven Texte fokus-
sieren sich auf eine geringe Anzahl verschiedener Themen, nimlich auf die
drei Themen Museum (1.1.4), Emotion im Allgemeinen (1.4.4/5.6.4) und Ziel-
gruppe des Rezensionsobjektes (5.10). Bereits die zuerst genannten zwei
Themen machen einen hohen prozentualen Anteil von 81,70 % aller Themen/
Themenkombinationen aus, sodass sich eine sehr geringe Themenvielfalt
zeigt, was zur folgenden Hypothese fithrt:

Al
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Hypothese Ts: Einige rezensive Tripadvisor-Texte zu Museen umfassen wenig
Worter sowie kurze Sitze und adressieren kaum verschiedene Themen (ge-
ringe Vielfalt in der Themenwahl).

Das Cluster 2 fasst 1.359 rezensive Texte zusammen, die zwar im Vergleich
zu den anderen Clustern eine etwas lingere Text- und Satzlinge aufzeigen,
im Korpus-iibergreifenden Vergleich jedoch immer noch kurz gehalten sind
(., = 94,37; St(t,,) = 87,74; 5, = 87,74; St(5_) = 5,66). Sieben Themen/Themen-
kombinationen machen hier gut 90 % aller 29 identifizierten Themen/The-
menkombinationen aus, sodass eine gewisse Vielfalt in der Themenwahl er-
sichtlich wird. Dies fiihrt zu einer weiteren Hypothese:

Hypothese Té: Einige rezensive Tripadvisor-Texte zu Museen umfassen wenig
Worter sowie kurze Sitze und adressieren verschiedene Themen (gewisse

Vielfalt in der Themenwahl).

Abbildung 10.16: Clusteranalyse-Ergebnisse
Tripadvisor, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim
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10.5.3 Zusammenfassung

Die Anwendung der Clusteranalyse erlaubte die Ableitung von Rezensions-
typen auf Grundlage der gemeinsamen Ansprache von Themen in rezensiven
Texten. Fiir alle betrachteten Korpora zeigen sich Cluster-iibergreifende The-
men bzw. Themenkombinationen. In den Amazon-Texten sind dies drei The-
men, in den BiicherTreff.de-Texten sieben und in den Tripadvisor-Texten zwei
Themen, die gemeinsam in allen Clustern vorkommen. Die herausgestellten
Rezensionstypen geben ferner Auskunft tiber die Vielfalt in der Themenwahl
und erlauben Korpus-iibergreifende Schliisse: Es zeigt sich, dass die Biicher-
Treff.de-Rezensionstypen insgesamt alle eine gewisse Vielfalt in der Themen-
wahl aufweisen, die Amazon-Rezensionstypen hier mehr variieren — von einer
hohen bis zur geringen Themenvielfalt — und die Tripadvisor-Rezensionsty-
pen insgesamt eher geringfiigig vielfiltig in der Themenansprache sind.

10.6 Fazit

Bevor wir ausgewdhlte Ergebnisse diskutieren und einen Ausblick fiir zu-
kiinftige Forschungsarbeiten geben, zeigen wir die wesentlichen Limitatio-
nen unserer Analysen auf.

(1) Unsere Untersuchungen beschrinken sich auf die ausgewihlten
Daten von Amazon, BiicherTreff.de sowie Tripadvisor. Da die Datenauswahl
gemeinsam im Projektteam vor dem Hintergrund kultureller Bildungspro-
zesse diskutiert und festgelegt wurde, stellt unser Datenausschnitt einen
ersten und wichtigen Anfang zur Beantwortung unserer Forschungsfragen
dar. Eine allgemeine Validitit fiir alle Online-Plattformen kann aber nicht
garantiert werden. (2) Die ausgewahlten Methoden zur Analyse verschie-
dener Perspektiven der Themenvielfalt sind ferner aufgrund der jeweiligen
Funktionsweise selbst bzw. aufgrund der Art der Anwendung limitiert: Die
Topic Modeling-Methode liefert Ergebnisse auf Basis der Wahrscheinlich-
keitsrechnung. Nicht alle Topic-Ergebnisse waren interpretierbar. Unter
Umstanden konnten nicht alle Themen in den rezensiven Texten identifi-
ziert werden. Dariiber hinaus erfordert die Topic Modeling-Methode sub-
jektive Entscheidungen, wie die Bestimmung der Anzahl an Topics oder
die Zuordnung von Uberschriften und Kategorien zu den Topics. Um zur
Robustheit der Ergebnisse beizutragen, untersuchten wir die Topic-Kohi-
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renz und involvierten mehrere unabhingige Personen in die Interpreta-
tion der Topics, die ihre Ergebnisse in einem anschliefienden Workshop
diskutierten. Maschinelle Lernverfahren sind ebenfalls von statistischen Ge-
gebenheiten abhingig; aufierdem stand nur eine begrenzte Menge an Trai-
ningsmaterial zur Verfiigung, sodass nur 20 verschiedene Kategorien des
in Kapitel 4 vorgestellten Kategoriensystems getestet werden konnten; wir
konnten hier also die Themenvielfalt nur mit einer Stichprobe aus der Ka-
tegoriensammlung iiberpriifen. Die korpuslinguistischen Methoden beruhen
auf manuell ausgewihlten Indikatoren — auch hier kénnen Liicken ent-
standen sein. Die netzwerkanalytische Betrachtung der Themen basiert auf
den Kategorien, welche (semi-)Jautomatisch mit computerlinguistischen
Verfahren extrahiert wurden. Da es sich hierbei nur um einen Ausschnitt
aller moglichen Themen handelt, kénnte sich eine andere Kategorienaus-
wahl entsprechend auf die Daten zur Vielfalt an Themenpaaren auswir-
ken. Insgesamt zeigt unsere Untersuchung jedoch, dass der Ansatz sich
zur Untersuchung von Themenpaaren eignet und unserer Meinung nach
erste, interessante Einblicke in das gemeinsame Vorkommen von Themen
in rezensiven Texten liefert. Die Clusteranalyse zur Identifikation von Re-
zensionstypen basiert, wie bei der netzwerkanalytischen Betrachtung, auf
den (semi-)automatisch extrahierten Themen und ist damit auch in der be-
trachteten Themenauswahl limitiert. Ferner werden die Ergebnisse durch
die Angabe der Clusteranzahl und die Interpretation des Dendrogramms
beeinflusst. Obwohl wir etablierten Ansitzen, wie der Ward-Methode und
der K-Means-Methode, gefolgt sind, kénnte die Bestimmung einer ande-
ren Clusteranzahl Einfluss auf die Ergebnisse der Clusteranalyse nehmen.

Die vier verschiedenen Forschungsmethoden untersuchen die Themen-
vielfalt aus unterschiedlichen Perspektiven und liefern entsprechende Er-
kenntnisse fiir die drei betrachteten Korpora (siehe Abbildung 10.17). Inwie-
fern die Ergebnisse miteinander in Beziehung stehen oder sich gegenseitig
erginzen diskutieren wir im Folgenden.

Die Topic-Modeling-Methode untersucht die Prominenz von Themen auf
Korpusebene (siehe Abschnitt 10.2). In den rezensiven Amazon-Texten zeig-
ten sich wenig prominente Themen und damit eine geringe Themenvielfalt,
in den BiicherTreff.de- und Tripadvisor-Texten konnte eine Vielzahl pro-
minenter Themen sowie eine hohe Vielfalt an Themen identifiziert werden.
Die Themenextraktion auf Einzeltextebene mit Verfahren des maschinellen
Lernens und der Korpuslinguistik identifiziert rund ein halbes Dutzend
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Abbildung 10.17: Ergebnisse zur Themenvielfalt im Uberblick, 2020

Quelle: Kristin Kutzner/Universitat Hildesheim

Themen als sehr prominent, die anderen als eher sporadisch auftretend; die
Unterschiede zwischen den Plattformen sind eher gering, sodass der Ein-
druck entsteht, dass auf den drei Plattformen sehr oft iiber dieselben The-
men geschrieben wird, andere (und damit eine grofle Themenvielfalt) eher
Randerscheinungen sind (siehe Abschnitt 10.3). Die Netzwerkanalyse unter-
sucht das gemeinsame Vorkommen von Themen auf Textebene (siehe Ab-
schnitt 10.4) und erginzt die bisherigen Erkenntnisse zur Themenvielfalt.
Einzelne rezensive Amazon- und BiicherTreff.de-Texte zeichnen sich durch
eine hohe Vielfalt in der gemeinsamen Ansprache von Themen aus, wihrend
sich in den Tripadvisor-Texten eine geringe Vielfalt in den Themenpaaren
zeigt. Die Clusteranalyse identifiziert Rezensionstypen auf Basis gemeinsam
vorkommender Themen in rezensiven Texten und erlaubt eine differenzier-
te Betrachtung der Themenvielfalt in Abhingigkeit von der Textlinge (siehe
Abschnitt 10.5).

Die Themenvielfalt von rezensiven Texten konnte mit den hier aufgezeigten
Methoden untersucht und charakterisiert werden, erfordert jedoch weitere
Forschungsarbeiten. Im Folgenden zeigen wir daher anzustrebende, ausge-
wihlte Forschungsrichtungen fiir die Zukunft auf.

(1) Die exemplarische Anwendung der Methoden lieferte uns fir die
drei ausgewihlten Korpora von Amazon, BiicherTreff.de und Tripadvisor ers-
te Erkenntnisse zur Themenvielfalt. In einem nichsten Schritt sind weitere
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Korpora von rezensiven Texten zu Biichern und Museen verschiedener On-
line-Plattformen hinzuzuziehen, um unsere Erkenntnisse zu bestitigen, zu
verwerfen oder weiter zu entwickeln. Es erscheint beispielsweise, als seien
Literatur- und Kunstblogs thematisch vielfiltiger als die drei Online-Platt-
formen. (2) Zur Identifikation von Rezensionstypen anhand der angespro-
chenen Themen und damit zur Ableitung von Hypothesen, nutzen wir eine
Vielzahl an rezensiven Texten unterschiedlicher Linge als Objekte fiir die
Clusteranalyse. Zur Uberpriifung und weiteren Differenzierung unserer
bisherigen Hypothesen wire es interessant, die Clusteranalyse fiir rezensive
Texte dhnlicher Lingen durchzufithren. Beispielsweise verweist die Hypo-
these Bs auf kurze Texte mit einer gewissen Themenvielfalt in den Biicher
Treff.de-Daten. Zur Uberpriifung dieser Hypothese wire eine erneute Clus-
teranalyse mit besonders kurzen rezensiven Texten als Objekte erforderlich.
Dies wiirde ein differenziertes Bild fiir kurze Texte liefern und zeigen, ob
hier ein Fokus auf die gleichen Themen gelegt wird oder auch hier unter-
schiedliche Themen adressiert werden.
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11.1 Einleitung

Rezensive Texte auf Online-Plattformen und Blogs sind dazu bestimmit,
einerseits die Erfahrungen und Bewertungen der Rezensent_innen zu be-
schreiben, andererseits aber auch, Leser_innen der rezensiven Texte anzu-
sprechen. Gegen den Hintergrund von Professionalisierungs-, Deprofessio-
nalisierungs- und Reprofessionalisierungsdiskursen im Zusammenhang
mit Online-Rezensionen stellt sich daher die Frage, wie sich der Sprachge-
brauch der Rezensent_innen darstellt. Aspekte des Sprachgebrauchs, die
leichter quantitativ fassbar sind als eine allgemeine Einschitzung von »Stil«
oder »Diktiong, sind Satz- und Textlingen, lexikalischer Reichtum (lexical
diversity), die Nutzung von Fachwortschatz und dabei, speziell fiir den Be-
reich des Sprechens iiber Literatur und Kunst, die Frage, wie dsthetische
Wahrnehmung ausgedriickt wird. Wir ndhern uns der Beschreibung der
Charakteristika der Sprache von Online-Rezensionen anhand der folgenden
zwei Forschungsfragen, die jeweils anhand unserer Korpora ansatzweise be-
antwortet werden sollen:

a. Wie verstindlich und lexikalisch komplex sind rezensive Online-Texte?
Zur Beantwortung greifen wir auf Lesbarkeitsformeln und Mafe fir
lexikalischen Reichtum zuriick. Erstere sind z. B. auch Teil von On-
line-Tools zur Bewertung von Texten, die zweite Sorte Mafle wird in der
Sprachdidaktik, aber auch in der Klassifikation von Texten angewandt.

b. Wie sprechen Rezensent_innen iiber ihre dsthetische Wahrnehmung?
Wir nutzen hier Zihlmethoden der Korpuslinguistik, um Haufigkeit
und Verteilung von Wortern und Wortverbindungen zu bestimmen, die
fur die Beschreibung dsthetischer Wahrnehmung zentral sind.
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1.2 Komplexitat und lexikalischer Reichtum
von rezensiven Online-Texten

11.2.1 Vorgehen

Man kann die »Lesbarkeit« bzw. die Komplexitit von Texten auf verschiede-
ne Weisen zu quantifizieren versuchen. Es gibt Lesbarkeitsformeln, die an-
hand von lexikalischen Parametern bestimmen helfen sollen, wie »einfach«
oder »kompliziert« ein Text ist. Die Begriffe »Lesbarkeit«, »einfach« und
skompliziert« sind hier bewusst in Anfithrungszeichen gesetzt. Ob ein Text
als »einfach« oder »kompliziert, leicht oder schwer lesbar empfunden wird,
hingt auch von den Rezipient_innen, ihren Kenntnissen und ihren Lesege-
wohnheiten ab, ist aber — mindestens niherungsweise — auch an lexikali-
schen und syntaktischen Merkmalen des Texts festzumachen.

Wir benutzen zwei der publizierten Lesbarkeitsformeln, erginzen sie
aber einerseits durch eine Auszihlung von Rezensions- und Satzlinge bei
den »grofRen« Plattformen Amazon, Tripadvisor und BiicherTreff.de, anderer-
seits durch eine Berechnung der lexikalischen Diversitat der Texte. Ermittelt
wird bei letzterer die Reichhaltigkeit des Wortschatzes, d. h. das Type-To-
ken-Verhiltnis im Sinne einer Untersuchung, ob dieselben Worter stindig
wiederholt oder, alternativ, durch andere Worter (z. B. durch Synonyme) er-
setzt werden.

Die Lesbarkeitsformeln FRES _ (Flesch Readability Base Score, Flesch
1948) und WSE, (Wiener Sachtextformel, Zamanian/Heydari 2012) sind in (1)
und (2) angegeben:

1. FRES  =180-ASL-ASW 58,5
2. WSF4 =0,2656 - ASL+0,2744 - MS — 1,693

Dabei steht ASL fiir die durchschnittliche Satzlinge in Wortern (average sen-
tence length), ASW fiir die durchschnittliche Silbenzahl pro Wort (average
syllables per word: Amstad 1978); MS in der Wiener Sachtextformel wird als
Prozentsatz von Wortern mit mehr als zwei Silben (multi-syllable words) be-
rechnet.

Die FRES _-Ergebnisse liegen in der Regel im Bereich zwischen o (sehr
schwer) und 100 (sehr leicht). Die WSF4-Ergebnisse liegen im Bereich von 4
bis 15; die Autor_innen behaupten, die Werte seien korreliert mit den Klas-
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senstufen (4 bis 12) des deutschen Schulsystems, d. h. den Kenntnissen und
der Leseverstehenskompetenz der Schiiler_innen. Die Werte 12 bis 15 deuten
auf Fachtexte hin (Bamberger, 2006).

Mit beiden Formeln wird die »Lesbarkeit« als Maf? der Satz- und Wort-
komplexitit berechnet. Lingere Sitze (hcherer ASW-Wert) sollen hohere
Komplexitit signalisieren. Lingere Worter (ASW, MS) sind oft Fachausdrii-
cke, welche die Schwierigkeit eines Texts fiir die Leser_innen erhéhen kon-
nen. Die Konstanten in den Formeln dienen dazu, die Werte in dem oben
erwahnten Wertebereich zu halten. Es gibt allerlei Diskussion zu Lesbar-
keitsformeln (vgl. z. B. Bennohr, 2007); wir benutzen sie als eine Annihe-
rung, nicht zuletzt weil sie auf einfache Weise berechnet werden kénnen.

Da nur Satz- und Wortlinge in den Formeln (1) und (2) beriicksichtigt
werden, erginzen wir sie jedoch in ihrer Aussagekraft um Mafle fiir die
lexikalische Diversitit, also den Wortschatzreichtum der rezensiven Texte.
Alle Berechnungsverfahren hierzu setzen auf der Type-Token-Ratio (= TTR)
auf, d. h. dem Verhiltnis zwischen verschiedenen Wortern (types) und de-
ren Auftretenshiufigkeit (Anzahl der Tokens); man kann auch vereinfacht
fragen: Wie oft kommt derselbe Wort(form)typ in einem Text vor? Wir nut-
zen MLTD (Measure of Lexical Textual Diversity, McCarthy und Jarvis, 2007)
und HD-D (Hypergeometric Distribution, McCarthy und Jarvis, 2010). Da-
bei ist MLTD zu verstehen als der Anteil der Worter (Typen) in einem Text,
die nicht Wiederholungen von Wortern »weiter vorne« im Text sind (Jarvis,
2019: 44), berechnet als die durchschnittliche Linge von Wortsequenzen, fiir
welche die Type-Token-Ratio tiber einem bestimmten Schwellenwert (meist
0,72) liegt. HD-D (vgl. McCarthy/Jarvis 2010: 383, 392) misst die Wahrschein-
lichkeit (Verteilung) wiederholter Vorkommen eines Wort-Types in einer
Stichprobe einer bestimmten Grof3e, berechnet als Wahrscheinlichkeit, fiir
jeden Wort-Type, dass irgendein zu diesem Type gehoriges Token in einer
Stichprobe aus dem analysierten Text vorkommt. Die Male werden u. a.
auch in der Sprachdiagnostik bei Kindern zur Messung des Standes ihres
Wortschatz-Repertoires eingesetzt.

Fir die Berechnung werden rezensive Texte von mindestens 20 Wortern
Linge benutzt: in kiirzeren Texten ergeben die Formeln keine zuverlissi-
gen Werte. Als Implementierung diente das lexical diversity package fiir
Pythons3: https://pypi.org/project/lexical-diversity/; die Lesbarkeitsformeln
wurden ebenfalls in Python3 implementiert.
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Hohe Werte fiir MLTD und HD-D sprechen fiir lexikalisch vielfaltigere, also
»schwierigere« Texte.

11.2.2 Ergebnisse

Untersucht wurden 10 Kunstblogs, 10 Literaturblogs, BiicherTreff.de, Amazon

und Tripadvisor. Die je 10 Blogs werden in Tabelle 11.1 jeweils gemeinsam als

ein Korpus betrachtet, wurden jedoch in unseren Arbeiten auch einzeln ana-
lysiert. Tabelle 11.1 stellt die Werte der zwei Lesbarkeitsformeln und der zwei

Maf3e fiir lexikalische Diversitit zusammen. In Tabelle 11.1 (und spéter in Ta-
belle 11.3) geben wir in der zweiten Zeile der Kopfzeile nochmals die Gesamt-
breite der typischen Werte an (z. B.: 0...1). Wir erginzen diese Berechnungen

durch die einfache Ermittlung von Satz- und Textlingen (also der jeweiligen

Anzahl der Worter) der rezensiven Texte auf den grofRen Plattformen (vgl.
Tabelle 11.2).

Tabelle 11.1: Lesharkeitswerte nach FRES . und WSF, sowie
lexikalische Dichte gemifs MLTD und HD-D fiir die Rez@Kultur-
Teilkorpora. AufSer bei FRES - hohe Werte = »schwierige« Texte;
bei FRES , gilt: je niedriger der Wert, desto »schwieriger« der Text.

Korpus FRES,, WSF, MLTD HD-D
100...0 4.15 ca.50..150 |0..1
Literaturblogs 5781 796 96,97 0,83
Kunstblogs 48,00 9,51 1011 0,83
BicherTreff.de 64,51 702 79,53 0,63
Amazon 62,24 748 82,89 0,56
Tripadvisor 60,76 7,64 72.07 0,43

Quelle: Anna Moskvina/Universitat Hildesheim

Betrachtet man die Ergebnisse nach Quellen-Typen, so zeigt sich folgendes
Bild. Nach FRES , und WSE, sind Texte in Kunstblogs komplizierter als die
in Literaturblogs; sie haben tendenziell lingere Sitze und mehr mehrsilbi-
ge Worter. Beide Formeln weisen Texte der grofRen Online-Plattformen als
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leichter lesbar aus als die der Blogs; dabei werden BiicherIreff.de-Texte be-
sonders deutlich als leicht lesbar ausgegeben.

Diese Tendenz - Kunstblogs etwas schwerer zuginglich als Literatur-
blogs, BiicherTreff.de leichter verstindlich als beide Blog-Arten — wird von
der Analyse des lexikalischen Reichtums gestiitzt, nach beiden Methoden.
Allerdings ist hier der Unterschied zwischen den beiden Blog-Arten gering.
Markant dagegen ist die signifikant geringere Lexikalische Diversitit bei
Amazon-Rezensionen und speziell bei Texten auf Tripadvisor: Wihrend Bii-
cherTreff.de und Amazon-Texte noch relativ nahe beieinanderliegen, weisen
Tripadvisor-Texte die mit Abstand geringste lexikalische Dichte auf.

Schaut man die Blogs einzeln an, so werden von beiden Lesbarkeitsfor-
meln ART[in]CRISIS und Castor & Pollux als »schwierigste« Texte dargestellt
(FRES,, von 40,9 bzw. 41,8 und, in umgekehrter Reihenfolge, WSEF,-Werte
von 11,57 bzw. 10,1). Beide Blogs weisen auch hohe MLTD-Werte fiir den le-
xikalischen Reichtum auf (125,2 bzw. 124,3), nur noch iibertroffen von Lesen
mit Links (127,5). Besonders gering ist die lexikalische Reichhaltigkeit bei
Buzzaldrins Biicher (72,7). Ohne allzuviel interpretieren zu wollen, zeigen sich
anhand dieser Maf3e doch deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Blogs, was den Sprachgebrauch angeht. Es konnte reizvoll sein, diese Daten
mit denen zum Kommentarverhalten, d. h. zur Herausbildung von Rezensi-
ons-Communities abzugleichen (vgl. dazu Kapitel 9).

Man kann auch fragen, ob sich der Sprachgebrauch von Vielschrei-
ber_innen von dem von Wenigschreiber_innen unterscheidet. Auf den drei
grofien Plattformen lohnt sich eine solche Auszihlung; wir klassifizieren als
Vielschreiber_in, wer auf einer Plattform mehr als drei rezensive Texte ver-
fasst hat. Tabelle 11.2 stellt die Anzahl von Viel- und Wenigschreiber_innen
auf den drei Plattformen zusammen, sowie die durchschnittliche Linge in
Wortern der rezensiven Texte und der Sitze, die diese Nutzer_innengrup-
pen produziert haben. Weil die Werte zur Linge der rezensiven Texte iiber
alle rezensiven Texte einer Quelle gemittelt sind, haben wir zusitzlich in
Tabelle 11.2 auch die minimale (min) und die maximale (max) Textlinge je
Quelle und die Standardabweichung als MaR fiir die Streubreite der Werte
um den Mittelwert angegeben.

Im Amazon-Korpus und vor allem bei Tripadvisor gibt es nahezu nur We-
nigschreiber_innen; bei BiicherTreff.de ist es genau umgekehrt: itber 80 % der
rezensiven Texte stammen von Personen, die mehr als dreimal auf Biicher-
Treff.de schreiben.
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Tabelle 11.2: Vielschreiber_innen (V) und Wenigschreiber_innen (W) auf den

grofden Plattformen: Verteilung vs. durchschnittliche Linge der rezensiven Texte

bzw. der Sitze (in Wortern).

MaB | \ Quelle — Amazon Tripadvisor BiicherTreff.de
Anzahl rez. Texte von 2457 59 179.290
Vielschreiber_innen (V) (89 %) (0,49 %) (92,4 %)
Anzahl rez. Texte von 25179 12013 14.777
Wenigschreiber_innen (W) (911%) (99,51 %) (76 %)
Rezensionslange (V) 3606 82,9 2171
Rezensionslange (V) min 22 25 1
Rezensionslange (V) max 4619 297 3108
Rezensionslange (V) 350,92 70,29 250,45
Standardabweichung

Rezensionslange (W) 1350 65,0 1755
Rezensionslange (W) min 2 14 1
Rezensionslange (W) max 4910 1957 2486
Rezensionslange (W) 181,84 55,96 22,79
Standardabweichung

Satzlange (V) 234 18 15,78
Satzlange (W) 186 149 16,1

Quelle: Anna Moskvina/Universitat Hildesheim

Die Vielschreiber_innen schreiben durchschnittlich lingere rezensive Texte
(am markantesten bei Amazon). Aufler bei BiicherTreff.de schreiben sie auch

lingere Sitze, d. h. solche, die von den Lesbarkeitsformeln als schwieriger

zu verstehen klassifiziert werden. Bemerkenswert ist auch, dass BiicherTreff.

de-Rezensionen vergleichsweise kurze Sitze enthalten.

Zum Vergleich haben wir die Texte der Viel- vs. Wenigschreiber_innen
auch mit den Lesbarkeitsformeln und den MaRen fiir lexikalische Dichte ge-

testet, vgl. Tabelle 11.3.
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Tabelle 11.3: Vielschreiber_innen (V) und Wenigschreiber_innen (W) auf
den grofSen Plattformen: Lesbarkeitswerte und lexikalische Diversitit.

Korpus FRES,, WSF, MLTD HD-D
100...0 4.15 ca.50..150 | 0.1

Amazon V 56,82 8,54 101,32 0,76
Amazon W 62,78 137 81,06 0,54
BiicherTreff.de V 64,35 704 79,64 0,63
BiicherTreff.de W 66,50 6,75 7828 0,64
Tripadvisor V 54,43 8,66 76,36 0,46
Tripadvisor W 60,82 763 72,03 0,43

Quelle: Anna Moskvina/Universitat Hildesheim

Es zeigt sich auch hier, dass Vielschreiber_innen etwas komplexere und le-
xikalisch vielfiltigere rezensive Texte schreiben als Wenigschreiber_innen;
ebenso aber auch, dass die Rezensent_innen auf BiicherTreff.de homogener
sind als die der anderen beiden Plattformen: die Werte fiir Viel- und Wenig-
schreiber_innen liegen bei BiicherTreff.de relativ nahe beieinander.

11.2.3 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurde dargestellt, wie mit Lesbarkeitsformeln und Ma-
Ren fur lexikalischen Reichtum eine erste Anniherung an die Frage nach
der sprachlichen Komplexitt von Online-Rezensionen versucht wird. Nicht
alle Einzelergebnisse sind komplett parallel, und die Schwankungsbreite der
Zahlen ist erheblich; aber es wird doch tendenziell deutlich, dass Kunstblogs
sprachlich komplexer und lexikalisch reichhaltiger sind als Literaturblogs,
BiicherTreff.de-Rezensionen oder rezensive Texte auf Amazon oder Tripad-
visor. Zu beachten ist, dass die zwei letztgenannten Plattformen kompakte
rezensive Texte bevorzugen (auch wenn sich nicht alle Nutzer_innen daran
orientieren).

Folgt man den Interpretationsregeln fiir die Lesbarkeitsformeln, so sind
alle Texte im »mittelschweren« Bereich zu verorten, wobei sich aber z. B. be-
ziiglich der lexikalischen Diversitit eine erhebliche Spanne etwa zwischen
dem Blog Buzzaldrins Biicher und dem Blog Lesen mit Links auftut: Sie haben
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MLTD-Werte von 72,7 vs. 127,5, sodass Lesen mit Links einen komplexeren
Sprachgebrauch aufzuweisen scheint als es das Wortspiel im Titel des Blogs
vermuten ldsst. Fir BiicherIreff.de zeigen die Formeln eine mittlere lexikali-
sche Dichte und eine Einschitzung als eher leicht lesbar. Neben der Tatsa-
che, dass die meisten BiicherTreff.de-Nutzer_innen ofters auf der Plattform
schreiben, wird auch deutlich, dass Vielschreiber_innen etwas komplexere
Texte produzieren als Wenigschreiber_innen.

1.3 Der Wortschatz der asthetischen Wahrnehmung
in rezensiven Texten

11.3.1 Vorgehen

Die Beschreibung und Bewertung &sthetischer Eigenschaften kiinstleri-
scher und literarischer Artefakte ist ein Kernelement einschligiger rezen-
siver Texte. Insofern uns im Projekt die Frage interessiert, ob das Verfassen
rezensiver Online-Texte zur kulturellen Bildung der Rezensent_innen bei-
tragt, sind Beschreibungen, die solche Bildungsereignisse oder -prozesse
beschreiben, ebenfalls zentral. Folglich ist es fiir die Analyse des Sprachge-
brauchs in den rezensiven Texten sinnvoll, das Vokabular zu untersuchen,
mit dem solche Beschreibungen und Bewertungen ausgedriickt werden.
Hier kann keine vollstindige Analyse erfolgen; vielmehr ist das Ziel der hier
beschriebenen Arbeiten, ein Inventar von Wortern und Wendungen anzule-
gen, die als Indikatoren fiir die beiden Themenbereiche dienen kénnen sowie
erste Experimente durchzufiihren, die mégliche Richtungen fiir zukiinftige
Untersuchungen aufzeigen.

Wir haben zunichst manuell in Kooperation mit den Literatur- und Kul-
turwissenschafter_innen im Projekt Worter als Indikatoren ausgewahlt, die
aus der Perspektive von Theorien dieser Wissenschaften als relevant fiir die
Beschreibung 4sthetischer Eigenschaften von Artefakten aus Literatur oder
Kunst gelten kénnen. Diese Worter wurden in einem zweiten Schritt in den
Korpora gesucht (als Lemmata, damit alle Formen gefunden wurden). Wor-
ter, die quer durch alle Quellen allzu selten sind, wurden ausgeschlossen; fiir
alle anderen Indikator-Worter wurde in jeder Quelle die relative Hiufigkeit
ermittelt (also der Anteil an allen Wortern (derselben Wortart), gemessen in
parts per million, ppm) und zwischen den Quellen verglichen. In einem drit-
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ten Schritt wurde stichprobenweise, anhand von 18 prominenten solchen
Indikator-Wértern, verglichen, wie variationsreich die Verfasser_innen
rezensiver Texte auf unterschiedlichen Plattformen iiber die dsthetischen
Dimensionen ihrer Rezensionsobjekte schreiben, indem Adjektiv+Nomen-
Gruppen oder Nomen+Verb-Gruppen ermittelt und pro Quelle ausgezihlt
und verglichen wurden.

Quellen fiir den ersten Schritt waren insbesondere Fachwérterbiicher
(Barck et al. 2000; Honold/Parr 2018; Huber/Schmid 2017; Simon 2018) zu As-
thetik und Literaturwissenschaft, sowie zur Theorie der kulturellen Bildung
(Pfisterer 2019). Ausgewihlt wurden 271 Items fiir die dsthetische Wahrneh-
mung und 139 fir die kulturelle Bildung. Im zweiten Schritt wurden jeweils
(absolute und) relative Hiufigkeiten (ppm relativ zu allen Wortern der Quel-
le) ermittelt. Fiir Wortsequenzen wurden der Einfachheit halber nur absolu-
te Okkurrenzzahlen erhoben.

Auch hier sind die Literaturblogs und die Kunstblogs jeweils als je ein
Teilkorpus zusammengenommen. Es liegen aber auch Daten zu allen einzel-
nen Blogs vor.

Fiir die Stichproben im dritten Schritt wurden, in Absprache mit den
Projektmitgliedern aus Literatur- und Kulturwissenschaft, 18 besonders
prominente Items ausgewihlt. Die Items zur dsthetischen Wahrnehmung
sind Aufbau, authentisch, fiktiv, kritisch, naiv, Schonheit, Stimmung und witzig,
diejenigen mit Bezug auf Aktivititen der kulturellen Bildung sind denken, fin-
den, ich personlich, klar werden, meinen, meiner Meinung nach, sehen, spannend,
wichtig und wirken. Manche der Items sind mehrdeutig: uns interessiert zum
Beispiel die Bewertungslesart von finden (ich finde das Buch grofSartig), nicht
die Lesart des Suchens und Findens (Kunstwerke von ihr sind schwer zu finden);
solche Mehrdeutigkeiten wurden allerdings nicht aufgeldst; auch musste
aus Ressourcengriinden auf syntaktische Analysen, die beispielsweise die
Bewertungslesart von finden sichtbar gemacht hitten, verzichtet werden.
Wir arbeiten hier also mit unscharfen, approximativen Methoden.

Fir die 18 Items wurden sodann die linken und rechten Kontexte (jeweils
in einem Fenster von zwei Wortern) extrahiert und sortiert. Die Kontexte
beriicksichtigen nur Nomina, Adjektive und Verben, also z. B. schon+Stim-
mung, Stimmung+geniefSen. Ziel der Untersuchung ist, aufzuzeigen, ob re-
zensive Texte aus bestimmten Quellen mehr unterschiedliche Typen von
solchen Zweiwortkombinationen aufweisen als rezensive Texte anderer
Quellen. Wir wollen uns also der Frage annihern, wie differenziert und va-
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riationsreich die Rezensent_innen auf einzelnen Plattformen iiber istheti-
sche Aspekte von literarischen und kiinstlerischen Artefakten oder iiber ihre
Bildungserlebnisse schreiben.

11.3.2 Ergebnisse

Tabelle 11.4 zeigt Beispieldaten (in parts per million, pro Quelle) aus den
Auszihlungen zu den knapp 400 Indikator-Woértern aus Schritt 1. Schon die
wenigen Beispiele in Tabelle 11.4 (und die entsprechenden Details fiir alle
Quellen) erlauben erste Interpretationshypothesen; zum Beispiel ist die Ver-
teilung des Worts Pathos von Interesse: es ist in Blogs prominenter als in den
drei grofien Plattformen, und eine Detailanalyse zeigt, dass es im Kunstblog
Castor & Pollux sehr viel prominenter ist, als in allen anderen Quellen. Na-
tirlich wiren wesentlich mehr Analysen nétig, um sprachliche Unterschiede,
z. B. in Bezug auf den Gebrauch von Fachtermini, in gesicherter Weise nach-
zuweisen.

Tabelle 11.4: Relative Haufigkeit in ppm ausgewdihlter Ausdriicke
der dsthetischen Wahrnehmung im Rez@Kultur-Korpus

Korpus Pathos Schonheit spiiren

Amazon 0,54 2,78 4,28
BiicherTreff.de 040 3,63 142
Tripadvisor 0,00 22,60 120
LiteraturBlogs 121 570 n47
KunstBlogs 192 10,38 122

Quelle: Anna Moskvina/Universitat Hildesheim

Die Analyse der Wortkombinationen der 18 Stichproben-Items legt die
Hypothese einer grofieren Diversitit der Kontexte bei Literaturblogs als bei
Kunstblogs nahe.
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11.3.3 Zusammenfassung

Der Zweck der Arbeiten, die in diesem Abschnitt dargestellt wurden, ist es,
einerseits eine tragfihige Indikatorsammlung fiir Kontexte zu entwickeln,
welche die dsthetische Wahrnehmung der Rezensent_innen beschreiben;
zum anderen, mindestens in Einzelfillen zu erheben, wie das »dsthetische
Vokabular« verwendet wird. Ein erster Eindruck ist, dass manche Blogs rela-
tiv reich an Fachvokabular sind, das auch vergleichsweise massiv verwendet
wird; auflerdem scheint der Reichtum an verschiedenen Wortverbindungen
rund um das dsthetische Vokabular in Literaturblogs gréRer zu sein als in
anderen Quellen.

1.4 Fazit

Zielsetzung dieses Kapitels war es, einige Aspekte des Sprachgebrauchs
in rezensiven Texten auf Online-Plattformen zu untersuchen. Aus diesem
potentiell sehr weiten Feld wurden zwei Fragestellungen herausgegriffen,
die mit einfachen Mitteln untersucht werden konnen: Zuerst eine quanti-
tative Bestimmung der sprachlichen Komplexitit der Texte durch die An-
wendung von Lesbarkeitsformeln und Maflen fiir die Reichhaltigkeit des
Vokabulars der Texte, dann eine Untersuchung der Differenziertheit, mit
der die Rezensent_innen die isthetische Dimension der literarischen und
kiinstlerischen Artefakte beschreiben.

Beide Untersuchungen sind auf je eigene Weise approximativ und milss-
ten fiir weiterfithrende Ergebnisse verbreitert und vertieft werden. Ver-
breitert ggf. durch die Anwendung weiterer Techniken (z. B. stylometrische
Verfahren), vertieft durch detaillierte linguistische Studien und die Betrach-
tung der Kontexte von mehr Indikator-Wortern.

Es gibt auch Einschrinkungen der Validitit der bisherigen Untersuchun-
gen: Zunichst sind die Lesbarkeitsformeln und die MaRe fir die lexikalische
Diversitat fiir Texte konzipiert, die linger sind als viele unserer rezensiven
Texte; fiitr MLTD wird auch angenommen, dass die Ergebnisse mit der Text-
linge korreliert sind (vgl. Evert et al. 2017). Das wiirde u. U. die Aussagen fiir
Tripadvisor und Amazon betreffen. Da aber z. B. MLTD auch schon erfolg-
reich auf Transkripte der (gesprochenen) Sprache von Schiilern angewandt
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worden ist (d. h. auf ebenfalls kleine Textmengen), sind keine grundlegen-
den Fehler zu erwarten.

Ebenso sind die Formeln darauf angewiesen, dass die Satzeinteilung
(das Tokenizing) im Korpus korrekt ist; ein mehrsitziges Textstiick, das
ein_e Rezensent_in ohne Punkt und Komma abgesetzt hat, geht dann als ein
sehrlanger Satz in die Berechnungen ein. Ebenso sind Tippfehler eine Quelle
von Problemen: »Alternative Schreibungen« zihlen als eigene Worter (weil
ein Zusammenhang zum gemeinten Wort nicht hergestellt wird) und tragen
zu falsch-hohen lexikalischen Diversititswerten bei. Auch die Qualitit der
automatischen Lemmatisierung spielt eine Rolle: Wenn nach den Lemmata
der Worter aus dem »dsthetischen Vokabular« gesucht wird, wird voraus-
gesetzt, dass die Lemmatisierung korrekt ist. Das ist sie meistens, aber min-
destens bei Namen und Fachausdriicken kénnen Fehler vorkommen. Auch
die manuelle Arbeit weist Validititsgefihrdungen auf: Die rund 400 Indika-
tor-Items gehen auf die Kenntnisse und die Intuition der beteiligten Wissen-
schaftler_innen zuriick.

Trotz dieser Einschrinkungen finden sich Anhaltspunkte fiir unter-
schiedlichen Sprachgebrauch, sowohlin den Blogs (die stark von der Sprache
des Blogbetreibers beeinflusst zu sein scheinen), als auch auf den grofRen
Plattformen. Kunstblogs scheinen sprachlich komplexer und ggf. stirker
fachsprachlich zu sein als Literaturblogs, obwohl es je einzelne Unterschiede
gibt: Die hochste lexikalische Diversitit weist ein Literaturblog auf, aber ein
anderer auch die niedrigste unter allen Blogs.

Es wurden hier primir formale Aspekte des Sprachgebrauchs (Satzlinge,
lexikalischer Reichtum) untersucht. Interessant wire fiir zukiinftige Unter-
suchungen auch die Frage, ob, in welchem Umfang und mit welchen sprach-
lichen Mitteln z. B. auf Leseerlebnisse, emotionales Involvement und ihnli-
che Phinomene eingegangen wird; solche Untersuchungen wiirden sich z. B.
an die Arbeiten von Lendvai (2020) und Kuijpers (2014, 2017) anschliefSen.
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12.1 Einleitung

In einem fritheren Kapitel wurde bereits die Frage aufgeworfen, wie Re-
zensent_innen sich selbst prasentieren und thematisieren, einerseits in der
Interaktion mit Artefakten aus Literatur und Kunst, andererseits aber auch
in der Interaktion mit den Leser_innen. Dazu gehdren Rollenverstindnisse
(»Kunstkritiker_in«, »Literaturvermittler_in« usw.), aber auch sprachliche
Hinweise, die Rezensent_innen auf sich selbst und ihr Rezeptions- oder Re-
zensionsverhalten geben.

Man kann solche Selbstthematisierungen auf sehr verschiedene Weise
ausdriicken. Das macht die computerlinguistische Identifikation schwierig.
Ein Statement wie in 1. ist ein Zufallsfund. Typische Wendungen wie ein x wie
ichoderichalsx fithren zwar manchmal zu typischen Selbstthematisierungen
(vgl. 2.), sind aber ebenfalls relativ selten.

1. »Signe, du bezeichnest dich selbst als Reality Artist.« (mus.er.me.ku, Rez
11)

2. »Da das jugendliche Publikum ein klassischer Adressat fiir Kunstver-
mittlung ist, habe ich als Kunst-mit-Kindern-Bloggerin von meinem
Standpunkt aus iiber das Thema nachgedacht [...]J« (Tanja Praske, Rez 08)

In BiicherTreff.de finden sich solche typischen Formulierungen nur in ca.
0,1 % aller Sitze, und sie thematisieren oft nur die Rezipientenfunktion (ich
als Leser(in)). Andere Selbstbeschreibungen betreffen (in der Reihenfolge ab-
nehmender Haufigkeit in BiicherTreff.de) Alter und Rolle in der Familie (ich
als Erwachsene, Mutter, Elternteil, ...), die Tatsache, dass die_der Rezensent_in
ein Fan von einem Thema ist, bzw. umgekehrt ein Laie auf einem Gebiet (ich
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als Horrorfan, Anfinger, Nicht-Musikerin) und nur selten Expertise, Kritiker-
tum oder eine Vermittler_innenrolle (ich als Romkenner, Buchhdndler, Biicher-
wurm).

Es braucht also statt solcher expliziter Nennungen Verfahren, mit denen
indirekt Anhaltspunkte fiir die Selbstprisentation bzw. Selbstthematisie-
rung der Rezensent_innen gefunden werden konnen, mindestens als Ten-
denzen. Dazu versuchen wir, die folgenden zwei Forschungsfragen zu be-
antworten:

a. Inwiefern prisentieren sich die Rezensent_innen iiberhaupt selbst in
den rezensiven Texten?
Als grober Anhaltspunkt dafiir, dass die Rezensent_innen »in Erschei-
nung treten« dient die Bestimmung der Anteile der ersten vs. zweiten
Person (ich, wir vs. du, ihy) in Literatur- bzw. Kunst-Rezensionen.

b. Inwiefern sprechen Rezensent_innen in rezensiven Texten Empfehlun-
gen aus oder thematisieren sie ihre eigene Meinung?
Wiederum in grober Approximation suchen wir nach der (relativen)
Haufigkeit von Statements, die als Empfehlungen oder als explizite Er-
wihnung der eigenen Meinung interpretiert werden kénnen.

Wir stiitzen uns hier also auf lexikalische Indikatoren: Personalpronomina
und Ausdriicke des Empfehlens bzw. der Meinungsaufierung.

12.2 Selbstprasentation: Verwendung von Personalpronomina

12.2.1 Vorgehen

Zur ersten Anndherung an die Selbstprisentation von Rezensent_innen ex-
trahieren wir aus den nach Wortarten annotierten rezensiven Texten Per-
sonalpronomina der 1. und 2. Person (Singular und Plural, alle Kasus) und
berechnen deren jeweiligen Anteil am Gesamt aller Pronomina. Man kann
auch den Anteil der Sitze ermitteln, in denen mindestens eines der Prono-
mina der ersten oder der zweiten Person auftritt. Beispielsweise enthalten
23,6 % aller Sitze des BiicherTreff.de-Korpus eine Form von ich.

Wir kontrastieren dabei Literatur- und Kunstblogs. Insofern die rezen-
siven Texte auch danach annotiert sind, ob sie von Vielschreiber_innen (V)
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oder von Wenigschreiber_innen (W) stammen, konnen wir diese beiden
Arten von Rezensent_innen in einem zweiten Schritt hinsichtlich ihrer Ten-
denzen zur Selbstprasentation niher charakterisieren.

12.2.2 Ergebnisse

Erwartbarerweise ist das Pronomen ich in allen Korpora am prominentes-
ten; wir zahlen alle Kasusformen der Pronomina, weisen die Ergebnisse in
Tabelle 12.1 aber lemmaweise aus. Tabelle 12.1 nennt in der linken Spalte die
Pronomina, dann in der Reihenfolge den Prozent-Anteil des jeweiligen Pro-
nomens iiber Statements in allen Korpora, in Literatur- und schlief3lich in
Kunstblogs (ganz rechts). Es zeigt sich, dass die relative Verteilung von ich
vs. wir itber Kunst- vs. Literaturblogs quasi »spiegelbildlich« ist: Zwar wird
in beiden Arten von Blogs viel mehr ich als wir verwendet, aber die Literatur-
blogger_innen sagen im Verhiltnis 6fter ich als die Kunstblogger_innen; um-
gekehrt ist der Anteil an wir in Kunstblogs gréfer als derjenige in Literatur-
blogs. Insgesamt zeigt sich eine prominente Erwihnung der eigenen Person.

Tabelle 12.1: Personalpronomina: Anteile am Gesamt aller
Pronomina in Kunst- und Literaturblogs.

Pronomen % alle Korpora | % Literaturblogs | % Kunstblogs
Ich 22,60 25,28 1791
Du 2,06 297 151
Wir 457 3,61 4,85
Ihr 0,63 242 0,77

Quelle: Anna Moskvina/Universitit Hildesheim

Tabelle 12.1 enthilt aber auch Daten, die auf den Dialog mit einzelnen Le-
ser_innen bzw. der Leser_innenschaft als Ganzer hinweisen: Literaturblogs
enthalten proportional mehr du und ihr als Kunstblogs. Auf den grofien
Plattformen ist diese Art von Ansprache vor allem bei BiicherIreff.de-Rezen-
sent_innen anzutreffen. Rund 5 % der Sitze in unserem BiicherTreff.de-Kor-
pus enthalten mindestens ein Pronomen der zweiten Person.

Z&hlt man die Viel- vs. Wenigschreiber_innen bei den untersuchten gro-
3en Plattformen Amazon, BiicherTreff.de und Tripadvisor aus, so scheint es, dass
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Wenigschreiber_innen (W) sich insgesamt 6fter mit ich positionieren als Viel-
schreiber_innen (V). Auch wir findet sich bei den Wenigschreiber_innen hiu-
figer als bei den Vielschreiber_innen, allerdings sind die Unterschiede weniger
markant (vgl. Tabelle 12.2: hier mit Trennung in die Formen ich, mir, mich, wir).

Tabelle 12.2: Personalpronomina:
Vielschreiber_innen (= V) vs. Wenigschreiber_innen (= W).

Amazon BiicherTreff.de Tripadvisor
Pronomen | W v W v W v
Wir 163 | 144 107 098 15,24 10,74
Mich 4171 392 417 440 1.36 3,36
Mir 4| 375 546 527 1 2,69
Ich 2144 | 1767 2665 | 2224 15,53 14,76

Quelle: Anna Moskvina/Universitat Hildesheim

12.2.3 Zusammenfassung

Die Methode, Personalpronomina zu zihlen, ist eher simplistisch; sie erlaubt
aber trotzdem eine erste Anniherung an das Phinomen der Selbstthemati-
sierung; Rezensent_innen erwihnen sich relativ hiufig; eine gewisse Menge
an Sprechweisen, welche die Rezensent_innen als Teil einer Gruppe (wir) dar-
stellen oder die Leserschaft ansprechen (du, ihr) ist ebenfalls zu beobachten.

12.3 Empfehlungen und Verweise auf die eigene Meinung

12.3.1 Vorgehen

Zentrale Ausdrucksweise fiir das Empfehlen sind das Verb empfehlen selbst,
das Adjektiv empfehlenswert und das Nomen Empfehlung sowie seine Kompo-
sita (z. B. Leseempfehlung, Besuchsempfehlung). Natiirlich gibt es weitere In-
dikatoren, z. B. ein Muss fiir jeden Fan von x.
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Wir haben eine Indikatorensammlung angelegt u. a. mit Wortern aus
Sitzen, welche Student_innen manuell als Empfehlungen klassifiziert hat-
ten; Beispiele solcher Sitze sind in 3. bis 5. angegeben:

3. »Wennman ein Narnia Fan ist sowie ich da kann ich euch nur empfehlen dieses
Buch zu lesen« (BiicherTreff.de, Rez 1456144)

4. »Eine eindeutige Empfehlung fiir jeden Horror- und Fantasy- Fan.« (Biicher-
Treff.de, Rez 1134660)

5. »Aufjeden Fall eine Leseempfehlung!« (BiicherTreff.de, Rez 2253053)

Es ergab sich eine Liste von 16 Indikatoren, mit Formen von (an-, weiter-)emp-
fehlen, empfehlenswert, (Buch-, Lektiire-, Lese-, Literatur-)Empfehlung, Filmemp-
fehlung, Besuchsempfehlung, Kaufempfehlung, ein Muss.

Die Indikatoren wurden durch korpuslinguistische Suche identifiziert
und lemmaweise gezdhlt (Anzahl Vorkommen, relative Hiufigkeit in Re-
lation zu allen Lemmata im jeweiligen Korpus). Wir nehmen an, dass ein
einzelner rezensiver Text typischerweise ein Buch oder eine Ausstellung
bespricht, sodass es sinnvoll ist, Empfehlungsstatements nicht satz- oder
korpusweise zu vergleichen, sondern nach rezensiven Texten; im Folgenden
werden daher die Prozentsitze an rezensiven Texten ermittelt, die einen
(oder mehrere) der Empfehlungs-Indikatoren aufweisen.

Analog wurde bei der Identifikation von Verweisen auf die eigene Mei-
nung vorgegangen: die entsprechenden Lesarten der Verben finden (z. B. et-
was gut finden) und meinen in der ersten Person Singular wurden gesucht und
zur Anzahl aller Statements der ersten Person Singular in Beziehung gesetzt.
Beispiele fiir die Lesarten finden sich in 6. bis 8.

6. »Unwichtig fand ichs zwar nicht aber so staub trocken..wie Mathema-
tik.« (BiicherTreff.de, Rez 30412.2)

7. »Ich fand gut, dass die Kapitel immer abwechseld aus Gwens und Noahs
Sicht geschrieben waren.« (BiicherTreff.de Rez 1906821)

8. »Ich meine allerdings, dass dieser Anfang durchaus nétig war, um die
Protagonisten kennen zu lernen.« (BiicherTreff.de, Rez 2150602)
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12.3.2 Ergebnisse

In den Tabellen 12.3 und 12.4 sind die untersuchten Plattformen erfasst so-
wie die Literaturblogs und die Kunstblogs, jeweils zusammengenommen (als
Durchschnittswerte tiber die je 10 untersuchten Blogs). Tabelle 12.3 gibt den
Namen der Quelle, die Anzahl analysierter rezensiver Texte und den Pro-
zentsatz von rezensiven Texten an, die Empfehlungen enthalten.

In Tabelle 12.4 sind die untersuchten Online-Quellen in der linken Spal-
te angegeben. Die mittlere Spalte enthilt die Anzahl aller Statements in der
ersten Person, und die rechte Spalte den Anteil davon, der auf die Verben
finden und meinen entfille.

Tabelle 12.3: Anteil von rezensiven Texten, die Empfehlungen
enthalten, pro Quelle. Zur Einordnung: Anzahl verschiedener
rezensiver Texte (»#Rez. Texte«) pro Quelle.

Korpus # Rez. Texte % Empfehlung

Amazon 27636 207
BicherTreff.de 165873 1,95
Tripadvisor 6396 776
Literaturblogs 3030 19,67
Kunstblogs 124 1,88

Quelle: Anna Moskvina/Universitit Hildesheim

Tabelle 12.3 zeigt, dass die Autor_innen von Kunstrezensionen mehrheitlich
mit Empfehlungen zuriickhaltender sind als die von Literaturrezensionen.
Ausnahme sind die Blogs Kultur und Kunst (12,31 % von 65 rezensiven Tex-
ten enthalten Empfehlungen), Tanja Praske (21,05 % von 38 rezensiven Texten
enthalten Empfehlungen) und Kulturtussi (27,11 % von 166 rezensiven Texten
enthalten Empfehlungen), in denen im Verhiltnis zu den anderen Kunst-
blogs viele Empfehlungen vorkommen.

Interessant ist auch, dass auf Tripadvisor nur weniger als 8 % der kunst-
bezogenen rezensiven Texte Empfehlungen enthalten, obwohl eigentlich von
Rezensent_innen auf dieser Online-Plattform erwartet wird, dass sie Be-
wertungen abgeben oder Rezeptionsanweisungen geben.
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Eine Analyse der Sprechweisen des Empfehlens zeigt, erwartbarerweise,
dass bei Amazon o6fter der Kauf von Biichern empfohlen wird, als z. B. bei
BiicherTreff.de: Die relative Hiufigkeit von Kaufempfehlung betrigt 85,4 ppm
in Amazon-Rezensionen vs. 3,6 ppm in BiicherTreff.de (wir geben hier Zahlen
in parts per million an, berechnet in Relation zu allen Wortern des jeweiligen
Korpus). Amazon-Rezensent_innen benutzen auflerdem oft die Ausdriicke
weiterempfehlen und Weiterempfehlung (letzteres 105,3 ppm vs. 44,2 ppm bei
BiicherTreff.de). Dafiir legen BiicherTreff.de-Rezensent_innen mehr Gewicht
auf das Leseerlebnis: Worter wie Leseempfehlung (70 ppm vs. Amazon 29,5
ppm) sind mehr als doppelt so hiufig wie bei Amazon.

Tabelle 12.4: Anteil von Meinungs-Verben in den Quellen
in Relation zur Gesamtzahl der Statements in der ersten Person.

Korpus # Statements | % MeinungsauBerungen

Amazon 15225 501
BicherTreff.de 186253 559
Tripadvisor 947 2,43
Literaturblogs 12997 2,32
Kunstblogs 2084 297

Quelle: Anna Moskvina/Universitat Hildesheim

Tabelle 12.4 legt nahe, dass Rezensent_innen bei BiicherTreff.de und Amazon
relativ oft die eigene Meinung thematisieren; in Blogs und bei Tripadvisor
wird offenbar weniger auf die eigene Meinung verwiesen. Innerhalb der
Blogs gibt es allerdings gréfere Unterschiede: Bei drei Kunstplattformen
(Artblog Cologne, Ausstellungskritik und Unter Museen) haben wir gar keine Be-
lege fiir die Indikatoren gefunden. Am meisten explizite MeinungsdufRerun-
gen in Kunstblogs finden sich in ART[in]CRISIS, Kulturtussi und sofrischsogut.

12.3.3Zusammenfassung

Zielsetzung der hier beschriebenen Arbeiten war, festzustellen, in welchem
Ausmafd Rezensent_innen Empfehlungen aussprechen oder ihre eigene
Meinung thematisieren. Beides wurde mit einfachen Mitteln aus der Kor-
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puslinguistik iberpriift: durch die Suche nach Indikator-Woértern und die
Ermittlung von deren Hiufigkeit. Bei der Suche nach Empfehlungen wur-
de berechnet, welcher Anteil der rezensiven Texte einer Plattform ein Wort
aus der Wortfamilie von empfehlen enthilt. Im Fall der MeinungsdufRerung
haben wir den Anteil der Statements mit finden oder meinen an allen Sit-
zen in der ersten Person ermittelt. Trotz des simplistischen Ansatzes lassen
sich erste Tendenzen erkennen: mehr Empfehlungen bei Literaturrezensio-
nen als bei rezensiven Texten {iber Ausstellungen oder Kunstwerke; zum
Teil eine Variation je nach Blog; ein Schwerpunkt auf dem Leseerlebnis bei
BiicherTreff.de, etwas mehr Kaufempfehlungen bei Amazon. Zusammen-
genommen scheint es bei Literaturrezensionen eine stirkere Tendenz zum
Empfehlen zu geben als bei Kunstrezensionen — mit Ausnahmen, welche die
Regel bestitigen.

Die Thematisierung der eigenen Meinung ist bei BiicherIreff.de-Rezen-
sent_innenund Literatur-Rezensent_innen auf Amazon quantitativ auffillig,
wihrend auch hier die Autor_innen von Kunstrezensionen etwas zuriickhal-
tender zu sein scheinen. Vielleicht — und das bleibt zu tiberpriifen — gehen
sie sprachlich subtiler mit der Auflerung ihrer Meinung um.

12.4 Fazit

Die Methoden, die fiir die Untersuchung von Aspekten der Selbstthemati-
sierung eingesetzt wurden, wirken eher simplistisch im Vergleich zu den-
jenigen, die fiir Analysen in anderen Themenfeldern benutzt werden. Das
liegt zum Teil daran, dass Anhaltspunkte fiir die Selbsthematisierung der
Rezensent_innen nur zum geringsten Teil explizit im Text zu finden sind
(vgl. Beispiele zu Beginn des Kapitels). Stattdessen wurde nach Sprechwei-
sen gesucht, die (i) die eigene Person nennen oder (ii) eigene Empfehlungen
ansprechen oder mindestens die eigene Meinung thematisieren. Fiir alle
diese Aspekte wurden lexikalische Indikatoren benutzt (Personalpronomi-
na, Worter aus der Wortfamilie von empfehlen bzw. von finden oder meinen).
Diese korpuslinguistische Belegsuche ist drei Arten von Validititsge-
fihrdungen ausgesetzt: Zum einen verwenden die Rezensent_innen ein
breiteres Repertoire an Ausdriicken des Empfehlens oder der Meinungs-
juerung — wir finden also nur einen Teil der Sprechweisen. Beispiele fiir
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Empfehlungen, die nicht erfasst worden sind, aber manuell eindeutig so
klassifiziert wurden, sind in 9. bis 11. angegeben.

9. »Nette Lektiire fiir die tigliche Bahnfahrt zur Arbeit.« (BiicherIreff.de,
Rez 1230704)

10. »Wer sich gerne mal von Urban Fantasy unterhalten lassen mochte, die
nicht den Weg der durchschnittlichen Literatur aus diesem Sektor geht,
dem sei Eric Carter ans Leserherz gelegt.« (BiicherIreff.de, Rez 2184435)

11. »Lesen, lesen, lesen!!!« (BiicherTreff.de, Rez 1340554)

Zweitens sind die als Indikatoren eingesetzten Worter nur in einem sehr en-
gen Kontext betrachtet worden. Der Ausdruck ein Muss kann sich auch auf
Themen beziehen, die in einem rezensierten Buch vorkommen, ebenso die
Worter der Wortfamilien empfehlen, finden, meinen. AufRerdem sind manche
Indikatoren selbst in hohem Mafie mehrdeutig. Wir kann den Sprecher und
sein Umfeld meinen, aber auch unsere Gesellschaft (wir miissen endlich erken-
nen, dass ...), oder eine Gruppe (Wir Rezensent_innen) usw. Wihrend im ersten
Fall Belege nicht erfasst werden, die eigentlich erfasst werden miissten (Si-
lence: niedriger Recall), fithrt das zweite Problem zu unpassenden Belegen
(Noise: niedrige Precision).

Drittens sind alle Ergebnisse von der Qualitit der computerlinguisti-
schen Vorverarbeitung abhingig: die automatische Wortartannotation von
meine als Verbform ist z. B. gelegentlich verkehrt und kann zu Noise bzw.
Silence fithren, z. B. wenn das Annotationswerkzeug das Verb und das Pos-
sessivpronomen verwechselt.

Schlieflich wiirde eine detaillierte Betrachtung des Selbstthematisie-
rungsverhaltens der Rezensent_innen von einer Analyse weiterer Parameter
profitieren: Zeigen Rezensent_innen zum Beispiel ihre Kennerschaft durch
Vergleiche mit anderen ihnen bekannten Artefakten? Stellt sich jemand als
Bewunder_in oder Fan einer Kiinstlerin oder eines Kiinstlers, einer Stilrich-
tung oder eines Genres oder einer Ausstellung dar?

Trotz der Einschrinkungen, die fir die Methoden gelten, lisst sich an-
hand der eher oberflichlichen Analysen in diesem Abschnitt feststellen,
dass die Rezensent_innen generell sich selbst relativ ausgiebig in den rezen-
siven Texten erwihnen, primir mit dem Pronomen ich; Wenigschreiber_in-
nen machen das 6fter als Vielschreiber_innen, Autor_innen von Literatur-
rezensionen etwas mehr als Kunstrezensent_innen. Auflerdem scheinen
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Literaturrezensent_innen ausfithrlicher auf die Leserschaft einzugehen: Es
gibt etwas mehr du und ihr als bei Kunstrezensionen. Was das Empfehlungs-
verhalten und die explizite Nennung der eigenen Meinung angeht, so findet
sich wiederum in Literaturrezensionen von beidem etwas mehr als bei Be-
sprechungen von Kunst. Es scheint, dass Kunstrezensent_innen zum rezen-
sierten Objekt, aber auch zum Publikum, etwas mehr »Abstand« wahren.
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Wer sind die Rezensent_innen?

Gerhard Lauer

Rezensionen haben nicht eben einen guten Leumund, Online-Rezensionen
noch viel weniger. Man muss nicht Lichtenbergs Ausfille bemiithen, um zu
wissen, dass der Notwendigkeit von literatur-, kunst- und musikkritischen
Besprechungen eine Abwertung als blof3 sekundire Titigkeit gegeniiber-
steht. Das Projekt dreht diese gingige Hierarchie um und fragt nach dem
Nutzen gerade von Online-Rezensionen fir die kulturelle Bildung. Ausge-
hend von der durch die Digitalisierung eingeleiteten Ausdifferenzierung der
Funktionen im kritischen Betrieb liegt mit dem hier vorliegenden Band eine,
wenn nicht die derzeit umfassendste Untersuchung zu Struktur und Funk-
tion von Online-Rezensionen fiir den deutschsprachigen Raum vor.

Das gelingt dem Projekt in einem sehr anspruchsvollen, iterativen For-
schungsdesign bestehend aus qualitativen und quantitativen Methoden und
einer korpusbasierten Konzeptualisierung seines Forschungsgegenstandes.
Jeder der einzelnen Ansitze des Forschungsdesigns ist methodologisch kri-
tisch bis hinein ins Detail durchleuchtet (etwa der Anpassung von Stopp-
wortlisten fiir Topic Modeling oder Probleme des Overfittings etc.). Die de-
taillierte Diskussion mdochte eine Verbesserung der Methoden fiir weitere,
dhnliche Forschungszwecke anstofien. Die korpusbasierte Konzeptualisie-
rung der deutschsprachigen Rezensionsportale und -plattformen hat grofe,
wie Amazon, und kleine, von Individuen betriebene, literatur- und kunstkri-
tische Sites in der Absicht ausgewahlt, eine fiir das Phinomen der Online-
Rezensionen reprisentative Auswahl zu treffen, die fiir close- wie distant-
reading-Ansitze zuginglich ist. Uberzeugend wird dargelegt, warum der
Gegenstand der Untersuchungen nicht Rezensionen in dem herkémmlichen
Sinne sind, sondern — so die Wortneuprigung — rezensive Texte. Sie sind der
Gegenstand dieser handlungstheoretisch angeleiteten Forschung, denn sie
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entsprechen nicht der Orientierungs- und Auswahlfunktion herkdmmlicher
Literaturkritik, sondern betonen vielmehr die starke sozial-partizipative
Positionierung der Rezensierenden. Die Ergebnisse adressieren Interessier-
te in Bildungsinstitutionen, in Verlagen und Betreiber von Portalen. Ohne
Ubertreibung darf man das Projekt als eine best practice verstehen.

Kommentieren kann man daher nur im gliicklichen Sinne einer Ergin-
zung und Verbesserung, das zunichst auf der allgemeinen Ebene der ge-
wihlten Rahmenkonzepte und dann auf der Ebene ihrer Modellierung. Die
erste kritische Einlassung betrifft die Theorie und das Konzept der kulturel-
len Bildung. Bei aller Differenzierung fehlt ihm eine genauere Vorstellung,
wie Lernen als grundlegender Bildungsprozess zu verstehen ist. Zwar wird
zu Recht auf die Erfahrung von Selbstwirksambkeit, dsthetisches Sprechen
und insgesamt auf das grofere Konzept der Bildung abgehoben, aber das
ist zu allgemein gehalten, um zu verstehen, wie das Abfassen von Online-
Rezensionen tatsichliche Lerneffekte triggert und den Umgang mit Litera-
tur und Kunst lingerfristig verindert. Fragen danach, ob kulturelle Bildung
durch den intensiven Umgang, durch einen gréferen Wortschatz oder kom-
plexere Syntax oder durch die Dichte der sozialen Beziehungen verbessert
wird, geht das Projekt auf verschiedenen Ebenen an, etwa bei der Messung
von Textkomplexitit oder der Verwendung dsthetischer Begriffe bzw. Wor-
te, aber es kann die Befunde nicht in ein Lern- und damit Bildungsmodell
integrieren.

Die Ausdifferenzierung der Funktionen, Rollen und Institutionen, die
die Digitalisierung der Rezensionen antreibt, wird zu Recht positiv gesehen.
Gleichwohl gehen Ausdifferenzierungen mit systemischen SchliefSungen
einher. Einige dieser SchliefRungen deutet das Projekt an, etwa dass viele
der rezensiven Texte an Gleichgesinnte gerichtet sind. Betawriter in der Fan-
fictionszene sind funktional in diese Szene eingebunden und folgen deren
jeweiliger Logik. Insgesamt fithrt denn auch die Moglichkeit in spezialisier-
ten Portalen und Plattformen zu schreiben dazu, dass die digitale Vervielfil-
tigung auch Seiten hat, die mit der Offenheit fir neue Wege der kulturellen
Bildung nur bedingt etwas zu tun haben bzw. diese einschrinken konnten.
Solche negativen Effekte werden zu wenig diskutiert.

Undeutlich bleibt, wer die Rezensentinnen und Rezensenten sind. Sie
haben kein genaueres sozialpsychologisches Profil, ob es eher Jugendliche
sind, Angehorige mit hoherem soziookonomischem Status oder auch Fans,
die das Interesse an einem bestimmten kulturellen Feld eint, die aber sonst
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wenig miteinander gemein haben. Hier hitte ich mir eine stirkere Einbe-
ziehung der Medien- und Sozialpsychologie gewiinscht. So bleibt undeut-
lich, ob das Schreiben rezensiver Texte der Erprobung von Identititen unter
Jugendlichen dient oder dem Versuch einer Professionalisierung, ob vieles
fanpsychologisch verstanden werden muss oder ob ganz andere soziale Mo-
tivationen das Schreiben resensiver Texte anleiten. Das Projekt nutzt ver-
schiedene dieser Erklirungsansitze, ohne einen zu privilegieren, aber auch
ohne eine konturierte Vorstellung davon zu haben, wie etwa Fankultur und
Jugendkultur zusammenhingen, wie sie sich aber auch unterscheiden las-
sen.

Der offene Bildungsbegriff, die Effekte der Schliefung und die nicht
ausformulierte sozialpsychologische Rahmung haben Folgen fiir die Mo-
dellierung der Untersuchung. Zum einen erstrecken sich Lernprozesse tiber
die Zeit. Die Untersuchung zur Kommentardichte oder Netzwerkzentralitat
sind in diesem Projekt jedoch nur Momentaufnahmen, sodass das Projekt
die Bildungsprozesse nicht nachverfolgen und damit auch nur bedingt ana-
lysieren und verstehen kann. Hier lige es nahe, Zeitreihen zu untersuchen.
Notwendig wire dazu auch, ein mindestens rudimentires Wissen iiber Al-
ter, soziodkonomischen Status u.d. zu erheben, um die Beobachtungen ein-
ordnen zu kénnen.

Zweitens folgt die Anlage des Projekts sehr bewusst einem Verstindnis
der partizipativen Kultur als Mitsprechen und Selbstermichtigung. Das
ist gerade gegeniiber der dominierenden kulturkritischen Deutung der re-
zensiven Texte als blofRes >Geschnatter« eine erfreuliche Perspektive auf die
Vielfalt der Rezensionskultur. Wir wissen aber, dass die Foren héchst unter-
schiedliche Umgangsweisen pflegen, die Kommentare auch verletzend und
Gruppenbildungen auch ausschliefend sein kénnen. Hier genauer in die
sozialen Praktiken hineinzusehen, setzt eine Modellierung voraus, die etwa
negative Kommentare oder exkludierende Gruppenprozesse in Netzwerken
tiberhaupt sehen kann, statt der meritokratisch-liberalen Deutung der Ge-
sellschaft und ihrer sich selbst ermichtigenden Subjekte zu einfach zu fol-
gen. Hier hat die gewahlte Modellierung noch einen blinden Fleck.

Und drittens versteht die im Projekt nur am Rande diskutierte sozialpsy-
chologische Forschung die sprachlichen Auflerungen der Rezensentinnen
und Rezensenten je nach Ansatz unterschiedlich. So vorbildlich im Projekt
die dsthetische Sprache untersucht wird, was fehlt ist eine Unterscheidung
in dsthetische und selbstbeziigliche Wertungen, die nach der Relevanz im
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Leben fragen, wihrend andere rezensive Texte eher auf formale Eigenschaf-
ten von Literatur und Kunst eingehen. Wechseln die Schreiber und Schreibe-
rinnen zwischen verschiedenen Wertungsmustern, schreiben sie mal als Fan
mit anderen Wertungen, mal als Betawriter, mal als Teil einer Gemeinschaft,
die bestimmte Merkmale miteinander teilt? Wie metakognitiv befihigt sind
die Autorinnen und Autoren, gerade wenn man der gut begriindeten These
folgt, dass metakognitive Befihigung einer der wichtigsten Bildungspro-
zesse im Umgang mit (digitalen) Medien ist? Ein solcher Ansatz wiirde die
Funktion rezensiver Texte anders perspektivieren, ob sie auf Verbesserung
des Schreibens, auf die Elaborierung der Urteilsfihigkeit oder auf Gemein-
schaftsbildung abzielen. Genau das sind ja Bildungsprozesse, aber verschie-
dene.

Diese kritischen Anmerkungen zur Theorie und Modellierung des Pro-
jekts »rezensiv« sind freilich keine Einwinde, sondern betonen nur die
selbstgesetzten Grenzen des ansonsten ja so sachkundig angelegten For-
schungsdesigns. Sie sind daher eine Einladung zur Fortsetzung.
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14 Rezensive Texte
Perspektive der Literaturwissenschaft

Kristina Petzold, Guido Graf

Im Projektverlauf stellte es sich schnell als niitzlich und sinnvoll heraus, nicht
von Rezensionen, sondern von rezensiven Texten zu sprechen. Anfangs war
dies vor allem eine Uberlegung, die sich aus definitorischen Griinden und
aus dem Sampling heraus ergab (vgl. Kapitel 2). So war es schlicht nicht mog-
lich, die Vielfalt unterschiedlicher rezensiver Formen mit einem statischen
Textsortenkonzept zu vereinen, weshalb einer graduellen Terminologie der
Vorzug gegeben wurde. Viele der Rez@Kultur-Ergebnisse bestitigen und
differenzieren diese Perspektive. Daher bildet die Rede von rezensiven Tex-
ten eine zentrale Kategorie dieses Interpretationskapitels. Vor diesem Hin-
tergrund werden hier wichtige Befunde aus den vorangegangenen Kapiteln
herausgegriffen und im Hinblick auf ihre Bedeutung aus — im weitesten
Sinne - literaturwissenschaftlicher Perspektive eingeordnet, die auch lite-
ratursoziologische und medienwissenschaftliche Aspekte beriicksichtigt.

Die nachfolgenden Reflexionen der Analyse-Ergebnisse beziehen sich auf
diese Schwerpunkte: (1) Online-Rezensionen als rezensive Texte, (2) rezen-
sive Gemeinschaften und (3) Subjektkonstitution als Online-Rezensent_in,
(4) die 6konomische Dimension rezensiver Texte, (5) Wertungsprozesse und
kritische Kompetenz als Desiderate. Im Ausblick (6) wird >Rezensivitit« als
ein eigenstindiges Forschungs- und Praxisfeld reflektiert.

14.1 Warum es sich lohnt, von »rezensiven Texten« zu sprechen

Die Fragen nach der Skalierung, der Konzentration und der Erweiterung
dessen, woriiber wir bei rezensiven Texten sprechen, konnten auch mit
dem Ende des Rez@Kultur-Projektes nicht abschliefRend beantwortet wer-
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den. Allerdings geben einige der Forschungsergebnisse wichtige Einblicke in
Textsortenspezifika und ihre Verteilung im digitalen Raum sowie Hinweise
auf mogliche Einflussfaktoren auf diese unterschiedlichen Textsortenaus-
pragungen. Dazu zihlen vor allem die Ergebnisse zur Themenvielfalt, zum
Einfluss des Artefakts auf den rezensiven Text und zur Schreibhiufigkeit
der Rezensent_in. Dariiber hinaus kann die Uberlegung diskutiert werden,
ob Befunde zur Rezensivitit von Online-Texten auch auf analoge Kontex-
te iibertragen werden konnen und ob der Textsortenbegriff, mindestens in
Bezug auf >Rezensionens, nicht generell zugunsten eines qualitativen Funk-
tionsbegriffes wie >rezensiv< aufgegeben werden kann.

141.1 Themenvielfalt als Form gradueller Rezensivitat

Ein Beleg fiir die sehr unterschiedliche >Rezensivitit« von Online-Texten,
die sich literarischen oder kiinstlerischen Gegenstinden widmen, ist ihre
relative Themenvielfalt (vgl. Kapitel 10). Neben hoher oder geringer The-
menvielfalt, die in den untersuchten Korpora festgestellt werden konnte,
war auch von Interesse, ob diese Vielfalt abhingig ist von der Aktivitat der
Rezensent_innen auf den jeweiligen Plattformen sowie von der Linge der
Texte, bzw. auch der Sitze. Dabei kann es immer noch sein, dass sich nicht
nur die Themenvielfalt unspezifisch zum Medium verhilt, sondern gene-
rell von einer Wechselwirkung etwa mit Kriterien der Gemeinschaftlich-
keit ausgegangen werden kann. Interaktion und Differenziertheit stehen
in Relation zueinander. Wenn also etwa in rezensiven Texten auf Amazon
die Themenvielfalt iberwiegend gering ist, hat das méglicherweise mit der
wenig ausgeprigten Gemeinschaftlichkeit auf dieser Plattform zu tun (vgl.
Kapitel 9), gleichwohl durchaus einige Funktionen fiir Interaktionen zwi-
schen Rezensent_innen bereitgestellt werden.

Zugleich ist die Vielfalt der Themen an das Zusammenspiel dieser Kri-
terien innerhalb einer Plattform gebunden. Versteht man das als einen me-
dien- und kommunikationssoziologischen Zusammenhang, wird schnell
einsichtig, dass es mindestens mit Blick auf Online-Plattformen wenig ziel-
fithrend ist, von einem Rezensions-Prototyp ausgehen zu wollen, sondern
in der Form publizierten Texten ihre Rezensivitit zu attestieren. Fiir wei-
tergehende Untersuchungen wire es interessant, methodisch dhnlich ge-
staltete Ansitze auf analoge Korpora anzuwenden. Mit Funktionsbegriffen
sich nicht nur kritischen Texten zu nihern, sondern mit einem funktionalen
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Textverstindnis, das sich von den oft zu statischen Textsortenbegriffen 16st,
iiberhaupt zu operieren, konnte einer praxisorientierten und multimodalen
Perspektive auch in der Literaturwissenschaft mehr Raum geben.

Fur die Leistungsfihigkeit eines solchen Textverstindnisses spricht
auch, dass die Untersuchungen zur Themenvielfalt in rezensiven Online-
Texten eine deutliche Abhingigkeit von plattformspezifischen Textkons-
tituenten zeigen. Fiir sich genommen sind die Themen, die in rezensiven
Online-Texten verhandelt werden, nicht sehr aussagekriftig, aufier dass sie
vor allem iiber die Rezensent_innen selbst Auskunft geben, da insbesonde-
re Emotionen auf manchen Plattformen hiufig thematisiert werden. Auch
die Netzwerkanalyse thematischer Dichte bestitigt den Eindruck einer
relativen Plattform-Kohirenz fiir rezensive Texte. Flankiert werden diese
Einsichten auch von der Clusteranalyse, die zeigt, wie auf bestimmten Platt-
formen hiufig gleiche Themen angesprochen werden. Doch auch eine reine
Textsortenunterscheidung nach Plattform greift zu kurz.

14.1.2 Kunst oder Kitsch rezensieren — der Einfluss des Artefakts

Aus den Erkenntnissen der quantitativen und der qualitativen Analysen'®
lasst sich ableiten, dass auch das rezensierte Artefakt selbst den rezensiven
Text unterschiedlich stark beeinflussen kann. Gemeint sind hier nicht nur
offensichtliche Einflussfaktoren, wie die Tatsache, ob das Werk gefallen
oder nicht gefallen hat, sondern auch so subtile Aspekte, wie der Einfluss
des literarischen Stils, der sich (bewusst oder unbewusst) im rezensiven Text
niederschlagen kann (vgl. Kapitel 5).

In vielen literaturwissenschaftlichen und literatursoziologischen Theo-
rien wird der sogenannten Héhenkammliteratur auch die hohere Litera-
rizitit und damit das stirkere Bildungspotenzial bei der Rezeption (bei-
spielsweise durch die Notwendigkeit zur Dekodierung multipler Textebenen
und die dazu notwendige kognitive Anstrengung®) zugesprochen. So ist
es Niklas Luhmann folgend ein Kriterium von Kunstwerken, dass sie eine
Wahrnehmung zweiter Ordnung erméglichen, indem sie die Wahrnehmung
durch ihre formale Selbstreferenzialitit auf die Konstruktion der Wahrneh-

18 Vgl.z. B. die statistischen Unterschiede zwischen Buch- und Kunstblogs in Bezug auf Les-
barkeit, Syntax etc. in Kapitel 11.

19 Vgl. beispielsweise die Polyvalenzkonvention bei Schmidt1980.
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mung lenken - in dieser Reflexion liegt moégliches Bildungspotenzial: »Es
mag dann geradezu die Qualitit eines Kunstwerks bezeugen, dafd die Be-
trachter sich nicht auf eine einhellige Interpretation verstindigen kénnenc
(Luhmann 1997: 72). Stefan Neuhaus verkniipft diese unterschiedlichen
Wahrnehmungsordnungen mit spezifischen Lesemodi und ordnet diese —
nicht ohne normativ zu werden — hierarchisch zu:

»Rezipienten, insbesondere professionelle Leser (und solche, die es werden
wollen), tun gut daran, die identifikatorische Lektiire (die man mit einer Be-
obachtung erster Ordnung gleichsetzen kénnte) durch eine reflektierende,
auf das Gemachtsein des Kunstwerks oder Texts achtende (Beobachtung
zweiter Ordnung) zu erginzen.« (Neuhaus 2009: 682°)

Auch, wenn man dem Kunstbegriff jenes des »Kitsches« gegeniiberstellt,
wird schnell klar, dass man es mit einer Kategorisierung auf mehreren Ebe-
nen zu tun hat. So kann der Begriff sowohl eine Eigenschaft beschreiben,
die einem Kunstwerk selbst inhidrent ist, als auch eine Rezeptionshaltung:

»Dabei unterscheidet der Diskurs zwischen >kitschiger< und >kiinstlerischer«
Art des Verstehens. Wahrend sich die kinstlerische auszeichnet durch die
Distanznahme zu den Objekten, wird im Kitschgenuss die >Subjekt-Objekt-
Beziehung«distanzlos. Die Rezeption scheint hier geleitet von sinnlich-emo-
tionaler Anteilnahme des rezipierenden Subjektes.« (Kraus 1997: 27)

Man konnte die Liste der Paradigmen und ihrer Gegenpositionen fortfithren,
die entweder das Kunstwerk oder die Betrachter_in (bzw. die Literatur oder
die Leser_in) fur die ge- oder misslingende Rezeption als Hochkultur zur
Verantwortung ziehen. Dabei sollten sicherlich auch Positionen beriicksich-
tigt werden, welche fiir eine Aufhebung der Gegeniiberstellung von Kunst
und Unterhaltung ttberhaupt pladieren (vgl. Fiedler). Aber eine so detaillier-
te Betrachtung ist hier gar nicht notwendig. Wichtig ist die Unterscheidung
von Gebrauchstext und Textgebrauch anzuerkennen und sich gleichzeitig
ihrer doppelten Wirksamkeit bewusst zu sein.

20 Vgl. dazu auch von Heydebrand/Winko (1996), die eine dhnliche Zuordnung von identi-
fikatorischem und distanziertem Lesen vornehmen, S.102 f.
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Die Ergebnisse von Rez@Kultur deuten nun gerade iiber diese dicho-
tome Strukturierung hinaus, wenn sie Bildungsprozesse zusitzlich auch
jenseits von Text und Textverstehen (oder Kunst und Rezeptionsprozess)
verorten. Stattdessen wird die Auseinandersetzung mit dem Kunstwerk zu
einem Baustein im Gesamtbild aus Subjektwerdung, Mediennutzung, Text-
produktion und sozialer Interaktion, welches in ebendieser Gesamtheit erst
den Rezensionsprozess im digitalen Raum ausmacht und ebenfalls in dieser
Gesamtheit bzw. auf jeder Teilebene Bildungsprozesse anstofien kann. Was
bei von Heydebrand/Winko (1996) in die Bemerkung miindet, auch das iden-
tifikatorische Lesen konne didaktische, kommunikative, kompetenzbezoge-
ne Funktionen erfiillen (vgl. S. 102 f.), fithrt — wenn man diese Erkenntnis
ernstnimmt — zu einer Neuperspektivierung: Die Frage danach, ob der bil-
dungsrelevante Mehrwert im Werk selbst oder in der Art seiner Betrachtung
liegt, verschiebt sich hin zu der Frage nach der Qualitit der (textbasierten)
Interaktion zwischen Subjekt, Werk und soziomedialem Kontext und damit
zu einer prozessualen Perspektive, die auf eine folgerichtige Unterscheidung
zwischen Produktion und Rezeption keinen besonderen Wert mehr legt.

14.1.3 Rezensive Kompetenz als Antwort auf digitale Kontingenz

Vor allem in der diskursiven Auseinandersetzung mit digitalen Rezensions-
prozessen innerhalb des literarischen Feldes werden regelmifig zwei Gegen-
iiberstellungen herangezogen und kurzgeschlossen: Erstens die Dichotomie
von digitalen und analogen Riumen und zweitens die Unterscheidung von
Profis und Laien. Die Ergebnisse aus den qualitativen und den quantitativen
Analysen zeigen allerdings andere Differenzierungsmoglichkeiten: Rezen-
sive Texte unterscheiden sich nach dem medialen Kanal, auf dem sie verof-
fentlicht werden (z. B. Blog vs. Twitter), aber auch gemessen am kulturellen
Artefakt, auf das sie sich beziehen. Weiterhin hingen individuelle Faktoren,
wie beispielsweise die Erfahrung als Rezensent_in, mit Form und Inhalt re-
zensiver Texte zusammen. So verfassen regelmifiige Rezensent_innen hiu-
fig lingere rezensive Texte als Gelegenheitsschreiber_innen.

Neben den untersuchten Aspekten miissen aber noch weitere Einfluss-
variablen beriicksichtigt werden, die im Rahmen des Rez@Kultur-Projektes
keine zentrale Rolle spielten: So haben auch Personlichkeitsdispositionen
der Subjekte einen Einfluss auf die Online-Texte, die sie produzieren, wie
beispielsweise Alter, Geschlecht, die Big Five (vgl. Okdie/Rempala 2019), die
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Motivation (Fandom oder Professionalisierungswunsch, vgl. Kirchmeier
2018), andere Akteur_innen im Feld und daraus entstehende Community-
Standards (vgl. Schmidt 2006: 169ff.) und das allgemeine Mediennutzungs-
verhalten (vgl. Jers 2012).

Auch wenn an dieser Stelle kein konkretes Modell zum Einfluss der ver-
schiedenen funktionalen und kontextuellen Faktoren vorgeschlagen werden
kann, so zeigt sich doch eines in Bezug auf die verbreitete Unterscheidung
von Laienrezensionen und professionelle Rezensionen: Sie ist unzureichend.
So wie sich auch die Praxis des Rezensierens, seine Bedeutung fir diverse
Offentlichkeiten und fiir Verlage und Buchhandel verandert, wodurch Rol-
len und Rezeption eher funktionsspezifisch beschrieben werden kénnen, so
kann auch die prinzipielle einer graduellen und differenzierenden Unter-
scheidung weichen, die Rezensionstitigkeit und Rezensivitit der Texte je-
weils in ihrem Kontext bestimmt.

Formen und Funktionen rezensiver Texte in Online-Medien sind divers,
subjekt- und kontextabhingig (u. a. feldspezifisch). Im Internet als techno-
sozialem Raum interferieren technische Dispositive mit sozialen Riumen.
So kann beispielsweise auch eine spezifische Plattformgestaltung bestimm-
te digitale Handlungen evozieren (z. B. Likes, Rankings) und andere unter-
driicken. Diese Diversitit produziert Kontingenz.

Dabei erweist sich die Unsicherheit im Umgang mit dieser Kontingenz
als prigende Eigenschaft im rezensiven Feld. So attestiert beispielswei-
se Philippa Chong (2020) der Rezensent_innentitigkeit im gedruckten
Feuilleton spezifische Unsicherheiten auf epistemologischer, sozialer und
institutioneller Ebene (Chong 2020: 9 ff.). Neben der zentralen Aufgabe
einer Urteilsfindung seien auch Unsicherheiten in Bezug auf die soziale
Rolle und die institutionelle Funktion prigend. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sinnvoll, nicht mehr nur von kritischer Kompetenz im Sinne
der Urteilsbildung und -begriindung zu sprechen, sondern von srezensiver
Kompetenz« als Medien- und Textsortenkompetenz. Wie auch bei den sehr
unterschiedlichen digitalen Leseprozessen, sind »metakognitive Fihigkei-
ten« gefragt (Lauer 2020: 170), um die jeweilige rezensive Textsorte pass-
genau zu wihlen und umzusetzen. Eine solche ganzheitliche und nicht nur
textzentrierte Beschiftigung mit rezensiven Texten bildet auch nach dem
Ende des Rez@Kultur-Projektes noch ein vielversprechendes Forschungs-
desiderat.
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Andererseits, so legen die Forschungsergebnisse in Bezug auf plattform-
spezifische Rezensiontypen (vgl. Kapitel 10 und 11) nahe, scheinen auch die
»digitalen Orte< bzw. die spezifischen »Kommunikationsformen« (vgl. Marx/
Weidacher 2014: 58) als Kombinationen aus technischem Formular und so-
zialer Konvention bestimmte Handlungsschemata anzubieten, die dhnlich
sozialen Rollen oder Ritualen (vgl. Goffman 1982) von den Nutzer_innen
aufgegriffen werden. Insbesondere Ergebnisse, die zeigen, dass sich rezen-
sive Texte zwischen verschiedenen Plattformentypen stirker unterscheiden
als in Bezug auf verschiedene Themen (Kunst vs. Literatur) und dass diese
plattformabhingigen Interaktionskonventionen auch in sehr offenen For-
maten wie Blogs erhalten bleiben, deuten darauf hin, dass hier tatsichlich
digitale ritualisierte Textsorten entstanden sind: Woriiber geschrieben wird,
ist nicht so wichtig wie der digitale Ort, an dem es geschrieben wird. So-
mit haben digitale Rdume in ihrer sowohl sozialen als auch technischen Be-
schaffenheit einen grofien Einfluss auf das Verhalten ihrer Nutzer_innen
und schrinken damit moglicherweise den Spielraum der bewussten meta-
kognitiven Fihigkeiten wiederum ein.

14.2 Gibt es ein >Wir<? — Uber rezensive Gemeinschaften

14.2.1 Machtstrukturen in Netzwerken —
Es gibt nicht den digitalen GroBkritiker

In Abgrenzung zu einer textsortenzentrierten Perspektive auf Rezensionen
und rezensive Texte legen die Ergebnisse von Rez@Kultur ein literaturwis-
senschaftliches Verstindnis von rezensiven Texten nahe, das den Fokus von
einzelnen Rezensent_innen, einzelnen rezensiven Texten und auch von ein-
zelnen Biichern als zentralen Gegenstinden verschiebt zu gemeinschaftli-
chen Aspekten. Gemeinschaftlichkeit definiert dabei Kontext wie Methode.
Eine Analyse der Metadaten von Blogs hat die Tendenz ergeben, dass

dort allgemein eher selten kommentiert wird (nur 36 % aller untersuchten

Rezensionen wiesen Kommentare auf) und das in Bezug auf Literatur hiu-
figer kommentiert wird als etwa auf Kunstblogs (vgl. Kapitel 9). Die qualita-
tive Analyse gibt dieser Beobachtung mehr Struktur und zeigt, dass Kom-
mentaraktivititen einerseits durch explizite Anreize wie Gewinnspiele oder
plattformspezifische Vernetzungsstrukturen oder Aktionen stimuliert wer-
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den, andererseits durch Aktualititswerte oder die Adressierung anschluss-
fihiger oder kontroverser Themen. Fiir die Perspektive der Gemeinschaft-
lichkeit ist entscheidend, dass diese Faktoren selten allein, vielmehr in der
Regel im Zusammenspiel auftreten. Gemeinschaftlichkeit, auch verstanden
als wesentliche Konstituente der Digitalitit (vgl. Stalder 2016, 162ff.) meint
sinformelle Organisationsformen«, die Distinktionen zur Formung der
kommunikativen Selbstkonstitution zum Ziel haben kénnen, die wiederum
nichts sind ohne den von ihnen induzierten Resonanzraum weiterer Dis-
tinktionen und Kommunikationshandlungen. Entsprechend indiziert die
Analyse nicht nur Texteigenschaften, sondern verweist auch auf soziale und
mediale Komponenten, die fiir rezensive Kommentare von Bedeutung sind.

Ein differenziertes Bild férdert die Netzwerkanalyse in Abschnitt 9.4
zutage, indem sie deutlich macht, dass der gemeinschaftliche Resonanz-
raum fir rezensive Texte deutliche Strukturen und Hierarchien zwischen
Blogbetreiber_innen und Kommentierenden aufweist. Das ist vor allem im
Hinblick auf den seit geraumer Zeit immer wieder konstatierten Verlust der
Gatekeeper-Funktion der Literaturkritik im traditionellen Feuilleton bemer-
kenswert. Wihrend diese Diagnose sicherlich zutreffend ist, scheinen die
Ergebnisse die komplementire Annahme einer zunehmenden Demokrati-
sierung oder Etablierung einer partizipativen Kultur der Kritik durch die im
Web bereitgestellten Publikationsplattformen und Feedback-Kanile eher zu
relativieren. Denn es scheinen sich neue Strukturen zu konstituieren, die
mindestens in der Tendenz alte mediale Agglomerationen nachbilden.

De- und Reprofessionalisierung restituieren oder replizieren natiirlich
nicht einfach medial anders aufgestellte Strukturen, sondern eignen sich in
der Digitalitit relational neue Funktionen an und integrieren sie in Struk-
turen der Kritik, die fiir Orientierung und die Wirkung von Wertungen not-
wendig sind. Anders als in der Ara der klassischen Print-Literaturkritik ist
die institutionelle Einbindung von Blogs in das literarische Feld und den lite-
rarischen Diskurs eine andere. Auch »autoritire« Sprecher_innenpositionen
haben in diesem Gefiige einen anderen Stellenwert, da sie immer nur eine
unter vielen moglichen Sprecher_innenpositionen darstellen. Es gibt (noch)
nicht den oder die Grof3kritiker_in des Internets (vgl. dazu Ute Noth aus Ver-
lagssicht (2016)). Gerade in diesem Nebeneinander vieler, heterogener Stim-
men liegt die Freiheit, sich seinen opinion leader selbst zu wihlen.

Das interessengeleitete Herausbilden einzelner »Blogotope« (vgl. Trilcke
2013) spricht dafiir, dass sich eine globale Diskursdominanz einzelner Re-
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zensent_innen im digitalen Raum auch nicht so schnell durchsetzen wird.
Allerdings sind auch kleine Soziotope keine machtfreien Riume, weshalb
sich natiirlich auch Diskursdominanz innerhalb dieser Relevanz entfalten
kann. Die Befunde zeigen, dass die klassische Blogstruktur solchen Domi-
nanzen insofern Vorschub leistet, als sie die jeweiligen Blogger_in immer
gegeniiber ihren >Gisten< bevorzugt. Da aber diese Rollen sofort reziprok
sind, wenn Blogger_in A umgekehrt auf dem Blog der Kommentierenden B
einen Gastkommentar hinterlisst, besteht immerhin theoretisch die Mog-
lichkeit, dass sich solche Effekte auf der Makroebene relativieren. Jiingste
Studien zeigen zudem, dass es in Blogs unterschiedliche Formen der Macht
gibt, die durch jeweils unterschiedliche Aktivititen etabliert werden konnen
(vgl. Marlow 2004). Uberdies wird die Vielzahl der Stimmen und Akteur_in-
nen und ihrer Machtpositionen durch die Ausdifferenzierung medialer Ka-
nile und Formate nochmals gesteigert und diskursive Dominanzen konnen
in diesen teilweise komplementiren Sphiren (vgl. Siles 2019) wiederum
unterschiedlich ausgeprigt sein. Wer auf seinem Blog hohe Klickzahlen
verzeichnet, muss nicht auch auf Instagram tonangebend sein, selbst dann
nicht, wenn sich dort eine dhnliche Community formiert hat (vgl. zur funk-
tionalen Differenzierung von Blogs und Social Network Sites: Siles 2019).

Hinzu kommen Faktoren, die im Rahmen von Rez@Kultur nicht be-
riicksichtigt werden konnten, wie beispielsweise Prozesse, die >hinter den
Kulissen« der rezensiven Texte stattfinden. Das betrifft sowohl Algorithmen
als auch soziale Kontexte. Ein weiterer Aspekt, der Hierarchien und Mach-
strukturen in digitalen Medien beeinflusst, ist der Zeitfaktor. Allein die der
Gemeinschaftlichkeit innewohnende Instabilitit markiert eine fundamen-
tale Veranderung gegeniiber den zuvor fiir lange Zeit tradierten Strukturen
der Kritik (vgl. hierzu die frithe Studie zu Institutionalisierungsprozessen
in Weblog-Communities von Schmidt 2006). Und umgekehrt unterliegen
digitale Gemeinschaften der hohen Dynamik des Mediums und sind somit
ihrerseits den technischen Verinderungen unterworfen (vgl. u. a. Seyfert
2017; Stalder 2016).
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14.2.2 Funktionale Differenzierung rezensiver Gemeinschaften

Ebenso wenig wie rezensive Texte als eine eindeutig abgrenzbare und funk-
tional einheitliche Textsorte aufgefasst werden konnen, so kénnen auch die
Formen der Gemeinschaft, die anhand rezensiver Kulturpraktiken im Inter-
net entstehen, nicht als eine homogene Form beschrieben werden.

Die Vernetzungsformen und die Art der Gemeinschaften, die durch
rezensive Prozesse entstehen, sind vielfiltig. Sie reichen von punktuellen
Interaktionen wie beispielsweise auf Amazon, iiber habituelle Lebensstilge-
meinschaften (vgl. Diaz-Bone 2010) wie beispielsweise auf Social-Reading-
Plattformen bis hin zu Arbeitskollektiven (u. a. in Blogs wie 54books) u.v.m.
Die Interaktionen zwischen den Mitgliedern sind ebenso unterschiedlich:
Sie kénnen, entsprechend der bereits beschriebenen Tendenz in Blog-Kom-
mentaren, stark auf die Blogger_in ausgerichtete und kurze (d. h. wenig ver-
schachtelte) Interaktionen zwischen der Blogger_in selbst und jeweils einer
Leser_in sein und somit ein eher sternférmiges Netzwerk um die Blogger_in
herum ergeben oder sie bestehen aus Beitrigen eines begrenzten Teilneh-
mer_innenkreises, die sich jeweils gleichmifig auf einzelne Individuen
verteilen (z. B. in Leserunden®) oder es existieren lediglich viele (unkom-
mentierte) Einzelpostings wie beispielsweise auf Amazon. Andere Formen
zeigten sich beispielsweise in habituellen Gemeinschaften, die sich auf So-
cial-Reading-Plattformen durch geteilte kulturelle und rezensive Praktiken
entwickeln oder impliziter Rezeptionsgemeinschaften (vgl. die Taxonomie
hierzu von Kutzner et al. 2019). Letztere miissen nicht explizit miteinander
interagieren. Es reicht, wenn sie durch ein gemeinsames Merkmal, wie die
Werksrezeption, sichtbar werden. Solche eher losen Rezeptionsgemein-
schaften lassen sich beispielweise auf Amazon beobachten. Die unterschied-
lichen Formen wberlagern und beeinflussen sich. Zum jetzigen Zeitpunkt
kénnen wir hier noch keine Systematik anbieten, plidieren aber fiir einen
weit gefassten Gemeinschaftsbegriff, der diese unterschiedlichen Formen
zu integrieren vermag.

21 Diese gibt es beispielsweise auf LovelyBooks. Allerdings waren solche Gruppen nicht Teil
des Kernkorpus von Rez@Kultur. lhre Interaktionsstruktur wurde daher nicht systema-
tisch analysiert, sondern nur in der Sondierungsphase zu Beginn des Projektes in qualita-
tiven Stichproben festgestellt.
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Oben wurde bereits mit Hinblick auf die Textsorte beschrieben, dass
traditionell sehr unterschiedliche Funktionen von rezensiven Texten mog-
lich sind. Hinzu kommt, dass sich die Textsortenvielfalt im Internet noch
potenziert (vgl. zur Diversifizierung von Leseprozessen Lauer 2020: 233). Ein
Grund ist, dass in den digitalen Medien als Orten, an denen sich jede_r du-
ern kann und an dem jede Auerung (potenziell) 6ffentlich ist, jeder Text
immer eine soziale Komponente hat, deren Unmittelbarkeit eine spezifisch
digitale Qualitit darstellt. Rezensive Texte erscheinen nicht als monolithi-
sche Textwerke oder unantastbar auf Papier gedruckt, sondern sie sind ein-
gebunden in unterschiedliche Interaktionskontexte. Sie kénnen kommen-
tiert, geliked, gerankt, verlinkt oder auch nachtriglich verindert werden
und evozieren solche Interaktionen qua ihres digitalen Status’, denn digitale
Medien beinhalten als Dispositive die Anrufung an das Subjekt zur Inter-
aktion, anders als beispielsweise eher passiv disponierende Medien wie das
Kino (vgl. Hickethier 1995).

Die in den Ergebnissen dargestellten Textsortenunterschiede miissen
also immer auch im Zusammenhang mit ihren soziotechnischen Kontexten
und den sozialen Interaktionen betrachtet werden, die sie erméglichen. Es
liegt nahe, im Sinne des »networked individualism« (Rainie/Wellman 2012)
davon auszugehen, dass die Gestaltungsfreiheit, die rezensive Texte und
die Wahl ihres Auferungsortes den Rezensierenden bieten, als Werkzeuge
verwendet werden, die je nach Zielsetzung unterschiedlichen sozialen Zwe-
cken dienen. Anders gesagt, rezensive Texte konnen als Metadaten in einem
Netzwerk artefaktbezogener Anschlusskommunikation verstanden werden,
durch welche sowohl inhaltliche als auch soziale Parameter (bewusst oder
unbewusst) festgeschrieben werden.

14.3 Eine Stimme finden — rezensive Subjekte

Wihrend in Rezensionen in traditionellen Medien die >Stimme« der Rezen-
sent_innen vernehmbar ist durch Stil und Themenwahl sowie durch die
iibergeordnete Instanz des Publikationsorgans, die zudem den wiederholt
darin auftauchenden Namen der Rezensent_innen Profil und Autoritit ver-
schafft, treten in Blogs, Social-Reading- und weiteren Online-Plattformen
andere Anstrengungen in Erscheinung, um das Selbst von Rezensent_innen
zu thematisieren und damit eine Position im digitalen Diskurs zu sichern.
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Die rezensierenden Subjekte werden dabei unterschiedlich explizit in
rezensiven Texten sichtbar. Wie meinungsstark, empfehlend oder selbstbe-
zogen ein rezensiver Text ist, ldsst sich nicht anhand einer Einflussvariable
voraussagen. So zeigten die quantitativen Analysen u. a., dass Hiufigschrei-
ber_innen besonders selten »Ich« sagen und dass Meinungsduferungen ins-
besondere in rezensiven Texten auf Amazon vorkamen (vgl. Kapitel 12). Emp-
fehlungen hingegenwurdenamhiufigstenauf Literaturblogs ausgesprochen.
Man kann also davon ausgehen, dass verschiedene Faktoren, und nicht z. B.
nur die Plattform, auf die Subjektivierung Einfluss haben. Anhand der Be-
funde konnte man beispielsweise vermuten, dass regelmiRig Rezensierende
eher einen objektivierenden Stil bevorzugen (oder entwickelt haben), der die
Auseinandersetzung mit dem Artefakt und nicht die subjektive Meinungs-
duerung in den Vordergrund stellt. Das liefde sich auch damit begriinden,
dass RegelmiRigkeit ein gesteigertes Interesse am Gegenstand (z. B. der Li-
teratur) impliziert. Auf Amazon sind dagegen eher meinungsstarke Wertun-
gen — moglicherweise als spezifische Hilfe zur Kaufentscheidung — gefragt.
Die besondere Empfehlungskultur auf Literaturblogs ist méglicherweise ein
Hinweis auf den Community-Charakter und die gemeinsam empfundene
Rolle als Leser_in: So verweist die soziale Sprachhandlung des Empfehlens
einerseits auf (antizipierte) geteilte Vorlieben und andererseits auf die Riick-
kopplung an die beiden Subjektpositionen des Ich und des Du. Als besondere
Form lektiirebezogener sozialer Interaktion entspricht dieser Befund damit
ganz den Annahmen, die iiber soziale Lesenetzwerke bereits existieren und
die ihnen auch immer wieder Identitits- und Gemeinschaftsbildung attes-
tieren (vgl. Kuhn 2015).

Insgesamt bestitigen auch diese Befunde Theorien, die von einem kom-
plexen Verhiltnis von Subjekt und medio-sozialem Kontext ausgehen. Nicht
nur das Medium bestimmt, wie die Subjekte darin sichtbar werden, sondern
auch die Subjekte selbst suchen sich diejenigen medialen Kontexte, die ihren
kommunikativen Zielen entsprechen und damit wiederum gehen, gerade in
digitalen Medien, unterschiedlich(e) (sichtbare) Subjektpositionen einher.
Eine Rezension auf Amazon schreibt man moglicherweise primiar, um eine
Kauferfahrung zu teilen und ohne viel dariiber nachzudenken, was man
damit tiber sich selbst preisgibt. Ein eigenes Blog erfordert mehr Reflexion
iiber die digitale Selbstoffenbarung, denn immerhin handelt es sich um eine
»technology for self-performance« (Siles 2019: 360). Sowohl Entscheidungen
iiber selektive Selbstdarstellung und Selbstoffenbarung (vgl. Kramer et al.
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2017), Identititsmanagement (Schmidt/Wilbers 2006) und Grenzmanage-
ment (Barz et al. 2001: 63) haben in digitalen Kontexten je spezifische Be-
deutungen und werden unterschiedlich umgesetzt.

Geht man davon aus, dass jeder Text Informationen iiber das schreiben-
de Subjekt enthilt (vgl. u. a. Steiner 2009), ist auch jeder rezensive Text in
diesem Sinne performativ. Dabei treten nicht nur neue Rollen in Erschei-
nung (oder eher alte Rollen in neuen Kontexten), wie beispielsweise die der
Leser_in (vgl. Rehfeldt 2017a: 248), sondern sie werden auch plattform- bzw.
feldspezifisch sowie individuell ausgestaltet. Wihrend im Feuilleton die
Rolle der Literaturkritiker_in durch den institutionellen Kontext vorgegeben
und markiert ist, dienen in digitalen Medien z. B. die Plattformen bzw. der
AuBlerungsort als Indikatoren, ebenso aber auch Community-Aspekte (wie
beispielsweise das »Blogotops, vgl. Trilcke 2013). Da sich solche plattform-
spezifischen Kommunikations- und Rollenkonventionen erst im Sinne eines
»digitalen Habitus« etablieren miissen und sie selbst dann noch variabel sind
(vgl. den o. g. Unterschied zwischen Selten- und Haufigschreiber_innen),
unterliegen sie vermutlich noch stirker Unsicherheit und Kontingenz als die
etablierte Literatur- bzw. Kunstkritik ohnehin schon (vgl. Chong 2020: 3).
Positiv formuliert liegt in der Kontingenz aber auch die Freiheit, seine Rol-
le anzupassen und zu wechseln. Im Rahmen einer solchen fragmentierten
Subjektwerdung ist es fraglich, ob iiberhaupt noch feste Rollenzuschreibun-
gen moglich sind oder nicht im Sinne des »networked individualism« Sub-
jekte in gerade so punktuellen Artefakten, wie einem rezensiven Text, sicht-
bar werden (vgl. Raine/Wellman 2012).

Andererseits ermoglicht es der digitale Raum mit all seinen Formen zur
Kuration und Prisentation des Selbst auch ein konsistenteres und kohiren-
teres Selbstbild zu performieren, als es in der analogen Realitit moglich wire.
Problematisch kénnen diese Selbstdarstellungen allerdings beispielsweise
durch ihre Inszeniertheit werden oder auch, wenn die Subjekte in ihrem so-
zialen Status nicht anerkannt werden. Das zeigt sich beispielsweise dort, wo
es um die kommerzielle Einbindung von Rezensent_innen und ihrer Texte
geht. Hier zeichnen sich bereits seit einigen Jahren sowohl wissenschaftliche
Diskurse (vgl. Hoose 2020; Jarrett 2018) als auch Praxisdiskussionen im Feld
ab, die sich mit dem Status von content production als digitaler Arbeit sowie
mit Bezahlungs- und Geschiftsmodellen fiir Online-Rezensent_innen be-
fassen. Auf die 6konomischen Kontexte rezensiver Texte soll daher auch im
folgenden Abschnitt eingegangen werden.
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14.4 Okonomien — Rezensent_innen zwischen Markt und MuBe

Das Internet ist ein 6konomischer Raum. Viele Plattformen und soziale
Netzwerke sind auf Gewinnmaximierung ausgerichtet (Stichwort >Platt-
formokonomieq). Natiirlich spielt das auch in digitalen rezensiven Texten
eine Rolle, ganz besonders deshalb, weil sie als Textsorte zwischen Okono-
mie und Kultur vermitteln.

In unserem Datenmaterial zeigte sich das u. a. darin, dass sich rezensive
Texte auf Amazon in vielerlei Hinsicht von anderen rezensiven Formen unter-
scheiden. Sie sind im Durchschnitt kiirzer, adressieren weniger Themen und
enthalten eine hohe Anzahl an Empfehlungen. All das deutet auf ihre Funk-
tion in einem Verkaufskontext hin.

Andere Hinweise auf die 6konomischen Kontexte rezensiver Texte sind
beispielsweise die Anreizsysteme, die in vielen der untersuchten Blogs die
Kommentaraktivitit steigern sollten. Gemeint sind z. B. Gewinnspiele oder
Blogtouren. Darin zeigt sich, dass rezensive Texte auf Aufmerksambkeits-
markten miteinander konkurrieren und dass sich die Rezensent_innen die-
ser Mirkte und ihrer Mechanismen z. T. sehr bewusst sind.

Rezensive Texte und insbesondere die Bildungsprozesse, die mit ih-
nen einhergehen, bedeuten insofern nicht nur eine Textsortenkompetenz
und die Ausbildung der Fihigkeiten, sich als Subjekt souverin und sozial
in einem digitalen Umfeld zu bewegen, es bedeutet auch, auf einem durch
Marktlogiken strukturierten Feld zu agieren. Exemplarisch sei hier auf zwei
Aspekte verwiesen, auf welche die Ergebnisse von Rez@Kultur hindeuten.

Zum einen sind rezensive Texte auf kommerziellen Plattformen nicht
einfach Meinungsiufierungen oder sozialer Austausch, sie sind auch kos-
tenlos produzierter Content fiir die jeweilige Plattform (vgl. Beyreuther et
al. 2012; Bruns 2008; Bauer 2011) und in diesem Sinne unbezahlte Arbeit
(vgl. Jarrett 2018, Fuchs 2021). Die Verwertungsmechanismen reichen dabei
von der Erstellung von Datenprofilen (wie bei Google oder Facebook) bis zur
gezielten Erzeugung von Aufmerksambkeit fir die eigenen Unternehmens-
produkte. Nicht ohne Grund wurden und werden viele der Social-Reading-
Plattformen von Verlagen betrieben (vgl. LovelyBooks von der Holtzbrinck-
Verlagsgruppe). Die Rez@Kultur-Ergebnisse (vgl. u. a. Kutzner et al. 2019)
zeigen, dass die Plattformen in der Steuerung des Rezensionsverhalten sehr
unterschiedlich vorgehen und insbesondere Online-Handels-Plattformen

sich deutlich abheben.
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Alle Plattformen geben aber mindestens durch die Seitenstruktur, die
Moglichkeit zum Ranking von besonders »hilfreichen« Rezensionen oder
durch andere Anreize Rahmenbedingungen fiir rezensive Praktiken vor, die
auch auf die Inhalte Einfluss haben. In der Fihigkeit solche Steuerungsme-
chanismen zu erkennen, nicht blind auf sie zu reagieren und im besten Fall
mitzugestalten, liegt sicherlich ein wichtiger Aspekt rezensiver Bildungs-
prozesse ebenso wie im bewussten Umgang mit der Tatsache, dass das
Internet kein marktfreier Raum ist.

Dabei besteht die Notwendigkeit zur Sensibilisierung sowohl hinsicht-
lich der Preisgabe eigener Daten (vgl. Lanier 2014) als auch in Bezug auf die
Informationen, die itber das Artefakt und iiber die eigene rezensive Praxis
kommuniziert werden (z. B. zur Transparenz in Bezug auf Sponsoring). Die
Dominanz von Empfehlungen und die Tendenz zu positiven, oberflichlichen
Bezugnahmen auf das Rezensionsobjekt auf Amazon (vgl. Kutzner et al. 2021:
1340 ff.) sind Hinweise auf mogliche Markteffekte. Allerdings iiberwiegen
positive Bewertungen generell in den untersuchten Plattformen und Blogs
(beispielsweise auch auf der nicht-kommerziellen Plattform BuecherTreff.de),
was eher gegen eine eindimensionale Erklirung durch Plattformsteuerung
spricht. Positive Bewertungen spielen z. B. auch bei der sozialen Vergewis-
serung eine wichtige Rolle (vgl. Knipp 2017a; Kuhn 2015). Eine eingehende
Untersuchung solcher Mechanismen und ihrer Wirkungen steht dabei noch
aus, auch wenn Einzelstudien bereits existieren, z. B. zur Kennzeichnung
bezahlter Inhalte in Blogs (vgl. u. a. Hoffjann/Haidukiewicz 2020) oder zur
Emergenz von Lifestyle Blogs als Folge allgemeiner Kommerzialisierungs-
tendenzen (vgl. Hopkins 2020; Siles 2019).

Auch umgekehrt sind Online-Rezensent_innen in der Lage, mit ihren re-
zensiven Texten und z. B. mit einem eigenen Blog strategisch auf dem Auf-
merksamkeitsmarkt des Internets zu agieren. Hierfiir sprechen die Befunde
in Bezug auf die Kommentaraktivititen und Anreizsysteme in Buch- und
Kunstblogs. Rezensive Texte und ihre Subjekte sind dabei, dhnlich den Objek-
ten im Kunst- oder literarischen Feld (vgl. Bourdiew), in einer ambivalenten
Position: Einerseits erhoht die Anwendung von Aufmerksambkeitsstrategien
(wie Suchmaschinenoptimerung oder Verlagskooperationen) moglicherweise
die Aufmerksamkeit fiir das eigene Blog, andererseits ist Authentizitit eine
wichtige Wihrung (symbolisches Kapital), die leicht verspielt werden kann.
Gerade im Bereich von Online-Rezensionen lassen sich hier erstaunliche Pro-
fessionalisierungsprozesse beobachten.
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Und obwohl auch in den qualitativen Interviews mit den Expert_innen
aus dem Feld auf solche Professionalisierungstendenzen im Hinblick auf die
Platzierung eigener rezensiver Inhalte eingegangen wird, so spielt doch die
okonomische Dimension eine untergeordnete Rolle. Auch wenn hier die Ge-
fahr eines confirmation bias besteht, so scheint doch die Vermutung nahe-
zuliegen, dass sich gerade in der Nicht-Thematisierung der 6konomischen
Einbettung ihrer Praktiken durch die Interviewteilnehmer_innen das éko-
nomische Wirken als zumeist verborgenes (oder bewusst zu verbergendes)
Kriftefeld besonders deutlich zeigt.

14.5 Wertungsprozesse und kritische Kompetenz als Desiderate

Zweiweitere Aspektevonrezensiven Textenkonntenim Rahmendes Rez@Kul-
tur-Projektes nicht eingehend betrachtet werden: Wertungen und damit
verbunden die Fihigkeit der kritischen Kompetenz. Dafiir zeichnen vor al-
lem drei grundsitzliche Entscheidungen des Projektteams bei der Ausein-
andersetzung mit rezensiven Texten verantwortlich: Erstens wurden viele
Vorannahmen, beispielsweise zur Textsorte (wie die Zentralitit von Wer-
tungsprozessen) der Rezension, durch die Anwendung der Grounded Theory
als materialgeleitete Methode bewusst zuriickgestellt. Zweitens wurde ein
sehr weiter Bildungsbegriff gewahlt und nicht etwa mit Konzepten wie Wis-
senserwerb oder Kompetenzgewinn gearbeitet. Drittens wurden — als Form
eines pragmatic turn — bewusst die Kontexte und die Prozessualitit rezensi-
ver Texte fokussiert.

Alle drei Entscheidungen haben sich als sehr fruchtbar erwiesen, sorg-
ten aber dafiir, dass andere Perspektiven im Zusammenhang von Bildungs-
prozessen und rezensiven Texten in den Hintergrund traten. Eine davon
ist die Fokussierung von kritischer Kompetenz und Wertungshandlungen.
Auch wenn letztere in Rezensionen eine zentrale Rolle spielen, ergaben
sich dazu in der qualitativen Auswertung der Interviews und Rezensionen
keine Schliisselkategorien. Dies stiitzt einmal mehr die These von der Viel-
schichtigkeit rezensiver Texte, die eben gerade nicht auf eine Funktion —
z. B. die des Wertens — beschrinkt werden koénnen. Zudem bestehen fiir
die quantitative Analyse bis heute grofie methodische Hindernisse bei der
maschinellen Auswertung unterschiedlicher Wertungsprozesse (z. B. beim
Erkennen komplexer Verneinungen oder Ironie). In Kombination mit den
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o. g. Entscheidungen hinsichtlich des Forschungsdesigns und der Frage-
stellung ergab sich daraus die untergeordnete Rolle der Betrachtung von
Wertungsprozessen innerhalb des Rez@Kultur-Projektes. Hier dringen
sich weiterfithrende Forschungsfragen regelrecht auf u. a. zum Einfluss von
Wertungen auf die Subjektwerdung, die Bildungsprozesse oder umgekehrt
der Subjekt- und Kontextfaktoren auf die Wertungshandlungen. Daran wie-
derum schlieft sich die Frage nach einer kritischen Kompetenz im Sinne be-
griindeter Urteilsfindung in digitalen rezensiven Texten an. Auch dieser As-
pekt konnte im Projektzusammenhang nur geringe Beachtung finden und
bildet daher ein Forschungsdesiderat.

14.6 Rezensivitat

Rezensive Texte konnen als Gebrauchsformen angesehen werden, die sich in
vordigitalen Zeiten hauptsichlich zwischen Journalismus, Belletristik und
Kulturwissenschaften angesiedelt haben, mittlerweile aber in weiteren Pub-
likationskontexten zu finden sind, die sich an Architektur und Mechanik be-
stimmter Plattformen orientieren, mit denen spezifische Themen und Kom-
munikationszwecke einhergehen, die individueller oder insbesondere auch
kommerzieller Art sein konnen. In den meisten Fillen liegt wohl eine Mi-
schung verschiedener Faktoren vor, deren Systematisierung die Forschung
in den nichsten Jahren noch zu leisten hat.

Auch die Orientierung dieser Gebrauchsformen an pragmatischen Zwe-
cken, wie sie etwa fiir bestimmte Plattformen spezifisch sind, oder an sol-
chen wie zeitgendssischer Relevanz und Aktualitit setzt sich online fort. Die
damit verbundenen Schwierigkeiten, sich im 6ffentlichen Diskurs oder in
einer nicht-spezifischen Rezeption zu behaupten, bestehen weiterhin. In-
wiefern damit aber auch neue Entwicklungen einhergehen, die online mit
anderen Publikationsmoglichkeiten und -frequenzen korrespondieren,
wire Gegenstand sich anschliefender Forschungen.

Weiterhin kann aus literaturwissenschaftlicher Perspektive nicht nur
die Zuordnung zu einem nicht-pragmatischen Textsortenbegriff in Frage
gestellt werden, der rezensive Texte ohnehin unter der Voraussetzung be-
trachtet, dass sie als blofRe Epitexte verstanden werden und nicht als eigen-
stindige Formen sui generis. Sui generis bedeutet hier aber vor allem, dass
es sich um Texte handelt, die u. a. die Funktion der Rezensivitit einneh-
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men, darin aber nicht vollstindig aufgehen. Ein solches funktional-prag-
matisches Verstindnis wire geeignet, die traditionell hierarchische Sicht
zu iiberwinden, die rezensive Texte gegeniiber kulturellen Artefakten wie
Biichern als Hauptreferenzen marginalisiert. Als Rezensivitit verstehen wir
die Fihigkeit und Praxis von Texten, rezensierende Operationalisierungen
zu konstituieren. Darin bilden sich, insbesondere unter den Bedingungen
der digitalen Materialitit der Kommunikationspraxis, komplexe diskursive
Verfahren aus, in denen Wertungen eine, aber nicht notwendig die entschei-
dende Rolle spielen.

Vielmehr lasst sich in der Rezensivitit von Texten eine Praxis beobach-
ten, die heterogene Diskurse, Ko- und Kontexte situiert. Diskursive Kons-
tellationen, soziale Beziehungen und mediale Bedingungen gehéren zur
Topographie der Rezensivitit notwendig dazu. Das pragmatische Handeln,
ein um Professionalitit ringendes Kalkiil, Strategien zu Mehrung symboli-
schen wie sozialen Kapitals sind ebenfalls Teil der Beobachtung rezensiver
Textpraxis. Eine so konturierte, kontextualisierende Sichtweise methodisch
auszuarbeiten, letztlich nicht allein in Bezug auf rezensive Texte, stellt eine
weitere Aufgabe fiir die Forschung dar.
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Als Grundlagenforschung hat das Projekt Rez@Kultur zum Ziel, zunichst
ein Forschungsfeld theoretisch aufzubrechen. Dennoch stellen sich bei den
Ergebnissen unmittelbar Fragen nach ihrer Praxisrelevanz und Verwertung
im Praxisfeld, die wir hier nur tentativ anhand der Daten und mit Rickgriff
auf die Ergebnisse aus Teil III und Teil IV umreifien kénnen: Welche Her-
ausforderungen und Potenziale ergeben sich aus den Projektergebnissen fiir
Akteur_innen im Praxisfeld der Kulturellen Bildung bei der Sicherung und
Ausweitung von Teilhabe an Kultureller Bildung?

Im Laufe von Teil III wurden Online-Rezensent_innen als Akteur_innen
im Feld der Kunst- und Literaturkritik vorgestellt, deren Schreiben tber
Bildende Kunst und Literatur potenziell Bildungsprozesse fiir das jewei-
lige Subjekt mit sich bringt. Sie schaffen und gestalten dadurch Diskurse
und damit ein sicht- und lesbares Angebot fiir andere User_innen, sodass
weitere Bildungspotentiale fiir andere entstehen. Ihre vielschichtigen Ver-
mittler_innenrollen gehen weit iiber explizite Empfehlungen hinaus. Die
Definitionen von sVermittlung« sind im Praxis- und Forschungsfeld der Kul-
turellen Bildung Gegenstand zahlreicher Diskussionen und Publikationen.
Fiir den Museumskontext formuliert zum Beispiel Florian Wiencek: »It is
about shaping the interface for art and culture, be it through shaping the
physical or media interface; by shaping the content through curatorial prac-
tice, which recently is said to be marked by an >educational turn« (see O’Neill/
Wilson 2010); or by explicitely or implicitely shaping the visitor’s mindset, to
give people the ability and possibility to critically think and look for them-
selves« (Wiencek 2019: 119; vgl. auch 94-119). Rezensent_innen etablieren mit

22 IPo1:4m1.
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der Verdffentlichung ihrer Texte, Kontexte und Meinungen ein weites Spek-
trum an Zugingen und Moglichkeiten, sich mit Bildender Kunst und Litera-
tur auseinanderzusetzen.

Wie in Kapitel 5 beschrieben, handelt es sich beim Transformieren is-
thetischer Erfahrungen in eigene Artikulationen um komplexe Prozesse mit
sehr unterschiedlichen Ergebnissen, die tiber lingere Zeit hinweg ein enge-
res Kunstverhiltnis aufbauen und Ehrfurcht abbauen lassen. Der Raum fiir
eigene Artikulationen, Assoziationen und Kontexte erweist sich als zentral
fir Bildungspotentiale — neben den bestehenden Diskursriumen, wie zum
Beispiel Eva Sturm den »Sprachraum Museum« beschreibt, »der manche
Menschen ein- und andere ausschliefSt« (Sturm 1996: 37). Wihrend dort das
Wort und die Deutungshoheit oft nur bestimmten Personen zugewiesen
wird (vgl. Sturm 1996: 36), ergreifen User_innen in digitalen Riumen das
Wort »von sich aus«. So entsteht die Mehrstimmigkeit, eine Menge an Mei-
nungen, Texten, Kontexten und Themen. »Gleichzeitig werden Unmengen
an Materialien neu produziert, die vor der Digitalisierung und Vernetzung
gar nicht existierten beziehungsweise den privaten Bereich nicht verlassen
konnten« (Stalder 2017: 112). So wird es vielen Personen moglich, 6ffentlich
Einfluss auf den Diskurs zu nehmen, die Aufmerksamkeit anderer zu len-
ken - und sei die >Offentlichkeit« auch noch so klein. Dabei sind die Effekte
nie unidirektional und oft auch nicht berechenbar. In den Interviews be-
schreiben die Online-Rezensent_innen beispielsweise, wie die verstirkte
Prisenz eines Werks im Internet gerade dazu fithre, dass man selbst es nicht
mehr rezipieren oder rezensieren wolle (vgl. IP 06: 239 ff.; [P 04:1211 ff.; IP 03:
546 ff.).

15.1 Wer positioniert sich wie? Online-Rezensent_innen als
glaubwiirdige Vermittler_innen anerkennen

Zur Frage, wer die digitalen Diskursraume mit welchen Texten und Themen
fullt, sei auf die Begriffe der »Authentizitit« und »Glaubwiirdigkeit« ver-
wiesen, die in den Interviews aufkommen. Sturm listet zur Legitimation im
Diskurs zum Beispiel folgende Aspekte auf: »Wissenschaftlichkeit, Besitz
von Wissen, Kenntnis und Seriositit« (Sturm 1996: 41). Fiir den Auftritt in
der Offentlichkeit verweist sie auf Bourdieu: »Kérper, Kleidung, Attribute
(z. B. ein Mikrophon), Titel, Aussprache und Stimmbildung, so betont Bour-
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dieu (1990, 49), gehoren zu den stirksten sozialen Merkmalen autorisierter
Sprecher/innen. Sie zihlen zu den >Ritualen, Glaubwiirdigkeit zu steigern«
(Sturm 1996: 41).

Daraus ergibt sich die Frage nach Merkmalen fir Glaubwiirdigkeit und
Seriositit in digitalen Riumen, zu der im Folgenden Ausziige aus den Inter-
views herangezogen werden. Seriositit zeige sich in »formalen Dingen« wie
der Vermeidung von »Wortwiederholung[en]«, »Tippfehler[n]« oder »Recht-
schreibfehler[n]« (IP 04: 704-705). Es spiele auch »eine gewisse Asthetik [eine
Rolle], die schon, die einem quasi so ein bisschen suggeriert, okay, es handelt
sich jetzt hier um Inhalte, die nicht total verriickt sind oder [...] durch be-
stimmte Farben signalisieren, dass es irgendeine bestimmte politische, oder
was auch immer, Ausrichtung gibt« (IP 04: 719-724). Serids sei »vielleicht
auch ein schweres Wort [..] Aber trotzdem, hm, meistens gibt es dann so
eine Mischung dieser verschiedenen Komponenten, die dazu fithren, dass
man etwas nicht so serios findet. Weil es ist eben total unregelmifig, es sind
Rechtschreibfehler drin, irgendwie die Asthetik stimmt nicht, und also, ja,
das sind immer die ersten Sachen, die mir so einfallen. Ich habe dariiber
aber noch nie nachgedacht, weil es fir mich dann doch immer relativ evi-
dent ist, in dem Moment, wo ich es sehe, ja« (IP 04: 724-743). Diese Passagen
verweisen wiederum auf einen weiteren Forschungsbedarf, die visuellen
und akustischen Merkmale einer Online-Performance oder eines Beitrages
betreffend sowie die Asthetik der Plattformen selbst.

Auf inhaltlicher Ebene verbindet eine andere Interviewpartnerin Serio-
sitit mit »Kennerschaft irgendwie, da ist nicht mehr viel mit Spontanitit«
(IP 05: 683-684) — und 6ffnet damit ein Spektrum, in dem sich Glaubwiir-
digkeit bewegen kann. Zum einen kann diese sich aus einer »Kennerschaft,
aus »Besitz von Wissen, Kenntnis« (s. 0., Sturm 1996: 41) speisen, anderer-
seits aber auch aus Authentizitit, einer Echtheit oder Spontaneitit: »[I]ch
bin schon sehr authentisch bei [Plattform A]. Also, vor allen Dingen auch
auf die Dauer, iiber [Zahl] Jahre hinweg irgendetwas zu faken, geht auch
einfach nicht. Und ich glaube, das wertschitzen viele Menschen auch, also
dieses, dass ich schon echt bin« (IP 03: 1091-1095), »ich habe einfach das Ge-
fihl, ich zeige den Leuten schon, wie es ist, [..] da mache ich dann manch-
mal einfach [einen Beitrag] und halte so drauf, Behind the Scenes« (IP 03:
1114-1119). Ein Ergebnis der quantitativen Analyse in Bezug auf die enorme
Hiufigkeit der Darstellung von Emotionen im Vergleich zur Kommentie-
rung von Sprache und Stil vor allem im Bereich der Literatur, ldsst sich in
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den Interviews untermauern: »Unter anderem, ja, und, also was mir viele
riickmelden, [...] dass ich halt, (Pause) offensichtlich oft emotional bin und
es schaffe, Gefithle zu transportieren« (IP 03: 52-55). Die emotionale Ebene
wiederum wird in einen engen Bezug zur bereits erwihnten authentischen
Darstellung gebracht: »Und was die Leute auch oft an meinen Rezensionen
mogen und da sind viele immer ganz begeistert, weil sie es sich halt selber
nicht zutrauen, dass ich halt sehr personlich oft werde, bei Besprechungen.
Also das mit Dingen oder Erlebnissen aus meinem Leben verkniipfe und fir
mich ist das so, ja, ich mache mich da schon oft sehr frei, also nackt quasi
vor den Leuten [..], aber ich [..] tippe das in dieses Handy ein und driicke
dann auf >senden< und was dann halt danach passiert, ist mir dann oft so
gar nicht bewusst. Also es ist dann oft mal so emotional, [...]J« (IP 03: 67-77).
In einem anderen Interview wird diese Form der Glaubwiirdigkeit folgen-
dermafien thematisiert: »[M]an glaubt, man briuchte Kritik nicht mehr, um
glaubwiirdig zu sein, weil man die Glaubwiirdigkeit aus anderen Dingen
bezieht, zum Beispiel weil man halt, ja, sich online relativ stark entbloft
als Personlichkeit, dann braucht man natiirlich, dann ist man erst einmal
glaubwiirdig [..] fiir mich reicht das andere nicht aus, um Glaubwiirdig-
keit zu erzeugen. Also fiir mich bedarf es dann doch auch immer mal einer
krit-, also ich finde auch, dass Kritik zu Differenzierungen fithrt, dass man
mal zeigen kann, okay, warum etwas nicht gut ist, kann ja auch noch ein-
mal zeigen, warum etwas anderes besonders gut ist, oder besonders besser
ist oder auch anders ist. Oder die Frage zu stellen, warum etwas nicht gut
ist, zeigt ja auch, sagt so viel iiber unsere Haltung zu bestimmten anderen,
damit assoziierten Dingen, also ich finde auf jeden Fall Kritik super wichtig
[...J« (IP 04:924-953). Damit riickt die Interviewpartnerin Kritik und Haltung
als wesentliche Merkmale in den Vordergrund, was auch bei IP o5 mehrfach
Erwihnung findet: »[Wlas oft fehlt, ist eben diese Haltung und das setze
ich schon voraus, dass man sich auch in den Bezug setzt zu der Ausstellung
oder zu dem Kunstwerk, itber das man spricht« (IP 05: 432-435). Das verweist
einerseits auf den Forschungsbedarf beziiglich der jeweiligen Motivation
und »Vermittlungsstrategie« (Emotion, personlicher Kontext vs. sachliche
Kritik). Andererseits entspricht es den Ergebnissen aus den Kapiteln 5 und 6,
dass IP 04 und IP 05 aus dem Kunstbereich die Haltung in den Vordergrund
riicken, IP 03 aus dem Literaturbereich stirker die Emotionen.

In den beiden hier untersuchten Sparten werden aufierdem sowohl in
der Art der Empfehlungen als auch der Meinungsiuferung Unterschiede
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feststellbar: Der Befund, dass auf Kunstblogs und -plattformen nach den ge-
setzten Parametern der Computerlinguistik weniger Meinungen explizit ge-
duflert werden, konnte dahingehend gedeutet werden, dass die eigene Kri-
tiker_innenrolle dort eine solche Selbstverstindlichkeit hat, dass sie nicht
explizit formuliert bzw. mit entsprechenden Formulierungen markiert wird.
Ebenso liefRe sich argumentieren, dass die explizite Prisenz des Subjekts
in den eigenen Texten durch Verwendung des Personalpronomens in erster
Person (ichd weniger wichtig wird, wenn der Text auf dem eigenen Blog, im
selbst geschaffenen Kontext, steht. Moglicherweise stellt sich die Person im
unmittelbaren Umfeld, nur einen Klick entfernt, ausfiihrlich vor.

Das konnte aber auch fiir »Vielschreiber_innen« gelten, die auf der je-
weiligen Plattform durch die Hiufigkeit ihrer Rezensionstitigkeit bereits
prisenter sind als andere, die sich erstmalig dufiern und deshalb mogli-
cherweise hiufiger dasich« verwenden, wie in Kapitel 12 dargestellt. Gegen
letztere Annahme spricht allerdings, dass es sich auf Literaturblogs anders
verhilt und das ich< dort hiufiger verwendet wird als durchschnittlich in
allen Korpora.

Letztlich kann man davon ausgehen, dass sich in den jeweiligen Schreib-
konventionen auch generelle spartenspezifische Unterschiede zwischen der
Bildenden Kunst und der Literatur abzeichnen. Die andere empirische Be-
obachtung, dass »Vielschreiber_innen« etwas komplexere und lexikalisch
vielfaltigere Texte schreiben als okkasionelle Rezensent_innen, kénnte wie-
derum als Bestitigung der in Kapitel 5 beschriebenen Entwicklungspoten-
tiale gedeutet werden — dass nimlich der eigene Anspruch im Laufe der Zeit
steigt und damit auch die Komplexitit und Linge der Texte.

Diese Uberlegungen bleiben aktuell nur spekulativ und 6ffnen mégli-
che Anschlussperspektiven. Erkenntnisreich wire moglicherweise auch ein
niherer Blick auf diejenigen Textstellen, in denen explizit eine Rolle einge-
nommen wird (»ich als Horrorfan«, »als Anfinger«, »als Nicht-Musikering,
»als Biicherwurm«) — und damit auf die jeweilige Positionierung, aber auch
Vergemeinschaftung, die damit moglicherweise einhergeht. Sowohl die Be-
obachtung von Rezensent_innen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg als
auch weitere Interviews beispielsweise mit Fokus auf die jeweiligen Motiva-
tionen und Konsequenzen konnten genauere Aufschliisse iiber den Zusam-
menhang von Positionierung und Art der Vermittlung geben.
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15.2 (Organisational) Selbstverstandnisse und
Routinen befragen

Ein Transferziel dieses Forschungsprojekts ist unter anderem, diese Prozes-
se und »neuen Akteur_innen« ins Bewusstsein gerade auch etablierter Ak-
teur_innen wie zum Beispiel Kulturvermittler_innen, Kiinstler_innen und
Kurator_innen zu riicken. Deren Arbeit kann durch diese beschriebenen
neuen Akteur_innen wichtige Impulse und Denkrichtungen erhalten, da
eine spezifische Moglichkeit der Vermittlung und des Dialoges itber Kunst
im digitalen Raum aufgezeigt wird. Eine zentrale Herausforderung be-
steht im 21. Jahrhundert sicherlich darin, sich grundsitzlich mit digitalen
Formen der Literatur- und Kunstvermittlung zu beschiftigen. Das betrifft
alle Akteur_innen, die tiber Bildende Kunst und Literatur sprechen oder
schreiben, ob als Kunst- und Literaturvermittler_innen bzw. -pidagog_in-
nen, Mitarbeiter_innen entsprechender Institutionen wie beispielsweise
Kunst- und Literaturmuseen oder -hiusern (vgl. Reinwand-Weiss 2019). Die
Analyseergebnisse zeigen, dass (post-)digitale Raume potenziell viel Platz
fir Bildungsprozesse bieten und dass sich dort hiufig interessierte, sehr
heterogene Communities befinden. Um als (potentielle_r) Akteur_in digita-
le Souverinitit zu entwickeln, bedarf es der Auseinandersetzung und des
Hineinbegebens in einen Bildungsprozess. Es gilt, sich auch als etablierte
Akteur_innen im Praxisfeld in unterschiedliche Online-Communities zu
begeben, Prozesse wahrzunehmen und Erfahrungen in die weitere organi-
sationale Planung des eigenen Kunstbetriebes einzubinden. Das beinhaltet
auch, sich der je eigenen und spezifischen Ziele und Potentiale immer wieder
klar zu werden, das Selbstverstindnis und professionelle Routinen zu hin-
terfragen (vgl. Rosskopf 2019).

»Routinen [sind] insofern lebensnotwendig [..], als sie wiederkehrende all-
tagliche Problemlésungen umstandslos erméglichen. Sie sind nétig, um das
erforderliche Ausmafd an Versuch und Irrtum bei der Lésung eines Problems
zu reduzieren. Sie stellen verhaltensstabilisierende Pramissen dar, deren
Vorteil gerade darin besteht, daf sie nicht stindig in die Reflexion hinein-
genommen werden miissen. Andererseits entfalten sie jedoch ein rigides
Steuerungspotential, lihmen gerade das manchmal notige Loslassen dieser
verhaltensstabilisierenden Pramissen.« (Marotzki 1990: 153)
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Was Marotzki fur das Subjekt formuliert, gilt auch fir das organisationale
Lernen und also fir Institutionen und Einrichtungen Kultureller Bildung.
Um selbst zu einem Teil der Online-Gemeinschaft oder Teil von »gemein-
schaftlichen Formationen« (Stalder 2017: 131; vgl. Kapitel 6) zu werden, die
Wissen digital hervorbringen und mitgestalten, reicht es nicht, einmalig
ein Projekt zu initiieren oder Online-Rezensent_innen einzuladen. Alltags-
routinen miissen aufgebrochen und hinterfragt werden, Haltungen miis-
sen sich dndern, wenn eine neue Qualitit der digitalen, aber auch analogen
Kommunikation erreicht werden soll. In Bezug auf beispielsweise die Ins-
titution Museum, die schliefilich auch einen Bildungsauftrag hat, schreibt
Anja Piontek in ihrer Arbeit itber »Museum und Partizipation«: »Museen ha-
ben noch nicht adaptiert, dass sich ihr (potenzielles) Publikum inzwischen
als Spanne von >users and choosers to makers and shapers« (Cornwall/Ga-
venta 2001) erweist und >Kommunikation selbst Teil des Leistungsangebo-
tes< (Gries/Greisinger 2011: 56) von Museen werden sollte« (Piontek 2017: 23).
Dabei ist mit Blick auf solche Institutionen die Frage offen, wie ein solches
Angebot bewerkstelligt werden soll oder kann.

Die Kunstkommunikation bzw. Kommunikation iiber dsthetische Arte-
fakte zeigt sich im Datenmaterial als Bediirfnis vieler User_innen und also
weit verbreitetes Phinomen. Die Bedeutung von Austausch, wie sie in Ka-
pitel 6 im Kontext von Anerkennung und Antwortbeziehung bereits Erwah-
nung findet, wird hier noch einmal aufgegriffen und in Bezug zu Stalders
Ausfiithrungen gebracht:

»Auf der alltidglichen Ebene der kommunikativen Selbstkonstitution und der
Schaffung eines personlichen kognitiven Horizonts —in unzihligen Streams,
Updates und Timelines in den sozialen Massenmedien — ist die wichtigste
Ressource die Aufmerksamkeit der anderen, deren Feedback und die daraus
resultierende gegenseitige Anerkennung. Und sei diese Anerkennung nur
in Form eines schnell dahingeklickten Likes, der kleinsten Einheit, die dem
Sender versichert, dass es irgendwo einen Empfanger gibt. Ohne diese hat
Kommunikation keinen Sinn. Wenn niemand den Like-Button unter einem
Eintrag oder einem Foto anklickt, dann hat das etwas Bedrohliches.« (Stalder
2017:139)

Das verdeutlicht zum einen, wie das Subjekt und sein Selbstverstindnis
stets in soziale, interaktive Kontexte eingebettet ist bzw. seine »interakti-

269


https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

270

Vanessa-Isabelle Reinwand-Weiss, Claudia RoBkopf

ve(n) Vermitteltheit« (Marotzki 1990: 43, siche Kapitel 6). Zum anderen ver-
deutlicht es den mit dem Rezensieren einhergehenden Ubergang vom Rezi-
pieren zum Produzieren und das Entstehen eines neuen Werks. Denn was
Eva Sturm mit Verweis auf Luhmann und Duchamp fiir das Kunstwerk an-
fuhrt, lief3e sich gewissermaflen auch auf die »Rezensionswerke« anwenden:
Sie erhalten ihre Bedeutung erst mit den Betrachter_innen; erst die Rezep-
tion vervollstindigt das Werk. So gewinnen Reaktionen auf die rezensiven
Beitrige wie Likes, Kommentare oder personliche Nachrichten besondere
Bedeutung, denn sie sind der sichtbare Beweis fiir die Rezeption und da-
mit einhergehende »Vervollstindigung« des Rezensionswerks. Ahnliches
liefie sich auch fiir Angebote von Museen und von anderen Akteur_innen im
Praxisfeld formulieren — erst wenn es sichtbare Reaktionen auf ihre Ange-
bote gibt, wie zum Beispiel eigene Artikulationen oder Interpretationen der
Kunst, dann ist die Arbeit vervollstindigt.

15.3 Mitgestaltung der Raume asthetischer
Artikulationen: Bestehende Bildungspotentiale und
Bediirfnisse beriicksichtigen

Weitergehende Forschung kann basierend auf den hier vorgestellten An-
satzen der Frage nachgehen, wie Museen, Literatur- oder Ausstellungshiu-
ser, aber auch andere Kulturbetriebe umdenken, neu strukturieren oder
priorisieren kénnen, um ihrem Bildungsauftrag in sich stets wandelnden
Zeiten und sich wandelnden Medien nachzukommen. Die vorliegenden
Forschungsergebnisse zeigen, wie digitale Riume fiir bildungsrelevante
Kommunikation iiber Kunst genutzt werden und dass digitale Riume die
Gestaltungs- und Ausdrucks- und damit die kulturellen Bildungsriume
von Individuen erweitern. Wie allerdings die Ergebnisse der Computer-
linguistik bestitigen, ist vor allem der Sprachgebrauch in der Vermittlung
Bildender Kunst sehr voraussetzungsvoll und mithin ist es eine Aufgabe fiir
den Kunstbetrieb, Barrieren abzubauen. So ergaben die Untersuchungen,
dass Texte auf Kunstblogs aufgrund lexikalischer und syntaktischer Merk-
male tendenziell schwerer lesbar sind als auf Literaturblogs. Fiir etablierte
Akteur_innen wie Kulturinstitutionen kann sich daraus beispielsweise die
Aufgabe ergeben, sich im Digitalen aufzuhalten und einzumischen, wo iiber
Kunst gesprochen wird und dabei Moderations-, Ubersetzungs- und Ver-
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mittlungsrollen einzunehmen. Das wiederum setzt Kenntnisse dieser digi-
talen Riume und ihrer Konventionen voraus. Gefordert ist hier also »digitale
Souveridnitit« — kombiniert mit anderen relevanten Souveranititen fiir das
Sprechen bzw. Schreiben iiber Kunst. Ahnlich wie bei Rezensent_innen kén-
nen auch fiir andere Akteur_innen, zum Beispiel die Mitarbeiter_innen ent-
sprechender Institutionen wie Kunst- und Literaturmuseen, entsprechende
Riickmeldungen die Entwicklung von Handlungsstrategien im digitalen
Raum beférdern. Sie kénnen in verschiedenen Positionierungen als Kritiker_
innen, Expert_innen und Kinstler_innen am Diskurs teilnehmen. Gerade
aufgrund ihrer bestehenden Expertise, nicht etwa nur in Bezug auf Kunst-
und Literaturwissenschaft, sondern eben allgemeiner auf isthetische und
kulturelle Bildung, kénnen etablierte Akteur_innen des Kulturbetriebes
auch eine Moderationsrolle im Digitalen einnehmen, wie sie an manchen
Stellen gewiinscht wird und dariiber selbst wieder profitieren. Das setzt
Vertrautheit mit den Online-Gemeinschaften voraus. Das passiert beispiels-
weise, wenn Verlage eigene Bewertungsplattformen schaffen (zum Beispiel
LovelyBooks der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck) oder Museumsmit-
arbeiter_innen zu aktuellen Themen twittern (zum Beispiel unter #digimus,
#Closedbutopen). Derartige Beispiele diirfen aber nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dass die Kommunikation etablierter Kulturakteure im digitalen
Raum noch lingst nicht die Regel ist.

Es konnte durch diese Studie deutlich gemacht werden, dass individuel-
le Entwicklungs- und Teilhabeprozesse durch digitales Rezensieren in Hin-
blick auf unterschiedliche Souverinititen, das Selbstbewusstsein und das
Bewusstsein im Umgang mit sozialen und digitalen Schnittstellen sowie mit
kinstlerischen Artefakten stattfinden. In Bezug auf die dsthetischen Arti-
kulationen als produktive Teilhabeprozesse lisst sich erginzen:

mArtikulationcmeint dabei nicht nur>Ausdruck<also das Nachaufienbringen

eines schon existierenden Inneren. Vielmehr bringt Artikulation im >Explizit-
machen<(Jung 2005: 103 ff.; Jung 2009) das Auszudriickende liberhaupt erst

hervor—so, wie ein nur»gefiihlter«Gedanke, eine Idee fiir ein Bild, die Vorstel-
lung eines Klangs oder einer Bewegung eben erst dann Gedanke, Bild, Klang

oder Geste werden, wenn sie artikuliert werden. Die Artikulation geht mit

einer Sichtbarkeit einher, mit der wir verbunden sind, fiir die wir einstehen

(Jorissen 2011: 57 ff.)« (Jorissen/Unterberg 2019/2017).
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Rezensive Formate konnen als Mittel der Artikulation nicht nur in den hier
untersuchten Bereichen der Bildenden Kunst und Literatur, sondern in
unterschiedlichen Sparten wie beispielsweise in den Darstellenden Kiinsten
oder in der Musik viel stirker genutzt werden, um bildungsrelevante Teilha-
beprozesse zu ermdglichen. Letztlich bilden solche dsthetischen Artikulatio-
nen im Digitalen auch einen Weg zu einer oft geforderten digitalen Miindig-
keit als ein wesentliches Bildungsziel zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

»Digitale Miindigkeit heifst nicht nur, technisch versiert alle Spielarten der
Kommunikation, Informationsbeschaffung, Unterhaltung, (Selbst-)Insze-
nierung sowie Programmierung zu beherrschen. Digitale Mindigkeit be-
deutet auch, das Wissen um die Herstellung, Gestaltung und Beeinflussung
medialer Kontexte und Phianomene, die Entscheidungskompetenz, selbst-
bestimmt geeignete Formen zu wiahlen und dafiir Verantwortung zu tragen
[.]J.« (Reinwand-Weiss 2019)

Voraussetzung dafiir sind Riume fiir Artikulationen, die Akteur_innen im
Praxisfeld der Kulturellen Bildung sowohl schaffen als auch (mit-)gestalten
konnen und sollten. An neue und etablierte Akteur_innen stellt sich also
gleichermafen der Anspruch, einen Rahmen fir die >Nutzung« der Kunst
zu gestalten, fiir unterschiedliche Positionierungen, Schnittstellen und Ver-
hiltnisse der User zur Kunst. Orientierung bieten die bereits existierenden
und hier vorgestellten Prozesse und vor allem die Bediirfnisse der User bzw.
Rezensent_innen, wie zum Beispiel nach Moderation, Schutz, grenz-iiber-
greifender Kommunikation oder zum Beispiel danach, die »analoge Welt
mit der digitalen stirker zu verkniipfen und damit eben einen ganz neuen
Raum zu schaffen« (IP 06: 852-854). Ein solcher Raum kann Gelegenheit
bieten, eine gewisse »Ehrfurcht« vor der Kunst abzubauen, die viele ein-
schiichtert und verstummen lisst (vgl. IP o5: 893 ff.). Das Teilhabe- und Ge-
staltungspotential, das unterschiedliche Plattformen bieten, spielt also eine
bedeutsame Rolle in informellen Lernprozessen. Wieviel Kommunikation,
Moderation, Schutzriume und Offentlichkeit ein digitaler Raum bietet, ist
duRerst entscheidend fiir sein Bildungspotential. Kiinftige Forschung kann
die Zusammenhinge der bisher in den Taxonomien (vgl. Kutzner et al. 2019)
herausgearbeiteten Charakteristika von Plattformen — wie zum Beispiel de-
ren Finanzierung, Zugangsmodi, Art der Kommunikationsmoglichkeiten
— mit den unterschiedlichen Sparten, aber auch Einschitzungen ihrer User
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untersuchen. Im Angebot etablierter Akteur_innen im Praxisfeld Kulturel-
ler Bildung gilt es jedenfalls nicht nur Riume fiir dsthetische Erfahrungen,
sondern auch fiir dsthetische Artikulationen einzurichten. Ziel ist, Platz fiir
Positionierungen und Entwicklungen zu schaffen, zu Meinungsfreude, Aus-
tausch und Begegnungen beizutragen, Ehrfurcht abzubauen, Expertise zu
geben und anzunehmen.

Dazu gilt es die technischen Voraussetzungen und Aspekte der Usability
im Blick zu behalten, um Barrierearmut zu schaffen und tatsichlich zu den
vorgesehenen Artikulationen einzuladen.

15.4 Entwicklung von spartenspezifischen
digitalen Mdglichkeiten: Teilhabe plattform- und
spartenabhangig unterstiitzen

Sowohl die Plattformen bringen besondere Spezifika der Teilhabemdglich-
keiten ins Spiel als auch — wie bereits deutlich wurde — die jeweiligen hier
untersuchten Sparten. Das ldsst sich unter anderem auf die Beschaffenheit,
Verfiigbarkeit und Lesbarkeit der jeweiligen Artefakte zuriickfithren, wie
bereits in vorhergehenden Kapiteln thematisiert. Durch die Art und Weise
der Kunstkommunikation kénnen (sprachliche) Barrieren entstehen bzw.
noch intensiviert werden. Die »Ehrfurcht« (s. 0.) gegeniiber den Werken
spiegelt sich im Schreiben dariiber wider. Exemplarisch steht auch folgen-
de Passage aus einem Instagrampost zur documenta 2017: »Besonders ge-
fallen - darf man das auf der documenta iiberhaupt sagen;>gefallene — [...]«
(Rez K10). Die Ehrfurcht bzw. Vorsicht kann unterschiedlich begriindet sein.
Eine gewisse Zuriickhaltung — aus der Befiirchtung, »sich zu weit aus dem
Fenster gelehnt« zu haben (vgl. IP 05: 577-578), kann auch mit der Publikums-
bewusstheit zusammenhingen. Das gilt beispielsweise dann, wenn die
Veréffentlichung dem eigenen beruflichen Portfolio dienen soll, denn »die
Uberginge [seien] sehr fliefend geworden zwischen Schreiben, Kuratieren,
Redaktion« (IP 05: 628-629). Moglicherweise werden Kritiken beispielsweise
dann »flauschiger« (vgl. Minnig 2017: 59), wenn es in der Ausstellungsrezen-
sion auch um einen moglichen Arbeitgeber von morgen geht.

Die Kommentarhiufigkeiten stiitzen unsere Annahme, dass tiber Bil-
dende Kunst >vorsichtiger« und auch weniger gesprochen wird als iber
Literatur. Insgesamt zeigt sich die Landschaft der literaturbezogenen
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Plattformen etwas ausdifferenzierter. Die Einflussfaktoren auf das Kom-
mentaraufkommen sind vielfiltig, wie bereits in Teil IV niher erliutert,
und lassen sich auch mit Interviewaussagen in Zusammenhang bringen, in
denen deutlich wird, dass Kommentare oder Reaktionen explizit erwartet
werden oder eben auch nicht. Aus den Interviews geht damit zudem deut-
lich hervor, dass die Kommunikation zum Teil nur fiir uns als Forschende
nicht sichtbar ist, weil sie auf anderen Kanilen stattfindet. Zu untersuchen
wire in Zukunft auch, inwieweit das nicht nur mit der grundsitzlichen
Moglichkeit der Kommentarfunktion zusammenhingt, sondern mit ihrer
spezifischen Beschaffenheit bzw. dem Aufbau und Design der Plattform.
Zentral sind bei diesen Themen schlief3lich ebenfalls wieder die Aspekte der
Usability, die méglicherweise auch Antworten auf die Frage liefern, warum
es keine lingeren Kommentarketten gibt.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung, wie man sie fiir die Kunst- und
Literaturkritik nachzeichnen kann, stellt Scheller prinzipiell fest, dass diese
eher eine Praxis des »Selberdenkens« als des Austauschs, einer gemeinsa-
men Sache sei, dass:

»die Geschichte der Kunstkritik eine Geschichte von Einzelfiguren geblieben

ist. Wahrend es in der Geschichte der Bildenden Kiinste immer wieder Kiinst-
lergruppen oder geteilte Autorschaft gegeben hat, von den Nazarenern iber
die Arts Incohérents bis hin zu Gilbert & George und IRWIN, ist uns aus der
Kunstkritik, aber auch aus der Literaturkritik, diesbeziglich wenig Vergleich-
bares bekannt. Kunst- wie auch Literaturkritik entspinnen sich in einer Ab-
folge einzelner Namen, von Julius Meier-Graefe iiber Clement Greenberg bis

hin zu Marcel Reich-Ranicki, Rosalind Krauss und Roberta Smith, sieht man

einmal von wenigen Ausnahmen wie den gemeinsam verfassten Texten von

Barbara Buchmaier und Christine Woditschka ab. Kritik, so will es der auf-
klarerische Gedanke, ist nun mal, mit Immanuel Kant gesprochen, eine Pra-
xis des Selberdenkens, welche man folgerichtig am besten selber betreiben

sollte.« (Scheller 2017: 26)

Diesen Gedanken gilt es vor den Entwicklungen im digitalen Raum sicher-
lich noch differenzierter zu untersuchen — auch mit Blick auf die unter-
schiedlichen Auspriagungen in den jeweiligen Sparten und beispielsweise
den scheinbaren Widerspruch, dass nimlich ein >Wir<durchaus auf Blogs zu
finden ist, was auf eine breitere Community und eben nicht auf eine Praxis
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des alleinigen »Selberdenkens« verweist. Eine qualitative Untersuchung ent-
sprechender Textstellen — der moglichen Bezugsgroflen des sWir< — konnte
in Zukunft weitere Erkenntnisse erbringen.

Zum >Selbst« und zur >Selbstkonzeption« in gemeinschaftlichen Forma-
tionen lisst sich mit Bezug auf Stalder schliefdlich noch erginzen:

»Diese Innenwelt als Kern der Persénlichkeit stellt jedoch nicht mehr ein un-
wandelbares Wesensmerkmal, sondern eine temporare Position dar. Auch

die radikale Neuerfindung kann heute als authentisch gelten. Das ist der
zentrale Unterschied zur klassischen biirgerlichen Selbstkonzeption. Das
Selbst wird nicht mehr essentialistisch, sondern performativ verstanden. (...)
Auch wird keine Koharenz des Kerns mehr verlangt. Es ist kein Widerspruch,
in verschiedenen gemeinschaftlichen Formationen jeweils unterschiedlich

als»ich selbstcaufzutauchen, denn jede Formation ist umfassend, das heif3t
die ganze Person ansprechend und gleichzeitig partiell, weil nur auf ein be-
stimmtes Ziel und nicht auf alle Lebensbereiche hin ausgerichtet. Ahnlich

wie beim Remix und anderen referentiellen Verfahren geht es hier nicht da-
rum, Authentizitat zu bewahren, sondern sie jeweils im Moment herzustel-
len.« (Stalder 2017:143)

15.5 Gemeinschaftlichkeit als Garant fiir neue
Wissensformationen: Barrieren erkennen und abbauen

Die »gemeinschaftlichen Formationen«, wie Stalder sie beschreibt, zeigen
sich zugleich als fragil und stabil: »Fragil, weil sie von jedem Einzelnen
Dauerprisenz verlangen und die Kommunikation schnell zusammenbre-
chen kann. Stabil, weil sich die Beziehungsnetze, die eine einzelne Person
unterhalten kann, — in Bezug auf die Zahl der inkludierten Personen, deren
geografische Verteilung sowie die Dauer ihres Zusammenhalts -, durch di-
gitale Kommunikationstechnologien enorm erweitert haben« (Stalder 2017:
144). Damit erweitern sich Moglichkeiten und Formen, schliefilich die Para-
meter von Gemeinschaftlichkeit. Auch ein kleiner Kreis stets miteinander
interagierender Personen kann eine gewisse Gemeinschaftlichkeit gewahr-
leisten, weil eine gewisse Kontinuitit gegeben ist, an der immer wieder neue
Personen — auch nur temporir — teilnehmen kénnen. Das kann gerade dem
Wunsch entgegenkommen, neue Zielgruppen anzusprechen, auch wenn
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diese moglicherweise — zum Beispiel in Abhangigkeit vom jeweiligen Thema
(der Ausstellung, des Theaterstiicks etc.) — nicht zu >Dauergisten« werden,
sondern sich ihren Interessen entsprechend wieder anderen Formationen
anschlief3en.

»Das gemeinsame kontinuierliche Lernen, Eintiben und Orientieren, der Aus-
tausch zwischen sNovizen< und >Experten< auf dem gemeinsamen Feld (..)
dienen dabei dazu, den Rahmen der geteilten Bedeutung aufrechtzuerhal-
ten, das konstituierte Feld zu erweitern, neue Mitglieder zu rekrutieren und
den Interpretations- und Handlungsrahmen sich verdndernden Bedingun-
gen anzupassen.« (Stalder 2017: 137-138)

Zu untersuchen wire kiinftig in diesem Zusammenhang, welche Plattform-
charakteristika ausschlaggebend dafiir sind, dass beispielsweise bei Amazon
und vor allem bei Tripadvisor die meisten Beitrige von »Wenigschreiber_in-
nens, bei BiicherIreff.de die meisten Beitrige von Personen stammen, die
mehrmals dort verdffentlichen. Welche Rolle spielen also beispielsweise
die — weite oder enge — Themenspezifik der Plattformen, die Méglichkeiten
eines eigenen Profils, die (Nicht-)Existenz einer Redaktion? Wie kommt es,
dass Literaturblogs proportional mehr Verwendung des Personalpronomens
zweiter Person aufweisen als Kunstblogs? Ein anderer Forschungsschwer-
punkt konnte die »Nichtschreiber_innen« fokussieren und entsprechende
Faktoren herausarbeiten. Diesbeziiglich seien zwei Aspekte ins Spiel ge-
bracht, die Stalder folgendermafien formuliert: »Handlungsfihigkeitist aber
nicht nur eine Frage der persénlichen Einstellung, sondern auch der mate-
riellen Ressourcen« (Stalder 2017: 130). Bei aller scheinbaren Omniprisenz
der Digitalitit und scheinbar freien Verfiigbarkeit vieler Angebote, miissen
die grundsitzlichen Zugangsbarrieren, Abhingigkeiten und Bezahlschran-
ken immer wieder bedacht und reflektiert werden. Das gilt grundsitzlich
und gerade in Zeiten, in denen die Digitalitit wie im Jahr 2020 aufgrund der
Pandemie eine grofRe und teilweise eben erst dann erkannte Bedeutung ge-
winnt. Neben den materiellen Aspekten seien vor allem die ideellen Aspekte
des Zugangs in ihrer Komplexitit erwihnt: »Wer >freiwilligc« Konventionen
akzeptiert, erhilt Zutritt zu einem Praxisfeld, in dem er aber unter Umstin-
den strukturell benachteiligt ist. Wer die Konventionen nicht akzeptieren
will, dem ist der Zutritt zu diesem Feld verwehrt, was gravierende Nachteile
haben kann« (Stalder 2017: 157). Oft sind diese Konventionen moglicherwei-
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se nicht transparent, geschweige denn Gegenstand gemeinsamer Aushand-
lung. Was sich einerseits als Freiheit zeigt — »diese Freiheit, die man hat
dabei, man kann einfach machen, auf was man Lust hat« (IP 06: 467-468) —,
erzeugt gleichzeitig neue Grenzen. So zeigen sich die gemeinschaftlichen
Formationen januskopfig:

»Fiir die anderen kann die Erfahrung genau gegenteilig sein [also kein Frei-
heitsgewinn], weil die Informalitit des Gemeinschaftlichen auch Formen des
Ausschlusses und der Diskriminierung erlaubt, die in den formal organisier-
ten Bereichen der Gesellschaft nicht mehr akzeptabel sind. Diskriminierung
ist schwieriger zu fassen, wenn sie im Rahmen freiwilliger Zusammenschliis-
se stattfindet, denn es zwingt einen ja niemand zur Teilnahme. Jeder kann
gehen, wenn er sich unwohl fiihlt. Doch das ist ein fadenscheiniges Argu-
ment« (Stalder 2017: 158).

Hierin zeigt sich eine grofRe Aufgabe fiir Akteur_innen im Praxisfeld, eben
dieser Diskrimierung und ihren Folgen entgegenzuwirken:

»Die Folgen solch weitverbreiteter, informeller und schwer zu fassender Dis-
kriminierung sind nicht nur, dass bestimmte Werte oder Vorurteile der ge-
meinsamen Kultur in die Produktion einfliefRen und andere Sichtweisen und
Wissensgebiete ausgeschlossen bleiben. Darlber hinaus bekommen die-
jenigen, die ausgeschlossen werden oder die sich der Diskriminierung nicht
aussetzen mochten und deswegen gar nicht erst an einer gemeinschaft-
lichen Formation teilnehmen, keinen Zugang zu den dort zirkulierenden
Ressourcen (Aufmerksamkeit und Unterstiitzung, wertvolles und zeitnahes
Wissen oder Jobangebote).« (Stalder 2017: 159)

Zu bedenken sind schliefilich auch die datenschutzrechtlichen und (kultur-)
politischen Dimensionen - die jeweilige Anbindung der Akteur_innen oder
der Standort der Plattforminhaber. Deutlich werden bestimmte Abhingig-
keiten und die Komplexitit der Teilhabefragen beispielsweise anhand der
2020 gefithrten Diskussion um die Nutzung von TikTok in den USA und der
Tatsache, dass die App nicht mehr verfigbar sein sollte. Viele Kiinstler_in-
nen haben sich, gerade in Zeiten geschlossener Galerien und Bithnen auf-
grund der Pandemie, eine Plattform in den Sozialen Medien geschaffen, um
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dartiber schliefilich auch ihre potentiellen Kund_innen zu erreichen (vgl.
Small 2020).%

15.6 Fazit: Forschungsdesiderata angehen

Die Dimensionen der Digitalitit gilt es mit ihren Mechanismen und Még-
lichkeiten immer besser zu verstehen. Die Zusammenarbeit der unter-
schiedlichen Disziplinen in diesem Forschungsprojekt gibt Hinweise, welche
Schnittstellen dazu hilfreich bzw. erforderlich sind. Die Methoden aus der
Computerlinguistik und Wirtschaftsinformatik erméglichen neue Blick-
winkel auf die Ergebnisse aus den Kultur- und Bildungswissenschaften. Der
Austausch fordert die Erklirung und Reflexion der je eigenen Ergebnisse
und schirft das Bewusstsein fiir bestimmte Phinomene und Fragen. Dabei
sind Querverbindungen oft nicht vorhersehbar. So zeigte die computerana-
lytische Untersuchung zur Selbstthematisierung auf der Suche nach Pas-
sivkonstruktionen in den rezensiven Texten, die hiufige Verwendung des
Verbs senttiuschens, was nicht nur Aussagen iiber die Selbstthematisierung
zuldsst, sondern auch Hinweise auf Erwartungshaltungen und die Positio-
nierung als Expert_innen liefert.

Es gilt weiterhin Erkenntnisse zum Forschungsgebiet der digitalen is-
thetischen Bildungsprozesse aufzubauen und zu erweitern, gerade da die
Forschung am Anfang steht und aktuell erste Schritte der empirischen
Grundlagenforschung gegangen werden. Der Wissenschaft stehen da-
bei grundsitzlich zunehmend andere Methoden und Daten durch digitale
Erhebungen zur Verfiigung. So lassen sich beispielsweise Social-Media-
Kommentare, Datenerhebungen durch Multimedia-Guides oder Besucher-
Trackings auswerten (vgl. P6llmann/Herrmann 2019: 22). Dabei ist zu beach-
ten, dass »kuratorische Prozesse nicht von Datenerhebungen, die Verhalten
vorhersehbar machen sollen, dominiert werden«, denn:

23 Wobei fiir das Verstandnis der Komplexitat und eine tiefer gehende Analyse beispiels-
weise auch Strukturen des Kunstmarkts und der Ort des Erscheinens reflektiert werden
miissen (Plattform der artnet AG —»artnet is the leading online resource for the interna-
tional art market« (https://www.artnet.com/about/aboutindex.asp?F=1) .
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»Im Prinzip wiirde dies sonst denselben Effekt aufzeigen, wie die Entstehung
von Filterblasen im Web. Digitale Filterblasen haben einen dhnlichen Effekt
wie Milieugrenzen im analogen Kulturbetrieb und férdern Exklusion anstatt
Teilhabe zu generieren. Gerade wenn es um kulturelle Teilhabe und den Zu-
gang zu Wissen, Bildung, Kunst und Kultur geht, gilt es Strukturen laufend
aufzubrechen und Angebote zu hinterfragen, um nicht in gewohnten Mus-
tern zu erstarren.« (P6llmann/Herrmann 2019: 22)

Das eigene kulturell produzierende, vermittelnde oder forschende Titig-
keitsfeld kann also angesichts der digitalen Teilhabemdglichkeiten, aber in-
nerhalb der in dieser Studie dargestellten -begrenzungen, weiterentwickelt
werden. Wichtig ist dabei, eigene Angebote, Titigkeiten und das eigene
Selbstverstindnis immer wieder zu hinterfragen und somit Teilhabepoten-
tiale iiberhaupt zu erkennen und auch tatsichlich zu realisieren.
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16 Gastkommentar
Perspektiven des digitalen und informellen Raums
fir die kulturelle Bildung

Fabian Hofmann

16.1 Raume kultureller Bildung

Kulturelle Bildung findet nicht nur in Institutionen statt. Obwohl beispiels-
weise die Museumspadagogik mit der Institution Museum verbunden wird,
gehen deren Aktivititen inzwischen deutlich daritber hinaus. So gibt es eine
Vielzahl von interaktiven Kunstwerken und Ausstellungen, vielfiltige Ou-
treach-Programme (Scharf et al. 2018) und unterschiedlichen Formen der
Partizipation. Neuere Theorieansitze fordern das »participatory museumc
(Simon 2010), das »subjektive Museum« (Gesser et al. 2019), das »radikalde-
mokratische Museumc« (Sternfeld 2018) oder das »Museum als Erfahrungs-
raum« (Hofmann/Preu 2017; Preuf}/Hofmann 2019). Die Mitglieder des
Forschungsclusters »Interaktion und Partizipation in der Kulturellen Bil-
dung« des Netzwerks Forschung Kulturelle Bildung arbeiten vertieft an die-
sen Fragen.

Die Ergebnisse von Rez@Kultur unterstiitzen und erweitern diese Ent-
wicklung: Kulturelle Bildung im Kontext von Ausstellungen findet nicht nur
im Museum statt, und sie findet auch nicht nur durch Museumspadagog_in-
nen statt. Das Projekt Rez@Kultur gibt uns wichtige Einblicke in informelle
kulturelle Bildungsprozesse, die bislang kaum erforscht sind.
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16.2 Bildungstheorie kultureller Bildung

Dass Kulturelle Bildung mehr ist als das Anhidufen von Wissen iiber kultu-
relle Praktiken und Prozesse, ist weithin Konsens. Das Projekt Rez@Kultur
ritckt nun angesichts von Rezensionen unter anderem die eigene Positionie-
rung in den Vordergrund und versteht mit Thorsten Fuchs Bildungsprozesse
als Prozesse der Positionierung (Fuchs 2011). Damit wird die bildungstheo-
retische Fundierung Kultureller Bildung zugespitzt: Wihrend das zweck-
freie Spiel der Erkenntniskrifte (Kant) bzw. der bestimmungslose und freie
asthetische Zustand (Schiller) oft auch so verstanden wird, dass Bildungs-
prozesse ergebnisoffen bleiben konnen, fokussiert das Projekt Rez@Kultur
bestimmte Entwicklungspotentiale, zum Beispiel die eigene Positionierung
der/des Rezensent_in. Hier lieRe sich auf den ersten Blick kritisieren, dass
dieses Bildungsverstindnis tendenziell eben kein offener Prozess (Hum-
boldy) ist, vielleicht keine bestindige Transformation (Koller 2018).

Die Ergebnisse von Rez@Kultur zeigen jedoch, dass die Positionierung
fur die Rezensent_innen nicht abschliefRend ist, sondern ein Dauerprozess.
Mit der Positionierung zu einem Buch oder einer Ausstellung ist der Bil-
dungsprozess nicht beendet. Die Rezensionstitigkeit ist fiur die Akteur_in-
nen ein fortlaufendes Projekt, in dem sie sich immer wieder positionieren
und in dem sich ihre Positionierungen qualitativ weiterentwickeln. Darii-
ber hinaus zeigen die Ergebnisse: Die Positionierung der Rezensent_innen
ist auf ein Publikum gerichtet, und so st6t ihre Positionierung wiederum
die Positionierung von anderen an, also weitere Bildungsprozesse von Le-
ser_innen. Auf diese Weise wird deutlich, dass Kulturelle Bildung nicht nur
alsindividuelles Handeln zu verstehen ist, sondern als komplexe Interaktion
vieler — als »Bildungsfeld« (Bockhorst et al. 2012). Das Projekt Rez@Kultur
verweist auf eine Dimension Kultureller Bildung, die durch den Fokus auf
Wirkungsforschung ibersehen wird. Dort wird Kulturelle Bildungja als eine
(individuelle) Handlung bzw. Arbeit verstanden, die ein Ergebnis erzeugt
(Bildung als Ergebnis) oder zumindest einen bedeutsamen Prozess umfasst
(Bildung als Prozess). Durch Rez@XKultur ist nun Kulturelle Bildung grofier
zu denken: als vernetzte, vielfiltige und komplexe Interaktion.
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16 Gastkommentar

16.3 Und was ist mit den Allerkleinsten?

Kinder kénnen erst im Laufe der Grundschule kompetent schreiben; sie ver-
fassen keine schriftlichen Online-Rezensionen und sind daher auferhalb
des Forschungsfokus’ dieser Studie. Lassen sich also aus Rez@Kultur keine
Erkenntnisse zur frithkindlichen Kulturellen Bildung gewinnen? Oder muss
die frithkindliche Kulturelle Bildung unterschieden werden von einer sernst-
haften«< Kulturellen Bildung, dhnlich wie es Michael Parmentier mit seinem
Begriff der »Protodsthetik« (Parmentier 2004) nahelegt?

Eine solche Abgrenzung ist fragwiirdig. Sicher ergibt sie keinen Sinn
entlang der Differenzlinie »schreibmichtig/nicht-schreibmichtigc. Auch im
Digitalen ist Kulturelle Bildung >von Anfang an< zu denken.

Das Projekt Rez@Kultur fordert jedoch dazu auf, angesichts der neuen
Moglichkeiten des Digitalen, iiber Ausschlussmechanismen nachzudenken.
Insbesondere gilt es bei der Erweiterung und Aktualisierung theoretischer
Konzepte von Kultureller Bildung durch Digitalitit aufmerksam fiir solche
Exklusionen zu sein. Lenken wir den Blick auf die Allerkleinsten, so lernen
wir, dass die digitale Welt sehr voraussetzungsvoll ist und damit einer gan-
zen Reihe von Menschen den Zugang erschwert oder gar unmdglich macht.
Insbesondere erfordert sie Zugang zu Hardware, Wissen iiber Strukturen
und Techniken und Schriftsprachkompetenz.*

16.4 Fazit: Perspektiven fiir Forschung und Praxis

Das Forschungsprojekt Rez@Kultur macht also erstens deutlich, dass wir
weiterhin und noch weitreichender am Verstindnis von Kulturinstitutionen
als Riumen Kultureller Bildung arbeiten miissen. Theoretische Konzep-
te milssen weg vom »white cube« (O’'Doherty 1976), aber eben auch weg vom
»Lernort« (Spickernagel 1976). Sie miissen stattdessen hin zu entgrenzten
und hybriden analog-digitalen Erfahrungsriumen entwickelt werden. An-
sitze dafiir sind bereits vorhanden (Gesser et al. 2019; Preuf}/ Hofmann 2019;

24 Sicherlich sind auch viele digitale Medien visuell organisiert. Doch ausschliefSlich visuell
nutzen kann man sie nicht, man braucht immer auch Schriftsprache. Will man sich aktiv
beteiligen, so ist dies meist nur schriftlich méglich. Und auf der Ebene des Codes domi-
niert definitiv die Schriftsprache.
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Simon 2010; Sternfeld 2018); diese gilt es auch stirker in den Fachwissen-
schaften wie Kunstgeschichte zu verankern und in der institutionellen Pra-
xis mehr zu leben. Auch hier gibt es schon zahlreiche gute Beispiele, die als
Vorbild fiir weitere dienen konnen, beispielsweise die Initiative »Museum
global« und der »open space« der Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen.
Forderprogramme sind auf diesen Aspekt hin zu verbessern.

Zweitens ist Kulturelle Bildung als Feld zu denken, nicht nur als indivi-
duelles Handeln. Auf diese Weise ist Teilhabe dann weniger eine Beteiligung
an etwas, sondern Teil-Sein: In Rez@Kultur wird deutlich, wie Menschen
einen gemeinsamen Diskurs konstituieren. Weiter gedacht lisst sich Kul-
turelle Bildung verstehen als das Konstituieren eines gemeinsamen Feldes.
In der Praxis findet sich diese Denkweise schon gelegentlich; Akteur_innen
wissen um die weitreichenden und oft auch langfristigen Auswirkungen
ihrer Angebote und Projekte. Doch sind noch einige Forschungsfragen offen,
insbesondere wie dieses Konstituieren erfolgt und was dann dieses Feld »ist.
Hier liegt umfassende theoretische und empirische Arbeit vor uns.

Drittens ist Digitalitit als spezifischer, nicht allen zuginglicher und
voraussetzungsvoller Raum zu reflektieren. Hier gilt es, wie bei anderen
Riaumen fir Einschluss- und Ausschlussmechanismen sensibel zu sein. For-
schungsbedarf besteht dann in Hinblick auf die Identifikation solcher Bar-
rieren und die kritische Reflexion digitaler Moglichkeiten (cui bono?). Und
es gilt einen sinnvollen pidagogischen Umgang damit zu finden. Beispiels-
weise ist es keine Losung kleine Kinder in einen >nicht-digitalen Schonraumxs
zu verweisen. Vielmehr ist die Entwicklung von inklusiven digitalen Zugin-
gen und von ernsthafter Teilhabe an digitaler Kultureller Bildung notwendig.
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17 Online-Rezensionen als Beispiel relationaler
Prozesse der Subjektivation in der post-
digitalen Kulturellen Bildung

Lisa Unterberg, Benjamin Jérissen

17.1 Einleitung

Als Metavorhaben der Forderlinie »Forschung zur Digitalisierung in der
Kulturellen Bildung« haben wir in den letzten drei Jahren 21 Forschungs-
vorhaben zu diesem Schwerpunkt begleitet. Neben der Vernetzung der ge-
forderten Forscher_innen untereinander sowie der Offentlichkeitsarbeit
beschiftigen wir uns mit der Entwicklung tibergeordneter theoretischer
Konzepte und der Systematisierung der Forschungsanliegen und -ergebnis-
se. Uber inhaltsanalytische und rekonstruktive Verfahren suchen wir dabei
nach kategorialen Dimensionen, entlang derer sich Zusammenhinge und
Licken in Bezug auf die unterschiedlichen Gegenstinde, Fragestellungen
und Perspektiven der verschiedenen Forschungsprojekte zueinander sowie
auch zu externen Forschungsbeitrigen und Diskursen in Bezug setzen las-
sen. Dabei reprisentieren die einzelnen Forschungsvorhaben jeweils eine
spezifische Sichtweise auf Digitalisierung in der Kulturellen Bildung, die
u. a. wesentlich mit fachlich-didaktischen Interessen, mit Transformatio-
nen der Lebens- und Erfahrungswelten pidagogischer Akteur_innen und
Zielgruppen, nicht zuletzt auch mit den unterschiedlichen medialen Struk-
turbedingungen artikulativer und dsthetischer Praktiken in den beforsch-
ten formalen, non-formalen und informellen Bildungsfeldern zusammen-
hingen.

Obgleich im Rahmen der Férderlinie ein breites Spektrum von Phino-
menen, Gegenstinden und Zugangsweisen fokussiert wird, versteht es sich
angesichts der Komplexitit und Vielfalt von Digitialisierungsphinomenen,



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

288

Lisa Unterberg, Benjamin Jérissen

dass wir weit entfernt von einem vollstindigen Bild sind und es nach wie
vor grof3e Desiderate in der Forschung zur Digitalisierung in der Kulturellen
Bildung gibt. Dennoch lassen sich itbergeordnete Perspektiven und Frage-
stellungen erkennen und anhand der Beobachtungen der einzelnen For-
schungsvorhaben illustrieren und untermauern. Dieser Beitrag fokussiert
dabei zwei zentrale Thesen, die wir im Rahmen unserer Arbeit entwickelt
haben und die anhand des Gegenstands der Online-Rezensionen, wie sie im
Rahmen des Vorhabens Rez@Kultur untersucht wurden, beispielhaft veran-
schaulicht werden.

Zunichst geht es um das grundsitzliche Verstindnis von Digitalitit.
Allgemeinsprachlich wird Digitalisierung als technologische Revolution
verstanden und beschrieben. In dieser Betrachtungsweise wird in der Regel
nicht hinreichend beachtet, dass technische und mediale Transformationen
eng mit kulturellen Transformationen zusammenhingen (was von Harold
Innis und Marshall McLuhan bis zu Friedrich Kittler und dariiber hinaus
medientheoretisch breit diskutiert wurde). Die Forschungsperspektive der
kulturellen Bildungsforschung bringt dabei sozusagen von Haus aus be-
sondere kulturbezogene und isthetische Kompetenzen mit, die Digitalitit
als kulturhistorischen Transformationsprozess betrachten und in diesem
Zusammenhang nach Kontinuititen und Erméglichungsbedingungen und
insbesondere nach der Bedeutung und Verantwortung der Kulturellen Bil-
dung im Hinblick auf die pidagogischen, partizipatorischen und emanzi-
patorischen Gestaltungspotenziale fragen lassen (vgl. etwa J6rissen und
Unterberg 2019). Am Beispiel von Online-Rezensionen in ihrer historischen
Einbettung und den dazugehorigen literaturwissenschaftlichen Diskursen
wird dies deutlich.

Im zweiten Teil des Artikels méchten wir daran anschliefRen, indem wir
ein Verstindnis von Kultureller Bildung als einem relationalen Prozess der
Subjektivation vorstellen. Am Beispiel des Buchblogs Buzzaldrins Biicher
wird diese Idee dann konkretisiert und die sich verinderte Sozialitit unter
post-digitalen Bedingungen in den Blick genommen.
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17.2 Online-Rezensionen als post-digitale Praxis

Unsere Kultur und Gesellschaft wird in einem umfassenden Sinne durch Di-
gitalitat geprigt. Mit der breit etablierten digitalen Infrastruktur schwindet
nicht nur die Faszination fiir die Technologie (vgl. Shirky 2008:105), sondern
digitale Praktiken und Konventionen sind in den Mainstream tibergegangen
und haben sich im Alltag etabliert.

Hierauf verweist Felix Stalder mit der von ihm vorgeschlagenen Diagno-
se einer >Kultur der Digitalitit (vgl. Stalder 2017). Der englischsprachige Ti-
tel von Stalders Band sThe Digital Condition« (vgl. Stalder 2018) lisst deutlich
werden, was der Autor mit dem Motiv >Kultur der Digitalitit« bezeichnet:
Es geht um den Zustand, in dem die digitalen Infrastrukturen so weit aus-
gebaut sind, dass die durch sie etablierten Praktiken im Alltag der breiten
Masse relevant werden und auch auf nicht-digitale Praktiken zuriickwirken.

Ahnliches beschreibt Florian Cramer mit dem Begriff der >Post-Digitali-
tdte, der sich vor dem Hintergrund der Medienkultur auch kritisch gegen-
iiber den 6konomischen und politischen Perspektiven, die aus den neuen
Moglichkeiten erwachsen, positioniert. Wesentlich ist fiir Cramer, dass
ethische und kulturelle Konventionen aus Internet-Communities und Open-
Source-Kulturen zum Mainstream wurden und sich auch in nicht-digitalen
Zusammenhingen wiederfinden (vgl. Cramer 2014). Handlungsweisen, die
sich im Kontext digitaler Medien entwickelt haben, werden auf andere Ma-
terialititen und Zusammenhinge ibertragen.

Es reicht also nicht, die technologische Transformation von Gesellschaft
zu betrachten, sondern Digitalisierung muss als ein kulturhistorischer
Transformationsprozess verstanden werden. Die Vermessung des Raumes,
die Normierung der Zeit, die Quantifizierung der Mathematik (von der an-
tiken Ratio zur modernen Rationalitit der FliefSkommazahl), die Normie-
rung der Maf3e, die Algorithmisierung des Wissens, die Virtualisierung der
Tauschmittel, die Protokollierung und Verdatung von Individualitit, die
Umstellung auf vernetzte Information als zentrales Kontrollmittel fiir Oko-
nomie und Politik (von der biopolitischen Datensammlung bis zum Telegra-
fen als Echtzeit-Steuerungstechnologie), die Transformation vom zentrier-
ten Gemeinschaftsmodell zum dezentrierten Netzwerk und nicht zuletzt
die Gewohnung an entauratisierte, zunichst massenmedial verbilligte,
dann psychoakustisch und psychovisuell optimierte Erlebnisformate — all
dies bildet zusammengenommen die (europiisch-neuzeitliche) kulturhis-
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torische Voraussetzung fiir das, was wir heute als Digitalisierung erfahren
und betreiben (vgl. Jorissen 2016a: 27). Die Kulturgeschichtlichkeit des Di-
gitalen sollte dabei nicht vorwiegend unter dem Paradigma der Andersheit
eines kommenden digitalen Zeitalters gelesen werden, sondern Fragen nach
Kontinuitit und kulturhistorischen Erméglichungsbedingungen in den
Blick genommen werden.

Anhand von zwei Aspekten, die hiufig als Folge der digitalen Transfor-
mation diagnostiziert werden, lisst sich diese Beobachtung auch am Bei-
spiel von Online-Rezensionen nachvollziehen. Exemplarisch werden im Fol-
genden die Aspekte der Okonomisierung und der Gemeinschaftlichkeit im
Kontext der Literatur(kritik) betrachtet.

Eine wesentliche Voraussetzung zur Entwicklung der Literaturkritik
stellte die »Entstehung einer biirgerlichen Offentlichkeit« (vgl. Neuhaus 2017:
34) im 18. Jahrhundert dar. Hinzu kam die Etablierung von literarischen Ma-
gazinen als »neuen, schnellen Medien« (Anz 2010: 48), die eine Infrastruktur
fiir die Besprechung von Literatur boten. Uber viele Jahrzehnte hinweg fand
Literaturkritik maf3geblich in Zeitungen und Zeitschriften statt, bevor Ende
der 1990er Jahre erste Buchbesprechungen im Internet auftauchten (vgl.
ebd.). Hier sind es eben nicht mehr nur professionelle Kritiker_innen, die zu
Wort kommen, sondern Laien, die vom personlichen Blog iiber Buchportale
bis hin zu Verkaufsplattformen in unterschiedlichen Kontexten rezensie-
rend titig werden (vgl. hierzu auch Kapitel 2 in diesem Band).

Neben dem biirgerlichen Publikum sind es die Reformen des Buchhan-
dels, die ebenfalls im 18. Jahrhundert mit neuen Zahlungsmodalititen und
Handelsformen zur Kommerzialisierung des Buchmarktes beigetragen ha-
ben (vgl. Wittmann 2019: 121ff.). Wie eng die Verschrinkung von Geld, Macht
und Literatur ist und dass diese Verwobenheit noch vor die Entstehung einer
Literaturkritik im heutigen Sinne zuriickzuverfolgen ist, zeigt Neuhaus in
Ritckgriff auf Gary Day (vgl. Neuhaus 2017: 37). Diese Entwicklungen bil-
den die Voraussetzung dafir, dass heute »Buchmarkt-Akteure die Relevanz
von Laienrezensionen fiir den 6konomischen Erfolg ihrer Erzeugnisse und
Dienstleistungen zunehmend erkennen« (Kellermann/Mehling 2017: 176)
koénnen. Die Kommerzialisierung und Okonomisierung des Buchmarktes
ldsst sich historisch weit zuriickverfolgen und entwickelt die Bedingungen,
in denen Online-Rezensionen moéglich sind und relevant werden.

Welche Rolle der Aspekt von Gemeinschaftlichkeit, von Stalder als we-
sentliches Moment der Kultur der Digitalitit beschrieben (vgl. Stalder 2017),
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in Online-Rezensionsprozessen spielt, ldsst sich beeindruckend sowohl in
den Kommentarspalten von Buchblogs, als auch in der formalen Gestaltung
von nicht-professionellen Online-Rezensionen, die vielfach die dialogische
Form von Alltagskommunikation aufweisen (vgl. Mehling, et al. 2018: 143),
ablesen. Auch diese Form lisst sich historisch wiederfinden. So ist diese dia-
logische Form bereits in einer der ersten Zeitschriften, die Literaturkritik
verdffentlichte, den zwischen 1688 und 1690 publizierten »Monats-Gespri-
chen«von Christian Thomasius zu finden:

»Hier wurden Neuerscheinungen im wortlichen Sinnsbesprochen<, und zwar
nicht in der lateinischen Sprache der Gelehrten, sondern in allgemeinver-
standlichem Deutsch. Und besprochen wurden sie in Form von fiktiven Dia-
logen zwischen zwei und fiinf Personen. Diese Form erfundener Gesprache
wurde jedoch im 18. Jahrhundert bald aufgegeben und durch die reale Kom-
munikation zwischen Rezensenten und ihren Lesern ersetzt.« (Anz 2010: 53)

An diesen beiden Beispielen wird deutlich, dass Kommerzialisierung und
Gemeinschaftlichkeit keine neuen Entwicklungen im Buchmarkt und im
Zusammenhang mit Rezensionen sind. Unter den verinderten Bedingun-
gen der Digitalitit erfahren sie jedoch eine neue Dynamik.

Sogar die im Angesicht der Digitalitit beschworene Krise der Literatur-
kritik, die im Zuge mit Rezensionen im digitalen Raum laut wurde (vgl. bei-
spielsweise Loffler 1998) ist nicht neu, sondern lisst sich, freilich mit unter-
schiedlichen Kritikpunkten und Diagnosen, bis in die Entstehungszeit der
Literaturkritik selbst zuriickverfolgen (vgl. Anz 2010: 48).

Ein letzter Aspekt, der hier beleuchtet werden soll, ist die Ubertragung
digitaler Praktiken in nichtdigitale Zusammenhinge, wie sie Cramer be-
schreibt. Auch diese kann am Beispiel der Rezension beobachtet werden. So
bieten inzwischen die groflen Buchhandelsketten ihren Kunden die Mog-
lichkeit persénliche Empfehlungen mittels handschriftlich geschriebener
Zettel an Biichern in den Filialen anzubringen. Wo frither Empfehlungen
durch professionelle Buchhindler_innen ausgesprochen wurden, ziehen
nun ebenfalls Kundenempfehlungen ein. Hiermit reagieren auch lokale
Buchhandlungen auf die inzwischen empirisch untermauerte Beobachtung,
dass sich »viele Leser*innen eher an anderen, nicht-professionellen Le-
ser*innen orientieren als an den Empfehlungen einschlagiger Expert*innenc
(Kellermann/Mehling 2017: 174).
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Vor dem beschriebenen Hintergrund sind Online-Rezensionen durch
Laien also weder als ein vollkommen neues Phinomen zu lesen, sie haben
sich aus bestimmten kulturhistorischen Bedingungen heraus entwickelt,
noch sind sie als blofle Ubertragung von Literaturkritik in den digitalen
Raum zu verstehen. Sie stellen vielmehr eine kulturelle Praxis dar, die in
ihren Eigenheiten und Logiken verstanden werden will und in einem eige-
nen Okosystem (vgl. Floridi 2017) zu verorten ist. Dabei beziehen sich diese
Eigenlogiken unterschiedlich explizit auf die oben angedeuteten literatur-
kritschen Traditionen.

17.3 Online-Rezensionen als Beispiel relationaler Prozesse der
Subjektivation in der post-digitalen kulturellen Bildung

»Kultur< kann als Phinomen verstanden werden, das sich in kollektiven
symbolischen Orientierungs- und Artikulationsformen, in Routinen, Ritu-
alisierungen und Ritualen, in Formaspekten materieller und infrastruktu-
reller Konfigurationen sowie in institutionellen und politischen Formen ar-
tikuliert (vgl. Jorissen 2018: 52). In diesem Sinne bezeichnet >Kultur« also die
vielfdltigen Formgefiige, die aus sozialen Praktiken hervorgehen, in ihnen
tradiert und transformiert werden. In diesem Bezugshorizont bewegt sich
Kulturelle Bildung, greift diese symbolischen Formaspekte auf, inszeniert
sie, macht sie zuginglich, reflektier- und diskutierbar und verhilft der/dem
Einzelnen dazu, sich in ein Verhiltnis zu diesen Formgefiigen zu setzen. Er-
gebnisse aus Prozessen der Kulturellen Bildung, sei es eine Performance auf
der Bithne, eine Skulptur oder ein personlicher Tagebucheintrag, stellen Ar-
tikulationen dieser Relationierung dar. Somit kann Kulturelle Bildung als
Praxis einerartikulativen Relationierung« (vgl. Jorissen 2018: 53) verstanden
werden.

Nun artikuliert das Subjekt in diesen Prozessen nicht nur >etwass, son-
dern geht aus diesen Prozessen der Artikulation iiberhaupt erst hervor.
Subjekte sind in diesem Verstindnis eben keine fixierten, objektivierbaren
Individuen, sondern werden iiber Anerkennungs-, Artikulations- und Anru-
fungsprozesse gemacht (vgl. Butler 2001; Honneth 1994).

Diese Prozesse der Subjektivation werden durch die transformativen
kulturellen gesellschaftlichen Prozesse der Digitalisierung tiefgreifend ver-
indert. Vor diesem Hintergrund kann man Online-Rezensionen von Laien
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nicht mehr nur als Dokumente der Kritik lesen, sondern auch als Rezep-
tionsdokumente, die mehr tiber das rezensierende Subjekt denn iiber das
besprochene Werk aussagen, verstehen (vgl. Rehfeldt 2017b: 277). Sie werden
zu Dokumenten, die einzelne Momente in relationalen Prozessen der Sub-
jektivation in post-digitalen Zusammenhingen aufblitzen lassen.

Dies wird bei der Betrachtung eines Beispiels deutlich: In seinem Blog
Buzzaldrins Biicher schreibt der Blogger und Buchhindler Linus Giese seit
2011 vor allem Buchbesprechungen. Dabei wird an vielen Stellen ein Bezug
zu seinem personlichen Leben, seinen Werten und seiner Gedankenwelt
deutlich. In einer Rezension iiber einen Roman von Katya Apekina be-
merkt er beispielsweise: »Nebenbei bemerkt: die Briefe enden fast alle mit
der Floskel >nicht aufhéren anzufangen«< und ich finde das ein sehr schénes
Motto fiir fast alles im Leben« (Giese 2020a). Am Ende einer Besprechung
eines Romans von Rebecca Makkai heifdt es: »Auf den letzten Seiten war ich
so bewegt, dass meine Augen feucht wurden - irgendwann konnte ich mei-
ne Trinen nicht mehr zuriickhalten« (Giese 2020b). Gerade fiir regelmifiig
Blogrezipierende konnen diese kurzen persénlichen Momente als Teile eines
Subjektivationsprozesses erkennbar werden: Sie lernen einen Menschen
kennen und kénnen seinen Relationierungsprozessen folgen.

Zur Beobachtung dieser Prozesse kann das analytische Spannungsfeld
von Materialitit, Sozialitit, Medialitit und Kulturalitit dienen, das an an-
derer Stelle bereits vorgestellt wurde (vgl. hierzu Jorissen 2018: 56). Auch
wenn diese Aspekte nicht als autarke Sphiren, sondern als gegenseitig fiir-
einander konstitutive Bedingungsmomente zu verstehen sind, so bieten sie
sich als Heuristik zur Thematisierung an. Im Folgenden soll der Aspekt der
Sozialitit kurz genauer beleuchtet werden.

Die Rolle, die Gemeinschaftlichkeit schon immer in den literaturbezo-
genen Diskursen gespielt hat, wurde oben bereits angedeutet. In Buzzal-
drins Buchblog wird dieser Aspekt besonders in den Kommentaren zu den
einzelnen Rezensionen deutlich. Hier entsteht ein Austausch sowohl tiber
das besprochene Buch als auch iiber die Rezensionen an sich (vgl. beispiels-
weise Giese 2020b). Besonders eindriicklich wird dies in den Kommentaren
zu einem Post, in dem der Blogger berichtet, warum es lange keinen neuen
Beitrag mehr gab (vgl. Giese 2018). Hier sprechen die Rezipienten nicht nur
davon, dass sie die Rezensionen »vermisst« hitten und sich auf neue Artikel
»freuenc, sondern sprechen dem Blogger Mut zu, die anderen Themen in sei-
nem Leben weiter zu verfolgen.
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Im Zuge der digitalen Transformation haben sich die Logiken und Dy-
namiken von Sozialitit jedoch verindert. Stalder zeigt, wie die sich zuneh-
mend individualisierte Gesellschaft unter den Bedingungen der Digitalitat
neue Formen der Gemeinschaftlichkeit hervorbrichte (vgl. Stalder 2017:
130 f.). Es sind diese sgemeinschaftlichen Formationen< und nicht singulire
Personen, die, so Stalder, geteilte Bedeutung, man kénnte auch sagen Kultur,
hervorbringen (vgl. ebd.: 138). Diese informellen Organisationsformen ent-
ziehen sich vordigitalen Machtmechanismen und erheben stattdessen Auf-
merksambkeit und Anerkennung der anderen zur wichtigsten Ressource. In
ihnen verschwimmen die Grenzen zwischen Information, Kommunikation
und Handlung (vgl. Stalder 2017: 139) und die freiwillige Teilnahme der Mit-
glieder macht es moéglich, dass

»AuRerungen und Handlungen als authentisch angesehen [werden], denn,
so die implizite Annahme, mit ihnen folgen sie nicht den Anweisungen
anderer, sondern dem eigenen Antrieb. Der Einzelne agiert nicht als Repra-
sentantanderer oder als Funktionstrager einer Organisation, sondern als Pri-
vat- beziehungsweise als singuldre, das heifit einzigartige Person.« (Stalder
2017:142)

Dabei wird, vergleichbar dem oben vorgestellten Konzept von Subjektivation,
keine Kohirenz erwartet, sondern in verschiedenen gemeinschaftlichen
Formationen kann ich selbst<jeweils unterschiedlich auftauchen, so Stalder
(ebd.: 143). Authentizitit, im Sinne des >Sich-Selbst-Zeigens<, wird jeweils im
Moment hergestellt und kann im nichsten Moment auf einer anderen Platt-
form vollkommen anders aussehen: »Auch radikale Neuerfindung kann heu-
te als authentisch gelten« (ebd.). So ist es nicht verwunderlich, dass der Blog-
ger nicht einen Blog als Person betreibt, sondern mehrere: einen Buchblog
und einen weiteren Blog iiber »mein Leben als trans Mann«. Auch wenn sich
ihnliche Gestaltungselemente in beiden Blogs wiederfinden lassen, spricht
der Autor doch unterschiedliche Lesendenkreise an und zeigt unterschied-
liche Entwiirfe seines selbst. Deutlich wird dies in der Rubrik >Uber michs,
in der er einmal sehr knapp Auskunft gibt (vgl. Giese, »Uber mich«, 0.].) und
im Buchblog deutlich ausfiithrlicher von seinem Leben erzihlt (vgl. Giese,
»About, 0.].) und beispielsweise auf Kooperationsmoglichkeiten hinweist.
In der Logik digitaler Subjektkonstitutionen wird ersichtlich, warum die-
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se beiden Themen nicht in einem Kanal verhandelt werden®. Es geht eben
nicht mehr um das konsistente und einheitliche Subjekt, sondern um die
Verortung in Netzwerken. Rainie und Wellman haben hierfiir den Begriff
des snetworked individualism« eingefithrt (vgl. Rainie/Wellmann 2012); des
vernetzten Individualismus: Es sind nicht mehr Familien, Arbeitskontexte
oder andere stabile Kollektive, iiber die Menschen ihre Identitit definie-
ren, sondern zunehmend die sozialen Netzwerke im digitalen Raum. Durch
personliche Kommunikation, werden sowohl personliche Identitit als auch
Gemeinschaftlichkeit immer wieder neu hergestellt und verhandelt. Diese
Formationen verbinden gleichzeitig Stabilitit und Fragilitit. Einerseits er-
moglichen sie der/dem Einzelnen eine ungeahnte Vielzahl von Kontakten
in groRer geographischer Distanz zu pflegen, andererseits machen sie eine
kommunikative Dauerprisenz notwendig. Netzwerktheoretisch werden
hier die weak ties gepflegt, lose Kontakte, die, so denn irgendwann notwen-
dig, Informationen oder Ressourcen erschliefen kénnen (vgl. Granovet-
ter 1973; vgl. auch Jorissen 2016b). Es sind aber eben keine einzelnen engen
Freundschaften mehr, sondern eine Fiille von sozialen Optionen.

An dieser Stelle wird deutlich, wie eng auch die Rezensionsprozesse im
digitalen Raum mit Strukturen und Mechanismen der sozialen Netzwerke
und den hieraus folgenden Logiken und Zwingen einhergehen. Foucault
(1986: 64) macht auf ein »ungeheuerliche[s] Gebot unserer Zivilisation« auf-
merksam, »sagen zu milssen, was man ist, was man getan hat, wessen man
sich erinnert und was man vergessen hat, was man verbirgt und was sich
verbirgt, woran man nicht denkt und was man nicht zu denken denkt.«

Auch wenn es kein duflerer Zwang ist, sondern »sich vielmehr um ein
Bekenntnis-Wollen, um ein Begehren der Mit-Teilung« (Raunig 2011: 154, Herv.
i. 0.) handelt, so verweist dies doch auf die Tatsache, dass Privates und Of-
fentliches nicht mehr unterscheidbar scheinen.

Ohne diesen Gedankenstrang nun bis zum Ende verfolgen zu kénnen, sei
auf die notwendige kritische Betrachtung von Online-Rezensionen im Zu-
sammenhang mit Kultureller Bildung verwiesen. Online-Rezensionen sind
nicht nur Aulerungen iiber Literatur oder Kunst, sondern auch Artikula-
tionen personlicher Prozesse der Relationierung. Der private Moment des

25 Wobei an unterschiedlichen Stellen Uberschneidungen deutlich werden: auch im Blog
berihn als trans Mann zeigt sich der Autor auf Fotos mit Biichern und im Buchblog gibt
es beispielsweise Posts zu Buchempfehlungen zum Thema Transidentitat.
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stillen Lesens oder Betrachtens wird im Moment der Rezension in die Of-
fentlichkeit gekehrt.

Es zeigt sich also im empirischen Detail in diesem Forschungsprojekt,
was bisher (itberwiegend) Gegenstand kritisch-kulturtheoretischer Betrach-
tungen war, nimlich die tiefe Verwobenheit kritisch-kreativer Prozesse mit
den gouvernementalen Strukturen und Logiken vernetzter Individualitit.
Insofern diese Prozesse nicht zuriickgedreht werden kénnen, sondern fak-
tische Bedingung von Bildungsprozessen in der digitalisierten Gegenwart
sind, geben uns empirische Einsichten, wie die hier erarbeiteten, die Mog-
lichkeit, auf diskursiver und praktischer Ebene Modelle fiir einen differen-
zierten Umgang mit und innerhalb dieser Bedingungen zu entwickeln. Dies
konnte zum Beispiel heifden, >mit, und nicht nur >nachs, den Regeln der eta-
blierten Sprachspiele (hier: des Rezensierens) zu spielen.
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18 Die Kritik und ihre Papste
Ruckblick auf ein Genre

Thierry Chervel

Seit Mirz 2000 wertet der Perlentaucher die Buchkritiken der grof3en Zei-
tungen aus. Zu jeder Kritik von einer gewissen Linge (sagen wir 60 bis 80
Zeitungszeilen) verfassen wir ein kurzes Resiimee, das die Tendenz der Kri-
tik in eigenen Worten wiedergibt. Daraus ist im Lauf der letzten zwanzig
Jahre eine riesige Datenbank erstanden, die einen Uberblick itber die klas-
sische Literatur- und Sachbuchkritik in den klassischen Medien dieser Zeit
gibt.

Anfangs haben wir folgende Titel ausgewertet: Frankfurter Allgemeine
Zeitung (FAZ), Frankfurter Rundschau (FR), Neue Ziircher Zeitung (NZZ), Siid-
deutsche Zeitung (SZ), Die Tageszeitung (taz), Die Zeit, sozusagen die Alpha-
Zeitungen. Spiter kam die Welt hinzu, die wir anfangs nicht beriicksichtigt
hatten, weil sie nur samstags Kritiken brachte, wo wir ohnehin schon zuge-
schiittet wurden. Allein die FAZ hatte in ihrer Feuilletonbeilage »Bilder und
Zeiten« am Samstag bis zu vier zusitzliche Kritiken (im Feuilleton waren
auch noch Kritiken). »Literatur und Kunst« in der NZZ war zuweilen ein
reiner Rezensionsteil auf sechs Seiten. Beide Feuilletonbeilagen existieren
nicht mehr. Auch wochentags ist die Zahl der Kritiken in den grofRen Zei-
tungen zuriickgegangen. Darum werten wir seit einigen Jahren auch die
Kritiken von Deutschlandfunk und Deutschlandfunk Kultur aus, um das
Schrumpfen der Zeitungen zu kompensieren.

Man muss nicht tiber die Statistik streiten — es wire eine Aufgabe der
Medienwissenschaft, den Status von Literaturkritik und von Kritik an sich
in heutigen Printmedien zu eruieren. Nur soviel: Im Jahr 2001 hat der Per-
lentaucher allein aus diesem Jahr 750 Kritiken ausgewertet. Im Jahr 2019 wa-
ren es noch 220 Biicher, die in der Zeit — fiir uns resiimierbar — besprochen
wurden, literarische und Sachbuchtitel. Die Zeit hatte 2001 noch ein eigenes
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»Buch, eine Zeitungsbeilage mit sechs Seiten, fiir Biicher; nun ist die Kritik
nur noch eingegliedert in ein seinerseits degradiertes Feuilleton. Die Zeit ist
ein besonders interessantes Beispiel, denn anders als den Tageszeitungen
geht es ihr wirtschaftlich blendend. Die Schrumpfung des Feuilletons ist in
der Zeit also eine redaktionelle Entscheidung und nicht Ausdruck der Not.
Noch deutlicher ist der Niedergang bei den Literaturbeilagen der grofen
Zeitungen, besonders zur Frankfurter Buchmesse im Herbst. Da hatte die
FAZ im Jahr 1999 noch 64 Seiten, jetzt sind es 26. Die Buchmessenbeilagen
hingen vom Anzeigenaufkommen ab. Die Buchverlage >schalten< kaum
mehr. Manche Zeitungen, wie die NZZ oder die FR, haben ihre Herbstbei-
lagen ganz abgeschafft.

Es ist der Offentlichkeit nicht unbedingt bewusst, aber die Zeitungen
haben sich in den letzten zwanzig Jahren unter dem Einfluss des Internets
radikal gewandelt. Die Printprodukte, immer noch das Brot- und Butterge-
schift der meisten Titel, sehen zwar gleich aus, wenn man im Café in ihnen
blittert, aber sie sind im Umfang geschrumpft, wihrend ihr Preis erheblich
gestiegen ist. Die Zeitungen selbst konnen dariiber begreiflicherweise nicht
berichten. Als der Perlentaucher anfing, im Jahr 2000, sahen sich die Zei-
tungen noch selbst als Teil der sNew Economy-. Sie platzten vor Anzeigen
der Startups. Das Internet hatte aber noch nicht wirklich die Funktionen der
Zeitung iibernommen.

Damit meine ich nicht die Information. Denn die zweite Hauptfunktion
der Zeitungen war es — heute vergessen —, den Markt zu organisieren. Wer
ein Auto kaufen wollte, eine Wohnung suchte, eine Stelle zu vergeben hatte,
war gezwungen, in Zeitungen zu inserieren. Am Samstag waren die Anzei-
genteile dicker als die Zeitungen selbst. Die FAZ hatte Samstag fiir Samstag
80 bis 100 Seiten Stellenanzeigen, die Seite fiir gut 50.000 Mark. Fiir die Zei-
tungen war das eine Lizenz zum Gelddrucken. Sie hatten Umsatzrenditen
von 20 bis 30 Prozent. Das sind nicht die Bedingungen, die ein Unternehmen
innovativ machen. Das Internet, das den Markt dann ungleich effizienter
und fir die Kund_innen wesentlich kostengiinstiger organisierte, kam als
Rieseniiberraschung.

Es ist nicht so, dass die Online-Seiten der Zeitungen den Wegfall tradi-
tioneller Formate aus dem Print kompensieren. Um online neues Publikum
zu gewinnen, probieren die Zeitungen natiirlich eher neue Formate aus:
Podcasts, Blogs oder Formate, die fiir soziale Medien entwickelt werden. Es
kommt vor, dass Buchkritiken online stehen, die nicht im Print erscheinen,
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aber nach meinem Eindruck ist >Online« in diesen Fillen meist ein Aus-
weichraum, wenn im Print nicht genug Platz war. Mein Eindruck ist, dass
die Zeitungen fiir Literatur online keine eigenen neuen Formate entwickelt
haben - aber auch hier miisste die Medienwissenschaft mehr in die Tiefe
gehen und diese Behauptung iiberpriifen.

Online gibt es in den klassischen Medienhidusern ja heute auch zwei ge-
trennte Bereiche: den kostenpflichtigen Bereich und das frei zugingliche
Schaufenster fiir die Offentlichkeit. Kaum ein Zeitschriftenverlag stellt
mebhr alles kostenfrei zur Verfiigung. Die viel gescholtene »Kostenloskultur<
des Internets war fiir die meisten Anbieter ohnehin nur eine sehr kurze Epi-
sode. Heute hoffen die Medien, iiber Online-Abos in verschiedenen Formen,
den Verlust der Printeinnahmen wettzumachen, mit oft eher zweifelhaftem
Erfolg, furchte ich. Die Corona-Krise zeigte, wie wichtig Printanzeigen fiir
die Zeitungen immer noch sind - durch deren Wegfall. Erstmals sollen Zei-
tungen nach der Krise nun massiv subventioniert werden.

Dass die Medienhiuser in der klassischen Kritik nicht gerade den Angel-
haken fiir ein neues Publikum erblicken, hat seine Entsprechung natiirlich
auch in der Sache selbst: auch die Buchverlage sehen sich dem Medienwandel
ausgesetzt. Auch sie sind im symbolischen Rang abgestiegen. Auch sie miis-
sen sich in einem radikal gewandelten Umfeld behaupten. Kein Jugendlicher,
der sich heute in sein Zimmer zuriickziehen will, ist mehr auf das Buch als
unausweichliches Medienformat angewiesen. Das Smartphone ist immer da.
Daraufkann man lesen, ja, aber auch Netflix gucken oder chatten.

Der Bedeutungsverlust der Sache, der Reflexion der Sache und der tradi-
tionellen Medien dieser Reflexion lasst sich auch an Namen festmachen. Als
der Perlentaucher anfing, waren die drei Pipste noch am Leben, wenn auch
langst nicht mehr die jiingsten. Auch sie waren in ihrem Status schon ange-
kratzt, hatten nicht mehr die Chefposten inne: Marcel Reich-Ranicki, Fritz ].
Raddatz und Joachim Kaiser. Letzterer war immer etwas ungreifbarer, war
zuletzt eher Musik-Autor. Aber Reich-Ranicki und Raddatz hatten doch seit
spitestens den Siebzigern iiber dem Literaturgeschehen in Deutschland ge-
thront. Sie verdienten exorbitante Gehilter, dinierten mit der Politik und der
Wirtschaft und verbreiteten ihren Einfluss auch jenseits der Zeitungen in
Formaten wie dem Literarischen Quartett, das heute nur noch ein Schatten
seiner selbst ist.

Reich-Ranicki und Raddatz definierten ihre Macht dariiber, dass sie
Kritiker waren. Das Glacis, auf dem sie operierten, war die Literatur. Fir
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den nachfolgenden Charismatiker, Frank Schirrmacher, war die Kritik nur
mehr eine Station. Das eigentliche Feld seiner Macht war nicht mehr die
Entscheidung iiber den Rang eines literarischen Werks, sondern die spite
Medienoéffentlichkeit und beginnende Internetéffentlichkeit. Fiir Schirrma-
cher war nicht mehr die Kritik, sondern die Zeitung selbst das Instrument
der Macht. Auf dem Weg zu seinem Status demontierte er in drei Stationen
die Figur des Autors, der den Grof3kritikern einst ja zumindest noch eben-
biirtig gegeniiber gestanden hatte: zuerst in der Debatte iiber Christa Wolf,
dann - besonders finster — in der Debatte iiber Martin Walser, zu dessen
Kiinder sich Schirrmacher nach Walsers Paulskirchen-Rede noch gemacht
hatte und den er nach dem >Tod eines Kritikers< abservierte, schliefdlich mit
der Debatte tiber Giinter Grass, dessen frithe SS-Angehérigkeit zuerst in der
FAZ skandalisiert wurde.

Schirrmacher war vom Internet besessen: »Es zermatscht mir mein Ge-
hirng, ist ein von ihm tiberlieferter Ausspruch. Vielleicht lag es daran, dass
es seinen eigenen Status gleich aus zwei Richtungen untergrub. Das Inter-
net war eine Demokratisierung. Der Tod des Autors, zu dessen symbolischer
Erledigung er noch beigetragen hatte, kam in Gestalt neuer technischer
Moglichkeiten, die buchstiblich jeden zum Autor machten. Und zugleich
schuf das Internet Machtpositionen, die den Machtbewussten zum Zwerg
degradierten: Was war Schirrmacher gegen einen Zuckerberg, also genau je-
nen Tycoon, der gerade durch die Verfliissigung des Autorenstatus mit Mitte
zwanzig zum Milliardar geworden war?

Verfliissigung der Genres, der Positionen, der Rollen, also Demokratisie-
rung, ist neben Nivellierung und Hysterisierung ein Charakteristikum der
Netzoffentlichkeit. Der Perlentaucher ist ein frithes Internetmedium. Er be-
zieht sich als Internetmedium auf die Medien ilterer Funktionsart. Auch er
war von Anfang an auch ein Medium der Relativierung, auch Offenlegung:
Allein schon dadurch, dass er in seiner Buchdatenbank unterschiedliche
Positionen von Zeitungen zu einem Buch widerspiegelte. Zeitungen agier-
ten gern als geschlossene Zirkel — sie klirten ihre Leser nicht immer dariiber
auf, was die anderen Zeitungen so taten, die der Leser im Gegensatz zu den
Redakteur_innen nicht unbedingt prisent hatte. Insider-Informationen be-
hielt man gern fiir sich, Links konnte man in Zeitungen ohnehin nicht setzen
und verschwieg auch mal eine Quelle. Zumindest fiir die Leser_innen einer
Zeitung sprach der Kritiker das letzte Wort. Die Kritik war anders als ein
Kommentar oder gar ein Debattenbeitrag ein abschlieRendes Genre. Nichts
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galt als unfeiner, als wenn eine Autorin auf ihre Kritikerin antworten woll-
te. Journalismus verstand sich als Teil einer demokratischen Offentlichkeit,
aber die Kritik war nicht das Genre dieses kritischen Geistes. Der Perlen-
taucher verflissigte das Gesprich allein schon dadurch, dass er die Gleich-
zeitigkeit unterschiedlicher Positionen dokumentierte.

Zugleich aber will der Perlentaucher auch etwas aus der alten Mediendf-
fentlichkeit retten: die Geschlossenheit eines Zeitungstextes ist ebenso wie
die Geschlossenheit eines literarischen Textes, der seiner Tradition nach an
den unverdnderlichen Gegenstand Buch gekoppelt ist, eine Qualitit, die ein
Internetmedium, das einen Qualititsanspruch weitertragen will, in Erinne-
rung behalten sollte.

In dem Moment, wo Textualitit durch die Moglichkeit der Verlinkung,
der Transportabilitit in Clouds und der Vermischbarkeit mit anderen Me-
dien radikal gewandelt ist, wird Literatur zur Disziplin wie das Lesen selbst,
das sich nicht durch all die anderen Apps auf dem Smartphone ablenken las-
sen will.

Allerdings sollte die Idee einer literarischen Qualitit ohne Kulturkritik
verfochten werden. Das Internet hat Formen der Auseinandersetzung mit
Biichern mitgebracht, die der Perlentaucher nicht widerspiegelt. Ich finde
allerdings nichts falscher als einen herablassenden Blick etwa aufs Genre
der Nutzerkritik: Hiufig genug halten diese Nutzerkritiken nimlich dem
kritischen Anspruch stand — und sind zumal aus eine ganz anderen War-
te geschrieben, nicht von Journalisten, die nolens volens ebenfalls Teil eines
Literaturbetriebs sind, in der die eine auf den anderen Riicksicht nimmt,
sondern aus der Perspektive eines Lesers, der fiir sein Buch bezahlt hat, fiir
den es also eine tatsichliche Relevanz hat. Die klassischen Medien werden
nur iiberleben, wenn sie die Relativierung ihrer einstigen Kiinderposition als
einen Fortschritt begreifen.
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19 Introspektive als kritische Form?
Diaristisches Schreiben iber Kunst
in Zeiten der Pandemie

Ellen Wagner

»Speziell morgens nach dem Aufwachen, wenn sich mir die neue, bedriicken-
de Realitdt mit Wucht aufdringt, schwanke ich zwischen grofier Zerknirscht-
heit und hartnickigem Elan: kunstkritisches Schreiben scheint mirin solchen

Momenten in demselben Mafie liberflissig und sinnlos wie absolut geboten

und dringend notwendig zu sein.« (Isabelle Graw)

»ls this an opportunity? (I can see the meme emerging). Well, it seems so. But
I wish it was paid in a currency other than exposure.« (Mahan Moalemi)

Von 2005 bis 2015 verfasste der franzdsische Kurator und Kritiker Jean-Max
Colard die kritischen Triume als literarisierte Kunstkritik. Zunichst iber
den EMail-Verteiler der Kultur des Spirituosen-Fabrikanten Ricard versandt,
weist das Experiment von Beginn an einen >rauschhaften«< Zug auf. Colard
behandelt Kunstkritik als ein »Labor des Zweifels« (Colard 2016: 91; Steinau
2016: 13). Er schreibt von einer nach und nach abgehingten Prasentation mit
den>Big Names« der Gegenwartskunst; von einer Schau, die er verpasst, weil
er sich im Hinterzimmer der Galerie aufhilt; von einer Miniaturausstellung
in einer Handtasche, die sich im Regen wie ein Aspirin auflést. Finf Jah-
re nach Entstehen der kritischen Traume erscheinen diese aktueller denn je.
Wihrend der Corona-Pandemie liefden Ausstellungshiuser physisch zwi-
schen Mitte Mirz und Anfang Mai 2020 keinen Besuch zu. Der Kritik fehl-
ten die Werke, die sich nun, als Internet-Content, das retina-glinzende, den
Kunstcharakter zart in der Ferne verblauen lassende Mintelchen des Social-
Media-Posts iibergestreift hatten. Die Welle digitalisierter Atelierbestinde
und virtualisierter Ausstellungsrundginge lief? bald fraglich erscheinen, ob
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mit dem kulturaffinen Anfillen des Internets tatsichlich mehr Sichtbarkeit
fur die analog unzuginglich gewordene Kunst zu gewinnen sei.

In all der Aufregung iiber SchliefRungen, Absagen und Prognosen such-
te auch die Kunstkritik nach alternativen oder kompensatorischen Formen
und fand sie bald in der Verschrinkung tagebuch- und briefartiger Gattun-
gen. Introspektionen, Meditationen, Reflexionen eroberten in Windeseile
die Postficher der Newsletter-Abonnent_innen. Zentral fiir die literarischen
Gattungen des Briefs und des Tagebuchs ist das Vermitteln zwischen In-
nen- und Auflenperspektive. Aus der Romantik kennt man Briefe als mono-
logische EntbléfRungen intimer Empfindungen, die einer Konstruktion des
Ichs des Schreibenden wie der Lesenden diente. Ein Tagebuch »simuliert im
Medium der Schrift das miindliche Selbstgesprich« (Kalff/Vedder 2016: 238).
In programmatischer Unabschliefbarkeit und (postulierter) RegelmaRigkeit
reflektieren diese Texte tiber das alltiglich Erfahrene und Erlebte. Dabei
werden tendenziell Mechanismen der Selbstzensur zuriickgedringt — man
schreibt ja, angenommen, nur fiir sich oder Vertraute. Insofern bietet diese
Praxis, in der Theorie, die Chance auf ein Dezentrieren der eigenen, mehr
oder weniger relevanten Rolle im System, mithin eine Vervielfiltigung der
Perspektiven auf das eigene Tun sowie auf das Zusammenspiel mit anderen.

Abschweifende Kontinuitit und kontinuierliches Abschweifen kenn-
zeichnen Briefe und Tagebucheintrige als tatsichliche oder fiktive Ge-
sprichsverliufe, in der Bereitschaft, nicht nur Momentaufnahmen, sondern
Zeitspannen einzufangen. Den im Folgenden untersuchten Textreihen ist
jeweils ein besonderer Blick auf Zeitlichkeit gemeinsam - eine plotzlich
verinderte Gegenwart, eine nahe oder ferne Vergangenheit und Zukunft,
verkniipft mit spezifischen Wahrnehmungsmodi und Handlungsimpulsen.
Festmachen lassen sich diese nicht zuletzt am bildhaften Umgang mit Spra-
che. Die eingespielten Sparringpartner >Jargon vs. Gegenstandsnihe<, wie
sie in der Kritik der Kunstkritik gern aufgerufen werden, geben den Ring
frei fiir neue Fragestellungen zur Anschaulichkeit einer Sprache, die ihre
Gegenstinde nicht schon fertig aufgesockelt im Museum vorfindet: eine
Bildlichkeit von Sprache, die den Umweg tiber das Ich zwischen ihrem Ob-
jekt und >der Kunst nimmt, um die Winkel innerhalb der Dreieckskonstel-
lation zu verschieben.

Welche Potenziale also bieten die stilistischen und, bezogen auf den for-
malen Verlauf der Veréffentlichungen, strukturellen Merkmale, um Korre-
spondenzen anzuregen? Und weiter: Werden durch die jeweiligen Formate
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Leistungsprinzipien einer auf stetige Aktivitit und Vernetzung ausgerichte-
ten Kreativgesellschaft reflektiert? Oder scheinen sie Produktivititsabliufe
zu perpetuieren, die die Krise als Verschnaufpause, nicht aber als Zisur im
geschiftigen Betrieb erscheinen lassen?

19.1 Wirklichkeit allein zu Haus. (Selbst-)Gesprache iiber Kunst
mit und trotz Corona

Die »Corona Chronicles« des Kunstblogs Passe-Avant, auf dem vor allem
junge Kunstschaffende und Kurator_innen publiziert werden, prasentierte
schlaglichtartige Momentaufnahmen eines Jetzt, in dem es mit herunterge-
fahrener Aktivitit und gesteigerter Prekaritit zurechtzukommen galt. Linda
Weifd und Sarah Reva Mohr rufen Bildwelten des Eisigen, des Winterschlafs
und der Schockstarre auf. Mohr erginzt die Atmosphire durch einen Wasch-
salon, der »jetzt auch sonntags ge6ffnet« hat, um ein maschinentrommelnd
rotierendes Bild fiir ein monotones Zeitgefiihl des stetig Wiederkehrenden.
Haris Giannouras beschreibt, dem Tagtraum am nichsten, eine verschie-
denfarbig schillernde enorme Wolke, die in seinem Biicherregal ein geheim-
nisvolles Miniatur-Volk in ihrem Dunste birgt. Von der Gemiitlichkeit zur
Bewusstlosigkeit, errungen im >Run« des Aufmerksamkeitsehrgeizes, fithrt
Catharina Szonns Metapher vom »Homeoffice als Knautschzone — von zu
Hause aus weiterhin produktiv sein, in der Hoffnung nach der >Krise« wieder
oder fortlaufend sichtbar zu sein, wie gehabt. [...] Welche Mafistibe werden
auch im jetzigen kollektivem Knock-Out verfestigt und weitergefiithrt?« Das
Kampferische kehrt affirmativer wieder bei Sarah Johanna Theurer, die iiber
die plotzliche Nihe der Realititswahrnehmung zu derjenigen eines Ego-
shooter-Games reflektiert: »I am simply not willing to give in to the despair
of a collapsing world. I switch realities«.

Alltagsbeobachtungen werden zu Metaphern des Festgefrorenen in einer
uneinschitzbaren Situation bzw., orientiert an Sport und Gaming, eines
kimpferischen Bewegungsdrangs, der aufgrund eines fehlenden Ziels ins
Virtuelle und/oder in den Knock-out fithrt. Ins Tagtriumerische versetzt,
entschleunigt sich das Primat des Visuellen, von dem in Bezug auf das Inter-
net oft die Rede ist, vom Stream zum Still. Unterstiitzt wird dies durch die
Struktur der plotzlichen Momentaufnahme. Kurz nach Einsetzen der Aus-
gangsbeschrinkungen in Abstinden von wenigen Tagen verdffentlicht, 3h-
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neln die »Corona Chronicles« einer Umfrage zur akuten Befindlichkeit der
erweiterten Redaktion. Dabei scheint es allen dhnlich zu gehen. Jede_r fin-
det dafiir aber leicht variierende Bilder, die zusammen ein meditatives Still-
leben 6konomischer und kreativer Ungewissheit im Loop des Netzwerks bil-
den. Die Texte widmen sich der Introspektion im Jetzt und Hier aus Mangel
an denkbaren Zukunftsperspektiven. Sie tun dies mit kritischem Blick auf
Infrastrukturen des Kunstbetriebs, ohne aber zu konkret zu werden — viel-
leicht im Wissen, nicht frei von den ékonomischen Bindungen zu sein, die
man kritisiert, in der Hoffnung, sie mégen sich bei ihrem Wiederaufleben
in Zukunft noch erinnern, dass man da war — motiviert und einsatzfihig.

19.2 Mosetters »Pandemisches Tagebuch«

Auch Mosetters »Pandemisches Tagebuch« auf der kulturjournalistischen
Plattform Faust Kultur widmete sich den Banalititen des Quarantine-All-
tags explizit aus dem Prasens heraus. Die vom Schauspieler und Kabarettis-
ten Philipp Mosetter zwischen 17. Marz und 27. April 2020 tiglich verfassten
Beobachtungen werden in eine Kulturlandschaft voll surrealer Komik trans-
formiert. Weniger explizit kunstbezogene Aper¢us aus der Bewiltigung des
Lebens auf Abstand und philosophische Reflexionen treffen auf Bauernre-
geln, ein chinesisches Horoskop und die Unterhaltung mit einem toten Fisch
iiber den Fischmarkt in Wuhan, das Karfreitags-Menii und unsere Daten
beim Finanzamt. Der Kolumnist lisst das muntere Allerlei als Ensemble in
humorvollen Gedichten und Kammerspielen auftreten. Die (noch) nicht un-
mittelbar approbiert der Kunst zugehérigen Phinomene des personlichen
Nahbereichs werden zu konkreten Gegenstinden der Reflexion statt als nur
sinnbildliche Verweise auf etwas anderes zu fungieren.

Mosetters Eintrige wie auch die »Corona Chronicles« setzen den Lauf
der Zeit aus, wobei die Verschachtelung in dsthetische Formen bei Mosetter,
die Beschiftigung mit den Dingen auf buchstiblicher Ebene, surreales Ab-
schweifen mit scharfsinniger Gesellschaftsanalyse verbindet. Adressierun-
gen der Leser_innen und Eingestindnisse momentaner Inspirationslosig-
keit brechen das Kreisen um den eigenen Nahbereich. In der verdichtenden
Form des temporir begrenzten Experiments wechseln die Miniaturen zwi-
schen Ideenreichtum auf engem Zeilenraum und dann wieder Ausdiinnung
und Dehnung der Gedankenginge. Die Episoden durchziehen zeitliche
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Spriinge nach vorn und zuriick, etwa eine mehrfach kalenderabhingig vari-
ierte Berechnung des (aufgrund der Krise ersehnten?) Jahresendes: »Darfich
daher noch einmal hoflich anfragen, ob ich mich eventuell unter den Rock
der Zukunft flichten dirfte? Ich wiirde gewissermaflen um Asyl vor den
heutigen Vorstellungen von svorne< ansuchen« (Eintrag vom 25.04.2020).

19.3 »e-flux Letters against separation«

Die »e-flux Letters against separation« wiederum versuchen eine parallel
unterschiedliche Zeiterfahrung mehrerer, fiir sich an verschiedenen Orten
der Welt in verschiedenen Phasen der Ausbreitung des Virus und der Durch-
setzung von Mafinahmen und Coping-Strategien Schreibender abzubilden.
Haufiger hat man es hier mit selbsterzihlenden Blicken zuriick zu tun. »Ep-
idemics have a narrative structure, they generate legends and stories with
signs and symptoms to decipher. [...] We have a >history< of some condition or
vulnerability. It’s by keeping a memory of the first encounter with the virus
that an organism becomes immune« (Herv. i. O.), schreibt Claire Fontaine
(2020) und meint damit zunichst das buchstablich Organische. Ebenso aber
scheint angedeutet, dass das Riickverfolgen personlicher Stimmungen und
Tagesverfassungen wie politischer, gesellschaftlicher Entwicklungen zu Er-
fahrungen im Verlauf einer individuellen und kollektiven Geschichte zentral
fiir deren Verstindnis ist — ein Verstindnis der Prekaritit und Flichtigkeit,
aber auch der Bestindigkeit von Strukturen, im Positiven wie Negativen.
Die Rolle des Erinnerns wird in den »Letters against Separation« mehrfach
angesprochen. Bedingt durch die hohe Internationalitit der Beitragenden
schreiben viele der Autor_innen, die sonst hiufig in den Metropolen der
Kunstwelt wohnen und arbeiten, nun aus fernen und nahen Herkunftslin-
dern ihrer Familien, wo sie sich plotzlich, freiwillig oder unfreiwillig, in den
Dorfern und Hiusern ihrer Eltern wiederfinden. Die Konfrontation mit der
eigenen, mitunter fremdgewordenen Vergangenheit, mit Verinderungen,
die seit der Abwesenheit eingetreten sind, mit dem Ich aus einer anderen
Zeit, mit Pflanzen, die >erwachsen< geworden sind, Friichte tragen, provo-
ziert biographische und historische, teils mythologisch gefirbte Exkurse.
Diese Dynamik des im Zuriickschauen ein Nach-Vorne-Meinens wird ge-
stiitzt durch die Struktur des Blogs, der im Fall der e-flux-Plattform nicht,
wie oft iiblich (etwa bei Mosetter), die jiingsten Eintrige tagesaktuell zu
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Beginn des Scrolls setzt, sondern mit den iltesten Eintragen des jeweiligen
Erzihlverlaufs, meist noch aus dem Monat Mirz, beginnt.

19.4 »Notes from Quarantine« in Texte zur Kunst

Wihrend die »Letters Against Separation« der e-flux conversations einen me-
lancholischen Blick auf die Verhiltnisse werfen, scheinen sich die »Notes
from Quarantine«in Texte zur Kunst als >construction site<des Kulturbetriebs
zu begreifen. Die Reihe ist zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Beitrags
selbst noch unabgeschlossen. Dabei wird vor allem die Gefihrdung respek-
tive Sicherung der Langerfristigkeit kulturellen Arbeitens zum Thema, etwa
in Nadja Abts Plidoyer fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen und Ra-
maya Tagegnes Insistieren auf verlisslichen Vertragsabschliissen fiir Kiinst-
ler_innen vor Arbeitsbeginn. Dariiber hinaus beschreiben die »Notes from
Quarantine« weniger nur empfundene Linge, Festgefrorenheit oder innere
Hektik. Vielmehr steht die Qualitit der Gestaltung von Zeit durch wechsel-
seitigen Austausch im Fokus, der die eigene Aktivitit stets in Relation zu
anderen, die mit- und gegendenken, stellt. So zitiert Sabeth Buchmann in
ihrer Reflexion iiber Rollenmodelle minnlicher Expertise und weiblicher
Care-Arbeit aus E-Mail-Konversationen mit Kolleg_innen unterschiedlicher
Disziplinen und legt so ihren Arbeitsprozess als fortwihrendes Gesprich of-
fen. Tom Holert betont das Prinzip der Solidaritit fiir jede Form von Arbeit
und Leben: »In der gegenwirtigen Situation bin ich auf alle und alles ange-
wiesen. Meine Struktur ist die Infrastruktur«, schreibt er, und weiter: »Auf
Facebook, Twitter, Instagram entsteht gelegentlich, besonders in Zeiten wie
diesen, eine solche Niitzlichkeit, in der so viele wie méglich so viel wie mog-
lich denken. Um einen solchen spinozistischen Zustand allerdings in eine
revolutionire Kraft zu verwandeln, miissen sich die Plattformen und Riu-
me niitzlicher Kunst und niitzlichen Wissens [...] radikal indern«. In welche
Richtung und auf welche Weise diese Anderung jedoch konkret erfolgen soll,
lasst Holert offen.

In wochentlichem Turnus zu wechselnden Themen fungieren die »Notes
from Quarantine« als >ongoing task«in verteilten Rollen, die das, was kommt,
mitbeeinflussen mochten — »im Bewusstseing, wie man mit Jorg Scheller
formulieren kénnte, »dass das Spielfeld an ein Spielfeld grenzt. Das an ein
Spielfeld grenzt. Das an ein Spielfeld grenzt« (2017: 33). Vergleicht man die
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Auseinandersetzung mit einer intellektuellen Bewegung zwischen vielen
gesellschaftlichen Spielfeldern, wird jedoch auch der Aspekt des sport-
lichen Wettbewerbs deutlich, in dem einzelne Redaktionen, ob sie wollen
oder nicht, mit anderen Schreibenden und Herausgebenden stehen — und
in welchem Texte zur Kunst sich iiber Jahre hinweg ein diskursives Standing
erarbeitet hat, aus dem heraus sich »nach obenc« vielleicht noch (in Teilen) in
Richtung Market, kaum aber in Bezug auf eine (mit dem Markt verbundene)
Diskurshoheit hin boxen lisst. Dies reflektieren die Autor_innen sehr wohl,
doch hiufig im Dialog innerhalb der eigenen gewachsenen Peergroup, die
selbst bereits kanonisch geworden ist.

19.5 Chronisches Leiden und Therapieansatze

Die digitalen Quarantine-Tagebiicher der Kulturarbeitenden lassen sich hin-
sichtlich ihrer Darstellung von Zeitwahrnehmung sowie in ihrer publizisti-
schen Struktur unterschiedlich charakterisieren: Der eingefrorene Schock-
moment, der die »Corona Chronicles« thematisch bestimmt, spiegelt sich
strukturell in fiir sich stehenden Beitragen, die grofitenteils mit wenigen
Ausnahmen kurz hintereinander im Mirz veroffentlicht wurden. Als seriel-
les Experiment reihen sich Mosetters Pandemie-Miniaturen im selbstbegren-
zenden Zeitrahmen, der fast schon einer Auffithrung des Schreibens >unter
verschirften Bedingungen« gleicht und spielerisch-experimentell, ohne An-
spruch auf die Behauptung einer Community, in Erscheinung tritt. Die philo-
sophisch getragenen Berichte temporaler und geographischer Reisen der »e-
flux Letters against separation« stehen der Begutachtung von Lebens- und
Arbeitsmodellen in den »Notes from Quarantine« gegeniiber.

Kunstkritik, schreiben Sabeth Buchmann und Isabelle Graw, darf sich
»der Gesellschafts- und Machtkritik nicht nur bedienen, sondern muss sie
auf sich selbst anwenden« (2019: 37). Die Kritikerinnen sehen dort ein Poten-
zial, wo Kritik »andere Werte als die gingigen Register des Marktes stark-
mach[e], ohne dabei jedoch ihre eigene, mehr oder weniger ausgeprigte
Zugehorigkeit zum Marktgeschehen auszublenden. [..] Kritik bedeute[] aus
dieser Sicht, auf einer rollenreflexiven und damit zur Revision fihigen Fik-
tion von Distanz zu bestehen, bei gleichzeitiger Anerkennung ihrer Teilhabe
an kapitalistischen Marktverhiltnissen« (2019: 39).
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Inwiefern aber steht Brief- und Tagebuchschreiben im Spannungsver-
hiltnis zu evaluativen, selbstoptimierenden Praktiken, d. h. zu sich selbst
als einer Form der »Buchhaltung«, die den »Ertrag« eines Tages, einer Wo-
che, eines Monats mustert (Kéhnen 2018: 20)? Welche Wertformen aufler
Sichtbarkeit im Netzwerk und Diskurs sind relevant und (wie) werden sie
adressiert?

Wichtiger Aspekt der Wertschitzung kunstkritischer Arbeit bleibt die
finanzielle Honorierung, zunichst ungeachtet ihres konkreten Betrags. Die
hier genannten Reihen vermdégen der finanziellen Prekaritit wenig ent-
gegenzusetzen, aufler diese in der Sichtbarkeit zu problematisieren. So set-
zen Passe-Avant und Faust Kultur auf Ehrenamt und die persénliche Motiva-
tion der Schreibenden zur Auseinandersetzung mit Kunst, Kultur und sich
selbst. Fiir die »Notes from Quarantine«, wie einige der Autor_innen andeu-
ten, bot Texte zur Kunst statt direkter Bezahlung eine Arbeit nach Wahl aus
den Editionen der Zeitschrift an. Dass e-flux zwar zahlte, dabei aber ethisch
schwer nachvollziehbare Ausnahmen ausbleibender Entlohnung machte,
zeigt der Kommentar Mahan Moalemis: »Alas, se-flux is legally prohibited,
due to US government sanctions, from sending money to citizens of Iran
as it was put by the editors in an email«. Diese Zeilen scheinen zu unter-
mauern, was Lucie Kolb konstatiert: dass e-flux conversations als Prosumer-
Plattform des Kulturbetriebs und einflussreicher Diskurs-Akteur eine »qua-
si-hegemoniale Position im Kunstfeld ein[nehme]« (2018: 158), welches dem
>Handel« mit der Sichtbarkeit eine Infrastruktur schaffe, ohne ausreichend
Verantwortung zu tragen, um die schreibend und denkend Produzierenden
angemessen am generierten Mehrwert zu beteiligen.

Kaum noch scheint es sich jemand von Herausgeber_innen- wie Autor_
innenseite leisten zu kénnen, Kontinuitit statt partikulare Sichtbarkeits-
slots zu bieten und zu fiillen. Vor diesem Hintergrund erscheinen einige
der aktuellen Textbeitriage zur Kunst fast schon die Funktion eines Lebens-
zeichens kultureller Akteur_innen zu erfiillen, die sich iiber versammelte
Texte ihrer eigenen Existenz versichern. Auch die Einstufung als >Uberle-
bens-Schreibtraining:, um fit zu bleiben fiir Zeiten, in denen vielleicht doch
etwas mit Textproduktion zu verdienen sein konnte, trife in manchen Fillen
einen Punkt. Selbst Passivitit, poetisch in ein textliches Produkt gegossen,
kann ein wohliges Gefithl des >Etwas-Tuns< hervorrufen. In diesem Fall wire
jedoch die Qualitit des Tagebuchs, selbstzensierende Handlungen zur Er-
haltung eines Status auf personlicher wie professioneller Ebene zuriickzu-



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

19 Introspektive als kritische Form?

dringen, ihrerseits wiederum verdringt durch eine Praxis des Protokollie-
rens prasentabler Haltungen und Handlungen, wie man sie sonst vielleicht,
in bildlicher Form, aus den Social Media kennt. Diese wiederum haben die
Tendenz, weniger zu urteilen, als in Hinblick darauf zu entstehen, selbst als
Statement bewertet zu werden: die eigene >Story« aus kunstalltagsbezoge-
nen Impressionen, personlich und politisch, inspirierend und unterhalt-
sam, doch vor allem: intendiert als liickenlos, bewerbungstauglich. Ganz so
diister abseits jeder inhaltlichen Motivation mag die Realitit der Einzelnen
wohl nicht ausfallen. Doch sucht man nach Alternativen zum Modell eines
vorrangig netzwerkenden Ausstellens und Schreibens, fithrt die — oft an Be-
trachtungen der Zeit sich kniipfende — Unterscheidung in einen Wert des
Produktiven einerseits und Zustinde des Untitigen andererseits kaum wei-
ter. Aktivitdt zeigt sich, spitestens in Zeiten von Corona, als leere Formel,
der es ihr Wozu erst noch beizufiigen gilt. Auch essayistische Texte, die von
einem momentanen Stimmungsbild ausgehen, werden vor allem dann inte-
ressant, wenn sie durch spezifische Bezugnahmen auf Vergangenheit und
Zukunft Ausblicke iiber sich selbst hinaus gewihren.

Fiir Sichtbarkeit und das Gefiihl, aktives Relais im stromleitenden Netz
zu sein, zu schreiben, mindert die Distanz, die neben der Einfithlung, den
Einblicken und Einsichten in die Titigkeiten der benachbarten Akteur_in-
nen im Feld, Voraussetzung fiir die, neben finanzieller Honorierung, loh-
nendste Aussicht kunstkritischen Schreibens ist: den intellektuellen und
sozialen Austausch, ohne den der Wert gering entlohnter Textarbeit — wie
auch der Kunst generell - fragwiirdig erscheint. So konstatiert Isabelle
Graw in den »Notes from Quarantine« eine durch die Pandemie erschwerte
Wertermittlung von Kunst, die, auf sozialen Interaktionen beruhend, durch
Kontakteinschrinkungen ins Stocken gerate bzw. sich in intransparente
Online-Viewrooms grofler Galerien verlagere. Austausch ist, bei all den -
nicht immer erschopfend genutzten — Méglichkeiten zu digitalem Feedback,
schwer ohne analogen, physischen Anteil eines Uberbriickungsprozesses
denkbar.

Digitale Netzwerke aber scheinen geradezu eine Ordnung der gleichmi-
8igen Abstinde zu generieren, wie wir sie aus dem Infektionsschutz nach
2-m-Zollstock-MaR verinnerlicht haben. Abstinde sind weder weit weg noch
besonders nah dran. Sie garantieren die Operativitit eines Systems: den
Austausch von moglichst unkontaminierten Zeichen in méglichst engen
Umkreisen des eigenen Standpunkts, das getaktete FlieRen lebenserhalten-
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der Strome entlang zahlenmif3ig reduzierter Kontaktstationen. Ein System
der Abstinde funktioniert mutmafilich, wenn es weniger Teilnehmende
involviert und Standards fiir Prozessabwicklungen bereitstellt. All dies vo-
rausgesetzt, kann es eine Illusion von Nihe schaffen, die echt ist oder wire,
wiirde ihr nicht die Distanz fehlen. Ein Netzwerk oder System aus Abstin-
den kennt keine Liicken, sondern lediglich besetzte Positionen.

Wie steht es nun um die anfangs gestellten Fragen? Kénnen oder konn-
ten kunstkritisch-diaristisch geprigte Textformate wihrend der Corona-
Krise »Zweifel am Exzeptionalismus der Kunst« (Holert 2020) hervorrufen
und die Rollen der Akteur_innen neu perspektivieren? Kann ein Verlauf von
einer rezensierenden Kritik hin zum forcierten Austausch gesehen werden?
Diese Fragen sind natiirlich nicht fiir alle der skizzierten Fille gleich zu be-
antworten. Es gilt jedoch das Potenzial dieser Texte, eine Zasur in der preka-
ren Betriebsamkeit zu markieren, vorsichtig zu bewerten. Zu grof erscheint
die Eile, mit der in einigen Reihen sofort Material publiziert wurde, ohne Re-
aktionsméglichkeiten fiir Leser_innen — was im Digitalen naheliegend wire

— oder Bezahlmodelle fiir Schreibende — was dringend notwendig ist — mit-
zudenken. Dies heif3t natiirlich nicht, dass die Beitrige nicht ihren Wert im
Rahmen einer Diagnose haben oder dass Kunstkritik nicht auch spielen oder
experimentieren darf, ja nicht einmal zwingend immer Kunstkritik sein
muss. Zum Experiment ebenso wie zu einer differenzierten Analyse, die in
einem nichsten Schritt nicht nur im Schreiben Kritik iibt, sondern auch kri-
tisches Schreiben und Strukturen redaktioneller Arbeit selbst einer Revision
unterzieht, aber braucht es Zeit — nicht nur als Thema, sondern als Medium
selbst geteilter Kontinuitit, in der sich Dialog und individuelles Urteil be-
fruchten. In Uberschneidung und mit Liicken statt im Takt und Abstand.
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20 Mit drei Klicks zur Kunst
Digitale Vermittlungsangebote,
ihre Potenziale und Tiicken

Fiona McGovern

Esist heutzutage nicht mehr zwangsldufig notwendig ins Museum zu gehen,
um Kunst zu sehen. Es miissen keine Kunstbibliotheken mehr aufgesucht
werden, um Kataloge oder Bildbinde auf der Suche nach guten Abbildun-
gen zu frequentieren. Auch der Kauf von Kunstmagazinen ist nicht mehr
Voraussetzung dafiir, beziiglich des Ausstellungsgeschehens auf dem Lau-
fenden zu bleiben. Die Alternativen hierzu bieten Webseiten, Datenbanken,
Blogs und Social-Media-Kanile. Mit der digitalen Wende hat sich auch das
Rezeptionsverhalten von Kunst verindert. War besonders das Museumswe-
sen lange Zeit einem Publikum mit héherem Bildungsabschluss vorbehalten,
das sich aus der Generation 50+ zusammensetzte, so haben sich durch die
nun existierenden, digitalen Rezeptionsformen eine Vielzahl unterschied-
licher Modelle der Interaktion mit und Teilhabe an Kunst eréffnet. Hinzu
kommt, dass sich vor allem durch die Einfithrung des Smartphones auch die
Sehgewohnheiten in den Ausstellungshiusern und Museen geindert haben.
Die gegenseitigen Beeinflussungen dieser Entwicklungen, die ihnen imma-
nenten Ambivalenzen und deren Riickwirkungen auf das Verstindnis von
Kunst sind Gegenstand der folgenden Ausfithrungen.?

26 Der Fokus dieses Textes liegt auf im analogen Ausstellungsraum gezeigter Kunst und
ihrem Verhaltnis zum Digitalen. Zu Beispielen digitaler Kunst und Online-Ausstellungen
vgl. u. a. Magda Tyzlik-Carver (2017) und »Curating the Digital« (2020).
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20.1 Digitalisierte Ausstellungsansichten

Einen ersten fundamentalen Einschnitt in die Rezeptionsweisen von Aus-
stellungen bildete die Digitalisierung von Ausstellungsansichten. Viele
Galerien und Ausstellungshiuser erweiterten ihre Websites im Verlauf der
letzten zehn Jahre um die Sektion »Archivs, in dem Material, das frither
nur im physischen Archiv auf Anfrage einsehbar war wie Fotografien oder
Pressetexte, manchmal auch Rezensionen, online zugingig gemacht wer-
den. Auch von aktuellen Ausstellungen werden oft schon kurz nach oder
— beispielsweise im Pressematerial — parallel zu bzw. kurz vor Eréffnung
Installationsansichten online gestellt und/oder auf Sozialen Medien wie In-
stagram geteilt. So kénnen wir uns heute tiber diese Kanile wortwortlich ein
Bild von Ausstellungen machen, ohne diese je besucht zu haben. Die Aus-
stellungsansichten stehen damit fiir eine Art Ersatzerfahrung, die zuneh-
mend an die Stelle einer legitimen alternativen Erfahrung geriicke ist. Dies
ist insofern ein bemerkenswerter Schritt, als das Installationsfoto, wie es in
den 1960er Jahren aufkam, gegeniiber der tatsichlichen Ausstellungserfah-
rung zunichst als defizitir wahrgenommen wurde. So kénnen, wie Juliane
Rebentisch in ihrem Buch Asthetik der Installation hervorgehoben hat, ein-
zelne Installation-Shots nie die aufgenommene Situation adiquat wieder-
geben, weil fiir deren Erfahrung gerade »die Differenz zum Bild, die dritte
Dimension wesentlich ist« (Rebentisch 2003:18). Da Installationsaufnahmen
meistens ohne Publikum aufgenommen werden, gehen in ihnen zudem die
GrofRenverhiltnisse verloren. Heute wird versucht, dem durch eine Reihung
von Fotos aus unterschiedlichen Perspektiven gezielt entgegenzuwirken.
Detailaufnahmen mischen sich mit von verschiedenen Standpunkten auf-
genommenen Ubersichten. Personen im Bild erleichtern die Identifikation
und Ermessung des Maf3stabs.

Im Bereich der zeitgendssischen Kunst spielt(e) dariiber hinaus die 2008
vom damaligen Kunststudenten Forrest Nash aus Chicago ins Leben gerufe-
ne, stark frequentierte Website Contemporary Art Daily fiir die Verbreitung von
Ausstellungsansichten eine wichtige Rolle. Aufihr wird tiglich eine Ausstellung
vor allem junger Positionen der westlichen Kunstszene mit Installationshots und
Pressetext prisentiert. Fiir Galerien und Ausstellungshiuser ging diese Form
der Aufmerksamkeitsgenerierung bereits mit einer Auszeichnung einher, auch
da sie weiter geteilt werden konnte und entsprechend Einfluss auf die Wahr-
nehmung und weiteren Karriereverlauf der gezeigten Kiinstler_innen ausiibt.
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Die wie eine Art sich stetig erweiterndes Meta-Archiv funktionierende Seite
wird tiber Werbung finanziert und daher durch monetire Faktoren bestimmt.
Auch fungiert, wie Michael Sanchez herausgestellt hat, Contemporary Art Daily
durch den Verzicht auf jegliche Form von Einbettung in den diskursiven und
historischen Kontext als mehr oder weniger direkter Spiegel des real stattfin-
denden 6konomischen Wettbewerbs und dessen Akzeleration (vgl. Sanchez
2011: 51). Verstarkt wird Letzteres dadurch, dass Galerien und Ausstellungshiu-
ser hiufig selbst die Vorlagen fiir die jeweiligen Posts auf dieser Website liefern.
Mit der Verbreitung des Smartphones, vor allem aber durch die Popularitit von
Instagram ist die individuelle Teilhabe an dieser Bildproduktion méglich ge-
worden und Contemporary Art Daily hat an Bedeutung eingebiifit.

20.2 Digitalisierte Sammlungsbestande

Parallel zu den eben geschilderten Entwicklungen begannen vor allem die
groflen, international renommierten Kunstmuseen ihre Sammlungsbestin-
deinTeilen oder auch in Ginze zu digitalisieren. Vorreiter auf diesem Gebiet
waren das Louvre in Paris, das Metropolitan Museum in New York oder auch
das Rijksmuseum in Amsterdam. In Deutschland ist in diesem Zusammen-
hang besonders das Stidelmuseum in Frankfurt zu erwihnen.” Die Art der
Digitalisierung und vor allem der Aufbereitung der digitalisierten Kunst-
werke fillt dabei sehr unterschiedlich aus. Die einfachste Variante besteht
aus einer Onlinedatenbank mit simpler Suchfunktion. Es ist auf diese Weise
moglich, sich tiber die einzelnen verzeichneten Werke zu informieren, unab-
hingig von Ausstellungen und damit einer von Kurator_innen getroffenen
Auswahl. Dies gilt insbesondere fiir Objekte, die sich im Depot oder in der
Restaurierung befinden oder Objekte, die tiber Jahre nicht ausgestellt wur-
den.?® Im besten Fall kann die Digitalisierung also dazu beitragen, dass der

27 Das Stadelmuseum konnte aufgrund einer umfassenden finanziellen Férderungals eines
der ersten Museen in Deutschland ihr digitales Angebot massiv ausbauen. Hierzu zah-
len neben der Digitalisierung des Sammlungsbestandes auch sogenannte »Digitorials®,
Podcasts und ein Tablet-Game fiir Kinder, https://www.staedelmuseum.de/de/digitale-
angebote.

28 Im Frankfurter Stadelmuseum beispielsweise ist nur 1% des Sammlungsbestandes aus-
gestellt. Vgl. Folie des Vortrags »Das Stadel Museum und seine digitale Transformation.
Vom Bildungsauftrag im 21. Jahrhundert« von Dr. Chantal Eschenfelder, »https://www.
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durch Ausstellungen sichtbare Kanon erweitert wird und andere Narrative
innerhalb der Kunstgeschichte zum Tragen kommen (vgl. hierzu Dogramaci
2020: 83). Leerstellen wird es aufgrund des Urheber_innenrechts, das die Di-
gitalisierung einiger Bilder unterbindet, allerdings immer geben.

Das Stidelmuseum etwa entschied sich mit einer umfassenden Ver-
schlagwortung seiner digitalen Sammlung zu arbeiten, die diese in eine
jeweils neue Anordnung bringt. Der 2012 gelaunchte und als Best-Practice-
Beispiel geltende Online-Auftritt des Rijksmuseum, Rijksstudio, bietet sei-
nen Besucher_innen nach Anmeldung zudem die Méglichkeit auf der Basis
der digitalen Sammlung thematische Alben zusammenzustellen und zu
teilen. Jede_r kann so — zumindest online — Ausstellungskurator_in werden
(vgl. Kohle 2018: 96). Dabei erfolgt eine mogliche Interaktion vor allem iiber
Bilder von Kunst, eben digitalen oder digitalisierten Fotografien, und nicht
der jeweiligen Originale. Wie bei den einzelnen Installation-Shots geht auch
bei den digitalen Reproduktionen einzelner Werke der Mafstab und vor al-
lem die Materialitit verloren. Zudem erscheinen sie losgeldst von jedweder
Form von Kontextualisierung, wie sie im Ausstellungsraum etwa iiber die
Hingung oder Begleithefte praktiziert wird. Insofern verwundert es wenig,
dass auf der Website des Rijksstudio immer wieder der Besuch im realen Mu-
seum beworben wird. Die Seite bietet vielmehr einen Zeitvertreib im Modus
des »als obs, der trotz allem durchaus erkenntnisreich sein kann. Die Bilder
sind in hoher Auflésung herunterladbar und stehen zum Teil zur freien Ver-
wendung zu Verfiigung. Der Sammlungsdirektor, Taco Dibbitts, begriinde-
te diesen Schritt nonchalant damit, dass, wenn Besucher_innen einen Ver-
meer auf ihrem Toilettenpapier haben mochten, es ihm lieber sei, wenn sie
ein hochaufgeldstes Bild dafiir nutzten als eine sehr schlechte Reproduktion
(vgl. Murphy 2016: 124).”” Hubertus Kohle formuliert es in seiner Analyse so:
»Hauptsache, die Marke Rijksmuseum wird damit gestirkt, und damit die-
jenige hollindischer Kunst und hollindischer Produktivitit ganz allgemein«
(Kohle 2018: 96). Er sieht hierin das Aquivalent zur 6konomischen Globali-
sierung, der sich die Kunst in den Dienst stellt anstatt sie zu deren »kriti-
schen Instanz« zu stilisieren (Kohle 2018: 96). Trotz bzw. gerade aufgrund

museumsverband-bw.de/fileadmin/user_upload/mvbw/pdfs/Tagungsvortraege/2017/
Eschenfelder-Staedelmuseum_Digitale_Transformationen.pdf.

29 Einige Bilder aus der Sammlung haben es inzwischen bereits in Joghurt-Werbung, auf T-
Shirts und Zigarrenlabel geschafft (vgl. Kohle 2018: 96).
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seines grofd beworbenen und aus Nutzer_innenperspektive erfolgreichen
Programms ist das Rijksmuseum heute ein Paradebeispiel der Kommerzia-
lisierung von Museen. Zudem stiinde, wie schon angedeutet, der egalitire
Ansatz des Studios in einem Missverhiltnis zum immer elitirer werdenden,
realen Museum. Ein Carrot-Cheesecake in dem dortigen Dreisterne-Café
koste etwa 11 Euro, wie Viola Rithse in ihrer kritischen Analyse von Rijkss-
tudio anmerkte (vgl. Rithse 2017: 45). Der Eintrittspreis liegt aktuell bei 19
Euro fir Erwachsene, unter Achtzehnjihrige haben freien Eintritt. Wer eine
European Youth Card besitzt, zahlt die Hilfte.

20.3 Das digitale Museum

Hinfillig werden die physischen Grenzen des Museums in der Zusammen-
fihrung verschiedener digitaler Sammlungsbestinde auf Plattformen wie
Google Arts and Culture oder dessen nichtkommerziellen Pendant Europeana.
Sie lassen sich als Realwerdung von André Malrauxs Konzept eines Musée
imaginaire verstehen, wenn auch nicht zwangslidufig im positiven Sinne.
Fir Malraux stellte das »imaginire Museum« eine Zusammenfithrung von
Kunstobjekten aus den verschiedenen Regionen der Welt in einer Vielzahl
von Bildbinden dar, deren Voraussetzung er in der Einfithrung der Foto-
grafie als verbreitete Reproduktionstechnik sah (Malraux 1957: 12; vgl. hierzu
auch Grasskamp 2014). Das Versprechen dieses »imaginiren Museums« lag
fir ihn darin, dass Werke anders als im Museum frei von Bindung an die
Normen und Werte der jeweils eigenen Tradition gesammelt werden kénnen
und neue Zusammenhdinge erkennbar werden lassen. Kunstgeschichte ver-
steht Malraux konsequenterweise als eine Geschichte des Fotografierbaren.
Alles sei zu Abbildungen geworden. Im Unterschied zu Walter Benjamin, der
in der Reproduktion von Kunst den Verlust der Aura des Originals sah, in
dem es aus seinem jeweiligen Bedeutungszusammenhang gerissen wiirde,
offeriert Malraux mit seinem »imaginiren Museum« eine zukunftsopti-
mistische Lesart technischer Entwicklungen, die heute von hoher Aktualitit
zeugt, zugleich aber auch der Erniichterung gewichen ist. Denn weder ist
das Internet als ein neutrales Medium zu verstehen, noch allen zuginglich
(vgl. u. a. Chun 2006). Hinzu kommt, dass die machtigsten der Online-Platt-
formen 6konomische Interessen vertreten und sich daran die groRen, etab-
lierten Ausstellungshiuser der westlichen Sphire orientieren. So mag Google
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Arts and Culture zwar ein »Museum ohne Wiande« darstellen, sicher aber kein
»Museum ohne Grenzenc. Statt eines egalitiren Nebeneinanders aller Kunst
schreibt sich auf diese Weise der ohnehin schon dominante Kanon vor allem
weifSer, westlicher Kunstgeschichte in der digitalen Sphire fort (vgl. Dogra-
maci 2020: 88).

20.4 Einsatz von Apps und Social Media

Von einer Ablosung des physischen Museums durch digitale Datenbanken
kann jedoch noch nicht gesprochen werden. Wie das Rijksmuseum setzen
auch viele andere Museen derzeit auf eine enge Verkniipfung von analogen
und digitalen Vermittlungs- und Partizipationsformaten. Eine in dieser
Hinsicht entscheidende Rolle spielt der Einsatz von Apps und bereits ge-
nannter Social-Media-Kanile wie Instagram - und das sowohl vonseiten
der Besucher_innen als auch der Ausstellungshiuser. Museums-Apps lie-
fern idealerweise zusitzliche Information zu den ausgestellten Werken, wo-
durch prinzipiell jede_r sein/ihr eigener Guide werden kann. Insofern bietet
die App eine digitale Alternative zum klassischen Format der Fithrung, auf
den jeweiligen Bedarf der einzelnen Besucher_innen angepasst. Die mit
einem Preis ausgezeichnete App Ask Brooklyn Museum des Brooklyn Museum
in New York beispielsweise bietet die Moglichkeit, Fragen zu einzelnen Ob-
jekten im Museum zu stellen. Dafiir schickt der_die Besucher_in ein Foto
iiber die App und erhilt dann von einem extra dafiir zusammengestellten
Expert_innenteam Antwort. Voraussetzung hierfir ist die eigene Ortung
im Museum. Es geht folglich um den Versuch, mithilfe digitaler Technologie
ein groferes engagement mit den ausgestellten Objekten und somit auch des
Museums zu erreichen. Im Unterschied dazu ermdglicht Instagram Museen
und Ausstellungshiusern, iiber ihre Accounts fortlaufend Bilder nicht nur
aus den aktuellen Ausstellungen, sondern auch dem Ausstellungsbetrieb im
weiteren Sinne zu verbreiten. Dies konnen etwa Bilder oder kurze Clips von
Veranstaltungen und Eréffnungen sein, aus der Restaurierung, Blicke ins
Depot oder Bilder vom Ausstellungsaufbau. Besonderes letztere suggerie-
ren Transparenz, Offenheit und Niedrigschwelligkeit. Wer kommt schon in
einem Museum so leicht hinter die Kulissen?

Viele Museen beteiligen sich zudem am 2014 von der britischen Mu-
seumsliebhaberin und Social-Media-Spezialistin Mar Dixon ins Leben ge-
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rufenen #museumselfieday und fordern ihre Besucher_innen an diesem
vorab festgelegten Tag explizit dazu auf, Selfies im Museum anzufertigen
und tiber den entsprechenden Tag mit ihrem Feed zu verkniipfen. Der fir
alle Beteiligten seit Beginn an unerwartet hohe Erfolg dieses Hashtags zeigt
zugleich die Krux an der Geschichte: Was sich einerseits als freiwillige und
oftmals humorvolle Partizipation von Besucher_innen mit ihren Lieblings-
gegenstinden im Museum verstehen lasst, ldsst sich anderseits auch als eine
Form von unbezahlter Arbeit fiir das Museum im Sinne von User Genera-
ted Content verstehen. Damit reagieren Museen auf einen sich durch das
Smartphone rasant ausgebreiteten Trend, der schlieRlich zur weitgehenden
Aufhebung einer vor allem aus rechtlichen Griinden restriktiven »Keine
Fotos«-Politik gefithrt hat, die zuvor in den meisten Ausstellungshiusern
herrschte. Rechtlich verbleiben viele Museen dabei in einer Grauzone, denn
das Fotografieren von Kunst ist in der Regel nur fiir private Zwecke erlaubt.

20.5 After Art?

Der Ort der Kunst lasst sich folglich nicht mehr so klar umreifien und auch
der Kunstbegriff hat sich mit der Digitalisierung stark verindert. Kunst zir-
kuliert heutzutage durch eine Vielzahl von Kanilen, in diversen Formaten
und Medien. In seinem Buch After Art spricht der Kunsthistoriker und -theo-
retiker David Joselit in Anlehnung an Hans Belting daher von einer Ablésung
der »Ara der Kunst« durch eine »Ara der Bilder« (Joselit 2012: 87 f.). Ihm zu-
folge liegt die Produktion von Wert nicht mehr, wie Benjamin es formulierte,
in seiner Ortsspezifitit, sondern seiner »mass circulations, also des »status
of being everywhere at once rather than belonging to a single place« (Joselit
2012:16). An die Stelle der Aura sei der »buzz« geriickt (Joselit 2012: 16). Wer
dessen Funktionsmechanismus durchschaut, erhalte die perfekte Formel
fir den Erfolg in der Kunstwelt. Was hieraus resultiert, sei eine neue Art von
Macht, die Kunst durch die verschiedenen Formate zusammentrigt. Kunst
verbinde, so Joselit, »social elites, sophisticated philosophy, a spectrum of
practical skills in representation, a mass public, a discourse of attributing
meaning to images, financial speculation, and assertions of national and
ethnic identity« (Joselit 2012: 91). Die grofe Frage, die sich stellt, sei, wie
wir lernen, mit dieser Macht umzugehen. Insofern beginne laut Joselit die
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eigentliche Arbeit heute »nach der Kunst, in den Netzwerken, die sie for-
miert« (Joselit 2012: 91).%°

Omar Kholeif wirft in seinem Buch Goodbye, World! Looking at Art in the
Digital Age (2018) noch ein anderes Licht auf die gegenwirtige Lage: Er be-
furchtet, dass es aufgrund unseres obsessiven Verhiltnisses zu sozialen
Medien und technischen Devices zu einem Moment der medialen Ubersitti-
gung kommen wird, die sich auch in einer Ubersittigung in Bezug auf Kunst
niederschlagen wird (vgl. Kholeif 2018: 118 f.). So sei eine Antwort auf unsere
kulturelle Hyperaktivitit die Griindung alternativer Riume wie das soge-
nannte Deep Web, das nur per personlicher Einladung zu privaten Servern
Zugang zu Material erlaube, und des Darknet, in dem Inhalte vor dem Blick
der Suchmaschinen versteckt wiirden. Mit dieser Entwicklung im Hinter-
kopf stelle sich die Frage, ob es innerhalb des eher verbreiteten Mainstream-
Internet fiir eine digitale Kunstrevolte iberhaupt ein Potential geben kén-
ne (Kholeif 2018: 119). Kholeif ist der Meinung, dass diese Art von »digitaler
Revolution« unsere Rezeption von Kunst langfristig verhindern werde, da
es ein Geschiftsmodell fortwihrender Evolution annehmen wiirde und da-
mit im Gegensatz zu den Ideen und Wiinschen von Kiinstler_innen stiinde.
Die Sprache dieser >Revolutionc sei eine, so Kholeif, die von Marketing- und
Technologiefirmen mitentwickelt wurde, um Produkte zu bewerben (Kholeif
2018:119).

Viel mehr als spekulieren lisst sich dieser Tage nicht. Sicher jedoch ist,
dass in unserem schnelllebigen und auf visuelle Reize abzielenden Alltag
Konsumkultur und Kunst immer enger zusammenriicken. Es bedarf daher
nicht nur Geld, sondern auch eines fundierten Wissens um digitale Techno-
logien und ihre Wirkmechanismen, um sie auf méglichst konstruktive Wei-
se einzusetzen.

20.6 Ein doppelter Werbecoup

Kaum etwas brachte die damit einhergehenden Ambivalenzen so gut auf den
Punkt wie das Musikvideo zum Song »Apesh*t« von The Carters alias Beyon-
cé und JAY-Z. Fiir den Dreh hatten Beyoncé und JAY-Z den Louvre mit einer

30 Was]Joselitin seiner Analyse auRer Acht ldsst, ist, dass eben diese Netzwerke auch Algo-
rithmen unterliegen und alles andere als »neutral«zu denken sind.
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Gruppe von Tianzerinnen of Colour 2018 fiir einen Tag gemietet. »We made it«,
lautet eine der immer wiederkehrenden Zeilen, geschafft in den Tempel der
vorrangig weifSen, imperialen Kunstgeschichte. Der bereits 1792 gegriindete
Louvre gilt als das grofite und meistbesuchte Kunstmuseum der Welt und
ist dementsprechend stark symbolisch aufgeladen. Im Video sind Beyoncé
und JAY-Z sowie ihre Tinzerinnen vor verschiedenen, als Meisterwerke in
die westliche Kunstgeschichte eingegangenen, Gemalden und Skulpturen
der stindigen Ausstellung zu sehen: Jacques-Louis Davids Die Krinung Na-
poleons I und sein Portrait de Madame Récamier, Théodore Gericaults Flofd der
Medusa, die Nike von Samothrake und Venus von Milo sowie — als einziges im
Close-up gezeigtes Gemilde — Marie Benoists Portrait d’une Négresse®, eins
der wenigen im Louvre vorhandenen Portraits einer Schwarzen Frau, gemalt
von einer Schiilerin Davids. Letzteres entstand 1800, sechs Jahre nach der
Abschaffung der Sklaverei, und galt lange als Sinnbild fiir Menschenrechte
und weibliche Emanzipation.® Das Musikvideo endet damit, dass Beyoncé
und JAY-Z sich der normalerweise von Besucher_innenstromen umlagerten
Mona Lisa zuwenden und sie, sich ihres Triumphes bewusst, genussvoll be-
trachten.

Wie zu erwarten, wurde der Clip iiber eine Vielzahl von Social-Media-
Kanilen geteilt und auch von Kunsthistoriker_innen eingehend analysiert.
Kurzum: Es erreichte ein Millionenpublikum und initiierte eine von einer
breiten Offentlichkeit verfolgte Auseinandersetzung mit Kunst und ihrem
Verhiltnis zu Macht, Kolonialismus und Vorstellungen von Geschlecht. Das
Video stellt damit eine »lesson in art history« im doppelten Sinnen dar. Wih-
rend Beyoncé und JAY-Z sich in ihrem Status als erfolgreiche Popstars besti-
tigt fithlen konnten und zugleich das Gefiihl von empowerment verbreiteten,
wusste der Louvre seinerseits die an ihm implizit geiibte Kritik geschickt zu

31 Laut Emilia Roig ist dieser franzésische Terminus durch seine Verbindung zur Négritude-
Bewegung positiver konnotiertals das sehr herabwiirdigende N-Wortim Deutschen (vgl.
Emilia Roig, Why We Matter, 2021: 40). Daher wurde er hier weiterhin wie in der Original-
fassung des Titels ausgeschrieben.

32 Inzwischen existieren auch kritischere Lesarten des Gemaldes, die in diesem Bild v.a. den
weifden Blick der Malerin aufihr Sujet manifestiert sehen. Vgl. hierzu u. a. Griselda Pollock
(1999): 299 und Victoria Schmidt-Linsenhoff (2019): 59-91, hier: 68 f. Schmidt-Linsenhoff
beziehtsich in ihrem Text auf das Re-Enactment des Gemaldes durch die britische Kiinst-
lerin Maud Sulter (Bonnie Greer, 2002), das sich durch einen entscheidenden Unterschied
auszeichnet: Sulter bedeckte im Gegensatz zur Darstellung im Gemalde ihre Brust.
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vermarkten. Das Museum wirbt auf seiner Website seither mit einem »Par-
cours JAY-Z et Beyoncé au Louvre«.” Die im Zuge des Videos vollzogene »em-
bodied intervention of Western Art«, wie es die Kunsthistorikerin Alexandra
Thomas nannte,* fand fiir die Offentlichkeit lediglich virtuell und medial
vermittelt statt. Der in dem Video offenbarte Blick auf die Kunstgeschichte
jedoch wirkt zuriick auf den Gang durch die realen Riume. Zu Beginn des
Folgejahres meldete das Museum die héchste je verzeichnete Besucher_in-
nenzahl - ohne, dass es an seiner Sammlung oder Hingung irgendetwas
andern musste. Mehr noch, es wurde dafiir sogar bezahlt.

33 DieTourdauert planmaRiganderthalb Stunden und fihrtan den17 zentralen Kunstwerken
aus dem Video vorbei. Vgl. https://www.louvre fr/en/routes/jay-z-and-beyonce-louvre.

34 Alexandra Thomas auf Twitter, hier zitiert nach Cady Lang (2020).
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21 Forschungsdatenmanagement und
Nachnutzung der Daten

Kristina Petzold, Ulrich Heid

21.1 Einleitung — Wozu Forschungsdatenmanagement?

»Qualitdtsgesicherte Forschungsdaten bilden einen Grundpfeiler wissen-
schaftlicher Erkenntnis«, heifdt es in der Priambel der »Grundsitze zum
Umgang mit Forschungsdaten« der Allianz der Wissenschaftsorganisatio-
nen aus dem Jahr 2010. Allerdings geht ein grofier Teil dieser so wichtigen
Daten mitunter nach dem Ende der Projekte verloren (vgl. Biittner et al. 2011:
5). Dabei sind die z. T. mithsam gesammelten und produzierten Daten wie —
im Falle von Rez@XKultur — Textkorpora, Interviewtranskripte und methodi-
sche Zwischenprodukte wie Annotationen, Fragebdgen und Auswertungsal-
gorithmen nicht nur fiir die aktuelle Forschungsfrage relevant, sondern auch
fiir eine mogliche Nachnutzung - sei es zum Zweck der Kontrolle fritherer
Ergebnisse oder mit ganz neuen Fragestellungen.” So heifit es denn auch
weiter im Text der Allianz: »Die nachhaltige Sicherung und Bereitstellung
von Forschungsdaten dient daher nicht nur der Priifung fritherer Ergebnisse,
sondern in hohem Mafie auch der Erzielung kiinftiger Ergebnisse« (Allianz
der Wissenschaftsorganisationen 2010). Die darauf aufbauende allgemeine
Forderung nach einem verantwortungsvollen und nachhaltigen Umgang
mit Forschungsdaten hat vor dem Hintergrund der Digitalisierung in den
letzten Jahren nochmals an Wichtigkeit gewonnen. Denn digitale Daten er-
hohen die Zuginglichkeit von grofien Datenmengen und ermdglichen zu-
nehmend auch deren Auswertbarkeit, sodass das Interesse an einem struk-
turierten und reflektierten Umgang mit Forschungsdaten stetig wichst (vgl.

35 Vgl. hierzu auch die Priambel der »Grundsétze zum Umgang mit Forschungsdaten« der
Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen aus demJahr 2010.
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Biittner et al. 2011: 5). Mit dem Interesse sind allerdings auch Anforderungen
verbunden, sodass sich in vielen Punkten sowohl Forschende als auch Insti-
tutionen in einem Lern- und Entwicklungsprozess befinden.

Grofle Datenmengen in hoher Qualitit langfristig und gut zuginglich
zu archivieren setzt nicht nur Uberlegungen z. B. zur Auffindbarkeit durch
Suchanfragen, zum Standort von Hardware und zur langfristigen Kompa-
tibilitdt von Software voraus, sondern auch die Klirung rechtlicher Fragen.
Forschungsdatenmanagement (FDM) umfasst also »verschiedene Vorkeh-
rungen und Mafinahmen [..], die bereits bei der Planung und Durchfithrung
von Forschungsprojekten beriicksichtigt werden miissen« (RatSWD 2016: 3).
Auch im Fall des Rez@Kultur-Projektes war das FDM von Anfang an integ-
raler Bestandteil des Forschungsprozesses, weshalb ihm im Rahmen dieser
Publikation ein eigenes Kapitel gewidmet wird. Die nachfolgenden Erliute-
rungen zum FDM in Rez@Kultur orientieren sich am Forschungsdatenzyk-
lus und gliedern sich entsprechend in Datenerstellung, Datenverarbeitung
und -analyse sowie Metadaten, Datenarchivierung und Nachnutzung (vgl.
ICPSR 2012: 8). Innerhalb dieser drei Abschnitte des Datenlebenszyklus wer-
den jeweils spezifische Problemlagen geschildert, das Vorgehen sowie die
Losungen im Datenmanagement von Rez@Kultur beschrieben und dabei
auf konkrete technische und rechtliche Aspekte eingegangen. Diesen Ab-
schnitten vorangestellt ist eine kurze Beschreibung der in Rez@Kultur er-
hobenen und produzierten Datentypen.

21.2 Datentypen in Rez@Kultur

Wie bereits weiter oben beschrieben, handelt es sich bei Rez@Kultur um ein
gemischmethodisches Forschungsdesign, dessen zentrales Charakteristi-
kum in der Heterogenitit seiner Daten besteht. Bei den zu analysierenden
Primir- bzw. Rohdaten handelte es sich um die drei folgenden Datentypen:

- TypA: 6 qualitative Interviews, die von Rez@Kultur gefithrt wurden, im
Audio-Format vorlagen und nach fachspezifischen Regeln transkribiert
und in MAXQDA codiert wurden.

- Typ B: 36 Rezensionsdateien zur qualitativen Analyse, die uns als PDF-
Screenshots vorlagen und ebenfalls in MAXQDA codiert wurden.
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«  Typ C:Insgesamt 231.854 Rezensionen von 3 groflen Plattformen und 20
Weblogs fiir die quantitative Analyse, die im XML-Format und mit UTF-
8-Zeichenkodierung vorlagen und mit linguistischen Tools nach fach-
spezifischen Richtlinien annotiert wurden (z. B. Tokenisierung, Lemma-
tisierung, POS-Tagging, Sentimentanalyse, vgl. Kapitel 8).

Die bei der Datenverarbeitung und -analyse entstandenen Sekundirdaten,
wie Annotationen und Codierungen zu Rezensionstexten sowie Ergebnisse
verschiedener automatischer Analyseverfahren, werden ebenfalls langzeit-
archiviert. Da sie aber sowohl rechtlich als auch technisch unproblematisch
verarbeitet und archiviert werden konnten, werden sie nachfolgend nicht
gesondert betrachtet. Die Beschreibung der Daten wurde zu Beginn des
Projekts in einem Datenmanagementplan vorgenommen, der mithilfe des
DMPTY-Programms erstellt wurde (vgl. »Datenmanagementplan« von CLA-
RIN-D).

Schon die Datenerhebung erforderte die Klirung der rechtlichen Rah-
menbedingungen. Neben forschungsethischen Fragestellungen zihlten
dazu das Urheberrecht (UrhG), das Urheberrechts-Wissensgesellschafts-
Gesetz (UrhWissG) sowie die EU-Datenschutzgrundverordnung (DSGVO).
Erschwerend kam hinzu, dass die beiden letztgenannten erst im Projektver-
laufin Kraft traten. Die Unsicherheit in Bezug auf die Auslegung einzelner
Paragraphen des UrhWissG und der EU-DSGVO aufgrund noch ausstehen-
der Gerichtsurteile verlangsamte den institutionellen Entscheidungsprozess
zusitzlich.

21.3 Erhebung der Interviewdaten (A)

Fiir die Nutzung der qualitativen Interviewdaten wurde entsprechend bil-
dungswissenschaftlicher Fachkonventionen eine Einverstindniserklirung
erstellt, welche von allen Teilnehmer_innen jeweils vor dem Interview unter-
schrieben wurde. Damit wurde das Kriterium der »eindeutige[n] bestiti-
gende[n] Handlung [..], mit der freiwillig, fiir den konkreten Fall, in infor-
mierter Weise« Zustimmung bekundet wird, erfillt (vgl. Abs. 32, Amtsblatt
EU 4/5/2016, 119/6). Entsprechend der EU-DSGVO enthielt die Einverstind-
niserklirung Informationen sowohl zum Zweck und zur Art der Verarbei-
tung als auch zur Nachnutzung. Es wurde die Moglichkeit angeboten, das
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Einverstindnis jederzeit zuriickzuziehen und eine Loschung zu veranlas-
sen. Daher mussten bereits zu diesem frithen Zeitpunkt die Optionen der
Langzeitarchivierung beriicksichtigt werden. Zum Zweck der Anonymisie-
rung wurden biografische und demographische Informationen in einem
separaten Fragebogen erhoben und getrennt von den inhaltlich erhobenen
Daten aufbewahrt. Die Verarbeitung der Daten erfolgte ausschlieflich in
anonymisierter Form, d. h. ohne Angabe des Namens. Informationen, die
Riickschliisse auf die Identitit der Interviewpartner_in zulieRen, wurden
anhand von Anonymisierungsregeln bei der Transkription der Audio-Inter-
views eliminiert. Das nachfolgende Beispiel verdeutlicht, welche Relevanz
die Anonymisierung der Transkripte haben kann: »[D]ann [Pause] denke
ich mir schon 6fter mal, das muss jetzt schon auch gut sein [Eigener Name],
also dukannst dajetzt nicht so irgend so einen Mist veréffentlichena« (IP 02:
641-643). Die Anonymisierungs- bzw. Pseudonymisierungsregeln wurden in
einem separaten Dokument gespeichert, welches ebenfalls mit den gesam-
melten Daten archiviert wird.

Bei der Erstellung der Einverstindniserklirung nach EU-DSGVO war
die Konsultation des Datenschutzbeauftragten der Universitit Hildesheim
unumginglich. Dabei gingen die juristischen Meinungen aufgrund der No-
vitit des Gesetzes teilweise auseinander. So sahen beispielsweise einige Ju-
rist_innen in der o. g. Form der Anonymisierung den Wunsch auf Léschung
personenbezogener Daten bereits erfiillt, sodass diese nicht zusitzlich hitte
in der Einverstindniserklirung angeboten werden miissen.

21.4 Erhebung qualitativer und quantitativer Rezensionsdaten
(B und C)

Bei der Erhebung von digitalen rezensiven Aulerungen stellten sich Heraus-
forderungen auf mindestens drei Ebenen: (1) forschungspraktische Fragen,
(2) technische Fragen und (3) rechtliche Fragen.

Auf der forschungspraktischen Ebene musste geklart werden, welche Ar-
ten von Online-Rezensionen und -Plattformen im Rahmen von Rez@Kultur
analysiert werden sollten. Diese Sampling-Entscheidungen waren inhaltli-
cher Natur und werden in Kapitel 2 sowie in Kapitel 3 erliutert.

Die technischen Fragen ergaben sich in erster Linie aus der Suche nach
der besten Offline-Speicherlésung fir digitale rezensive Texte. Auch wenn
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es trivial erscheint, ergaben sich bei der technischen Umsetzung der Daten-
erhebung von Online-Rezensionen selbst bei kleinen Mengen bereits Hiirden.
So ist es entsprechend der Empfehlungen zur Online-Forschung (vgl. Marx
2017: 105) vorgesehen, wenigstens die qualitativ zu analysierenden Rezen-
sionen nicht nur als Textdateien (XML) zu speichern, sondern inklusive der
grafischen Seiteninformationen als PDF. Die Suche nach einem geeigneten
Programm zum Export all dieser Daten erwies sich als sehr komplex und die
Losung bis zum Schluss nicht als vollstindig befriedigend. Am Ende wurden
je nach Seiten- und Quelltextstruktur verschiedene Programme zum Erstel-
len von PDF-Dateien verwendet u. a. der MAXQDA Web Collector und ver-
schiedene Add-ons zu Mozilla Firefox (u. a. PDF Mage).

Fir die Erhebung von Online-Rezensionen als Massendaten ergaben sich
andere technische Herausforderungen. Hier spielte die Verfiigbarkeit von
API-Schnittstellen eine wichtige Rolle sowie die Moglichkeit, Webinhalte
mithilfe einer Software zu crawlen. In den meisten Fillen konnte die inhalt-
lich begriindete Auswahl von Plattformen und Weblogs jedoch technisch
umgesetzt werden. Erstaunlich war dabei eher, wie offen einige vor allem
private Plattformen mit ihren Mitgliederdaten umgingen. Auf BiicherTreff.de
lieRen sich beispielsweise nicht nur Rezensionen, sondern auch Profildaten
der Nutzer_innen abrufen. Nicht méglich war die Erhebung von Daten auf
der Plattform LovelyBooks.

Die grofiten Herausforderungen bei der Sammlung von Online-Rezen-
sionen waren aber nicht inhaltliche oder technische Aspekte, sondern recht-
liche. Im Zentrum stand dabei die Frage, ob Online-Rezensionen im Rah-
men der Forschung iiberhaupt erhoben und verarbeitet werden diirfen und
wenn ja unter welchen Voraussetzungen. Muss dafiir das Einverstindnis
der Urheber_innen eingeholt werden (was auf Plattformen wie Twitter um-
stindlich und in vielen Fillen auch schlicht nicht moglich ist)? Miissen die
Daten im Sinne der EU-DSGVO anonymisiert werden oder fallen sie — im
Gegenteil — unter das Urheberrecht und eine Namensnennung ist zwingend
erforderlich? Die juristischen Stellungnahmen, die Rez@Kultur zur Kli-
rung dieses Problems einholte, fielen in ihrer Einschitzung z. T. sehr unter-
schiedlich aus.

Zentral fir die Losung dieses Problems war die Einschitzung dazu, ob
Online-Rezensionen als personenbezogene Daten anzusehen sind oder
ob sie als publizierte Werke mit einer Schépfungshohe angesehen werden.
Letzteres wiirde einerseits urheberrechtlichen Schutz rechtfertigen und
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gleichzeitig die Nutzung im Rahmen der Forschungsschranke des UrhWissG
erlauben. Gegen eine vollstindige Anonymisierung der Daten sprachen
letztendlich zwei Argumente: Erstens wire eine Anonymisierung von On-
line-Veroffentlichungen in Zeiten von Google faktisch nicht moglich, da
Texte haufig iiber die Suchmaschine gefunden und somit der Verfasser_in
wieder zugeordnet werden konnten. Zweitens wire ein solches Vorgehen ju-
ristisch gar nicht nétig, da die beabsichtigte Datenverarbeitung durch Art.
6 Abs. 1lit. f DSGVO gedeckt ist, denn die berechtigten Interessen der For-
schenden an der Durchfithrung der Forschung diirften die Interessen der
Betroffenen tiberwiegen, die ihre Beitrige selbst veréffentlicht haben und
damit gegebenenfalls ihre personlichen Daten selbst in 6ffentlich zuging-
liche Quellen eingegeben haben. Von einer Veroffentlichung der Daten wird
ausgegangen, wenn es sich um offene Webseiten, Plattformen und soziale
Netzwerke handelt, bei denen mehr als nur ein Freundeskreis erreicht wird
(vgl. § 15, Abs. 3, Satz 1 UrhG) und zu dem jede_r grundsitzlich (méglicher-
weise nach einer Anmeldung) Zugriff hat. Eine differenzierende Losung, bei
der in jedem Einzelfall iiber die Schopfungshohe und die Frage nach Klarna-
men entschieden werden muss, wurde sowohl aus pragmatischen als auch
aus juristischer Griinden (u. a. der Verhiltnismifligkeit) verworfen. Am
Ende der Konsultationen und vieler projektinterner Diskussionen wurden
die folgenden Beschliisse gefasst:

a. Die Nutzung von online frei verfiigbaren Rezensionsdaten durch
Rez@Kultur wird als datenschutz- und urheberrechtskonform angesehen.

b. Einer Anonymisierung bedarf es nicht — auch nicht bei der Zitation.
Grofdere Rezensions-Plattformen, auf denen sich jeder anmelden kann,
werden als Offentlichkeit im Sinne des UrhG (§ 15) betrachtet. Nur wenn
Texte von geschlossenen Foren genutzt werden sollen, wird die Einver-
stindniserklirung der Urheber_in eingeholt.

d. Das Verfassen von Rezensionen unter Pseudonym wird als Wille der Re-
zensent_in gedeutet, anonym zubleiben. Dieser Wille wird von Rez@Kul-
tur respektiert, indem in diesem Fall bei der Datenverarbeitung, -weiter-
gabe und -zitation kein Klarname genannt wird, auch wenn dieser maog-
licherweise ermittelt werden kann.

Im Ergebnis konnte die Mehrzahl der von Rez@Kultur inhaltlich vorgesehe-
nen Online-Rezensionen zum Zwecke der Forschung gecrawlt und analysiert
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werden. Ausnahmen bildeten Plattformen, zu denen entweder kein techni-
scher Zugang bestand oder die als geschlossene Foren betrachtet wurden
wie beispielsweise Lectory.

21.5 Praktische Fragen der Datenverarbeitung und -analyse

Fir die projektinterne gemeinsame Arbeit an den o.g. Forschungsdaten wur-
den verschiedene Verarbeitungs- und Speicherlgsungen gefunden und ent-
wickelt, die praktischen Anforderungen (wie der einfachen Zuginglichkeit
durch alle Projektbeteiligten) gerecht werden mussten, aber auch die Ein-
haltung vertraglicher und rechtlicher Rahmenbedingungen gewihrleisten
sollten. Gemeint sind dabei insbesondere die Wahrung der Anonymitit der
Interviewpartner_innen durch separate Speicherung von Interviewdaten
und Klarnamen sowie das ausschlieffliche Zugriffsrecht auf die Daten zum
Zwecke der Forschung (vgl. Forschungsschranke § 60oc, Abs. 1.1, UrhWissG).

Als praktikabel erwies sich die gemeinsame Nutzung von Dokumenten
in der niedersichsischen Hochschulcloud Academic Cloud, wo Zuginge und
Speicherplatz fiir alle Mitarbeiter_innen des Projekts zur Verfigung stan-
den. Da diese allerdings keine Backup-Funktion anbietet, mussten Backups
regelmifiig manuell auf lokalen Rechnern durchgefithrt werden. Fir die
Massendatenkorpora musste zusitzlich ein eigener Serverspeicherplatz am
Rechenzentrum der Universitit Hildesheim eingerichtet werden.

Als wichtiges gemeinsames Werkzeug im Bereich der qualitativen Analy-
se fungierte die Codiersoftware MAXQDA. Alle Speicherorte und Program-
me waren durch Passworter oder individuelle Lizenzen vor dem Zugriff
Unbefugter geschiitzt. Insgesamt konnte man den organisatorischen Auf-
wand in Einzelprojekten aber sicherlich verringern, wenn auf Landes- oder
Universititsebene Standardlgsungen z. B. zum Projektmanagement, zum
Datenmanagement oder auch zur Speicherung und Sicherung (Stichwort
Backup) auch grofRer Datenmengen zur Verfiigung gestellt wiirden.
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21.6 Metadaten

Unter Metadaten werden hier alle nicht im Korpus selbst enthaltenen In-
formationen verstanden, die einzelne Einheiten von Forschungsdaten (z. B.
Plattformkorpus, Einzelrezension oder Interview) spezifizieren. Auch die
Metadaten zu den in Rez@Kultur erhobenen Forschungsdaten mussten
unterschiedlichen Anforderungen gerecht werden. Dazu zihlen allein die
unterschiedlichen diszipliniren Standards und Datenformate, Unterschiede
in den Auswertungszielen bei den verschiedenen Datenformaten sowie ver-
schiedene rechtliche Rahmenbedingungen. Wihrend es z. B. bei der mas-
senhaften Analyse von Rezensionsdaten sinnvoll ist, die Rezensionen iiber
ein Metadatum >Urheber_in« identifizierbar zu halten, um beispielsweise
Netzwerkanalysen leichter durchfithren zu kénnen, ist ein solches Vorge-
hen bei den qualitativen Interviews gar nicht zuldssig, da Anonymisierung
garantiert wurde. Ein weiteres Beispiel ist das Erstellungsdatum, das bei
qualitativen Interviews zwar als Metadatum hinterlegt wird, aber von deut-
lich geringerem Interesse bei der Analyse ist, als das Publikationsdatum von
Online-Rezensionen. Aus letzteren konnten im Rahmen der Massendaten-
auswertungen beispielsweise Zeitverlaufsanalysen generiert werden. Die
Erstellung einer verbindlichen Metadatenliste erforderte daher nicht nur
die Auseinandersetzung mit den jeweiligen Analysezielen und unterschied-
lichen diszipliniren Standards, sondern auch Differenzierungen zwischen
Typen von Quellen. Nicht zuletzt mussten die Moglichkeiten des Datenre-
positoriums HilData zur Hinterlegung von Metadaten beriicksichtigt wer-
den. Im Ergebnis entstand die folgende Metadatenliste, die sich erstens im
Blick auf Interview- und Rezensionsdaten unterscheidet und sich zweitens
grob in die verschiedenen Metadatendimensionen (1) Werk, (2) Rezension, (3)
Plattform, (4) Analyse und (5) allgemeine Metadaten unterteilen lisst:
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Tabelle 21.1: Metadaten Rez@Kultur

Rezensionen (Massendaten)

(1) Werk

Autor (wenn vorhanden)

Titel

(2) Rezension

Rezensions-ID

Autor bzw. Autor-1D

Titel

Veroffentlichungsdatum

Lange der Rezension

Publikationsort/Plattform

Anzahl der Kommentare (wenn vorhanden)

Anzahl der Likes (wenn vorhanden)

Anzahl vergebener Sterne (wenn vorhanden)

(3) Plattform Plattformname
Plattformtyp
Offentlichtkeitslevel/Zugangstyp
Informationen zur Erhebung (Suchstrategie)
Erhebungszeitraum
(4) Methodische Clusterzugehorigkeit der Rezension
Metadaten
Schlagworte
Daten zur computerlinguistischen Annotation/Prozessierung
(5) Formale Dokumentname
Metadaten

Ressource/Erreichbarkeit

Qualitatssicherung/Aufbereitung

Datenstruktur/Datenorganisation

Format

Technische Daten

Rechtliche Daten (Aufbewahrungsdauer, Zugangslizenz)
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Rezensionen (Einzelfalldaten)

Metadaten

(1) Methodische Arbeitsschritte
Metadaten .
Sample-Kriterien
(2) Formale Dateityp
Metadaten .
Dateiformat
Sprache
(3) Inhaltliche Plattformentyp

Erscheinungsdatum

Qualitative Interviews

(1) Methodische Arbeitsschritte
Metadaten -
Sample-Kriterien
Erhebungsmethode
(2) Formale Dateityp
Metadaten

Dateiformat

Sprache

Erhebungsort

Erhebungszeit

Dauer

DateigrdBe

(3) Rechtliche
Metadaten

Anonymisierung

Einverstandniserklarung

Speicherung

(4) Inhaltliche
Metadaten

Alter (aggregiert)

Geschlecht

Sparte (Kunst oder Literatur)

Startzeitpunkt der Veroffentlichung von Online-Rezensionen

Haufigkeit der Veroffentlichung von Online-Rezensionen

Quelle: Kristina Petzold/Universitat Hildesheim



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

21 Forschungsdatenmanagement und Nachnutzung der Daten

21.7 Datenarchivierung und Nachnutzung

In Deutschland gibt es derzeit mehrere regionale und nationale Datenrepo-
sitorien, die mit unterschiedlichen Speicher- und Katalogisierungssystemen
(und Finanzierungsmodellen) die Forschungsdaten verschiedener Wissen-
schaftsdisziplinen langfristig archivieren. Ein interdisziplinires Projekt wie
Rez@Kultur steht bei der Auswahl eines passenden Datenrepositoriums vor
besonderen Herausforderungen: Welches Repositorium ist technisch in der
Lage und geeignet, die unterschiedlichen Datentypen zu archivieren? Wel-
ches Repositorium ist fachlich geeignet? Und ist es zielfithrend, die Daten
eines Projekts zu separieren und in verschiedenen Repositorien zu archivie-
ren, damit die disziplinire Zuordnung zum Repositorium jeweils gewahrt
bleibt? Oder sollten die gesamten Projektdaten besser vollstindig an einem
Ort archiviert werden, mit dem Nachteil, dass sie fiir Einzeldisziplinen
moglicherweise schlechter auffindbar sind? Welche rechtlichen Rahmenbe-
dingungen miissen vom Projekt und vonseiten des Repositoriums beachtet
werden? Wer darf Zugriff auf die Daten erhalten und wie lange? Und wie
kann man die Suche nach Antworten auf diese Fragen sinnvoll und ressour-
cenorientiert gestalten und moglichst frith im Forschungsprozess beriick-
sichtigen?

Auf dem Weg zur Beantwortung dieser Fragen war ein wichtiger Schritt
die sondierende Korrespondenz mit mehreren Repositorien. Eine stirkere
Vernetzung der Repositorien untereinander sowie der Ausbau und die zu-
nehmende Bekanntheit allgemeiner Standards (wie beispielsweise CMDI
oder Dublin Core) und zentraler Informationspunkte konnten diesen Pro-
zess sicher optimieren. Auch die beratende Unterstiitzung des Referats For-
schungsdatenmanagement sowie die juristische und datenschutzrechtliche
Beratung an der Universitatsbibliothek Hildesheim waren sehr wertvoll.

Die Uberlegungen fithrten zu dem Ergebnis, die Forschungsdaten von
Rez@Kultur im universititseigenen Datenarchiv HilData zu hinterlegen und
in moglichst vielen Datenkatalogen anderer Repositorien zu verlinken. Die-
se Entscheidung hatte in erster Linie rechtliche Griinde. Denn wahrend die
anonymisierte Archivierung von Interviewdaten (A) durch die Einverstind-
niserklirungen zuldssig war, traf dies auf die gecrawlten Rezensionsdaten
(B und C) nicht zu. Die Weitergabe dieser Daten an ein Forschungsdaten-
repositorium wurde sowohl vom Justiziariat als auch vom Datenschutzbe-
auftragten der Universitit Hildesheim als problematisch eingestuft, da wir
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gerade nicht tiber die notwendigen Rechte zur Weitergabe verfiigen, son-
dern lediglich auf Basis der Forschungsschranke die Speicherung und Ver-
arbeitung zu eigenen wissenschaftlichen Zwecken gerechtfertigt war. Dass
Datenrepositorien auf derartige Fille (die ja sicher in Zukunft hiufiger sein
diirften, da sie jede Art von gecrawlten Online-Daten betreffen) bisher nicht
eingestellt sind, zeigte sich daran, dass sie keine andere Vertragsoption an-
boten aufler der Rechteiibertragung vom Datengeber auf das Repositorium.
Hier sind Datenschutz und FDM-Ziele im Widerspruch. Dass es dabei auch
Informationsliicken und Anpassungsprobleme gibt, wird in einer Stellung-
nahme der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) deutlich. Diese be-
tont das Recht der »Primirforschenden [..], die Bedingungen fiir die Nach-
nutzung einzuschrinkenc, verweist auf den »Unterstiitzungsbedarf« durch
Forschungseinrichtungen und Datenzentren und auf die Gewihrleistungs-
pflicht der letzteren, die Daten in »verantwortlicher und fachlich kompeten-
ter Weise« zu speichern (DGS 2019).

Im Fall von Rez@Kultur konnte keine Einigung mit einem externen
Datenrepositorium erzielt werden — wobei dies letztlich nicht an der man-
gelnden Kooperationsbereitschaft der Repositorien lag, sondern an der Ein-
schitzung der Rechtssituation. Eine immerhin gangbare, rechtskonforme
Losung wurde darin gefunden, dass die Forschungsdaten von Rez@Kultur
vom Projektteam im Datenrepositorium der Universitit Hildesheim selbst
verwaltet werden. In diesem Fall muss keine Rechteweitergabe an einen ex-
ternen Partner vorgenommen werden, weil die Daten faktisch beim Projekt-
team verbleiben. Auch der Zugang fiir andere Forscher_innen kann vorerst
nicht gestattet werden. Auch wenn diese Lésung den Maximen von Open
Science und Nachnutzung kaum gerecht wird, wird damit immerhin der
Verlust der Daten nach dem Projektende vermieden und die Option offenge-
halten, die Daten in Zukunft nach einer Anderung der Rechtslage doch noch
der wissenschaftlichen Community zuginglich zu machen.

Die Interviewdaten (A) werden ebenfalls in HilData hinterlegt, allerdings
mit einer Lizenz zur freien Nutzung im Rahmen wissenschaftlicher For-
schung. Um die Daten von Rez@Kultur auch jenseits der Universitit Hildes-
heim auffindbar zu machen, werden die Meta-Daten sowohl der Interview-
daten (A) als auch der Rezensionsdaten (B und C) im Katalog des Verbunds
Forschungsdaten Bildung und im Netzwerk CLARIN-D indiziert.
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21 Forschungsdatenmanagement und Nachnutzung der Daten

21.8 Lessons Learned oder Empfehlungen fiir
ein Forschungsdatenmanagement der Zukunft

Die Gestaltung und Umsetzung eines praktikablen, rechtskonformen und
nachhaltigen FDM fiir das Rez@Kultur-Projekt erforderte Zeit- und damit
Arbeitsressourcen. Es war daher absolut lohnenswert, dies auch bereits
bei der Projektplanung und bei der Beantragung von Fordergeldern zu be-
riicksichtigen. Eine ausreichende Arbeitszeitkalkulation sowie die frithe
Planung und Auseinandersetzung mit technischen, rechtlichen und organi-
satorischen Aspekten des Forschungsdatenmanagements verhindert nicht,
dass Umwege gegangen werden (miissen) und garantiert auch nicht, dass
befriedigende Losungen fiir alle Probleme gefunden werden kénnen, aber
es erlaubt und ermdiglicht die (derzeit noch) notwendige Suche nach den best-
moglichen Losungen.

Als besonders hilfreich erwiesen sich dabei fiir das Rez@Kultur-Pro-
jekt die verschiedenen Ansprechpartner_innen und Expert_innen an und
jenseits der Universitit Hildesheim, wie die Stelle fir Forschungsdaten-
management, der Datenschutzbeauftragte Thomas Mandl und das Justizia-
riat der Universitit Hildesheim. Perspektivisch ist der weitere Ausbau der
Zusammenarbeit dieser Stellen zum Zwecke der ganzheitlichen Beratung
der Forschenden hinsichtlich des Forschungsdatenmanagements sicherlich
sinnvoll.

Auch in Bezug auf den Workflow und die unterschiedlichen Phasen und
Segmente des Forschungsdatenmanagements wiren ganzheitliche Losun-
gen witnschenswert. Es gibt zwar inzwischen Angebote beispielsweise zum
Erstellen und Versionieren von Datenmanagementplinen; nach unserem
Wissensstand existieren derzeit aber keine Softwareldsungen, die den ge-
samten Prozess des Forschungsdatenmanagements, inklusive der Klirung
rechtlicher und technischer Fragestellungen, in einer integrativen Anwen-
dungsumgebung abbilden. Auch das z. T. notwendige Aufteilen einzelner
Teilfragen und Schritte (wie beispielsweise das Erstellen von Einverstindnis-
erklirungen fiir qualitative Interviews) wire einfacher, wenn diese in einem
solchen System systematisch eingegliedert und nachvollziehbar wiren.

Die beschriebenen Schwierigkeiten bei der Suche nach einem geeigne-
ten Forschungsdatenrepositorium lieRen sich in Zukunft vermeiden oder
wenigstens reduzieren, wenn eine stirkere Standardisierung und Zentra-
lisierung stattfinden wiirde bzw. die bisherigen Anstrengungen in diese
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Richtung (etwa im Rahmen der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur —
NFDI) weiter ausgebaut werden. In diesem Zusammenhang wire es auch
wiinschenswert, klare Verhiltnisse hinsichtlich der Finanzierungsmodelle
zu schaffen und dabei sowohl die Interessen der Repositorien als auch die
der Datengeber_innen zu beriicksichtigen. Bisher scheinen die Meinungen
dariiber noch sehr weit auseinander zu gehen, ob es sich bei der Archivie-
rung von Forschungsdaten um eine Dienstleistung des Repositoriums oder
um eine Bereitstellung (im Sinne einer Datenspende) seitens der Datenge-
ber_innen handelt. Hier bedarf es zukiinftig noch einiger Aushandlungen.
Andere Probleme, die beispielsweise auf dem mangelnden Erfahrungs-
schatz einiger Repositorien beruhen, l6sen sich mit der Zeit vermutlich von
selbst.

Auf der Basis unserer Erfahrungen im FDM schliefRen wir uns der kriti-
schen Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie (2019) an, in
der darauf hingewiesen wird, dass die Moglichkeiten des Forschungsdaten-
managements — und insbesondere die der Sekundirnutzung von Daten —
nicht die Entscheidung iiber die Bewilligung von Geldern und damit die
Ausrichtung der Forschungsfrage beeinflussen sollten, ebenso wenig, wie
sie den Feldzugang einschrinken diirfen. Auch beim FDM gilt es, zwischen
unterschiedlichen, teilweise kontriren Zielsetzungen abzuwigen. Vorge-
hensweisen und Losungen, die dabei fiir das Forschungsprojekt Rez@Kul-
tur sinnvoll waren, miissen dies nicht im selben Mafe fiir andere Projekte
sein. Aber wir hoffen, dass wir mit dieser Darstellung zur Transparenz und
Verbesserung des FDM im Allgemeinen einen Beitrag leisten konnten. Denn
auch im Rahmen unserer Projektarbeit hat sich gezeigt, wie wichtig und loh-
nend es ist, seine Forschungsdaten umsichtig zu verwalten.
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In den vorliegenden Untersuchungen wurden fir die Beschreibung rezen-
siver Texte die Aspekte Gemeinschaftlichkeit, Themenvielfalt, Sprachge-
brauch und Selbstthematisierung anhand empirischen Datenmaterials
analysiert und bildungstheoretisch reflektiert. Die Fragestellungen, die an
rezensive Texte und Prozesse aus verschiedenen wissenschaftlichen Rich-
tungen zu stellen sind, sind damit bei Weitem nicht erschopft.

Die Auswertungenderempirischeneher quantitativen Datenim Rez@Kul-
tur-Projekt adressieren jeweils einzelne Themenfelder gesondert. Zusitz-
liches Erkenntnispotenzial ergibt sich aus der kombinierten Analyse der
Daten mehrerer Themenfelder. So wire es von Interesse die Korrelation
hohen Kommentaraufkommens und/oder langer Kommentarketten mit
z. B. hohem oder geringem fachsprachlichen Anteil bzw. mit ausgeprigten
Formen der Selbstthematisierung zu untersuchen. Auch eine systematische
Ubersicht iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede von rezensiven Texten
auf unterschiedlichen Plattform(typ)en bildet ein Beispiel fiir eine weiter-
fithrende Datenauswertung. Die entsprechenden Untersuchungen konnten
im Projektzeitraum nicht geleistet werden. Durch Weiterverwendbarkeit
der Daten auf Basis der Mafnahmen zum Forschungsdatenmanagement
(vgl. Kapitel 21) ergibt sich aber die Chance, diese Analysen im Anschluss ge-
zielt zu erginzen.

Im Folgenden skizzieren wir Handlungsfelder, in denen Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchungen aufgegriffen werden kénnen. Dabei heben
wir zunichst die Nutzenpotenziale fiir Unterricht und Lehre hervor (vgl. Ab-
schnitt 22.1), um im Anschluss weitere Praxisfelder zu betrachten (vgl. Ab-
schnitt 22.2). Wissenschaftliche Desiderate zeigen wir zunichst orientiert
an ausgewdhlten Limitationen der vorliegenden Untersuchungen auf (vgl.
Abschnitt 22.3), um dann weitere grundsitzlichere, tiber die bisherigen Er-
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gebnisse hinausweisende Perspektiven fir die Forschung zu formulieren
(vgl. Abschnitt 22.4). Der Beitrag endet mit einem Restimee der im Projekt
Rez@Kultur erzielten Erfahrung der disziplinibergreifenden Zusammen-
arbeit (vgl. Abschnitt 22.5).

22.1 Unterricht und Lehre

Eine vorrangig praktische Perspektive fiir die Anwendung der Ergebnisse
aus dem Rez@Kultur-Projekt stellt es dar, Erkenntnisse zu den Eigenschaf-
ten rezensiver Texte und zu den bildungstheoretischen Potenzialen bei der
Gestaltung von Schulunterricht und Hochschullehre einfliefRen zu lassen.

Schulunterricht

Das Rez@Kultur-Projekt zeigt, dass rezensive Texte fiir die kulturelle Bil-
dung relevant sind und es ermdglicht mittels empirischer Analysen detail-
lierte Einsichten in Qualitits- und Quantititsunterschiede. Nicht Gegen-
stand des Projekts war es dagegen, die Integration der rezensiven Texte
in Unterrichtsformate zu untersuchen bzw. Konzepte dafiir zu erarbeiten.
Einschligig fiir den allgemeinen Nutzen rezensiver Texte im Unterricht sind
u. a. die Arbeiten von Abraham 2009, Briuer 2012, Graf 1981 und Mecklen-
burg 1975.

Aus dem Projektzusammenhang sind einige Ideen hierzu hervorgegan-
gen und es lassen sich Erkenntnisse aus Rez@Kultur sinnvoll an existierende
Umsetzungsideen anschlieflen. So erwiesen sich im Rahmen des Rez@Kul-
tur-Projektes virtuelle Exkursionen auf Online-Plattformen als hilfreiche
Formate zur Wahrnehmung digitaler Plattformen als Méglichkeitsraume, in
denen Handlungsoptionen und Grenzen (z. T. sehr bewusst) von Webseiten-
betreibern vorgegeben werden. Wihrend es sich hierbei um ein exploratives
Vorgehen handelte, macht der Deutschdidaktiker Philipp Wampfler Vor-
schlige zum gezielten Einsatz von Blogs und Wikis sowie dhnlicher Online-
Plattformen im Schulunterricht (Wampfler 2020). Weiterhin existieren Stu-
dien zur lese- und schreibférdernden Wirkung digitaler Rezensionsprozesse
sowie zum Kompetenzerwerb u .a. im Bereich Medienrecht, Identititsarbeit
und Gemeinschaft. Diese sind hiufig formatspezifisch und beziehen sich
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u. a. auf Social Media (Vlieghe 2016), auf Weblogs (Brendel-Perpina 2019;
Schrader-Grimm 2017; Weissenburger 2006; Achtermeier 2017), auf Social-
Reading-Praktiken (Perzel/Schiitter 2013) sowie auf Video-Formate (Bren-
del-Perpina 2017) und die Produktion von Fan Fiction (Boesken 2016).

Hochschullehre

In zahlreichen literaturwissenschaftlichen, aber auch medienwissenschaft-
lichen und journalistischen Studiengingen werden Rezensionen bzw. re-
zensive Texte zum Gegenstand genommen. In der Regel wird dies dazu
genutzt, um Eigenschaften von Literaturkritik bzw. kulturjournalistischen
Praktiken zu beschreiben und damit ein Verstindnis fiir die Geschichte und
Gegenwart literarischer und kiinstlerischer Kommunikation zu gewinnen.
Die Dynamik von online stattfindenden Rezensionsprozessen wird dabei
hiufig nicht wahrgenommen. Um nicht linger Strukturen zu reproduzieren,
welche die gegenwartige Praxis nur unzureichend abbilden, kénnten und
sollten zukiinftig verstirkt auch Prozesse in den Blick genommen werden,
in denen auf Social-Media-Plattformen, in diskursiven, partizipativen und
kollaborativen Kommunikationsstrukturen oder mit dem Einsatz unter-
schiedlichster Medien rezensiv agiert wird.

Neben einer solchen Fokusverschiebung kann die Auseinandersetzung
(nicht nur) in den genannten Disziplinen auch praxisorientiert erfolgen, in-
dem Studierende zum einen selbst mit rezensiven Formen experimentieren
und zum anderen diese etwa auch auf die institutionellen Strukturen an-
wenden, in denen sie studieren. So wird die Entwicklung kritischer Kompe-
tenz gegenstandsorientiert vorangetrieben, der theoretische und methodi-
sche Horizont erweitert und eine digitale Reflexionsfihigkeit etabliert.

22.2 Weitere Praxisfelder

Uber Unterricht und Lehre hinaus diskutieren wir im Folgenden weitere An-
wendungsperspektiven der Rez@Kultur-Ergebnisse.
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Dashboard

Zu den Zielgruppen, die iiber Bildungsinstitutionen hinaus, in den motivie-
renden Abschnitten dieses Bandes besondere Beriicksichtigung gefunden
haben, zihlen auch Betreiber_innen von Online-Plattformen fiir die Ver-
breitung rezensiver Texte selbst. Die zu den Themenfeldern Gemeinschaft-
lichkeit, Themenvielfalt, Sprachgebrauch und Selbstthematisierung entwi-
ckelten Analyseverfahren und Auswertungen bieten wichtige Impulse fiir
das Plattform-Management. Dabei kénnten anhand der vorgeschlagenen
Kennzahlen Zielvorgaben formuliert werden, die wiederum mit den Ist-Zu-
stinden auf Plattformen vergleichbar wiren. Bei Inkongruenzen kénnten
entsprechende Mafinahmen entwickelt, ausgewihlt und ergriffen werden.
Eine darauf aufbauende Frage ist die Gestaltung von Dashboards, die in An-
lehnung an die Metapher eines Cockpits fir Fahrzeuge, einen sinnvoll struk-
turierten Uberblick iiber die relevant erscheinenden Kennzahlen bieten.
Dabei sind auf der obersten Ebene moglichst heterogene Aspekte zu zeigen,
die beim Drilldown auf untergeordnete Berichtsbereiche Detaillierungen
ermdglichen.

Werkstatt fiir rezensive Praxis

Mit der Unterstiitzung der Gemeinschaftlichkeit und der automatisierten
Auszeichnung von Texteigenschaften ergeben sich Ausgangspunkte fiir die
innovative Gestaltung einer Schreibwerkstatt fiir rezensive Texte. Die Meta-
pher der Schreibwerkstatt kann dabei den Kristallisationspunkt bilden, der
geeignet ist, die unterschiedlichen und gegebenenfalls widerspriichlichen
Entwicklungsperspektiven in einem integrierten, konsolidierten Bild bzw.
in alternativen Szenarien zusammenzufiihren.

Eine solche Schreibwerkstatt ist dabei angesichts der Multimedialitit re-
zensiver Auflerungen bzw. Artefakte gar nicht auf das Schreiben beschranke,
sondern schlieft auditive und visuelle und/oder gar sonstige sensorische
Daten mit ein. Verallgemeinert liefe sich hierfiir die Bezeichnung Werkstatt
rezensiver Artefakte vorschlagen.

Handreichungen fiir das Verfassen von Rezensionen, hauptsichlich zu
Biichern, gibt es bereits einige (vgl. etwa Porombka 2006), allerdings nicht
notwendig fir rezensive Online-Publikationen. Verschiedene Plattformen
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geben Hinweise fiir ihre Nutzer_innen, worauf beim Rezensieren zu achten
sei. Diese normativ und didaktisch ausgerichteten Anleitungen orientieren
sich jedoch entweder an einer ethisch ausgerichteten Etikette zur allge-
meinen oder journalistischen Kommunikation oder sind darauf ausgelegt,
Standards der Aufmerksamkeitsékonomie zu vermitteln (vgl. LovelyBooks
2016). Aus den Untersuchungen von Rez@Kultur lassen sich dagegen deut-
lich differenziertere Anregungen gewinnen, um besonders online partizipa-
tive Werkstdtten zu initiieren, die Bedingungen und Méglichkeiten gemein-
schaftlicher Rezensionsprozesse stirker integrieren.

Gemeinsames Schreiben rezensiver Texte

Die Digitalisierung fithrt dazu, dass sich Schreiben und Kuratieren — gene-
rell kiinstlerische und kulturelle Praxis — verindern. Ein wesentlicher Be-
reich, in dem sich Verinderungen zeigen, sind kollaborative und kollektive
Prozesse. Dazu zdhlen Plattformen fiir Social Reading, wie beispielsweise
Mojoreads, LovelyBooks, Goodreads, Wattpad u. a. sowie sich daran anschlie-
ende Aktivititen, die Potenziale gemeinschaftlicher Rezeption bzw. ge-
meinschaftlichen Lesens fordern (vgl. Online-Projekte wie »100 Tage Un-
endlicher Spafl« (https://unendlicherspass.de«), »Schauerfeld« (https://
www.schauerfeld.de) oder »Frau und Gitarre. Ein Blog fiir betreutes Lesen«
(https://www.suhrkamp.de/clemens-setz/die-stunde-zwischen-frau-und-
gitarre_1323.html).

Lesen online funktioniert selten ohne zugehérige Schreibaktivititen.
Mittlerweile gibt es zahlreiche Plattformen, die fiir die Produktion von Tex-
ten kollaborative Funktionen fiir ein Social Writing zur Verfiigung stellen.
Auch fiir zahlreiche weitere kulturelle Aktivititen, etwa musikalischer oder
kiinstlerischer Art, lisst sich beobachten, dass die Ermoglichung gemein-
schaftlicher Rezeptions- und Produktionsprozesse kultureller Artefakte ein
wesentliches Kennzeichen der mit der Digitalisierung verbundenen Innova-
tion darstellt. Diese Prozesse werden auch fiir die Rezeption und Produktion
rezensiver Texte vielfiltige weitere Entwicklungen zur Folge haben.

Die in der vorliegenden Studie untersuchte Gemeinschaftlichkeit ana-
lysierte vorrangig das Phianomen, dass rezensive Texte sich untereinander
verbinden, sich also Kommentare auf Kommentare beziehen und sich damit
Netzwerke von rezensiven Texten und auch Rezensent_innen ergeben. Zu-
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kiinftig sind noch andere Formen der Vernetzung zu erwarten bzw. vorstell-
bar, in denen die Grenzen einzelner rezensiver Texte aufgehoben werden
und Interessierte gemeinschaftlich an rezensiven Texten arbeiten und ver-
mehrt Texte von Autor_innen-Gemeinschaften entstehen. Dies wird auch
fur die rezensiven Rezeptions- und Produktionsprozesse in Bildungskon-
texten wesentliche Neuerungen mit sich bringen.

Dazu kann bereits jetzt, etwa in Sozialen Netzwerken wie Facebook, die
Aggregation praktizierter Formen rezensiver Konversationen, vor allem aber
auch die Nutzung fluider Versionierung, wichtige zusitzliche Daten und
Erkenntnisse liefern. Wenn mehrere Autor_innen gemeinsam rezensiv in
einem Text schreiben, haben sie auflerdem durch die Publikation auf On-
line-Plattformen die Moglichkeit, je nach Bedarf neue Versionen ihrer Texte
herzustellen, etwa wenn durch Kommentare von Leser_innen neue Aspekte
hinzukommen oder Korrekturbedarf entsteht. Uberdies ergibt sich so auch
die Moglichkeit weitgehender Transparenz, die es Leser_innen erlaubt, Wer-
tungsprozesse besser nachzuvollziehen und so die eigene kritische Kompe-
tenz weiterzuentwickeln.

Eine besondere Anwendung kann diese kollaborative Praxis in Uber-
setzungsprozessen finden. In der Kommunikation zwischen Autor_innen,
Ubersetzer_innen und auch Lektoraten kann es so zahlreiche Moglichkeiten
effizienterer und direkter Zusammenarbeit geben. Lektorats- und Uber-
setzungsprozesse haben in ihrem wechselseitigen, iterativen Kommentie-
rungsbedarf eine grofe Ahnlichkeit mit der rezensiven Textkonstitution.
Ein anderes Feld, dessen Praxis ganz dhnlich funktioniert, wire der Online-
Journalismus, in dem rezensive Resonanz auf Berichterstattung nicht nur
unter Leser_innen kollaborative Méglichkeiten erdffnet, sondern auch zwi-
schen Journalist_innen und Leser_innen, um transparent und vor allem mit
der Option permanenter Aktualisierbarkeit neue journalistische Gemein-
schaftlichkeit zu gestalten.

Unterstiitzung bei Rezeption und Produktion rezensiver Texte

Neben der Schaffung von Werkzeugen und Plattformen, welche gemein-
schaftliche Rezeptions- und Produktionsprozesse rezensiver Texte unter-
stiitzen, legen es die prisentierten Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung auch nahe, neuartige Unterstittzungsumgebungen fiir die Rezeption
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und Erstellung rezensiver Texte zu gestalten — unabhingig davon, ob diese
gemeinschaftlich oder einzeln genutzt werden. Sind die Themen eines re-
zensiven Texts, wie in der Analyse der Themenvielfalt fiir ausgewihlte Kate-
gorien gezeigt, umfassend automatisiert erkennbar, lassen sich damit fol-
gende Prozesse fordern:

1. Unterstiitzung des Suchens rezensiver Texte: Suche nach rezensiven Texten,
die sich (einer bestimmten Kombination von) ausgewahlten Themen wid-
men.

2. Unterstiitzung des Lesens rezensiver Texte: Markierung von Abschnitten
mit zusitzlichen (visuellen) Markierungen, die einen schnelleren Uber-
blick tiber bzw. eine schnellere Orientierung in rezensiven Texten er-
moglichen.

3. Unterstiitzung des Schreibens rezensiver Texte: Parallel zum Schreiben kann
analysiert werden, welche Themen gerade bearbeitet werden. Unter Nut-
zung von Erkenntnissen zu vorteilhaften Reihenfolgen von Themen-
blécken, konnen im Schreibprozess sich sinnvoll anschliefRende The-
men vorgeschlagen werden. Um die Themenvielfalt von Rezensionen zu
fordern, kann das Aufzeigen moéglicher weiterer Themen sinnvoll sein.
Angesichts der Vielzahl der im Rez@Kultur-Projekt beriicksichtigten
thematischen Kategorien erscheint es dabei unerlisslich, Verfahren zu
entwickeln, mit denen sich die sinnvolleren Empfehlungen identifizie-
ren lassen. Nur so konnten iibersichtliche und wirksame Empfehlungen
eingeblendet werden. Fiir die Schulung von Anfinger_innen diirften sol-
che Unterstiitzungen im Bildungsprozess hilfreich sein. An seine Gren-
zen stofdt die Unterstiitzung, sobald sich die Qualitit eines rezensiven
Textes daraus speist, gegen ritualisierte oder standardisierte Verfahren
bewusst zu verstoflen. Aber selbst dabei kénnte der Hinweis, was den
Erwartungen entsprechen wiirde, den kreativen Prozess anregen, in-
dem dann bewusst von den von dem Unterstiitzungsmechanismus ge-
machten Vorschligen abgewichen wird. Eine andere Limitation entsteht
durch die Themen in rezensiven Texten, die durch den Gegenstand indu-
ziert werden und somit einer Vorschlagsfunktion nur schwer zuginglich
sind.

4. Unterstiitzung des Vergleichens rezensiver Texte: Die automatisierte Mar-
kierung von Eigenschaften rezensiver Texte ermoglicht es auch, einzelne
rezensive Texte miteinander zu vergleichen. In der Diskussion einzelner
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Beitrige und unter Umstinden bei deren Bewertung im Rahmen von Bil-
dungsprozessen kann eine solche Auswertung zukiinftig eine wesentli-
che Erleichterung darstellen.

Uber die Themenvielfalt hinaus bieten auch die automatische Analyse der
Selbstthematisierung und des Sprachgebrauchs Potenzial, die Rezeption
und Produktion zu unterstiitzen.

Erfolgsprognosen

Jodie Archer und Matthew L. Jockers nutzen in ihrem Werk »Der Bestseller
Code« Kiinstliche Neuronale Netze (KNN), um Modelle fir die Prognosen
des wirtschaftlichen Erfolgs von Romanen zu generieren. Fir das Trai-
ning der KNN werden als Output Kennzahlen des wirtschaftlichen Erfolgs
der Publikationen und als Input sonstige Beschreibungsmerkmale (z. B. zu
Themen, Handlungsverldufen, Stilen und Figurenkonstellationen) genutzt
(Archer, Jockers 2.017). Die trainierten KNN konnen im Anschluss an die Mo-
dellbildung genutzt werden, um den wirtschaftlichen Erfolg bereits zuriick-
liegender, bevorstehender oder entstehender Publikationen vorhersagen zu
konnen.

Es konnte spannend sein, diesen Ansatz auf rezensive Texte zu iiber-
tragen. Fiir die Inputdaten der Prognosemodelle kann man in einer ersten
Anniherung an die im Rez@Kultur-Projekt unterschiedenen Kategorien an-
kniipfen. Durch die in den vorangegangenen Untersuchungen aufgezeigten
automatisierten und teilautomatisierten Identifikationen von Eigenschaf-
ten rezensiver Texte wird ein Beitrag geleistet, um das Anlernen von KNN
mit Hilfe von Massendaten mit realistischem Aufwand umsetzen zu kénnen.

Herausfordernd erscheint aktuell die Frage, wie sich der Erfolg rezensi-
ver Texte operationalisieren lisst. Fiir die Outputdaten des KNN wird man
sich eher nicht an einem wie auch immer gearteten Umsatz eines rezensiven
Textes als Erfolgsausweis stiitzen konnen. Zu diskutieren wiren unter an-
derem die folgenden Kennzahlen zur Unterscheidung in einer bestimmten
Form erfolgreicher oder nicht erfolgreicher rezensiver Texte:

- Anteil der Bewertung von Rezensionen als »hilfreich«, wie sie z. B. aktu-
ell auf der Amazon-Plattform vorgenommen wird
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« Anzahlan Kommentaren und damit Reaktionen iiberhaupt, die mit dem
rezensiven Text verkniipft sind. (Zu bedenken wire dabei, dass in die-
sem Sinne auch ein >Shitstorm« als Erfolg aufgefasst wiirde.)

« Auszeichnung eines rezensiven Textes mit >Likes<

« Anzahlund/oder Umfang von Aktivititen zum Teilen rezensive Texte

Die vorgeschlagenen Operationalisierungsalternativen weisen jeweils Stir-
ken und Schwichen auf. Falls man der Analogie zur Arbeit von Archer und
Jockers folgen will, wird es darauf ankommen besonders geeignete Kombi-
nationen von Input- und Outputdaten zu identifizieren.

22.3 Limitationen

Bereits in den vorangegangenen Darstellungen der Analysen des Rez@Kul-
tur-Projektes wurde Wert darauf gelegt, Limitationen der Forschungsde-
signs zu diskutieren. Hier werden nun zusitzliche, bisher nicht diskutierte
Limitationen thematisiert, die zugleich grundlegende Perspektiven fiir an-
schlussfihige Forschung aufzeigen.

Gefalschte rezensive Texte

Rezensive Texte sind zu einem gewissen Grad gefihrdet, aus Filschungs-
prozessen zu resultieren. Bewertungen im Internet kénnen von Anbietern
eingestellt werden, nur um bestimmte (eigene oder fremde) Artefakte besser
oder schlechter abschneiden zu lassen, ohne dass der Inhalt des rezensiven
Textes einem tatsichlichen Erlebnis entspricht. Es hat sich eine, wenn auch
weitestgehend verdeckt operierende Industrie etabliert, welche die Produk-
tion gefilschter rezensiver Texte anbietet (vgl. Wu et al. 2020). Ansitze der
Informatik zielen darauf ab, solche >gefaktenc rezensiven Texte zu identi-
fizieren bzw. rezensiven Texten Wahrscheinlichkeiten ihrer Manipulation
zuzuweisen (vgl. Machete, Turpin 2020). In vielen Studien wird versucht,
Werkzeuge zur Erkennung von Filschungen zu entwickeln. Andere Ansitze
konzentrieren sich auf die Férderung menschlicher Informationskompe-
tenz, um den kritischen Zugriff auf Online-Informationen und -Nachrich-
ten zu verbessern.
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Rezensive Kompetenz als Form der Informationskompetenz meint die
Fihigkeit, sich kritisch mit Online-Inhalten auseinanderzusetzen, indem
beispielsweise nach Beweisen gesucht wird, die Behauptungen stiitzen, und
indem die Plausibilitit von Argumenten bewertet wird. Da im Rez@Kultur-
Projekt nicht nach solchen Beweisketten oder Plausibilititsstrukturen ge-
forscht wurde, kann nicht ausgeschlossen werden, dass gefilschte rezensive
Texte die prisentierten Ergebnisse beeinflusst haben. Zukiinftig kénnten
Ansitze, die auf eine kritische Informationskompetenz setzen, Modelle zur
Identifikation von Filschungen entwickeln.

Unabhéngigkeit von Rezensent_innen

Wihrend die tradierten Konventionen von Kunst- und Literaturkritik immer
eine umfassende Mediendffentlichkeit ansprechen, wird in rezensiven On-
line-Texten auf eine relativierende Selbstbeziiglichkeit jeglicher Wertung
geachtet. Die Diskussionsteilnehmer_innen eines Review-Kommentar-
Threads aggregieren sich zu einer temporiren Gemeinschaft, die sich nicht
vorrangig an hierarchisierenden Wertungen orientiert. Die soziale Praxis
der Literatur hat im Zuge der digitalen Transformation in den Lektiiren
und in der Weise, wie tiber das Gelesene kommuniziert wird, neue Wege ab-
gesteckt, die jenseits alter Autorititsanspriiche verlaufen, wie sie etwa im
zwanzigsten Jahrhundert das Feuilleton und die spezialisierte Literatur-
kritik fiir eine an diesen Distinktionen orientierte Bildungsoffentlichkeit
etabliert hatte. Durch die vielfiltigen Formen rezensiver Titigkeit, die on-
line geschieht, verlieren die Kategorien einer institutionalisierten und damit
professionalisierten Kritik ihren Alleinvertretungsanspruch. Das hat Konse-
quenzen fir die Kritik und fir den Begriff der Kritik. Dieser Strukturwan-
delist vielfach beschrieben worden (vgl. Eder et al. 2016; Perlentaucher 2015;
Kaulen/Gansel 2015; Basting 2013; Anz 2010; Biittner 2009).

Wenn die Suche nach kritischen Kategorien, die Relevanz fiir eine Ge-
sellschaftbesitzen, durch Selbstbeschreibung und Selbstvermessung ersetzt
wird, indem etwa die eigenen anfallenden Daten bei einer elektronischen
Lektiire fur Auswertung und Rankings zur Verfigung gestellt werden, ver-
andert das die Art, wie z. B. tiber Literatur und Kunst gesprochen wird oder
werden kann, grundlegend. Inwiefern unter solchen Bedingungen Wertun-
gen noch als unabhingig gelten konnen, diirfte immerhin fraglich sein. Da
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im Rez@Kultur-Projekt keine Daten dazu ausgewertet werden konnten, in-
wieweit sich Rezensent_innen in ihren Urteilen als unabhingig empfanden,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Rezensions-Ergebnisse durch
Abhingigkeitsbeziehungen beeinflusst werden.

Man kann diese Prozesse einer Deprofessionalisierung aber auch in
einem dynamischen Verhiltnis zu ebenso virulenten Strategien der Repro-
fessionalisierung sehen, mit denen die rezensierenden Akteur_innen - be-
zogen auf wechselnde Zielgruppen, Nischen und Ereignisse — neue Autono-
mien herzustellen versuchen. So kann beispielsweise nur die- bzw. derjenige
sich selbstbewusst und unabhingig im Feld positionieren, der/die um seine
Rechte weifl. Unerfahrene Buch-Rezensent_innen laufen allerdings teilwei-
se Gefahr, durch den Erhalt kostenloser Rezensionsexemplare ein subjekti-
ves Abhingigkeitsgefiihl gegeniiber dem Verlag zu entwickeln und sich zum
(positiven) Rezensieren des Werkes verpflichtet zu fithlen, obwohl dies jeder
Rechtsgrundlage entbehrt. In solchen Fillen kénnen Prozesse der peer edu-
cation bzw. der Community-basierten Bildungsprozesse (wie etwa Medien-
recht-Workshops auf conventions) dafiir sorgen, dass Wissen verbreitet und
somit die Unabhingigkeit der Subjektposition gestirkt wird.

Kommunikationsmanagement von Verlagen und Museen

Fir Marketingabteilungen sind rezensive Texte auf Online-Plattformen ein
iiberaus wichtiger Kommunikationskanal. Komplementir dazu gibt es Ent-
wicklungen, in denen etwa visuell geprigte Social-Media-Plattformen wie
Instagram oder TikTok und linger schon YouTube rezensive Texte beinhal-
ten. Solche visuellen oder audiovisuellen Auspragungen rezensiver Prozes-
se konnten im Rahmen von Rez@XKultur nicht beriicksichtigt werden. Hier
zeichnet sich die weiterfithrende Forschungsfrage ab, welche Dynamiken
und wechselseitige Strategien sich in dem kommunikativen Spannungsfeld
zwischen Rezipient_innen, Verlagen/Museen, Plattformen und deren spezi-
fischer Medialitit sich wie entwickeln.

Zu beobachten ware nicht nur, welche Systeme etwa von Verlagen und
Museen tatsichlich eingesetzt werden, um den rezensiven Resonanzraum
zu erfassen, und mit welchen standardisierten Verfahren und spezifischen
Strategien sie darauf reagieren, sondern auch welche Reaktionsmuster der
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Dynamik des medialen Geschehens sich abnutzen und weiterentwickelt
werden miissen.

Hier konnte nach einem zunichst stirker differenzierenden Blick da-
rauf, wer eigentlich auf welche rezensiven Akte hin reagiert und damit in
zu beschreibenden Graden den rezensiven Prozess steuert bzw. dynami-
siert, auch erfasst werden, wie aus Zielgruppen Akteur_innen werden, die
an einem gemeinsamen Kommunikationssystem teilhaben. Solche gezielten
Interaktionsanalysen ebenso wie die Beriicksichtigung zeitlicher Entwick-
lungslinien konnten im Rahmen von Rez@Kultur aufgrund des Forschungs-
designs als synchroner Querschnitt nicht geleistet werden.

22.4 Weitere wissenschaftliche Perspektiven

Die aus Limitationen abgeleiteten Forschungsperspektiven werden nach-
folgend erginzt um Perspektiven, die iiber das Projekt Rez@Kultur hinaus-
gehen.

Multisensorische rezensive Akte

Karina Elm weist in ihrem Pecha Kucha-Vortrag »Katzenpfote und Kaffee-
tasse — Fotos in Online-Rezensionen« (vgl. https://www.uni-hildesheim.de/
rezkultur/rezensiv/), der aus Anlass unserer Abschlusstagung entstanden
ist, darauf hin, dass bereits das visuelle Zeigen eines Werks (z. B. auf einem
Foto) auf einem Portal als rezensive Auflerung wahrgenommen werden
kann. Das blof3e Zeigen wird dabei zumeist als positiver Kommentar aufge-
fasst, wihrend die Nichtexistenz von Werken auf entsprechenden Portalen
eher als negative Bewertung interpretiert wird. Diese Formen im Anschluss
und in Fortsetzung des Rez@Kultur-Projekts zu analysieren, erscheint uns
als eine wichtige Perspektive.

Bei der Hildesheimer Tagung »Litfutur. Zur Zukunft der Literaturver-
mittlung« (2013) berichtete der Verleger Jo Lendle im Kontext der Themati-
sierung direkter Kommunikation zwischen Verlagen und Leser_innen davon,
wie er eines Tages als Leser_innenpost ein Exemplar des zeitweilig umstrit-
tenen Buches »Feuchtgebiete« von Charlotte Roche zugeschickt bekam, das
vollstindig mit Kot beschmiert war. Dass auch hier in gewisser Weise ein re-
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zensiver Akt vorliegt, erscheint in einem erweiterten Verstindnis des Rezen-
siven mindestens moglich und theoretisch erklirbar als Wertungshandlung
(vgl. von Heydebrand/Winko 1996: 39). Multisensorisch geprigte rezensive
Akte gehdren nicht nur zu einem erweiterten Verstindnis des Rezensiven,
sondern auch in ein erweitertes, handlungsorientiertes Textverstindnis.

Rezensive Texte in der Wissenschaft

Der Forschungsprozess im Rez@Kultur-Projekt, dessen Gegenstand rezen-
sive Texte waren, zeichnet sich unter anderem durch eine Verschrinkung
qualitativer und quantitativer Forschung aus. Die Uberlegungen zur Ver-
wendung der automatisierten Identifikationsansitze in Dashboards von
Plattform-Betreibenden und zur Unterstiitzung von Rezensent_innen legen
es nahe, zukiinftig auch gestaltungs- und erklirungsorientierte Forschungs-
ziele in engerer Integration in literatur- bzw. kulturwissenschaftlichen For-
schungsprojekten zu verfolgen. Auf der Basis bestehender Portale kénnten
computerlinguistisch und Kl-unterstiitzt grof’e Datenmengen automati-
siert erhoben und ausgewertet werden. Damit konnte die Verinderung der
Kulturtechnik des Rezensierens im digitalen Wandel experimentell anhand
veranderter Rezensionsinstrumente und ihrer Praktiken zunichst im Labor
und spiter im Feld untersucht werden, um so eine Modellierung der Kultur-
techniktheorie als Lese- und Schreibforschung unter digitalen Bedingungen
zu leisten. Damit kénnte eine theoretische Grundlage geschaffen werden,
die anschlussfihig ist fiir Rezeptionsforschung, Schreibszenenforschung
oder auch empirische Asthetik im digitalen Raum. Eine solche Forschung
hitte die Daten reprisentativer Internetportale auszuwerten, die verschie-
dene Formen des Kommentierens von Artefakten ermoglichen. Das Rez@
Kultur-Projekt hat gezeigt, wie das durch den Einsatz computerlinguisti-
scher Methoden, durch Anwendungen des Maschinellen Lernens und den
Riickgriff auf graphenorientierte Verfahren der Informatik gut umgesetzt
werden kann.

Rezensive Texte sollten allerdings nicht ausschlief3lich als Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung betrachtet werden, sondern im Zuge einer
kritischen Selbstreflexion auch als Technik innerhalb der scientific commu-
nity ernst genommen werden. Die Untersuchung von wissenschaftlichen
rezensiven Kommunikationsprozessen, wie sie etwa in peer-review-Ver-
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fahren allgegenwirtig sind, muss auf einem Verstindnis der Bedingun-
gen, Regeln und Muster einer kommunikativen Praxis des Kommentierens
gegriindet werden, um dabei die sie motivierenden dsthetischen Selbst- und
Gemeinschaftsvorstellungen in den Blick zu bekommen. Die Rolle histo-
risch veridnderlicher Operationsketten und die sie erzeugenden qualitativen
Unterscheidungen miissen dafiir neu beschrieben werden. Hierin liegen
weitere Anschlussperspektiven fiir das Rez@Kultur-Projekt. Damit konnte
zukiinftig eine erklirungsorientierte Forschung mit einer auf die Zukunft
ausgerichteten gestaltungsorientierten Forschung kombiniert und deren
Vorgehensweise wissenschaftstheoretisch reflektiert werden.

22.5 Schlussbemerkungen

Summiert man die Erfahrungen besonders hinsichtlich der Inter- und
Transdisziplinaritit des Rez@Kultur-Projekts, aber auch in Bezug auf die
Limitationen und Desiderate, die sich ergeben haben, entsteht u. a. eine
Forschungsperspektive, die Rezeption und Produktion kultureller Artefakte
gleichermafien in den Blick nimmt, die prozessual orientiert ist, die mediale
Bedingungen von Produktion und Rezeption mitdenkt, die Partizipationen
und Kollaborationen beriicksichtigt und die Relevanzdimensionen neu ver-
handelt, also 6konomische, zeitliche, thematische, individuelle, kommuni-
kative und soziale Kontexte mitdenkt.

Solche Kontextualisierungen oder Ansitze zu einer Kontextforschung
im Sinne eines pragmatic turn, die nichtsprachliche Handlungspraxen und
Wirkungszusammenhinge ebenso beriicksichtigt wie die Transformativitit
solcher kontextualisierenden Perspektiven selbst, bediirfen iterativer Struk-
turen, grundlegender Infragestellung und gleichzeitige Versicherung der
Methodizitit und damit einhergehend einer transdisziplindren Theoretisie-
rung. Kontextwissen wird so zu einem Aushandlungsprozess ohne Konsens-
zwang, der als Prozessualisierung semantischer Artefakte wie Objektivitit
und Wahrheit eher Faktoren wie Plausibilitit und soziale Aspekte in den
Vordergrund riickt. Eine sich derartig als lernend begreifende Wissenschaft
ist um Ausdifferenzierung und Erweiterung bemiiht, versteht ihre Offnun-
gen und Anschliisse immer auch so, dass sie rekursiv wirken auf das, was als
bereits gesichert galt.
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Rez@Kultur-Kategoriensystem

Kategorien- Erklarung Beispiel
bezeichnung

Ebene 1- Inhalt

In dieser Ebene werden inhaltliche Aspekte eines rezensiven Textes kategorisiert.

Priméres Rezen- Welches Objekt wird in dem
sionsobjekt (0) rezensiven Text primar
adressiert (d. h. dieses Objekt
steht im Fokus des rezensiven
Textes)? Diese Kategorie muss
immer annotiert werden.

Einzelnes Werk (0.1) | Wird ein einzelnes Werk z. B. Foto, Kunstwerk, Exponat,
primar im rezensiven Text Buch
adressiert? Korpusausschnitt: »>Ein ganzes

halbes Jahr< st eines dieser Bii-
cher Gber, [sic!] dessen Geschichte
ich noch lange nachdenken
werde.« (Amazon, Rez 22945)

Sammlung an Wird eine Sammlung an z. B. Ausstellung, Buchreihe
Werken (0.2) Werken primar im rezensiven | Korpusausschnitt: »Die temporaren
Text adressiert? Ausstellungen Nudes von Saul

Leiter, David Lynch und Helmut
Newton im ersten Stock und Berlin
in der Revolution von 1918/19 im
zweiten Stock werden in diesem
kleinen, aber feinen Museum gut
prasentiert.« (Tripadvisor, Rez 17)
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Verlag/Museum (0.3)

Wird der Verlag bzw. das
Museum primar im rezensiven
Text adressiert?

z. B. Verlag, Museum
Korpusausschnitt: »Das Museum
fir Fotografie befindet sich neben
dem Bahnhof Zoo in ein fabelhaftes
altes [sic!] Gebaude.« (Tripadvisor,
Rez 25)

Sonstiges (0.4)

Werden andere als hier auf-
gefiihrten Rezensionsobjekte
primar im rezensiven Text
thematisiert?

z. B. Ausstellungskatalog, Werbe-
material

Korpusausschnitt: »Hervorragende
Ausstellungen mit guten Katalogen
und eine beeindruckende eigene
Sammlung! Freundlicher Service.
Gut zu erreichen: [...].« (Tripadvi-
sor, Rez 6257)

Enge Relation von
Rezensent_in zu
Rezensionsobjekt (1)

Diese Kategorie umfasst
Inhalte, die unmittelbar im
Bezug zum Rezensionsobjekt
stehen.

Bezug auf Meta-
daten des Rezen-
sionsobjektes (1.1)

Werden Metadaten des Rezen-
sionsobjektes thematisiert?

Beispiele siehe unten.

Titel (1.1.1)

Wird der Titel des Rezensions-
objektes thematisiert?

z. B. Titel des Buches, Bildes oder
der Ausstellung

Korpusausschnitt: «,Ein ganzes hal-
bes Jahr< st eines dieser Biicher
iiber, [sic!] dessen Geschichte ich
noch lange nachdenken werde.«
(Amazon, Rez 22945)

Urheber_in(1.1.2)

Wird der/die Urheber_in the-
matisiert? Werden ggf. Teile
der Biographie des Urhebers/
der Urheberin thematisiert?

z. B. bei Biichern sind es Autor_in-
nen, bei Ausstellungen Kurator_in-
nen oder Kiinstler_innen
Korpusausschnitt: »Es war mein
erstes Gaiman Buch und ich hatte
einen sehr guten Eindruck.« (Ama-
zon, Rez 22884)
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Ubersetzer_in (1.1.3)

Wird der/die Ubersetzer_in
thematisiert?

2. B. qute Ubersetzung aus dem
Russischen ins Deutsche
Korpusausschnitt: »An ande-

rer Stelle zweifelt man gar am
deutschen Sprachvermdgen des
Ubersetzers, wenn Formulierungen
wie >[.Johne Falsch.< auftauchen .«
(BiicherTreff.de, Rez 1101109)

Verlag/Museum
(1.1.4)

Wird der Verlag/das Museum
thematisiert?

z. B. Name des Verlags oder des
Museums

Korpusausschnitt: »Am Ende kann
ich nur sagen mich hat dieser Ro-
man gut unterhalten und wenn der
Verlag jemanden findet der Emmes
Erbe antritt und Palinski weiter-
leben I&sst, gehdre ich bestimmt zu
den ersten Lesern.« (BicherTreff.
de, Rez 625062)

Sonstige Beteiligte
am Rezensionsob-
jekt(1.1.5)

Werden weitere Beteiligte am
Rezensionsobjekt themati-
siert?

z. B. Thematisierung des Kurators/
der Kuratorin, wenn es sich beim
betrachteten Rezensionsobjekt um
ein Kunsterwerk handelt.
Korpusausschnitt: »0b ein aktueller
neuer Blick auf das Werk Cézannes
oder andere Ausstellungen, das
Museum glanzt mit Werken und
ausgezeichneten Kuratoren.«
(Tripadvisor, Rez 6238)

Kaufpreis (1.1.6)

Wird der Preis des Rezen-
sionsobjektes thematisert?

z. B. Preis eines Buchs oder eines
Eintrittspreises
Korpusausschnitt: »Der Eintritts-
preis von 10 Euro ist nicht giinstig
[...].« (Tripadvisor, Rez 6058)

ISBN-Angabe (1.1.7)

Wird die ISBN-Angabe des
Rezensionsobjektes thema-
tisert?

Korpusausschnitt: »Der Link zu
Amazon. (Einfach die ISBN in das
vorgesehene Kastchen kopieren.«

(BiicherTreff.de, Rez 267898)
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Verdffentlichungs-
datum/
Ausstellungszeit-
raum (1.1.8)

Werden das Verdffentli-
chungsdatum des Rezen-
sionsobjektes, das Alter des
Rezensionsobjektes oder
der Ausstellungszeitraum
thematisiert?

z. B. der Beginn einer Ausstellung
oder das Datum einer Buchver-
offentlichung

Korpusausschnitt: »Daniel Glat-
tauers Buch >Gut gegen Nordwind¢
wurde 2006 vergffentlicht - und
war gleich ein Volltreffer.« (Ama-
zon, Rez 12489)

Bezug auf klassifi-
katorische Aspekte
des Rezensionsob-
jektes(1.2)

Beispiele siehe unten.

Genre/Gattung (1.2.1)

Werden das Genre oder die
Gattung thematisiert?

z. B. Roman, Krimi, Fantasy
Korpusausschnitt: »Das hat sich
mit >A Song of Ice and Fire< nun
geandert! George R. R. Martin hat es
geschafft, dem Genre Fantasy eine
véllig neue Richtung zu geben.«
(Amazon, Rez 13869)

Kunst- bzw.litera-
turgeschichtliche
Epochen (1.2.2)

Werden (kunst-/literatur-)
geschichtliche Epochen
thematisiert?

z. B. Frihmittelalter, Barock, Sturm
und Drang

Korpusausschnitt: »Besonders gut
ist die Idee, einen Raum wie das
Depot zu gestalten: rechts und links
an Drahtgeriisten hangen (lagern)
Bilder aller Art, aus allen Epochen.«
(Tripadvisor, Rez 6049)

Bezug auf das
Rezensionsobjekt
insgesamt (holisti-
scher Bezug)(1.3)

Wird das Rezensionsobjekt im
Gesamten thematisiert, ohne
differenzierter auf Details
einzugehen?

Korpusausschnitt: »Aber insgesamt
top!« (Tripadvisor, Rez 6052)

Bezug auf inhalt-
liche Einzelaspekte
des Rezensionsob-
jektes (partikularer
Bezug) (1.4)

Wird das Rezensionsobjekt
detailliert nach Einzelaspek-
ten thematisiert? Dann nutzen
Sie die folgenden Unter-
punkte.

Beispiele siehe unten.

Thema/Sujet (1.4.1)

Wird insbesondere das Thema
des Rezensionsobjektes

(d. h. die zentrale, abstrakte
Thematik eines Rezensions-
objektes) angesprochen?

Korpusausschnitt: »Eine bitterbdse
Geschichte tiber den US-Amerikani-
schen Waffenwahn, iiber Rassismus
und die Macht der Presse.«
(BiicherTreff.de, Rez 28923)
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Handlung (1.4.2) Wird die Handlung des Rezen- | z. B. Story/Ausstellungsinhalte,
sionsobjektes thematisiert? Produktbeschreibungen
Hinweis: Natirlich hangen Fi- | Korpusausschnitte: »Vor den drei
gur und Handlung zusammen. | Fotografien héngt ein Duschvor-
In den meisten Féllen gibt hang, der eine &hnliche Tétungs-
es aber eine Schwerpunkt- szene eines Missionars zeigt,
setzung: Entweder auf die wie sie hundertfach in Vietnam
Dynamik einer Ereignisabfolge | stattgefunden haben muss. Ein
(dann Annotation »Handlung«) | unbekannter vietnamesischer Maler
oder die Charakterisierung hat die Hinrichtung von Charles
einer Person (dann Annotation | Cornary im Jahr 1837 dargestellt
»Figur«). und Danh Vo diese auf den Vorhang
drucken lassen.« (Artblog Cologne,
Rez K7);
»Da Ed kein Geld fiir Urlaub hat,
heuert er als Tellerwdscher und
Zwiebelschéler bei der Gaststétte
»Zum Klausner< im Norden der Insel
an.« (Die Biichersdufer, Rez L9)
Figur (1.4.3) Werden die Figuren des Korpusausschnitt: »Janet Beer-

Rezensionsobjektes
thematisiert? Hinweis:
Natdrlich héngen Figur und
Handlung zusammen. In den
meisten Féllen gibt es aber
eine Schwerpunktsetzung:
Entweder auf die Dynamik
einer Ereignisabfolge (dann
Annotation »Handlung«) oder
die Charakterisierung einer
Person (dann Annatation
»Figur«).

baum wiirde alles fiir ihre Kinder
Maximilian und Mario tun.« (Biicher-
Treff.de, Rez 10472)

Im Rezensions-
objekt dargestellte
Emotionen (1.4.4)

Werden Emotionen, die im
Rezensionsobjekt beschrie-
ben/dargestellt werden,
thematisiert?

Korpusausschnitt: »Hier beginnt
dann Annas Schwarmerei, denn sie
verliebt sich total in ihn.« (Biicher-

Treff.de, Rez 182722])

387


https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

388

Rezensiv — Online-Rezensionen und Kulturelle Bildung

Sprache/Sprachstil
(1.4.5)

Wird die Sprache/der Sprach-
stil des Rezensionsobjektes
thematisiert?

Korpusausschnitt: »Der Schreibstil
ist schon lange nichts Besonde-
res mehr fiir mich, er liest sich
flissig, leicht und mit einem Hauch
Ekel und Dingen aus den tiefsten
Bediirfnissen der Menschheit,

von denen die meisten nicht mal
wussten, dass das existiert.«
(BiicherTreff.de, Rez 11808)

(Erzahl-)Perspektive
(1.4.6)

Wird die Erzahlperspektive
des Rezensionsobjektes
thematisiert?

Korpusausschnitt: »Die Handlung
wird aus der Sicht Mirandas in der
Ich-Form erzahlt.« (BicherTreff.de,
Rez 14710)

Aufbau/Gliede-
rung/Struktur des
Rezensionsobjektes
(1.4.7)

Werden der Aufbau, die
Gliederung oder die Struktur
des Rezensionsabjektes
thematisiert?

Korpusausschnitt: »Sie hat ihr Buch
in zwei Hauptteile gegliedert.«
(BiicherTreff.de, Rez 1153952)

Logik/Konsistenz/
Komplexitat des
Inhalts (1.4.8)

Wird die Logik/Konsistenz des
Inhalts thematisiert?

Korpusausschnitt: »Jeder Versuch
der Identifikation mit dieser Bild-
figur muss frustran bleiben. Dieser
unvereinbare Gegensatz fiihrt

dazu, daB der Betrachter, der sich
zundchst als Teil des Bildraumes
wahnt, aus diesem rigoros aus-
geschlossen wird.« (Castor & Pollux,
Rez K2)

Faktualitat/Wahr-
heitswert (1.4.9)

Wird thematisiert, inwiefern
das Geschriebene/Gezeigte
der Wahrheit entspricht, d.
h. dokumentarischen oder
fiktiven Charakter hat?

Korpusausschnitt: »Zaatari verwebt
den Film zu einer halb-dokumenta-
rischen, halb-fiktionalen Geschich-

te, die das Filmportrét von Van Leo

mit Aufnahmen der Agypterin Nadia
kombiniert.« (Artblog Cologne,

Rez K1)

Intention des Urhe-
bers/der Urheberin
(1.4.10)

Wird thematisiert, welche
Ziele der/die Urheber_in mit
dem Rezensionsobjekt ver-
folgt hat?

Korpusausschnitt: »Jeff Wall sieht
in der Zuwendung zur Reportage-
fotografie nicht zuletzt auch die
Abkehr von dieser aus der Malerei
stammenden Bildpraxis und darin
insgesamt eine moderne Dialek-
tik.« (Castor & Pollux, Rez K2)
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Gesamtwerk/Le-
benswerk/Oeuvre
eines Urhebers/
einer Urheberin
(1.4.11)

Wird das Gesamtwerk/Lebens-
werk des/der Urheber_in
thematisiert? (Es reicht nicht,
wenn nur ein weiteres Werk
des Urhebers/der Urheberin
thematisiert wird. Gemeint

ist hier der Bezug auf die
Gesamtheit der Verdffentli-
chungen eines Urhebers/einer
Urheberin.)

Korpusausschnitt: »Die Ausstellung
»Corot - Natur und Traum« ist die
erste Retrospektive seines Gesamt-
werkes in Deutschland; sie zeigt
vielfaltige Sujets und gibt einen
quten Uberblick iber Corots Ent-
wicklung und sein kiinstlerisches
Konnen.« (Tripadvisor, Rez 6267)

Metadiskurs (poli-
tisch/asthetisch/
gesellschaftlich)
(1.4.12)

Wird ausgehend vom Rezen-
sionsobjekt ein Gibergeordne-
ter Diskurs thematisiert?

Korpusausschnitt: »Ja, das er-
scheint mir eine so folgenreiche
wie zweischneidige Lesart, die
Kruso hier mit diesem >Lehrsatz¢
anbietet, das Fragwirdige beginnt
fir mich schon mit der Postulie-
rung einer >wahren Freiheitc. Ich
glaube, daB es die so nicht gibt,
oder nur im luftleeren Raum. Auch
die Freiheit, in der wir augenblick-
lich leben, trégt Implikationen von
Unfreiheit in sich, das ist aber
nichts neues [ ...].« (Die Biicher-
séufer, Rez L9)

Bezug auf das
Erscheinungsbild/
die Ausstattung des
Rezensionsobjektes
(materiell, visuell,
taktil, olfaktorisch
etc.)(1.5)

Wird die materielle Ausstat-

tung bzw. das Erscheinungs-
bild des Rezensionsobjektes
thematisiert?

z. B. die Papierqualitat der Seiten
eines Buches, Buchdruck, Ab-
bildungen in einem Bildband oder
Hangung/Montage, Beleuchtung,
Beschriftung und Aufbau einer Aus-
stellung, Machart eines Bildes
Korpusausschnitt: »Das Cover
kommt mit einer herrlischen Ge-
staltung und mit Pragedruck und
die Seiten selbst sind in Hoch-
glanz.« (BiicherTreff.de, Rez 22460)

Relation von
Rezensionsabjekt A
zu Rezensionsobjekt
B (Intertextualitat/
Interpiktorialitat) (2)

Diese Kategorie thematisiert
unterschiedliche Rezensions-
objekte und setzt diese in
Relation zueinander.
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Bezug zu anderen
Rezensionsabjekten
(strukturelle Homo-
logie)(2.1)

Wird die Relation zu einem
anderen Rezensionsobjekt
(Pratext) auf einer strukturel-
len Ebene thematisiert?

Beispiele siehe unten.

Bezug zu anderen
Rezensionsabjekten
des gleichen Ur-
hebers/der gleichen
Urheberin (2.1.1)

Werden andere Rezensionsab-
jekte vom gleichen Urheber/
der gleichen Urheberin auf
einer strukturellen Ebene
thematisiert?

Korpusausschnit: »Wie derselbe
Autor von >Tod und Teufel« so ein
véllig anderes Buch mit einem
vollige [sic!] anderem [sic!] Thema
schreiben kann...« (BiicherTreff.de,
Rez 40821)

Bezug zu anderen
Rezensionsobjekten
eines anderen Urhe-
bers/einer anderen
Urheberin (2.1.2)

Werden andere Rezensionsob-
jekte eines anderen Urhebers/
einer anderen Urheberin auf
einer strukturellen Ebene
thematisiert?

Korpusausschnitt: »Der Clou aber
sind die Bilder von Gustav Klimt,
hier sieht man sehr schone Bilder,
wie z. B. Judith mit dem Haupt des
Holofernes, obwohl auch andere
Kiinstler sich dieses Themas ange-
nommen haben. Die Maler Kokosch-
ka und Schiele sind nicht meine
Favoriten, wobei ich fiir Kokoschka
keinerlei Begeisterung empfinde.«
(Tripadvisor, Rez 3946)

Bezug zu anderen
Rezensionsabjekten
(punktueller Bezug,
echte Intertextuali-
tat)(2.2)

Wird die Relation zu einem
anderen Rezensionsobjekt
auf einer detaillierten Ebene
thematisiert? Wird also ein
konkreter, punktueller
Bezug zum Inhalt/Form eines
anderen Rezensionsobjektes
(Pratext) thematisiert?

Beispiele siehe unten.

Bezug zu anderen
Rezensionsobjekten
des gleichen Ur-
hebers/der gleichen
Urheberin (2.2.1)

Werden andere Rezensionsob-
jekte vom gleichen Urheber/
der gleichen Urheberin auf
einer detaillierteren Ebene
thematisiert?

Korpusausschnitt: »Sie wird im
letzten Band noch eine wichtige
Rolle spielen, aber schon jetzt
werden dem Leser durch sie

einige aufschlussreiche Details
gezeigt, die im Bezug auf den Staub
wichtige Anspielungen liefern!«
(BiicherTreff.de, Rez 2041422)
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Bezug zu anderen
Rezensionsabjekten
eines anderen Urhe-
bers/einer anderen

Werden andere Rezensionsob-
jekte eines anderen Urhebers/
einer anderen Urheberin auf
einer detaillierteren Ebene

Korpusausschnitt: »[...] und seinen
Helden hat er vielleicht deshalb Ed
getauft, weil der bekannteste aller
Sozialaussteiger der DDR-Literatur

Urheberin (2.2.2) thematisiert? in Ulrich Plenzdorfs Bestseller >Die
neuen Leiden des jungen W.< Edgar
Wibeau hieB.« (Die Biichersdufer,
Rez L9)

Relation von Diese Kategorie thematisiert

Rezensionsobjekt das Rezensionsobjekt, das

in Medium 1zu in unterschiedlichen Medien

Rezensionsobjekt
in Medium 2 (Inter-
medialitat) (3)

vorkommt.

Bezug zum
Rezensionsabjekt
in einem anderen
Medium (3.1)

Wird das Rezensionsobjekt

in verschiedenen Medien
thematisiert? Dann nutzen Sie
die folgenden Unterpunkte.

Beispiele siehe unten.

Bezug zum Film
(3.1.)

Wird das Rezensionsobjekt
im Zusammenhang mit einer
Verfilmung thematisiert?

Korpusausschnitt: »Gekddert durch
die wirklich sehr spannenden Ver-
filmungen diverser Crichton-Biicher
habe ich mir >Prey< nun als ersten
Lesestoff von Michael Crichton
vorgenommen [...].« (Amazon, Rez
14428)

Bezug zur CD, Hor-
spiel/-buch/Comic-
buch (3.1.2)

Wird ein Bezug zur CD, zum
Horspiel/-buch oder Comic-
buch thematisiert?

Korpusausschnitt: »Ich habe es mir
als Horbuch zugelegt, da ich viel im
Auto unterwegs bin [...].« (Amazon,
Rez 14471)

Bezug zum eBook
(3.1.3)

Wird ein Bezug zum eBook
thematisiert?

Korpusausschnitt: »Ich habe die
Spanische Version von Harry Potter
1als Ebook gekauft.« (Amazon, Rez
14927)

Bezug zum Spiel/
PC-Spiel (3.1.4)

Wird ein Bezug zum Spiel/
PC-Spiel thematisiert?

Korpusausschnitt: »Es gibt auch
eine ca. 10 Jahre alte Version auf
CD mit der Stimme von Simon
Callow [...].« (Amazon, Rez 14944)

Verdffentlichung
und Verdffentli-
chungskontext (4)

Diese Kategorie umfasst
Informationen zum/zur Ur-
heber_in und deren Umfeld.
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Entstehungs- und
Verdffentlichungs-
kontext des Rezen-

Werden die Entstehungsge-
schichte oder der Verdffent-
lichungskontext des Rezen-

z. B. Erscheinungsjahr oder Neu-
erscheinung
Korpusausschnitt: »Das Erbe des

Rezeption, wie beispielsweise
Preise, Ehrungen und Kanoni-
sierung, des Rezensionsobjek-
tes thematisiert?

sionsobjektes (4.1) | sionsobjektes thematisiert? Zauberers erschien als ungekiirzte
Lesung bei Random House Audio.«
(BiicherTreff.de, Rez 33965)
Rezeption/Wirkung/ | Wird der (historische oder Korpusausschnitt: »Fir seinen ers-
Erfolg des Rezen- aktuelle) Markterfolg bzw. ten Roman Kruso wurde Lutz Seiler
sionsobjektes (4.2) | die historische oder aktuelle | mit dem Deutschen Buchpreis 2014

ausgezeichnet und hat sowohl dem
Suhrkamp Verlag als auch dem
Buchpreis selbst zu einem dringend
bendtigten Publikums-Erfolg ver-
holfen.« (Die Biichersdufer, Rez L9)

Kanonisierungsgrad
des Rezensionsob-
jektes (4.3)

Wird thematisiert, ob bzw. wie
stark das Rezensionsobjekt
zu einem festen Kanon gehort
oder gehdren sollte, d. h.

zu der in einer Gesellschaft
allgemein als wichtig/wert-
voll anerkannten Menge von
Werken (Kanonische Werke
werden z. B. meist in der
Schule gelesen - ein Beispiel
ware Goethes »Faust«).

Korpusausschnitt: »Dieser Klas-
siker, der erstmals 1981 erschien,
ist bis heute das Standardwerk

fir alle, die Marken, Produkte oder
Dienstleistungen in gesattigten
Markten (re)positionieren miissen.«
(Amazon, Rez 16503)

Erweiterte Relation
von Rezensent_in
zu Rezensionsob-

Diese Kategorie umfasst
Inhalte, die mit dem Umfeld
des/der Rezensent_in und

jekt(5) des Rezensionsobjektes ver-

bunden sind.
Rezensionsabjekt Hat der/die Rezensent_in das | z. B. der/die Rezensent_in schreibt
bisher nicht rezi- Rezensionsobjekt bisher noch | etwas zum Buch, hat es aber noch
piert (5.1) gar nicht rezipiert? gar nicht gelesen.

Korpusausschnitt: »Ich wollte mir
seitdem das Buch schon immer
besorgen, habe es aber bisher nicht
geschafft.« (BicherTreff.de, Rez
141813)
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Bereitstellungs-
geschichte des
Rezensionsobjektes
(5.2)

Wird der »Weg des Rezen-
sionsobjektes zum Rezen-
senten/zur Rezensentin«
thematisiert?

z. B. Lieferung per Post, Geschenk
von einer Freundin, ausgeliehen von
einem Freund

Korpusausschnitt: »[...] die Liefe-
rung dauerte etwa 2 bis 3 Wochen
[...].« (BiicherTreff.de, Rez 978457)

Zeit der Rezeption
(5.3)

Wird die Zeit der Rezeption
thematisiert?

Beispiele siehe unten.

Rezeptionsdauer
(5.3.1)

Wird die Rezeptionsdauer
thematisiert?

z. B. Lese- oder Betrachtungsdauer
Korpusausschnitt: »[...] Die
Geschichte ist so spannend, dass
ich sie innerhalb weniger Stunden
formlich verschlungen habe.«
(BiicherTreff.de, Rez 1715441)

Rezeptionshaufig-

Wird thematisiert, wie oft das

Korpusausschnitt: »Ich habe es

keit (5.3.2) Rezensionsobjekt rezipiert schon 2 Mal gelesen - was gar
wurde/wird? nichts heiBt, denn >Echt Zauber-
haft< habe ich ber 5 Mal gelesen
[...]1.« (BiicherTreff.de, Rez 101292)
Dauer der Wird thematisiert, wie lange Korpusausschnitt: »Ich habe von
Bekanntheit des das Rezensionsobjekt dem diesem Buch vor vielen Jahren

Rezensionsabjektes
(5.3.3)

Rezensenten/der Rezensentin
bekannt ist?

gehért und der Titel hat mich sehr
fasziniert.« (BiicherTreff.de, Rez
603286)

Rezeptionsreihen-
folge (5.3.4)

Wird thematisiert, in welcher
Reihenfolge die Rezensions-
objekte rezipiert wurden?

Korpusausschnitt: »Vielleicht hatte
ich dieses Buch zuerst lesen sollen
und >Kafka am Strand« spéter.«
(BiicherTreff.de, Rez 80942)

Rezeptionsvor-
haben/Rezeptions-
plane (5.4)

Wird thematisiert, ob die
Rezeption (z. B. Lektiire
oder Besuch) von (weiteren)
Rezensionsobjekten geplant
oder nicht geplant ist?

Korpusausschnitt: »Ich [...] freue
mich schon jetzt wahnsinnig auf
die Biicher, die ich von Moyes in
Zukunft noch werde lesen diirfen.«
(BiicherTreff.de, Rez 1552152)
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Rezeptionserwar-
tungen/-motiva-
tion/-begriindung
(5.5)

Thematisiert der/die Rezen-
sent_in, warum er/sie das
Rezensionsobjekt betrachtet
hat oder eine gewisse Er-
wartungshaltung/Motivation
gegeniiber der Rezeption?
Hinweis: Auch negative Erwar-
tungen kdnnen hier codiert
werden.

Korpusausschnitt: »Mir sind bereits
einige Bicher von ihm bekannt und
somit erwartete ich ein weiteres
Meisterwerk.« (BiicherTreff.de, Rez
2187624)

Folgen der Rezep-
tion/Gratifikation
(5.6)

Thematisiert der/die Rezen-
sent_in, wie sich die Rezep-
tion (z. B. Lektiire) fir ihn/sie
ausgezahlt hat oder welche
anderen Folgen die Rezeption
des Rezenionsabjektes fiir
ihn/sie mit sich brachte?
Folgen der Rezeption kdnnen
auch handlungsbezogen bzw.
aktivierend sein, wie z. B. die
Produktion einer eigenen Fan
Fiction.

Hinweis: Wenn detailliertere
Angaben gemacht werden,
nutzen Sie die folgenden
Unterpunkte.

Beispiele siehe unten.

Spannung, Unter-
haltung (5.6.1)

Werden Spannung oder
Unterhaltung als Gratifikation
genannt?

Korpusausschnitt: »Es ist eine
spannende, frische Idee, die sehr
gut ausgearbeitet ist und mit wirk-
lich tiefgriindigen und symapthi-
schen Charakteren ausgestattet
ist.« (BiicherTreff.de, Rez 884801)

Bildungseffekt (In-
formationsgewinn)
(5.6.2)

Wird ein Bildungseffekt im
Sinne eines Informationsge-
winns thematisiert?

Korpusausschnitt: »Ich hab wenig
Ahnung von all dem, aber nach den
ersten 15 Min durchbléttern hab
ich schon [shcon] einiges dazu
gelernt.« (Amazon, Rez 208)
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Bildungseffekt
(DenkanstoB)(5.6.3)

Wird ein Bildungseffekt im
Sinne eines DenkanstoBes
thematisiert?

Korpusausschnitt: »Fiir mich war
dieses Buch eine Offenbarung. Ich
habe viel tiber mich, meine Eltern
und mein Umfeld gelernt und ver-
standen, wo meine Schwachpunkte
sind und wie ich versuchen kann,
sie zu >heilen<.« (BiicherTreff.de,
Rez 1094925)

Eigene Emotionen
(5.6.4)

Thematisiert der/die Rezen-
sent_in eigene Emotionen in
Bezug auf das Rezensions-
objekt?

Korpusausschnitt: »Ich war traurig,
als ich das Buch gestern aus-
gelesen habe und habe mir sofort
die Fortsetzung bestellt.« (Amazon,
Rez 13777)

|dentifikation/Ideni-
tatsarbeit (5.6.5)

Wird die Identifikation mit
einem Aspekt thematisiert?
(Haufig in Kombination mit
dem Code »Figur«)

Korpusausschnitt: »Irgendwie
konnte ich mich nicht mehr mit den
Personen identifizieren, sie waren
veraendert.« (Amazon, Rez 13794)

Immersion (Ein-
tauchen in die
Geschichte/das Bild)
(5.6.6)

Wird das Eintauchen in die
Geschichte/das Bild thema-
tisiert?

Korpusausschnitt: »So gut be-
schrieben fallt das Eintauchen in
Harrys Welt nicht einmal erwachse-
nen Menschen schwer.« (Amazon,
Rez 14477)

Eskapismus (All-
tagsflucht, Suche
nach Ablenkung)
(5.6.7)

Wird das Potenzial des Rezen-
sionsobjektes thematisiert,
den/die Leser_in bzw. den/
die Betrachter_in den Alltag
vergessen zu lassen?

Korpusausschnitt: »Wie Thalimme
schon geschrieben hat, bei Biichern
will man mal den [sic!] Alltag
entfliehen, in eine andere Welt ab-
tauchen.« (Amazon, Rez 528511)

Vergemeinschaf-
tung (das Buch/
das Bild stellt eine
Verbindung/Zuge-
hérigkeitsgefiihl zu
anderen Menschen

Wird das Potenzial des Rezen-
sionsobjektes thematisiert,
sich durch die Rezeption einer
Gemeinschaft zugehdrig zu
fihlen?

Korpusausschnitt: »Dieses Buch
ist wirklich sehr schdn und hatte
Leserundenstoff gegeben, da bin
ich sicher.« (BiicherTreff.de, Rez
335219)

her)(5.6.8)
Lifestyle/Prestige Wird der symbolische Wert Korpusausschnitt: »Wer sich fir
(5.6.9) des Rezensionsobjektes Kunst interessiert sollte dorthin

thematisiert?

ghen und Zeit mitbringen.« (Tripad-

visor, Rez 76)
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Wellness (5.6.10)

Wird der (positive) Einfluss
des Rezensionsobjektes auf
das Wohlbefinden des Rezi-
pienten thematisiert?

Korpusausschnitt: »Durch den
Umbau ist der Wohlfiihlfaktor in
diesem schénen Museum noch ge-
stiegen.« (Tripadvisor, Rez 662)

Grusel, Schock,
Thrill (5.6.11)

Werden Grusel, Schock oder
Thrill als Gratifikation ge-
nannt?

Korpusausschnitt: »Was andere Le-
ser/King Fans vermissen, ndmlich
den Gruseleffekt - ich finde, der ist
auch bei »Joyland« vorhanden, sub-
tiler vielleicht, aber vorhanden. «
(Amazon, Rez 282)

Ort der Rezeption
(57)

Wird der Rezeptionsort
thematisiert?

Korpusausschnitt: »Ich habe das
Buch iber diese doch eigentlich
trockene Thematik wie einen Krimi
abends im Bett gelesen.« (Amazon,
Rez 3934)

Verstandlichkeit
(5.8)

Wird die Verstandlichkeit
des Rezensionsobjektes
thematisiert?

Korpusausschnitt: »so, oder so:
beim lesen mit schiilern sollte man
sich als lehrer darauf einstellen,
viele vokabel nachschauen und
besprechen zu miissen, da bryson
eben viel gehobenes und auch
fachvokabular verwendet. (ich
schreibe da aus erfahrung.) (an-
merkung: ich bin sowohl englisch
als auch deutsch muttersprachlich
(bzw vatersprachlich) aufgewach-
sen, aber auch ich hab worter nicht
verstanden.)« (Amazon, Rez 26192)

Erforderliche
Kompetenz fiir das
Rezensionsobjekt
(5.9)

Wird thematisiert, welche
Kompetenz man zur Betrach-
tung des Rezensionsobjektes
bendtigt?

Korpusausschnitt: »Es ist eine sehr
schéne romantische Liebesge-
schichte, die nie an Spannung ver-
liert Auch fir jene, die nicht perfekt
die Englische Sprache beherrschen,
sehr gut zu verstehen!« (Amazon,
Rez 4634)
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Zielgruppe des
Rezensionsobjektes
(5.10)

Thematisiert der/die
Rezensent_in die (von ihm/ihr
angenommene) Leserschaft/
Zielgruppe des Rezensions-
objektes?

Korpusausschnitt: »Ich kann

mir vorstellen, dass die Idee fir
Jugendliche sicherlich spannend
und aufregend zu lesen ist. Mir war
die Geschichte leider an viele Stelle
zu langweilig, vieles habe ich direkt
durchschaut.« (Amazon, Rez 5133)

Rezensent_in-Be-
schreibung (Selbst-
thematisierung) (6)

Diese Kategorie umfasst
Informationen zum Rezensen-
ten/zur Rezensentin.

Biografische
Narrativierung/Vor-
stellen der eigenen
Person (6.1)

Thematisiert der/die Rezen-
sent_in die eigene Biographie
oder Hintergriinde zur eigenen
Person?

Korpusausschnitt: »Da ich erst

15 Jahre alt bin, und noch wenig
bzw. ungern Klassik an sich lese,
iberraschten Bram Stockers
[sic!] & Oscar Wildes Schreibstile
mich sehrpositiv [sic!], beide sind
verstandlich und sehr spannend zu
lesen.« (Amazon, Rez 21982)

Eigene Kompetenz
(6.2)

Thematisiert der/die Rezen-
sent_in die eigene Kompe-
tenz/das eigene Vermdgen,
einen rezensiven Text zu
schreiben/Inhalte des Rezen-
sionsobjektes zu rezipieren?

Korpusausschnitt: »Ich kannte
bisher keines dieser Ausdriicke und
war iiber so einem [sic!] Zusatz im
Buch sehr dankbar.« (Amazon, Rez
1436185)

Eigene Werte/Be-
wertungskriterien
(6.3)

Thematisiert der/die Rezen-
sent_in die Bewertungsrite-
rien bzw. eigene Werte seiner
Urteilspraxis? Diese Aussagen
konnen auch sehr indirekt
getroffen werden.

Korpusausschnitt: »Man merkt,
wie begeistert ich bin und ich kann
jedem, der Stephen King, histori-
sche Geschichte und unkitschige,
ehrliche Liebesgeschichten mag,
das Buch nahelegen.« (Amazon,
Rez 21982)

Bezug zum Rezen-
sionspozess (7)

Diese Kategorie thematisiert
die Rezensionsaufgabe selbst
sowie Medien- und Textsor-
tenspezifika.

Rezensionsziel/-auf-
gabe (7.1)

Werden das Ziel oder die
Aufgabe einen rezensiven Text
zu verfassen thematisiert?
Uberlegungen zum rezensiven
Text selbst werden hierunter
gefasst.

Korpusausschnitt: »Ich schreibe
diese Rezension nur, um diejenigen
zu beruhigen, die wie ich zuvor
wegen der negativen Kritiken vor
dem Kauf zurtickgeschreckt sind.«
(Amazon, Rez 26807)
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Rezensionsaufbau/-
struktur (7.2)

Wird der Aufbau des eigenen
rezensiven Textes themati-
siert?

Korpusausschnitt: »Eigentlich wir-
de ich deshalb auch gar nicht mehr
viel zum Stil des Autors schreiben.
Denn nach sieben diesbeziglich
absolut begeisterten Rezensionen
meinerseits dirfte sich auch der
Letzte gemerkt haben, dass der
Autor schreiben kann. Und das
richtig, richtig gut! Warum ich es
dennoch tue? Weil der Stil dieses
Mal fiir mich - leider - das Highlight
des Buches war.« (BiicherTreff.de,
Rez 1309204)

Interaktions-Rela-
tion (8)

Diese Kategorie stellt einen
Bezug zwischen verschiede-
nen Akteure_innen her.

Bezug zu anderen
rezensiven Texten
(8.1)

Wird Bezug auf andere rezen-
sive Texte genommen?

Korpusausschnitt: »Ich habe

die negativen Rezensionen hier
vorher gelesen und habe das Buch
dennoch bestellt [...].« (Amazon,
Rez 26891)

Bezug zu anderen
Personen (8.2)

Wird Bezug zu anderen Per-
sonen genommen? Wenn ja,
spezifizieren Sie diese anhand
der folgenden Unterpunkte.

Beispiele siehe unten.

Bezug auf eine
Einzelperson (8.2.1)

Richtet sich der/die Rezen-
sent_in an eine einzelne

Person? Werden Personen ggf.

per @-Zeichen adressiert/an-
gesprochen?

Korpusausschnitt: »@ FallenAngel
Ich heiBe Kathi . Bin 13, und du? »
(Amazon, Rez 97406)

Bezug zu spezifi-
schem Adressaten-
kreis (8.2.2)

Richtet sich der/die
Rezensent_in an mehrere,
ausgewahlte Personen bzw.
eines spezifischen Adressa-
tenkreises?

Korpusausschnitt: »Hallo liebe
Leser, ich bin neu hier und ich
freue mich als groBer Marai Fan
hier als erstes zu antworten.« (Bi-
cherTreff.de, 242370); »Hallo lieber
Rezensionsleser [...]« (Amazon,
Rez 26789)

Bezug zur allgemei-
nen/unspezifischen
Leserschaft (8.2.3)

Richtet sich der/die Rezen-
sent_in an einen allgemeinen
Adressatenkreis?

Korpusausschnitt: »Hey alle zusam-
men!« (Amazon, Rez 97406)
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Bezug zur Online-
Plattform (8.3)

Wird Bezug zur Online-Platt-
form genommen?

Beispiele siehe unten.

Rezensent_in richtet
sich an die Online-
Plattform (direkte
Ansprache)(8.3.1)

Spricht der/die Rezensent_in
die Plattform direkt an?

Korpusausschnitt: »Amazon, zeigen
Sie Verantwortung: Machen Sie dem
Kunden den Unterschied klar, sonst
wird sicherlich dieses vermeidbare
Missverstandnis - wie bei mir -
nochmal in der Zukunft passieren.«
(Amazon, Rez 27360)

Online-Plattform-
Thematisierung
(8.3.2)

Die Rezensent_in thematisiert
die Plattform/Aspekte der
Plattform.

Korpusausschnitt: »ich machte
eine sehr gute bewertung abgeben,
habe den artikel verschenkt und
der empfanger hat sich sehr darii-
ber gefreut, bestelle weiterhin Gber
amazon.« (Amazon, 27092); »Leider
hat der Versand langer gedauert,
als man es sonst von Amazon ge-
wohnt ist .« (Amazon, Rez 27186)

Technische Kom-
mentare (8.3.3)

Werden technische Kommen-
tare zur Plattform themati-
siert?

z. B. Benutzerfreundlichkeit wie
Texteingaben, Formatvorgaben fiir
Rezensionen, Formatierungsmég-
lichkeiten.

Korpusausschnitt: »Da das meine
erste Rezension ist und ich hier
keine Stilvorlagen fand, bitte ich
um Verzeihung, falls ich irgend-
welche Kriterien {ibersehen habe.«
(BiicherTreff.de, Rez 1442094)

0ff-Topic (Ohne
Bezug zum Rezen-
sionsobjekt) (9)

Diese Kategorie thematisiert
Inhalte, die keinen Bezug zum
Rezensionsobjekt aufweisen,
d. h. die sich weder auf den/
die Urheber_in, noch das Werk
oder seinen Kontext beziehen,
sondern stattdessen vom
Thema abschweifen.

Korpusausschnitt: »Kuchen ist total
lecker, aber von der GroBe her doch
sehr >(ibersichtlich< und somit ein
wenig {berteuert.« (Tripadvisor,
Rez 173)

Ebene 2 - Sprechhandlungen und -haltungen

Die oben dargestellten Kategorien (Inhalte)-Ebene 1- werden mit unterschiedlichen Absich-
ten von Rezensent_innen thematisiert. Die Ebene 2 kategorisiert verschiedene Sprech-
handlungen und -haltungen, die immer im Zusammenhang mit den oberen Kategorien

vorkommen.
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Sprechhandlungen/-
haltungen (10)

Information (10.1)

eigene Rechercheergebnisse
présentiert?

Nennen (10.1.1) Wird ein Aspekt (z. B. aus Ebe- | Korpusausschnitt: »Zoe ist acht-
ne 1) nur genannt? »Nennen« | zehn Jahre alt[...].« (BiicherTreff.
kann als Default-Wert der de, Rez 2084406)
Sprechhandlungen betrachtet
werden, sollte aber trotzdem
mitcodiert werden.
Zusammenfassen, | Werden Inhalte zusammen- Korpusausschnitt: »Seit dber zwei
wiedergeben (10.1.2) | gefasst, wiederholt oder Jahrzehnten beschéftigt sich Zaa-
wiedergegeben? tari, 1966 in Saida, Libanon geboren,
mit den Bedingungen von Archiven
und der Zirkulation von Bildern, ob
in Videos, Bichern oder multi-
medialen Installationen.« (Artblog
Cologne, Rez K1)
Erklaren/erlautern/ | Werden Inhalte weitergehend | Korpusausschnitt: »Wahrend der
kontextualisieren erlautert? Werden Hinter- Ferienwochen arbeiten dort fast
(10.1.3) grundinformationen oder nur Ungelernte, die im DDR-Jar-

gon >Saisonkrafte«, abgekiirzt
»Esskaas¢, genannt werden.« Die
Biichersdufer, Rez L9)

Interpretation (10.2)

Reflektieren, proble-
matisieren (10.2.1)

Wird ein Aspekt (z. B. aus
Ebene 1) kritisch hinter-
fragt, problematisiert oder
reflektiert?

Korpusausschnitt: »Ja, das er-
scheint mir eine so folgenreiche
wie zweischneidige Lesart, die
Kruso hier mit diesem >Lehrsatz¢
anbietet, das Fragwirdige beginnt
fur mich schon mit der Postulie-
rung einer >wahren Freiheitc.« (Die
Biichersdufer, Rez L9)

Interpretieren,
deuten, mutmaBen,
spekulieren (10.2.2)

Wird ein Aspekt (z. B. aus
Ebene 1) interpretiert oder ge-
deutet? Wird also ausgehend
von diesem konkreten Aspekt
eine tiefere, dahinterliegende
Bedeutung angenommen?

Korpusausschnitt: »Seine Arbeit
kann so als eine Suche nach Ver-
kniipfungen und angemessenem
Material fiir die (Re-)Konstruktion
von Geschichte und hierin seiner
ganz personlichen verstanden
werden kann.« (Artblog Cologne,
Rez K7)
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Vergleich ohne

Wird ein Vergleich angestellt

Korpusausschnitt: »Der Roman

Wertung (10.2.3) ohne dabei zu werten? Falls wird vom Verlag zwar in dem
eine Vergleich mit Wertung Genre >Thriller< vermarktet, aber
angestellt wird, nutzen Sie ganz &hnlich wie bei den Werken
10.3.5/6. von Charlotte Link ist >Remember
Mia«< sehr viel mehr als nur das.«
(BiicherTreff.de, Rez 1839648)
Werten (10.3)
Positiv/Zustimmung | Wird ein Aspekt (z. B. aus Korpusausschnitt: »Maggie
(10.3.1) Ebene 1) positiv gewertet? McGinnis Schreibstil fand ich toll.«
(BiicherTreff.de, Rez 2171087)
Negativ/Wider- Wird ein Aspekt (z. B. aus Korpusausschnitt: »Leider ein
spruch(10.3.2) Ebene 1) negativ gewertet? gahnend langweiliger Mochtegern-

Thriller mit unsympathischen und
unlogisch handelnden Charakte-
ren.« (BiicherTreff.de, Rez 1461075)

Nicht eindeutig/am-
bivalent (10.3.3)

Wird ein Aspekt (z. B. aus Ebe-
ne 1) nicht eindeutig gewertet?

Korpusausschnitt: »Ich dachte, hier
geht es um eine witzige Geschichte
dber vier frustierte FuBballer-
frauen und ihrem gemeinsamen
Rachefeldzug, aber durch Annas
Schicksal ist das alles so neben-
sachlich geworden. Deshalb kann
ich mich nicht entscheiden, ob mir
das Buch gefallen hat, es hat ein-
fach einen faden Nachgeschmack
hinterlassen, bzw. nicht dem ent-
spraochen, was ich erwartet habe.«
(BiicherTreff.de, Rez 10714)

Neutral (10.3.4)

Wird ein Aspekt (z. B. aus
Ebene 1) neutral gewertet?

Korpusausschnitt: »Es lohnt sich
einfach nur mal da gewesen zu
sein, egal wer oder was grade [sic!]
»ausgestellt« wird.« (Tripadvisor,
Rez 6336)

Vergleich fallt posi-
tiv zugunsten des
Vergleichsobjektes
aus (10.3.5)

Wird ein Vergleich angestellt,
der das Vergleichsobjekt
positiver darstellt?

Korpusausschnitt: »Big Driver fallt
im Vergleich zu den anderen Sto-
ries ein wenig ab, ist aber dennach
lesenswert.« (BiicherTreff.de, Rez
787314)
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Vergleich fallt posi-
tiv zugunsten des
Rezensionsobjektes

Wird ein Vergleich ange-
stellt, der das betrachtete
Rezensionsobjekt positiver

Korpusausschnitt: »Im Vergleich zu
anderen Spielblichern ist >Schatz
der Oger« sehr gut geeignet fiir

aus (10.3.6) darstellt? Einsteiger.« (BiicherTreff.de, Rez
2083906)

Sonstiges (10.4)

Zitieren (10.4.1) Wird ein direktes/indirektes | Korpusausschnitt: » Ich machte,
Zitat verwendet bzw. wird meint Ed, >einen Platz auf der Welt,
ein Bild/Bildausschnitt direkt | der mich aus allem heraushalt.<«
gezeigt? (Die Biichersdufer, Rez L9)

Danken (10.4.2) Wird Dankbarkeit ausge- Korpusausschnitt: »Ich machte
driickt? mich einfach bei Daniel Glattauer

bedanken. VIELEN DANK, sie [sic!]
haben mir 2 schéne Tage ge-
schenkt.« (Amazon, Rez 27629)

Fragen stellen
(10.4.3)

Werden Fragen gestellt?

Korpusausschnitt: »Warum es so
unndtig kompliziert machen?«
(Amazon, Rez 27469)

Fordern (10.4.4)

Wir eine Forderung formu-
liert?

Korpusausschnitt: »Allerdings
sollten wir alle irgendwann lernen,
zu erkennen, warum wir in dieser
Weise reagieren und daB es zu-
meist mehr (ber uns als tber das
Werk aussagt.« (BicherTreff.de,
Rez 66141)

Wiinschen/hoffen
(10.4.5)

Werden Wiinsche oder Hoff-
nungen formuliert?

Korpusausschnitt: »Ich hoffe und
wiinsche, auch wenn die Direktion
jetzt gewechselt hat, dass das
hochwertige Angebot beibehalten
und vielleicht noch ausgeweitet
wird.« (Tripadvisor, Rez 371)
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Erwartungen (und
deren Erfiillung)
formulieren (10.4.6)

Werden Erwartungen (oder
deren Erfiillung/Nicht-Erfil-
lung) thematisiert? Diese Be-
nennung von Erwartung kann
explizit oder implizit erfolgen
und positiv oder negativ sein.

Korpusausschnitt: »Ich erwarte
auch keinen Humor, wenn ich einen
Krimi lese [...].« (BiicherTreff.de,
Rez 1731267);

»Es wére so viel mdglich gewesen:
Die Fluchtmetapher, das andere
Ufer, die Toten.«(Die Biichersdufer,
Rez L9);

«,Malerei in Fotografie«, nicht etwa
»Malerei in der Fotografie« oder

gar >Die Malerei in der Fotografies,
betitelte das Frankfurter Stadel Mu-
seum seine Ausstellung.« (Castor &
Pollux, Rez K2)

Rezeptionsanwei-

Wird zur Rezeption eines Re-

Korpusausschnitt: »Fazit: UN-

sung geben (10.4.7) | zensionsobjektes aufgerufen/ | BEDINGT lesen!« (BicherTreff.de,

angeregt (d. h. empfohlen) Rez 412922)

oder davon abgeraten? Dieser

Code sollte mdglichst mit

einem weiteren Code zur

Wertungsrichtung (pos./neg.)

kombiniert werden.
Nachdruck/beson- | Wird etwas besonders betont | Korpusausschnitt: »Ich kann nur
dere Betonung aus- | oder mit besonderem Nach- | sagen ICH LIEBE dieses Buch.
driicken (Emphase) | druck ausgesagt? habe es in nur 1(!!!1!1) Nacht ver-
(10.4.8) schlungen ;-)« (BiicherTreff.de, Rez

1249363)

Eigene Uber- Beschreibt der/die Rezen- Korpusausschnitt: »Meine Meinung:

zeugung/Meinung
darstellen (10.4.9)

sent_in die eigene Meinung/
Uberzeugung? Wird also ein
direkter Bezug zum rezensie-
renden Subjekt sichtbar (z. B.
durch ein »lch«)?

Riihrend sexy traumhaft einfach
gut!« (BiicherTreff.de, 1510529);
»Bei dem Buch lohnt es sich
meiner Meinung nach wirklich.«
(BiicherTreff.de, Rez 323907)

Meinung einer ande-
ren Person wieder-
geben (10.4.10)

Wird die Meinung einer ande-
ren Person thematisiert?

Korpusausschnitt: »Meinem Sohn
gefallt das Buch sehr, er liest auch
allein darin oder liest uns bei gege-
benen Anlassen (z. B. Weihnachten)
daraus vor.« (BiicherTreff.de, Rez
129671)
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Explizitheit/Perfor-
mativitat (10.4.11)

Wird eine Sprechhandlung
explizit, d. h. wortlich aus-
gefiihrt? Durch das Aussagen
wird das Ausgesagte gleich-
zeitig vollzogen.

Korpusausschnitt: »Ich wiinsche
euch damit viel Freude und bedan-
ke mich fiir's Lesen!« (BiicherTreff.
de, Rez 663016)

Beispiel geben/
exemplifizieren
(10.4.12)

Wird im rezensiven Text mit
Beispielen gearbeitet, z. B.
um eigene Thesen zu unter-
mauern?

Korpusausschnitt: »Auch Giber
Sam’s Privatleben erfahrt man das
ein oder andere, zum Beispiel, dass
sie mit ihrer besten Freundin Mag-
gie in dem Haus von Maggies Onkel
und Tante lebt, dass anscheinend
in ihrer vorherigen Dienststelle
einiges Unschdnes vorgefallen ist
und dass sie eine sehr anstrengen-
de Mutter hat.« (BiicherTreff.de, Rez
589940)

Wiederholen
(10.4.13)

Gibt es Wiederholungen inner-
halb der Rezension?

Korpusausschnitt: »Ich freue mich
schon auf mehr aus ihrer Feder.
[...]1ch kann mich nur wiederholen,
ich freue mich schon Riesig [sic!]
auf den nachsten Teil.« (Biicher-
Treff.de, Rez 1932395)

Ebene 3 - Stilistische Mittel

In dieser Ebene werden stilistische Mittel eines rezensiven Texten kategorisiert.

Stillistische Mittel
(m

Inhaltliche Struktu-
rierungsmittel (11.1)

Werden (auffallige) inhaltliche
Strukturierungsmittel im
rezensiven Text genutzt?

Aufzeigen einer erkennbaren Argu-
mentationsstruktur, Nutzung von
Begriffen wie »auBerdem«, »da-
riiber hinaus« Korpusausschnitt:
»AuBerdem arbeitet Johannes
Steck als Radio-, Fernseh- und
Harbuchsprecher.« (BiicherTreff.de,
Rez 2027152)

Fehler im rezensi-
ven Text (11.2)

Werden Fehler im Text er-
sichtlich?

Beispiele siehe unten.
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Rechtschreibfehler
m.2.1)

Gibt es vermehrt Rech-
treibfehler (orthografisch,
grammatikalisch)? Hierunter
fallt auch die durchgéngige

Kleinschreibung von Wértern.

Korpusausschnitt: »Libe GriiBe,
Kali« (BiicherTreff.de, Rez 337948)

Inhaltliche Fehler
(m.2.2)

Gibt es vermehrt inhaltliche
Fehler, z. B. falsche Angaben
zum Rezensionsabjekt oder
Logikfehler zum Rezensions-
objekt im rezensiven Text?

Korpusausschnitt: »An ande-

rer Stelle zweifelt man gar am
deutschen Sprachvermdgen des
Ubersetzers, wenn Formulierungen
wie >[.Johne Falsch.< auftauchen.
Was soll denn das bitteschén fir
ein Satz sein? Und die Formulie-
rung taucht ja nicht nur an einer
Stelle auf, sondern durchgéngig.«
(BiicherTreff.de, Rez 1101109) [ die
Fligung »ohne Falsch« ist zwar
veraltet, aber korrektes Deutsch,
vgl. Duden 2020]

Rhetarische Mittel
(M.3)

Werden rhetorische Mittel im
rezensiven Text genutzt?

Ironie (11.3.1)

Wird Ironie genutzt?

Korpusausschnitt: »Aber nun gut,
Science Fiction ist Science Fiction.
SchlieBlich ist Jules Verne auch
vor dber 200 Jahren zum Mond ge-
flogen und keiner wollte es glauben
1)« (Amazon, Rez 25842)

Ubertreibung,
Hyperbel (11.3.2)

Wird etwas iibertrieben dar-
gestellt?

Korpusausschnitt: »Die Daueraus-
stellung dagegen ist der absolute
Wahnsinn!« (Tripadvisor, Rez 466)

Rhetorische Fragen
(1.3.3)

Werden rhetorische Fragen
genutzt?

Korpusausschnitt: »Aber immer
und Gberall beobachtet werden -
wer wiirde das wollen? Die Gehirn-
wasche, die Mae Holland erlebt, seit
sie beim Circle arbeitet, kann man
sehr schon verfolgen.« (Biicher-
Treff.de, Rez 2265931)
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Metaphern (11.3.4)

Werden Metaphern integriert?

Korpusausschnitt: »Die Liebesge-
schichte zwischen Tris und Tobias
nimmt keinen groBen Raum ein,
aber wenn sie prasent wird, dann
ist sie zart wie ein Schmetterling
und weiB die Seele zu streicheln.«
(BiicherTreff.de, Rez 1366676)

Floskeln/Redewen-

Werden Redewendungen/

Korpusausschnitt: »Es bleibt fiir

glizismen (11.3.6)

oder Anglizismen genutzt?

dungen (11.3.5) Floskeln aufgefiihrt? mich die Version eines modernen
Marchens, Ende gut alles gut[...].«
(BiicherTreff.de, Rez 253392)

Jugendsprache/An- | Werden Jugendsprache und/ | Korpusausschnitt: »An manchen

Stellen dachte ich nur »0h mein
Gott« Ich bin an den Stellen echt
fast ausgeflippt weil es so geil ist.«
(BiicherTreff.de, Rez 1421286);

»Es ist soooo mega cool [...].«
(BiicherTreff.de, Rez 731261)

Stil (11.4) Welche Sprachstile kommen | Beispiele siehe unten.
im rezensiven Text vor?
Fachsprache (1.4.1) | Wird Fachsprache verwendet? | Korpusausschnitt: »Besonders

gefallt mir die Multiperspektivitét.«
(BiicherTreff.de, Rez 1296484)

Miindlicher Stil

Wird im mindlichen Stil

Korpusausschnitt: »ah, ich werd

(M.4.2) kommuniziert? doch wohl noch meine meinung
dzau [sic!] sagen diirfen, oder etwa
nich [sic!]? 0.0« (BiicherTreff.de,
Rez 76893)

Umgangssprache Wird in Umgangssprache Korpusausschnitt: »Alles klar? Ach

(1.4.3) kommuniziert? so. War das gerade KlugscheiBen?«

(Amazon, Rez 22779)
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Literarischer Stil
(1.4.4)

Wird literarisch geschrieben ?

Korpusausschnitt: »Diese Erzah-
lung ist wie eine Hipfburg kaum
hofft man ein wenig zu Ruhe zu
gelangen, wird man wieder in die
Hohe katapultiert. Hier ist kein
Autor am Werk der mit wohl-
geschliffenen Worten den Satzen
Leben einhaucht.« (BiicherTreff.de,
Rez 1720037)

Ebene 4 - Strukturelle und nicht textuelle Elemente

Diese Ebene umfasst Aspekte, die rezensive Texte formal strukturieren und die Texte um
nicht textuelle Elemente erganzen.

Strukturelle und
nicht textuelle
Elemente (12)

Formale Struktur-
elemente (12.1)

Strukturiert der/die Rezen-
sent_in den eigenen rezen-
siven Text mit bestimmten
MitteIn? Hier kann es auch
vorkommen, dass die Platt-
form eine gewisse Stuktur
vorschlagt. Dies féllt dann
ebenfalls unter diesen Punkt.

Beispiele siehe unten.

Uberschrift (12.1.1)

Werden Uberschriften ge-
nutzt?

Nutzung von Uberschriften wie
»Kurzbeschreibung«, »Meinung«,
»Positives«, »Negatives«, »Fazit«
Korpusausschnitt: »Fazit : Wer die
Rockstars-Reihe bisher mochte,
wird auch Rockstars bleiben nicht
zum Friihstick lieben.« (Bicher-
Treff.de, Rez 1572651)
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Vorspanntext/Vor-
text (12.1.2)

Gibt es einen Vorspanntext,
d. h. einen kurzen (meist
grafisch abgesetzten) Text-
abschnitt vor dem Beginn
des eigentlichen rezensiven
Textes? Haufig werden darin
die Eckdaten zum rezensiven
Text, also z. B. der Werks-
titel und Urheber_in, der
Veroffentlichungskontext,
der Name des Rezensenten/
der Rezensentin und wichtige
Aspekte der Rezension kurz
genannt.

Korpusausschnitt: »Der 1982 ge-
borene Kiinstler Ed Atkins zeigt im
Frankfurter Museum fiir Moderne
Kunst zwei aufwendige Videoins-
tallationen. Ellen Wagner erlebte in
der Ausstellung surreale Momente
und brutal-poetischen Humor. In
Atkins< Arbeiten entdeckte sie
versteckte Beziige zu Loriot und
Salvador Dali.« (faustkultur.de,
Rez K16)

Besondere Forma-
tierung (12.1.3)

Werden besondere Forma-
tierungen zur Strukturierung
und/oder visuellen Hervor-
hebungen von Inhalten
verwendet?

z. B. Nutzung von Fettdruck, Kursi-
vierung, besondere Einrtickungen,
Absatzmarken

Nicht textuelle, mul-
timediale Elemente
(12.2)

Manchmal werden in einem
rezensiven Text auch andere
Materialien als nur reiner Text
verwendet. Ist dies der Fall,
dann sollten folgende Unter-
punkte fiir jedes Auftreten
annotiert werden.

Beispiele siehe unten.

Foto (12.2.1) Werden Fotos in dem rezensi-
ven Text verwendet?

Video (12.2.2) Werden Videos in dem rezen-
siven Text verwendet?

Audio (12.2.3) Werden Audios in dem rezen-
siven Text verwendet?

Links (12.2.4) Werden Linkssin dem rezensi- | z. B. Affiliate Links, Link zu Blogs
ven Text verwendet?

Emojis (12.2.5) Werden Emojis in dem rezen-
siven Text verwendet?

Hashtags (12.2.6) Werden Hashtags in dem

rezensiven Text verwendet?
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Likes (12.2.7) Werden Likes in dem rezensi-
ven Text verwendet?
Share (12.2.8) Werden Inhaltein dem rezensi-

ven Text geteilt?
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Online-Rezensionen

Methodische Metadaten

Arbeitsschritte

1. Generierung der Samplekriterien zur Auswahl der Rezensionen in
Absprache, aber keine 1:-Ubereinstimmung mit der Datenerhe-
bung fiir die quantitativen Analysen; Theoretical Sampling gemaB
Grounded Theory Methodology

2. Erstellen der Screenshots und PDF-Dateien

3. Zusatzliche Beriicksichtigung der Beispielrezensionen der Inter-
viewpartner_innen

4. Codierprozess gemaB Grounded Theory Methodology mit der
Software MAXQDA: offenes, axiales, selektives Codieren zur Ent-
wicklung von Schliisselkategorien und theoretischer Ansétze

5. Iteratives Vorgehen, d. h. Auswahl, Erhebung und Analyse iiber-
schneiden sich; fiir die Rezensionen und die Interviewtranskripte
(s. u.) entstehen zwei parallele Codiersysteme, die bereits im
Prozess miteinander verbunden bzw. zusammen gedacht werden,
so dass gemeinsame Schliisselkategorien entstehen.

Grundgesamtheit

36 Rezensionen

Sample-Kriterien

1. Literatur/Kunst
2. Bewertungsplattformen/Sacial Media/Blogs/journalistische
Formate
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Formale Metadaten

Dateityp Screenshots der Online-Formate

Dateiformat | pdf

Sprache deutsch

Inhaltliche Metadaten (Ubersicht iiber

die erhobenen/analysierten Rezensionen)

Bewertungs- | Social Media
plattformen

Blogs

journalistisch
(Online-
Magazin)

Erscheinungs-
datum

Anzahl 8 8

3

Kunst K1
www.artblogcologne.com/akr
am-zaatari/

10.2.2018

Kunst K2
www.castor-und-pollux.de/
2012/09/malerei-in-fotografie/

6.9.2012

Kunst K3
https://www.facebook.com/hei X
ke.lampert.3/posts/3224968187
565089

1.4.2018

Kunst Ki
https://m.facebook.com/stor
y.php?story_fbid=101587601908 X
93281&id=611518280& __tn__=%
20s%2As

16.9.2017

Kunst Kb
https://goo.gl/maps/LiKkhzKNM X
TV7sCHJY

2018

Kunst K6
https://www.instagram.com/p/ X
Bh7WUbWnexR/?tagged=robert
longo

23.4.2018

Kunst K7
www.arthlogcologne.com/schle
ierhafte-geschichten/

17.6.2010
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Bewertungs- | Social Media Blogs journalistisch | Erscheinungs-
plattformen (Online- datum
Magazin)
Anzahl 8 8 16 3
Kunst K8
https://ausstellungskritik.word
press.com/2015/05/22/von-rui
nen-lagerhallen-und-sportstat X 22.5.2015
ten-filmtheater-kinofotografien
-von-yves-marchand-und-rom
ain-meffre-von-jenny-amarell/
Kunst K9
https://www.instagram.com/p/ X 8.4,2018
BhTg6CDnoo3/?tagged=august
sander
Kunst K10
https://www.instagram.com/p/ X 3.9.9017
BYIz16egdZ_/?utm_source=ig_w
eb_copy_link
Kunst KTl 16.4.2018
https://www.instagram.com/p/ X
Bhp0SIdDqo0/?tagged=irvingpe
nnberlin
Kunst K12
https://www.tripadvisor.de/Sh
owUserReviews-g187323-d507 X 10.10.2017
279-r531571906-Helmut_Newto
n_Foundation-Berlin.html
Kunst K13
https://goo.gl/maps/sicAs4gds X 2018
ZngNuNKA
Kunst K14
https://www.tanjapraske.de/ku X 2.8.2014
Itur-erleben/ausstellungen/greg
or-schneider/
Kunst K15
https://musermeku.org/
digitale-kunsthalle/?fbclid=IwA X 93.4.2019
R325agcBS-VbuZpddyv8diK
Tyh3YKEPoCKnpQ2c3vzWwy
S$2e809TLaSXNk
Kunst K16 Lanonymi- 2017
siert]
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Bewertungs- | Social Media | Blogs journalistisch | Erscheinungs-
plattformen (Online- datum
Magazin)
Anzahl 8 8 16 3
Kunst K17 [anonymi- 2018
siert]
Kunst K18 Lanonymi- 2015
siert]
Literatur L1
https://kaffeehaussitzer.de/be
rtolt-brecht-geschichten-vom- X 2920
herrn-keuner/
Literatur L2
https://literatouri'smus..r'let./ZU X 24,2018
18/04/reso-tscheischwili-die-
himmelblauen-berge/
Literatur L3
https://www.lovelybooks.de/au
tor/Joanne-K.-Rowling/Harry- X 92017
Potter-und-der-Stein-der-Weis
en-41743102-w/rezension/1470
586867/
Literatur L4
https://www.lovelybooks.de/aut
or/Johann-Wolfgang-Goethe/Fa X 2017
ust-145093390-w/rezension/146
1591582/
Literatur L5
https://www.lovelybooks.de/aut
or/Carina-Bartsch/Kirschroter- X 2013
Sommer-868900971-w/leserun
de/1016679150/1016586517/#thr
ead
Literatur L6
http://amirasbibliothek.blogspo X 9712018
t.com/2018/01/flawed-wie-perfe h
kt-willst-du-sein.html
Literatur L7
https://www.buechertreff.de/fo X 2003
rum/thread/344-patrick-sueski
nd-das-parfum/
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Bewertungs- | Social Media Blogs journalistisch | Erscheinungs-
plattformen (Online- datum
Magazin)

Anzahl 8 8 16 3

Literatur L8
http://blog.uwe-wittstock.de/?p X 19.10.2016
=2035

Literatur L9
http://blog.uwe-wittstock.de/?p X 21.4.2015
=1153

Literatur L10
https://www.buechertreff.de/fo X 9003
rum/thread/296-dan-brown-illu
minati-angels-and-demons/

Literatur LT
https://twitter.com/michael_st X 30.4.2018
erzik/status/9908424879619809
287s=20

Literatur L12
https://www.instagram.com/p/ X 112017
Ba8f9dfABeK/?hI=de&taken-by
=literarischernerd

Literatur L13
https://www.liberiarium.de/20 X 10112017
17/M/rezension-das-reich-der-si
eben-hofe.html#more

Literatur L14
https://tell-review.de/vom-glue X 7.6.2017
ck-sich-haeuten-zu-duerfen/

Literatur L15
https://literaturkritik.de/dirk-vo X 94,06.2019
n-lowtzow-aus-dem-dachsbau,
25764.html

[anonymi- 2018

Literatur L16 :
siert]

[anonymi-

siert] 2018

Literatur L17

[anonymi-

siert] 201

Literatur L18



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

416 Rezensiv — Online-Rezensionen und Kulturelle Bildung

Qualitative Interviews

Methodische Metadaten

Arbeitsschritte

1. Generierung der Samplekriterien zur Auswahl der Interviewpartner_
innen, Theoretical Sampling gemaB Grounded Theory Methodology

2. Entwicklung des Interviewleitfadens

3. Kontaktaufnahme zu den Interviewpartner_innen: Anschreiben,
Projektschilderung, Einnverstandniserklarung etc. (unter Beriick-
sichtigung des Forschungsdatenmanagements und der DSGVO)

4. Durchfiihrung und Aufnahme unter Einbezug von Beispielrezen-
sionen der Interviewpartner_innen gemaB ihrer Auswahl (je eine,
maximal 2, in einem Fall keine)

5. Speichern gemaB Datenmanagement, Transkription gemaB
Transkriptionsregeln, Dokumentation der Beispielrezensionen,
Anonymisierung gemaB Anonymisierungsregeln

6. Codierprozess gemaB Grounded Theory Methodology mit der Soft-
ware MAXQDA: offenes, axiales, selektives Codieren zur Entwicklung
von Schliisselkategorien und theoretischer Ansétze

1. Iteratives Vorgehen, d. h. Auswahl, Erhebung und Analyse iber-
schneiden sich

Grundgesamtheit

B Interviews

Sample-Kriterien

1. Rezensent_innen im Bereich Literatur bzw. im Bereich Bildender
Kunst

2. Urheber_innen/Nutzer_innen von Plattformen

3. Art der genutzten Plattformen (Blog, Rezensionsplattformen, Social
Media)

4, Geschlecht

Erhebungsme-
thode

offenes Leitfadeninterview

Formale Metadaten

Dateityp Audioaufnahme

Dateiformat | mp3 und m4a

Sprache deutsch
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IPO1 P02 IPO3 IPO4 IPO5 IPO6
Erhe- Rauman | Privat- Privat- Arbeits- Privat- Arbeits-
bungsort | der Uni- | wohnung | wohnung | ort der wohnung | ort des
versitat der des Interview- | der Interview-
Hildes- Interview- | Interview- | partnerin | Interview- | partners
heim partnerin | partners partnerin
Erhe- 23.1.2018, | 20.12.2018, | 19.6.2019, | 4.7.2019, | 6.2.2020, | 7.2.2020,
bungszeit | ca.9Uhr | ca.15Uhr |ca.14Uhr |ca.10:15 | ca.M:20 | ca.15:30
Uhr Uhr Uhr
Dauer ca. 70 Min. | ca. 80 Min. | ca. 80 Min. | ca. 80 Min. | ca. 95 Min. | ca. 65 Min.
Datei- ca.98MB | ca.M7MB |ca.3MB |ca.M5MB | ca.140MB | ca. 92 MB
groBe

Relationale Metadaten

Transkripte

anonymisierte Text-Dateien mit Metadaten

Leitfaden

S. U.

Fragebogen

S. U

417
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Rechtliche Metadaten

Anonymisierung

Gegensténde der Anonymisierung:

personenbezogene und personenbeziehbare Merkmale
Personennamen

Ortsangaben

StraBennamen

(Bundes-)Lander

Institutionen

Organisationen (z. B. Firmen, Schulen, Institute)
Berufsangaben

Titel und Bildungsabschlisse

Alter, Zeitangaben/kalendarische Daten

Bilder und Stimmen

indirekte, aber spezifische Kontextinformationen
Merkmale der Prabanden wie auch solche von dritten, in den
Interviews erwahnten Personen

Sensible Informationen

Einverstandnis-
erklarung

pdf-Datei

Speicherung

GemaB Einverstandniserklarung: projektintern und bei HilData -
Forschungsdatenarchiv der Universitatsbibliothek Hildesheim
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Inhaltliche Metadaten (Antworten aus den Fragebdgen,
gemaB Anonymisierung)
IPO1 IP02 IP03 IPO4 IP05 IPO6
Alter Mitte 30 Anfang 30 | Mitte 30 Anfang 30 | Anfang 40 | Anfang 50
Geschlecht weiblich weiblich mannlich | weiblich weiblich mannlich
Sparte Literatur | Kunst Literatur | Kunst Kunst Literatur
Haufigkeit der unregel- ca. 2 Mal variabel 2-4Malim | 1-2Malim | 3-5Malim
Verdffentlichung | maBig im Monat Jahr Monat Monat
von Online-
Rezensionen

Interviewleitfaden

1. Aus welchen Griinden haben Sie sich entschieden, dieses Beispiel [IP wur-
den im Vorfeld per Mail gebeten, eine ihrer Rezensionen als Ausgangspunkt
fir das Gesprich zu wihlen] mitzubringen? Erzihlen Sie dazu gern etwas
mehr. [Sofern nicht ersichtlich oder durch die eigene Erzidhlung beantwor-
tet/ggf. Impulse/Checkliste:]

a.

b
c.
d

Was macht es besonders oder besonders typisch?

. Worin lag Thre Motivation, genau dieses Werk zu rezensieren?

Gab es auf der Plattform Reaktionen darauf, Kommentare zum Beispiel?

. Wiewar die Vorgehensweise bei dieser Rezension — von der Auswahl und

der Rezeption des Artefakts iber den iiblichen Aufbau bis zur Online-
Verodffentlichung?

Ist Thre Vorgehensweise bei Rezensionen immer gleich oder wonach
richtet sie sich?

Wie viel Zeit liegt zwischen der Rezeption und der Rezension?

2. Was ist Thre Motivation, tiberhaupt online Rezensionen zu veréffentli-
chen? [Sofern nicht durch die eigene Erzihlung beantwortet/ggf. Impulse/
Checkliste:]

a.
b.

Welche Ziele und Interessen verfolgen Sie mit dieser Tatigkeit?

Welche Effekte sehen Sie fiir sich selbst — kurzfristig und langfristig, so-
wohl privat als auch beruflich? [Anm.: z. B. Unterschiede im Umgang mit
und im Beurteilen von Biichern/Kunst, Entstehung neuer Netzwerke,
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Kontakte, Austauschmoglichkeiten, Wissenserwerb durch die Recher-
chen fiir die Rezension, neue Interessen (durch Hinweise anderer User),
Anderungen des Urteilsvermégens]

c. Wie kamen Sie zum Rezensieren und welche Beziige bestehen zu Ihrer
Biographie?

3. Wie sehen Sie die Entwicklungen im digitalen Raum in Hinblick auf die

Rezensionstitigkeiten bzw. die Plattformen? [Sofern nicht durch die eigene

Erzihlung beantwortet:]

a. Welche Vorteile und Chancen, andererseits auch Defizite und Risiken se-
hen Sie in Bezug auf das Rezensieren im digitalen Raum?

b. Wie sollten Plattformen gestaltet sein, um Rezensions- und Rezeptions-
prozesse angemessen zu unterstittzen?

Fragebogen
« Name
o Alter

. Geschlecht

« Ausbildung

. Beruf

«  Fiir welche Sparten veréffentlichen Sie Online-Rezensionen (Kunst, Li-
teratur)?

« Haben Sie einen professionellen Bezug zum Rezensieren von Kunst oder
Literatur?

«  Waren oder sind Sie auch analog in der Literatur- oder Kunstkritik aktiv?

. Seit wann veroffentlichen Sie Online-Rezensionen?

«  Wie hiufig veroffentlichen Sie Online-Rezensionen?

«  Welche Moglichkeiten nutzen Sie fiir die Veréffentlichung von Online-
Rezensionen (Plattformen, Blogs, Social Media)?

+ Haben Sie selbst eine eigene Plattform (einen Blog o. A.) fiir die Verdf-
fentlichung von Online-Rezensionen?

«  Wie wiirden Sie sich in Ihrer Rolle als >Online-Rezensent_in< nennen?
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Transkriptions- und Anonymisierungsregeln

Transkriptionsregeln

|: Interviewende Person

IP: Interviewte Person

Interviewte Personen wurden nummeriert von 01 bis 06.
Folgende weiterfiihrende Regelungen finden Verwendung:

Zur besseren Lesbarkeit wurde eine orthografische
(Standard-)Umschrift verwendet. Dementsprechend wurden
zum Beispiel »nein« statt »ne«, sowie »habe« statt »hab«
verwendet. Wortabbriche wurden mit einem Bindestrich
signalisiert.

(lacht)
(rauspert sich)

Nonverbale Gerausche, wie lachen oder rduspern wurden in
Klammern angegeben.

(?)
(:2)

Un- oder schwer verstandliche AuBerungen wurden als solche
markiert. Unsicherheiten im Verstandnis wurden mit einem (?)
markiert, unverstandliche Begriffe mit (.?).

»Mh« Nonverbale AuBerungen wurden durch »Mh«, »Hm« markiert.
»Hme« »Mh« signalisiert Zustimmung.

»Hm« signalisiert ein Zdgern im Sprechakt
(Pause) Ein deutlicher Bruch im Sprachfluss wurde als (Pause)

markiert.

Unterstreichungen/
Hervorhebungen

Betonungen im Sprachfluss wurden mit Unterstreichungen,
lauteres Sprechen wurde durch Hervorhebungen markiert.

Anonymisierungsregeln

Selbstreferenzierung, inklusive Angaben iber Namen, Titel,
Bildungsabschliisse, Berufsstand, Wohnort und Geschlecht
der interviewten Person wurden anonymisiert. Ferner wurden
Angaben {ber Personen, die Riickschliisse auf die Interviewte
Person erlauben wiirden, wie Angaben (iber Kolleg_Innen oder
Familienmitglieder, ebenfalls anonymisiert.

[Eigener Name];
[Name]

Alle Aspekte die anonymisiert wurden, wurden in eckigen
Klammern dargestellt.

[Beruf A-Z];
[Plattform A - 7]

Angaben, wie zum Beispiel (iber Berufsstand, Plattformen
oder Ortsangaben wurden, insofern eine kontextabhéngige
Differenzierung zwischen den einzelnen genannten Berufs-
standen oder Plattformen durchgefiihrt wurde, von A bis Z
durchnummeriert.

Sensible Informationen beziiglich Familienstand oder politi-
schen Ansichten wurden ebenfalls anonymisiert.
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Quelleniibersicht

Quantitativ analysierte Rezensionsplattformen

«  Amazon: https://s3.amazonaws.com/amazon-reviews-pds/readme.html
«  BiicherTreff.de: https://www.buechertreff.de/rezensionen/
«  Tripadvisor:

https://www.tripadvisor.de/ShowUserReviews-g187323-d5072
79-1537745449-Helmut_Newton_Foundation-Berlin.html
https://www.tripadvisor.de/Attraction_Review-g187323-d2709353-
Reviews-Museum_of_Photography-Berlin.html
https://www.tripadvisor.de/Attraction_Review-g187323-d1777723-
Reviews-C_O_Berlin-Berlin.html#REVIEWS
https://www.tripadvisor.de/Attraction_Review-g190454-d1068833-
Reviews-WestLicht-Vienna.htmI#REVIEWS
https://www.tripadvisor.de/Attraction_Review-g187290-d3338575-
Reviews-Kunsthalle_Mannheim-Mannheim_Baden_Wurttemberg.
html#REVIEWS
https://www.tripadvisor.de/Attraction_Review-g187337-d190231-
Reviews-Staedel_Museum-Frankfurt_Hesse.htmI#REVIEWS
https://www.tripadvisor.de/Attraction_Review-g187289-d522075-
Reviews-State_Art_Gallery-Karlsruhe_Baden_Wurttemberg.
html#REVIEWS
https://www.tripadvisor.de/ShowUserReviews-g187373-d9749164
-1557543246-K21_Kunstsammlung_NRW-Dusseldorf_North_Rhi
ne_Westphalia.htmI#REVIEWS
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—  https://www.tripadvisor.de/Attraction_Review-g187373-d191068-
Reviews-K20_Grabbeplatz-Dusseldorf_North_Rhine_Westphalia.
htmI#REVIEWS

—  https://www.tripadvisor.de/Attraction_Review-g190454-d245701-
Reviews-Belvedere_Museum-Vienna.html#REVIEWS

—  https://www.tripadvisor.de/Attraction_Review-g187351-d266726-
Reviews-Sprengel_Museum_Hannover-Hannover_Lower_Saxony.
htmI#REVIEWS

Quantitativ analysierte Buchblogs

«  Amiras Bibliothek: https://www.amirasbibliothek.com/p/alphabetisch-nach-
titel-sortiert.html

«  54Books: https://www.54books.de/category/rezensionen/

«  Die Biichersiufer. Ein Blog von Uwe Wittstock: http://blog.uwe-wittstock.
de/

«  Buzzaldrins Biicher: http://buzzaldrins.de/rezensionen-von-a-z/

«  Kaffeehaussitzer: https://kaffeehaussitzer.de/buecherliste-vorgestellte-
buecher/

«  Lesen mit Links — ein Literaturblog von Jan Drees: https://www.lesenmit
links.de/category/rezensorium/

«  Literaturen: https://literatourismus.net/rezensionen/

«  Liberiarium: https://[www.liberiarium.de/p/blog-page_15.html

«  Stehlblueten: https://stehlblueten.de/category/rezensionen/

«  Ruth Liest: http://ruthjusten.de/

Quantitativ analysierte Kunst- und Museumsblogs

«  Artblog Cologne:
—  https://www.artblogcologne.com/category/besprechungen/
—  https://www.artblogcologne.com/category/essays/
« ART[in]CRISIS: https://artincrisis.hypotheses.org/category/ausstellung
o Ausstellungskritik:
—  https://ausstellungskritik.wordpress.com/category/kunstmuseum/
—  https://ausstellungskritik.wordpress.com/tag/kunst/
—  https://ausstellungskritik.wordpress.com/tag/fotografie/
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Castor & Pollux:

- www.castor-und-pollux.de/category/kritik/

— www.castor-und-pollux.de/category/essay/
KULTURTUSSI Kultur aus meiner Sicht:

—  https://[www.kulturtussi.de/themen/texte-zur-kunst/
—  https://[www.kulturtussi.de/themen/ausstellungen/
Kultur und Kunst: https://www.kulturundkunst.org/category/ausstellun
gen/

mus.er.me.ku: https://musermeku.org/tag/ausstellung/
sofrischsogut: https://sofrischsogut.com/category/kunst/
KULTUR MUSEUM TALK: Dr. Tanja Praske:

—  https://[www.tanjapraske.de/kultur-erleben/ausstellungen/

—  https://[www.tanjapraske.de/kultur-erleben/kunstblick/

o Unter Museen:

—  http://untermuseen.de/category/museum/

—  http://untermuseen.de/category/ausstellung/

Statistik

GroBe Rezensionsplattformen

Plattform Amazon BiicherTreff.de Tripadvisor
Anzahl Rezensionen 27636 194 067 6 397
Anzahl der Worter 4273 268 41431360 415 874
Anzahl Satze pro Korpus 223 630 2390 854 29 478
Anzahl Wérter pro Rezension 154,63 213,49 6501
Anzahl Worter pro Satz 18,98 15,78 16,42
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Kunst- und Museumsblogs
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Metadaten (Ubersicht)

Zu den als Quellen genutzten Daten liegen unterschiedliche Metadaten vor,
die in der elektronischen Version der Korpora annotiert und somit (auch fiir
zukiinftige Forschungen) abfragbar bzw. als Selektionskriterium nutzbar

sind.
Art der Metadaten Amazon BiicherTreff.de Tripadvisor
Dokument-ID v v v

Metadaten zum rezensiven Text

Review-ID der Plattform

Uberschrift der Rezension v - v

ID der Rezensent_innen (von der N N
Plattform vergeben)

Metadaten zum Rezensionsobjekt

Amazon-Buch-1D v N.R. N.R.
Amazon-Produktfamilie N.R. N. R.
Genre - v N.R.
Titel des rezensierten Werkes v v v

Name Buchautor - v N.R.
Name lllustrator - v N.R.
Name Ubersetzer - v N.R.
Seitenzahl - v N. R.
Verdffentlichungsdatum . v N.R.
Verlag - v N.R.
ISBN . v N.R.
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Gesamtzahl Votes N.R.
»Lieblingswerke« der Rezen- R
sent_innen o
Durchschnittswert der Sternebe- NR
wertungen o
Anzahl Sternebewertungen N.R.
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Zitierte Rezensionen

Amazon, Rez 282: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R19Z954
EUGNsHé6/ref=cm_cr_getr_d_rvw_tt]1?ie=UTF8&ASIN=3453268725, ab-
gerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 1537: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/RILMXR
VOUBUL7]/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?2ie=UTF8&ASIN=B0o04XJRQUQ,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez3934: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R1I9NQXTT
ZKVBZ9/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=Bo1F6MAZO2,
abgerufen am 16.04.202.1.

Amazon, Rez 4634: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/R1KCBs
TRLDKDRP/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=B00371V918,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 5133: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R3CBOE6U7T
Hi1BO/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=BoosoMMFoQ, abgerufen
am16.04.2021.

Amazon, 27092: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R34477PKT
UUTQ]J/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=0747568766, abge-
rufen am 16.04.202.1.

Amazon, Rez 12489: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R1FQDI
VsM3lIBo1/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl2ie=UTF8&ASIN=Boo4W2]JWUG,
abgerufen am 16.04.202.1.

Amazon, Rez 13777: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/R1X8BXB
GHEQo76/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=B0o0o4W2]JWUG,
abgerufen am 16.04.202.1.

Amazon, Rez 13794: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R30G
XoK75DS2U/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?2ie=UTF8&ASIN=B0oo2RI9SC4,
abgerufen am 16.04.202.1.
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Amazon, Rez 13869: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/RIGYLN
EKCKB3G7/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=B0050AVsMW,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 1442.8: [nicht mehr auffindbar am 16.04.2021].

Amazon, Rez 14471: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/R99REM
VWi1FIRs/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=Bo0o4W2]WUG,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 14477: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/REM9SF
TD8N7A8/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=B0192CTMVY,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 14927: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R2L6Y
CSX1PWIRB/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttI?2ie=UTF8&ASIN=B0192CTM
VY, abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 14944: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R2AGFB
NQHON3MQ/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=Boo2VISNBC,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 16503: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R3P3VC
QRNi1s5PX2/ref=cm_cr_getr_d_rvw_tt]?ie=UTF8&ASIN=Boo6B
7LQ9o, abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 21982: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R19180
NHLS8FIZX/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=3453267540, ab-
gerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 21982: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/RIO9N-
B8GHOLX1/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=3423124660,
abgerufen am 16.04.202.1.

Amazon, Rez 22779: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R1ZGT
8T3NLJCoM/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?2ie=UTF8&ASIN=3406653642,
abgerufen am 16.04.202.1.

Amazon, Rez 22884: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R105C2
3L55CJQo/ref=cm_cr_arp_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=0060575913, abge-
rufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 22945: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/R2EC4M
IDVBVM1U/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=3499272792,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 22945: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/R2EC4M
IDVBVM1U/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=3499272792,

abgerufen am 16.04.2021.
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Amazon, Rez 25842: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R1ICOKN
Q9YKEKTU/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=Boo2MQYOFW,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 26192: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R1IGKFK
W7YAFLoR/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=BooT3DR
56C, abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 26789: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/R27DM
D8PLTGCNF/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=07564
05890, abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 26807: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R2AGC
16DIU7FXO/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=0793518326,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 26891: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/LTKIY
IQA8CVW/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=3442478952,
abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 27186: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/RD81G
DALAYTFA/ref=cm_cr_getr_d_rvw_tt]?2ie=UTF8&ASIN=BooDH4
BL4U, abgerufen am 16.04.2021.

Amazon, Rez 27273: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R1DJoA
T84P3LNH/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?ie=UTF8&ASIN=Bo8WsD
2ZPG, abgerufen am 16.04.202.1.

Amazon, Rez 27360: https://[www.amazon.de/gp/customer-reviews/R100EC
YTDOQUJ1/ref=cm_cr_getr_d_rvw_ttl?2ie=UTF8&ASIN=BooJDY98U2,
abgerufen am 16.04.202.1.

Amazon, Rez 27469: https://www.amazon.de/gp/customer-reviews/R2T]D
KRV7BXKGB/ref=cm_cr_getr_d_rvw_tt]?2ie=UTF8&ASIN=19074
1035X, abgerufen am 16.04.2021.

Amiras Bibliothek, Rez o2: http://amirasbibliothek.blogspot.com/2019/03/
ivanhoe-rezension.html, abgerufen am 21.09.2020.

Amiras Bibliothek, Rez 132: »Plotzlich Shakespeare [Rezension]«, http://ami
rasbibliothek.blogspot.com/2018/04/plotzlich-shakespeare-rezension.
html, abgerufen am 21.09.2020.

Amiras Bibliothek, Rez 146: »House of Night- Erwihlt [Rezension]«, http://
amirasbibliothek.blogspot.com/2019/03/house-of-night-erwahlt-rezen
sion.html, abgerufen am 11.06.2021.

BiicherTreff.de, Rez 97406: https://www.buechertreff.de/forum/thread/7522-
cornelia-funke-tintenblut/?postID=97406&highlight=Hey%2Bal
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le%2Bzusammen%%2B%2521%2BMein%2BPC%2Bhat%2Bverr%25C3%25B
Cckt%2Bgespielt%2B%252C%2Bwollte%2Bmich%2Bnicht%2Bmehr%2Bi
ns%2BNet#post97406, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 97406: https://www.buechertreff.de/forum/thread/7522-
cornelia-funke-tintenblut/?postID=97406&highlight=Hey%2Balle
%2Bzusammen%2B%2521%2BMein%2BPC%2Bhat%2Bverr%25C3%25BC
ckt%2Bgespielt%2B%252C%2Bwollte%2Bmich%2Bnicht%2Bmehr%2Bins
%2BNet#post97406, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 1436185: https://www.buechertreff.de/forum/thread/81662-
martina-schmid-feed-me-toedliche-gier/?postID=1436185&highl
ight=Bea%2Bist%2Bvon%2BSelbstzweifeln%2Bgeplagt%2Bund%2Bf%25C
3%25BChlt%2Bsich%2Bunattraktiv%2B.%2BAls%2Bsich%2Beines%2BTa
ges%2Bpl%25C3%25B6tzlich%2Bd, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 528511: https://www.buechertreff.de/forum/thread/49756-
markus-stromiedel-zwillingsspiel/?postID=528511&highlight=]Jedoc
h%2Bbaut%2Bes%2B{%25C3%25BCr%2Bmich%2Bnicht%2Bdie%2BSp
annung%2Bauf%2Bdie%2Bich%2Bgerne%2Bin%2BB%25C3%25BCche
rn%2Bhabe#posts528511, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 10472: https://www.buechertreff.de/forum/thread/143-c
harlotte-link-die-suende-der-engel/?postID=417&highlight=]Ja
net%2BBeerbaum®%2Bw%25C3%25BCrde%2Balles%2Bf%25C3%25BCr%
2Bihre%2BKinder%2BMaximilian%2Bund%2BMario%2Btun#post417,
abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 10714: https://www.buechertreff.de/forum/thread/1426-siob
han-curham-club-der-fussballwitwen/?postID=10714&highlight=Ich%2
Bdachte%252C%2Bhier%2Bgeht%2Bes%2Bum%2Beine%2Bwitzi
ge%2BGeschichte%2B%25C3%25BCber%2Bvier%2Bfrustierte%2BFu
%25C3%259Fballerfrauen%2Bund%2Bihr, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 11808: https://www.buechertreff.de/forum/thread/i0117
s-richard-laymon-das-ende-among-the-missing/?postID=2211157&
highlight=Der%2BSchreibstil%2Bist%2Bschon%2Blange%2Bnicht
s%2BBesonderes%2Bmehr%2Bf%25C3%25BCr%2Bmich%252C%2Ber%2
Bliest%2Bsich%2Bf1%25C3%25BCssig%252C, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 14710: https://[www.buechertreff.de/forum/thread/1021
29-amy-meyerson-ein-himmel-voller-buecher-the-bookshop-of-
yesterdays/?postID=2247475&highlight=Die%2BHandlung%2Bwird%2B



https://doi.org/10.14361/9783839454435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Zitierte Rezensionen

aus%2Bder%2BSicht%2BMirandas%2Bin%2Bder%2BIch-Form%2Berz%
25C3%25A4hlt#post2247475, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 22460: https://www.buechertreff.de/forum/thread/981
87-emily-carroll-through-the-woods/?postID=2100388&highlight
=Das%2BCover%2Bkommt%2Bmit%2Beiner%2Bherrlischen%2BGestaltu
ng%2Bund%2Bmit%2BPr%25C3%25A4gedruck%2Bund%2Bdie%2BSei
ten%2.Bselbst%2Bsind%2Bin%2BHochglanz#p, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 28923: https://www.buechertreff.de/forum/thread/9965
1-joe-hill-strange-weather/?postID=2153816&highlight=Eine%2Bbitt
erb%25C3%25B6se%2BGeschichte%2B%25C3%25BCber%2Bden%2BUS-
Amerikanischen%2BWaffenwahn%252C%2B%25C3%25BCber%2BRassis
mus%2Bund%2Bdie%2BMacht%2Bder%2BP, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 40821: https://www.buechertreff.de/forum/thred/2768-f
rank-schaetzing-der-schwarm/?postID=40821&highlight=Wie%2Bder
selbe%2BAutor%2Bvon%2B%252CTod%2Bund%2BTeufel%25E2%2580%2
598%2Bso%2Bein%2Bv%25C3%25B6llighaBanderes%2BBuch%2Bmi
t%2Beinem%2Bv%25C3%25B6llige#post408, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 66141: https://www.buechertreff.de/forum/thread/6290je
linek-lust/?postID=66141&highlight=Allerdings%2Bsollten%2Bwir%2Bal
le%2Birgendwann%2Blernen%252C%2Bzu%2Berkennen%252C%2Bwa
rum%2Bwir%2Bin%2Bdieser%2BWeise%2Breagieren%2Bund%2Bda%25
C3%259F%2Bes%2Bzumeist%2Bmehr, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 76893: https://www.buechertreff.de/forum/thread/64-co
rnelia-funke-tintenherz/?postID=76893&highlight=%25C3%25A4h%
252C%2Bich%2Bwerd%2Bdoch%2Bwohl%2Bnoch%2Bmeine%2Bmei
nung%2Bdzau#post76893, abgerufen am 16.04.2021.

BiicherTreff.de, Rez 80942: https://www.buechertreff.de/forum/thread/6747-ha
ruki-murakami-suedlich-der-grenze-westlich-der-sonne-gefaehrliche-
geliebte/?postID=80942&highlight=Vielleicht%2Bh%25C3%25A4tte%2Bi
ch%2Bdieses%2BBuch%2Bzuerst%2Blesen%2Bsolen%2Bund%2B
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