512 Dokumentation und Analysen

Die Union und die ,,Ehe fiir Alle“. Bestimmungsfaktoren des
Abstimmungsverhaltens in der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag

Georg Wenzelburger und Sabrina Fehrenz

Als im Juli 2017, nur wenige Monate vor der Bundestagswahl, Bundeskanzlerin Angela
Merkel auf einer Podiumsdiskussion sagte, sie wiinsche sich in Bezug auf die Entscheidung
tiber die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare ,eine Diskussion, die ,eher in Richtung einer
Gewissensentscheidung geht'“!, ahnte sie wahrscheinlich nicht, dass noch vor der Sommer-
pause diese ,,Gewissensentscheidung® im Bundestag zur Abstimmung aufgerufen werden
wiirde. Doch in der Vorwahlkampfzeit nutzten die Oppositionsfraktionen gemeinsam mit
der im Wahlkampfmodus operierenden SPD die Chance, die sich durch die Aussage der
Kanzlerin ergeben hatte. Sie nahmen einen bereits in den Ausschuss verwiesenen Antrag
tiber die ,,Ehe fiir alle wieder auf und setzten ihn zur Abstimmung auf die Agenda des
Bundestages. Die ,freigegebene Entscheidung*? fiihrte allerdings nur in einer Fraktion
auch tatsichlich zu einem — fiir Gewissensentscheidungen charakeeristischen — unterschied-
lichen Abstimmungsverhalten, denn wihrend die Fraktionen der Linken, der Griinen und
der SPD geschlossen fiir die Vorlage stimmten?, war die 309 Abgeordnete zihlende Frakti-
on von CDU und CSU gespalten: 75 Mitglieder unterstiitzten die Vorlage, 225 lehnten die
»Ehe fiir alle” ab, und vier Abgeordnete enthielten sich.

Diese Divergenz im Abstimmungsverhalten innerhalb der Unionsfraktion ist Ausgangs-
punkt des vorliegenden Beitrags, der die Varianz im Abstimmungsverhalten innerhalb der
Unionsfraktion erkliren will. Insofern besteht zwar ein enger Zusammenhang mit der Lite-
ratur zum Abstimmungsverhalten bei Gewissensentscheidungen4, hier geht es jedoch um
die Faktoren, die Unterschiede innerhalb einer Fraktion erkliren, weshalb die hiufig ge-

1 Martin Franke, Merkel offen fiir ,Ehe fiir alle®, in: FAZ online vom 26. Juni 2017, htep://www.
faz.net/aktuell/politik/bundestagswahl/bundeskanzlerin-bei-brigitte-merkel-offen-fuer-che-fuer-
alle-15078986.html (Abruf am 23. Juli 2017).

2 Der Terminus ,freigegeben® hat sich zwar eingebiirgert, er vermittelt aber ein falsches Bild von
der Willensbildung in den Fraktionen des Bundestages. Bei bestimmten Entscheidungsmaterien
und -situationen wird nach dem innerfraktionellen Diskussionsprozess keine gemeinsame Frakti-
onslinie vereinbart, die dann als Ausdruck der Loyalitit zur eigenen politischen Gruppe geschlos-
sen nach auflen vertreten wird, vgl. Suzanne S. Schiittemeyer, Fraktionen im Deutschen Bundestag
1979-1997, Opladen 1998. Da dieses Ergebnis in der Regel von der Fraktionsfithrung der OFf-
fentlichkeit mitgeteilt wird, liegt der Fehlschluss, es handele sich um ein ,Diktat von oben® nahe.

3 In diesen drei Fraktionen gab es keine Gegenstimmen oder Enthaltungen, jedoch wurden in der
SPD und der Fraktion Die Linke jeweils eine Stimme nicht abgegeben. Das einzige fraktionslose
Mitglied, Erika Steinbach, stimmte ebenfalls gegen die Vorlage.

4 Vgl. Markus Baumann | Marc Debus | Jochen Miiller, Das legislative Verhalten von Bundestagsab-
geordneten zwischen personlichen Charakeeristika, Wahlkreisinteressen und Parteilinie: eine Un-
tersuchung am Beispiel der Auseinandersetzung um die Priaimplantationsdiagnostik, in: ZPol, 23.
Jg. (2013), H. 2, S. 177 — 211; dies., Personal Characteristics of MPs and Legislative Behavior in
Moral Policymaking, in: Legislative Studies Quarterly, 40. Jg. (2015), H. 2, S. 179 — 210; Caro-
line Preidel, Ist der Katholizismus noch entscheidend? Eine Analyse des Abstimmungsverhaltens
im Deutschen Bundestag zum Embryonenschutz, in: Antonius Liedhegener | Gerd Pickel (Hrsg.),
Religionspolitik und Politik der Religionen in Deutschland: Fallstudien und Vergleiche, Wiesba-
den 2016, S. 83 — 108.
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stellte Frage aufler Acht gelassen werden kann, ob nun tatsichlich eher nach Parteilinie
oder nach Gewissen entschieden wurde.’

Mit Blick auf das Forschungsdesign hat diese Konzentration auf das Stimmverhalten der
Unionsabgeordneten den Vorteil, dass unterschiedliche programmatische Positionen der
Parteien, die bei Gewissensentscheidungen hiufig quer zum Abstimmungsverhalten liegen,
nicht weiter beriicksichtigt werden miissen. Damit reduziert sich die Frage nach den Griin-
den fiir das Abstimmunggsverhalten auf zwei Kernpunkte: einerseits auf Einflussfaktoren,
die sich durch biographische Erfahrungen und Einstellungen des jeweiligen Abgeordneten
ergeben; und andererseits auf Reprisentationsiiberlegungen und Griinde des ,vote-see-
king®, also der Orientierung an den Wihlern, die durch die Wahlkreisbindung der Kandi-
daten zustande kommt. Damit schliefSt dieser Beitrag zum einen an abgeordnetensoziologi-
sche Forschungen an®, die der Biographie einzelner Abgeordneter einen kausalen Effekt auf
deren politische Positionen” oder ihr Verhalten® zuschreiben — hier auf das Abstimmungs-
verhalten zur ,Ehe fiir alle“. Zum anderen wird auf Forschungsergebnisse rekurriert, die
den Merkmalen des Wahlkreises einen Einfluss auf das (Abstimmungs-) Verhalten von Ab-
geordneten zuschreiben.”

1. Theoretische Voriiberlegungen

Das Abstimmungsverhalten in Parlamenten ist ein bedeutender Untersuchungsgegenstand
politikwissenschaftlicher Forschung, wobei insbesondere in den USA Analysen von na-
mentlichen Abstimmungen (,roll calls“) eine herausragende Rolle fiir die groffe Dynamik
dieses Forschungszweigs gespielt haben.!® Doch auch in Deutschland wurde das Abstim-
mungsverhalten der Mitglieder des Bundestags mehrfach analysiert'!, wobei die meisten
Arbeiten den Schwerpunkt auf die Bestimmungsfaktoren von (fehlender) Fraktionsdiszip-
lin legten. Dies ist insoweit nicht weiter verwunderlich, als die Logik des parlamentarischen

5 Vgl dazu allgemeiner etwa 7Thomas Saalfeld, Parteisoldaten und Rebellen. Eine Untersuchung zur
Geschlossenheit der Fraktionen im Deutschen Bundestag (1949 — 1990), Opladen 1995; Sam
Depauw | Shane Martin, Legislative Party Discipline and Cohesion in Comparative Perspective,
in: Kenneth Benoit | Daniela Giannetti (Hrsg.), Intra—Party Politics and Coalition Governments,
London 2009, S. 103 — 120; Henning Bergmann | Stefanie Bailer | Tamaki Ohmura | Thomas
Saalfeld | Ulrich Sieberer, Namentliche Abstimmungen im Bundestag 1949 bis 2013: Befunde aus
einem neuen Datensatz, in: ZParl, 47. Jg. (2016), H. 1, S. 25 - 50.

6 Vgl Philip Manow | Peter Flemming, Der Kandidat / die Kandidatin — das gar nicht mehr so
unbekannte Wesen, in: ZParl, 43. Jg. (2012), H. 4, S. 766 — 784.

7 Vgl. Kamil Marcinkiewicz | Markus Tépe, Politische Positionen in Abgeordnetenbiographien, in:
Zeitschrift fir Politikberatung, 5. Jg. (2012), H. 2, S. 51 — 63.

8 Vgl. Markus Baumann | Marc Debus | Jochen Miiller, a.a.O. (Fn. 4); Caroline Preidel, a.a.O. (Fn.
4).

9 Vgl. Michael Becher | Ulrich Sieberer, Discipline, Electoral Rules and Defection in the Bundestag,
1983-94, in: German Politics, 17. Jg. (2008), H. 3, S. 293 — 304; Ulrich Sieberer, Behavioral
Consequences of Mixed Electoral Systems: Deviating Voting Behavior of District and List MPs in
the German Bundestag, in: Electoral Studies, 29. Jg. (2010), H. 3, S. 484 — 496.

10 Siche der Uberblick bei Sean Theriault | Patrick Hickey | Abby Blass, Roll-Call Votes, in: George C.
Edwards | Frances E. Lee | Eric Schickler (Hrsg.), The Oxford Handbook of the American Con-
gress, Oxford 2011, S. 575 — 597.

11 Siehe zum Beispiel Zhomas Saalfeld, a.a.O. (Fn. 5).
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Regierungssystems ein hohes Mafd innerfraktioneller Geschlossenheit erfordert, was auf den
»neuen Dualismus® zwischen Regierung und deren (disziplinierter) Mehrheit auf der einen
und der Opposition auf der anderen Seite verweist. Theoretisch ldsst sich diese Geschlos-
senheit auf zwei Komponenten!? zuriickfithren!'3: zum einen auf , Fraktionskohision®, die
sich zum Beispiel aus der sozialen Homogenitit der Abgeordneten oder ihren gleichartigen
Rekrutierungs- und Karrieremustern ergibt und zum anderen auf , Fraktionsdisziplin®, die
entscheidendes Strukturmerkmal des Typus Parlamentarisches Regierungssystem ist und die
Handlungslogik seiner Akteure bestimmt.'# Die konkrete Ausprigung und Praxis der Frak-
tionsdisziplin kann sich auch aus einer spezifischen Fraktionskultur ergeben.!®

Fiir den Zweck dieser Studie sind diese hier nur kursorisch dargestellten Zusammenhin-
ge nur insofern relevant, als bei einer Abstimmung, fiir die keine Fraktionslinie erarbeitet
wurde, gerade die disziplinarische Komponente fiir die Erklirung des Abstimmungsverhal-
tens wegfallen sollte. Es stellt sich also die Frage, welche innerfraktionelle Varianz sich bei
einer solchen Entscheidung ohne Fraktionsdisziplin feststellen lisst und welche Griinde
sich hierfiir finden. Wihrend Analysen, die sich fiir die Muster des parlamentarischen Ver-
haltens im ,Normalzustand“ interessieren, diese Gewissensentscheidungen aus ihrer Unter-
suchung zu eliminieren versuchen!®, birgt im Umkehrschluss die Beschiftigung mit genau
diesen die Maglichkeit, sich stirker der fraktionellen Kohision zuzuwenden. Hierfiir hat
sich in den vergangenen Jahren ein spezifischer Forschungsstand etabliert, der namentliche
Abstimmungen im Kontext von so genannten Gewissensentscheidungen untersucht, die
hiufig moralpolitische Fragen betreffen.!” Zur Erklirung des Abstimmungsverhaltens in
solchen Fillen fithren Markus Baumann, Marc Debus und Jochen Miiller'® zwei Erklirungs-
ebenen ein, die auch in dieser Studie zum Tragen kommen werden: erstens die personlichen
Charakteristika der Abgeordneten, da diese ja gerade bei Gewissensentscheidungen eine
besonders starke Rolle spielen sollten!®, und zweitens die Wahlkreisebene, die Abgeordne-
ten eine starke Responsivitit gegeniiber ihren Wihlern unterstellt, und zwar dahingehend,
dass sie ihr Abstimmungsverhalten von der Interessenlage der lokalen Wihlerschaft abhin-
gig machen.?’ Uber dieses Erklirungsmodell hinausgehend lassen sich zudem konditionale

12 John M. Carey fihrt zudem die Agendakontrolle der Fraktions- beziehungsweise Parteifithrung als
drittes Element ein; vgl. ders., Competing Principals, Political Institutions, and Party Unity in
Legislative Voting, in: American Journal of Political Science, 51. Jg. (2007), H. 1, S. 92 — 107.

13 Vgl. zum Folgenden Erik Fritzsche, Innerfraktionelle Geschlossenheit im Spiegel der Politikwis-
senschaft. Stand der Forschung und notwendige Weiterfithrungen, in: ZParl, 40. Jg. (2008), H.
3,S.661 —682.

14 Vgl. Winfried Steffani, Strukturtypen prisidentieller und parlamentarischer Regierungssysteme,
in: ders., Parlamentarische und prisidentielle Demokratie, Opladen 1979, S. 37 — 60; siche auch
Suzanne S. Schiittemeyer, a.a.0. (Fn. 2).

15 Fiir einen Uberblick siche zum Beispiel Steffen Ganghof | Philipp Manow, Mechanismen der Poli-
tik: Strategische Interaktion im deutschen Regierungssystem, Frankfurt am Main / New York
2005.

16 Vgl. Thomas Saalfeld, a.a.O. (Fn. 5), S. 52, Fufinote 2.

17 Vgl. Markus Baumann | Marc Debus | Jochen Miiller, a.a.O. (Fn. 4); Caroline Preidel, a.a.O.
(Fn. 4).

18 Vgl. Markus Baumann | Marc Debus | Jochen Miiller, a.a.O. (Fn. 3).

19 Siehe zum Beispiel die Frage der Religionszugehérigkeit: vgl. Caroline Preidel, a.a.O. (Fn. 4).

20 Vgl. Ulrich Sieberer, a.a.O. (Fn. 9). Eine weitere mogliche Erklirung fiir das Abstimmungsverhal-
ten liegt zudem auf der Parteienebene, wobei eine aktuelle Studie von Henning Bergmann | Stefa-

nie Bailer | Tamaki Ohmura | Thomas Saalfeld | Ulrich Sieberer, a.a.O. (Fn. 5), S. 45, darauf hin-
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Effekte vermuten. Wie stark sich die Merkmale des Wahlkreises auf das Abstimmungsver-
halten auswirken, kénnte etwa davon bedingt sein, ob eine Kandidatin tiber die Landesliste
oder als Direktkandidatin in den Bundestag eingezogen ist. Abbildung 1 stellt das dieser
Studie zugrunde liegende Erklirungsmodell vor.

Abbildung 1: Erklirungsmodell

Personliche Eigenschaften der
Abgeordneten

Abstimmungsverhalten
zur ,,Ehe fiir alle*

Merkmale des Wahlkreises

Mandatstyp
(Liste / Direkt)

Quelle: Eigene Darstellung.

1.1. Personliche Eigenschaften eines Abgeordneten als Erklirung fiir das Abstimmungs-
verhalten

Wenn, wie beim Gesetzentwurf zur , Ehe fiir alle®, die Fraktionen keine jeweils eigene ge-
schlossene Position erarbeiten — was insbesondere bei Gewissensentscheidungen der Fall ist
—, riicken die Merkmale der Fraktionskohision, also personliche Merkmale der Abgeordne-
ten, ihre sozialisationsbedingten Erfahrungen und Einstellungen als Erklirung fiir ihr Ab-
stimmungsverhalten in den Mittelpunkt. In den vergangenen Jahrzehnten hat der Einfluss
solcher akteurzentrierter, biographischer Erklirungsansitze fiir Politikentscheidungen zuge-
nommen. So zeigen etwa Bernd Hayo und Florian Neumeier, wie der soziookonomische
Status von politischen Akteuren ihre fiskalpolitischen Entscheidungen beeinflusst — sowohl
im internationalen Vergleich?! als auch im Vergleich der deutschen Bundeslinder.?? Fiir
wirtschaftspolitische Reformen weisen Axel Dreher, Michael J. Lamla, Sarah M. Lein und
Frank Somogyi*® nach, dass politische Akteure mit einer stirkeren 6konomischen Ausbil-
dung eher liberalisierende Reformen durchsetzen. Und auch im Feld der Verteidigungspo-
litik scheinen persénliche Charakeeristika eine Rolle zu spielen. So finden Michael C. Horo-

weist, dass die Fraktionen der Griinen und der SPD bei namentlichen Abstimmungen deutlich
geschlossener abstimmyten als die der Unionsfraktion. Diese dritte Ebene ist fiir die hier zu behan-
delnde Frage jedoch aufgrund der Fokussierung auf die Unionsfraktion nicht relevant.

21 Vgl. Bernd Hayo | Florian Neumeier, Political Leaders® Socioeconomic Background and Public
Budget Deficits: Evidence from OECD Countries, in: Economics & Politics, 28. Jg. (2016), H.
1,S.55-78.

22 Vgl. dies., Political Leaders Socioeconomic Background and Fiscal Performance in Germany, in:
European Journal of Political Economy, 34. Jg. (2014), H. 2, S. 184 - 205.

23 Vgl. Axel Dreher | Michael . Lamla | Sarah M. Lein | Frank Somogyi, The Impact of Political
Leaders‘ Profession and Education on Reforms, in: Journal of Comparative Economics, 37. Jg.

(2009), H. 1, S. 169 — 193.
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witz und Allan C. Stam** Zusammenhinge zwischen biographischen Erfahrungen und
militirischen Entscheidungen. Auf dem Feld des Abstimmungsverhaltens ist etwa die Stu-
die von Barry C. Burden® relevant, der fiir den US-amerikanischen Kongress gezeigt hat,
wie personliche Charakeeristika von Abgeordneten deren Verhalten beeinflussen: , The per-
sonal traits of members of Congress — not just race and sex, but others that are more dif-
ficult to observe — shape decision making in Washington. The reason [...] is that back-

ground characteristics often suggest the kinds of predispositions that members bring with

them to Congress.”2¢

Fiir den hier analysierten Fall der ,,Ehe fiir alle” stellt sich damit also die Frage, welche
dieser Merkmale der Abgeordneten aus theoretischer Sicht das Abstimmungsverhalten be-
einflussen. Zwar wird dieses nicht notwendigerweise durch individuelle Einstellungen de-
terminiert, allerdings ist mit der soziologischen Handlungstheorie zu erwarten, dass diese
— in Verbindung mit dem sozialen Umfeld — das Abstimmungsverhalten zumindest pri-
gen.?” Ausgehend von dieser Primisse riicken all diejenigen Theorien und empirischen Stu-

dien in den Blick, die sich allgemein damit beschiftigen, wie individuelle Einstellungen zur

Homonegativitit®® zustande kommen.? Dabei lassen sich drei gréfiere Erklirungsdimensi-

onen unterscheiden.3?

Die erste betrifft sozio-demographische Variablen, die die Einstellungen zur Homosexu-
alitdt durch Faktoren wie Alter?!, Geschlecht3? oder den Familienstand33 erkliren: Dem-
nach sind dltere Menschen (wohl aufgrund eines Kohorteneffekts), Minner sowie Verheira-
tete mit Kindern homonegativer eingestellt als Jiingere, Frauen oder Singles. Zudem wird

24 Vgl. Michael C. Horowitz | Allan C. Stam, How Prior Military Experience Influences the Future
Militarized Behavior of Leaders, in: International Organization, 68. Jg. (2014), H. 3, S. 527 —
559.

25 Vgl. Barry C. Burden, Personal Roots of Representation, Princeton 2007.

26 Ebenda, S. 15.

27 Etwa im Rahmen des Framing-Prozesses bei Hartmut Esser, Soziologie: Allgemeine Grundlagen,
Frankfurt am Main / New York 1993.

28 Unter Homonegativitit wird in der Literatur, so Sebastian Jickle | Georg Wenzelburger, Religion
und Religiositit als Ursache von Homonegativitit. Eine Mehrebenenanalyse von 79 Staaten, in:
Betliner Journal fiir Soziologie, 21. Jg. (2011), H. 2, S. 231 — 263, S. 233, cine ,,Abneigung ge-
geniiber Homosexualitit als Lebensweise oder soziale Praxis“ verstanden. Der Riickgriff auf die-
sen Literaturstrang schlief$t natiirlich nicht aus, dass auch andere Beweggriinde fiir ein ,Ja“ zur
,Ehe fiir Alle“ ausschlaggebend sein kénnten — etwa die Uberzeugung, dass die individuelle per-
sonliche Freiheit eine besonders herausgehobene Stellung einnimmt.

29 Siehe etwa Amy Adamezyk | Cassady Pitt, Shaping Attitudes About Homosexuality: The Role of
Religion and Cultural Context, in: Social Science Research, 38. Jg. (2009), H. 2, S. 338 — 351;
Anabel Kuntz | Eldad Davidov | Shalom H. Schwartz | Peter Schmidt, Human Values, Legal Regu-
lation, and Approval of Homosexuality in Europe: A Cross-Country Comparison, in: European
Journal of Social Psychology, 45. Jg. (2015), H. 1, S. 120 — 134.

30 Ein weiterer potenzieller Einflussfaktor wire freilich auch der Konservatismus der Abgeordneten,
wie er in etwa in Befragungen durch Selbsteinstufungen erhoben wird. Leider liegen Daten hier-
zu fiir die untersuchten Unionsabgeordneten nicht vor.

31 Vgl. Gregory M. Herek | Milagritos Gonzalez-Rivera, Attitudes Toward Homosexuality Among US
Residents of Mexican Descent, in: Journal of Sex Research, 43. Jg. (2016), H. 2, S. 122 — 135.

32 Vgl. Jonathan P Schwartz | Lori D. Lindley, Religious Fundamentalism and Attachment: Predic-
tion of Homophobia, in: The International Journal for the Psychology of Religion, 15. Jg.
(2005), H. 2, S. 145 - 157.

33 Vgl. Amy Adamczyk | Cassady Pitt, a.a.O. (Fn. 29).
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dem Bildungsgrad ein Einfluss auf die Einstellungen zur Homosexualitit zugesprochen:
Hohere Bildung geht demnach mit geringerer Homonegativitit einher, wihrend Personen
aus unteren Bildungsschichten der Homosexualitit eher negativer gegeniiber stehen.?

Als zweite Dimension werden allgemeine postmoderne Einstellungen® mit Homonega-
tivitit in Verbindung gebracht, wobei — wie bei Sebastian Jickle und Georg Wenzelburger3®
— hiufig ein aggregierter ,,Postmodernismus“-Index zur Erhebung dieser Einstellungen ge-
nutzt wird. Zwar deuten die Ergebnisse auf einen starken Effeke dieser Variable hin, jedoch
scheint die Kausalititsrichtung fragwiirdig, da zumindest theoretisch angenommen wird,
dass ein enger Zusammenhang besteht zwischen einer toleranten und offenen Einstellung
und dem Wandel hin zu postmateriellen Werten in Gesellschaften.

Die dritte — und breit diskutierte — Dimension bezicht sich auf den Einfluss von Religi-
on bezichungsweise Religiositit. Hier wird einerseits unterstellt, dass die Religion selbst ei-
nen Einfluss auf die Homonegativitit einer Person ausiibt: Dem Islam, dem Katholizismus
und protestantischen Freikirchen sowie dem orthodoxen Christentum wird dabei ein stir-
kerer homonegativer Einfluss zugeschrieben als etwa dem europiischen Protestantismus,
dem Buddhismus oder dem Hinduismus.?” Andererseits zeigen eine Reihe von Studien,
dass die Intensitit der Religiositit mit den Einstellungen zur Homosexualitit einhergeht:
Religiésere Menschen scheinen grundsitzlich (und unabhingig von der Religion) homone-
gativer eingestellt zu sein.

Ausgehend von diesen Uberlegungen lisst sich fiir die empirische Untersuchung des
Abstimmungsverhaltens der Unionsabgeordneten erwarten, dass die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Ablehnung der Gesetzesvorlage zur ,,Ehe fiir alle® dann umso hoher ist, wenn
- der/die Unionsabgeordnete ilter ist (H,);

- der Unionsabgeordnete minnlichen Geschlechts ist (H,);

- der/die Abgeordnete verheiratet ist und Kinder hat (H;);

- der/die Abgeordnete einen niedrigeren Bildungsstand aufweist (H,);
- der/die Abgeordnete katholisch ist (im Vergleich zu evangelisch) (Hs).

1.2. Responsivitit gegeniiber dem Wahlkreis als Erklarung des Abstimmungsverhaltens

Neben den persénlichen Einstellungen der Abgeordneten diirfte auch die Verbindung zu
ihrem Wahlkreis das Abstimmungsverhalten beeinflussen. Gerade im deutschen personali-
sierten Verhiltniswahlrecht ist die lokale Verankerung im Wahlkreis zentral, die auch empi-

34 Vgl. Susan E. Walch | Paula M. Orlosky | Kimberly A. Sinkkanen | Heather R. Stevens, Demogra-
phic and Social Factors Associated with Homophobia and Fear of AIDS in a Community Samp-
le, in: Journal of Homosexuality, 57. Jg. (2010), H. 2, S. 310 — 324.

35 Vgl. Ronald Inglehart, The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among Wes-
tern Publics, Princeton 1997.

36 Vgl. Sebastian Jickle | Georg Wenzelburger, a.a.O. (Fn. 28).

37 Vgl. ebenda, S. 237 £; Landon Schnabel, Gender and Homosexuality Attitudes Across Religious
Groups from the 1970s to 2014: Similarity, Distinction, and Adaptation, in: Social Science Re-
search, 55. Jg. (2016), H. 1, S. 31 — 47.

38 Vgl. Stefanie Doebler, Relationships Between Religion and Two Forms of Homonegativity in Eu-
rope. A Multilevel Analysis of Effects of Believing, Belonging and Religious Practice, in: PLoS
ONE, 10. Jg. (2015), H. 8.
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risch nachgewiesen werden konnte.? Dass Abgeordnete ihr Abstimmungsverhalten von der

Interessenlage der lokalen Wihlerschaft abhingig machen, wurde in empirischen Untersu-

40

chungen mehrfach bestitigt®® — und zwar auch fiir Gewissensentscheidungen.! Diesem

Responsivititsargument folgend wire also zu erwarten, dass Unionsabgeordneten ihr Ab-
stimmunggsverhalten an der 6ffentlichen Meinung in ihrem Wahlkreis ausrichten — etwa
geschitzt durch den Medianwihler.

Obgleich dieses Argument einen einfachen Zusammenhang zwischen Wahlkreismei-
nung und Abstimmungsverhalten vermutet, ist diese Beziechung durchaus voraussetzungs-
reich. Denn in der Praxis unterliegen die Abgeordneten zeitlichen und riumlichen
Beschrinkungen, die die Informationsaufnahme iiber die Position der Wihler beziechungs-
weise des Medianwihlers in ihrem Wahlkreis erschweren. Die Forschung zum US-amerika-
nischen Kongress hat beispielsweise gezeigt, dass Kongressabgeordnete hiufig keine Zeit
haben, um sich intensiv Informationen iiber die Mehrheitsposition in ihrem Wahlkreis
einzuholen.?? Stattdessen nutzen Politiker Heuristiken, um sich ein Bild von der Stim-
mungslage zu machen.?3 Fiir Deutschland hat jedoch das CITREP—Projekt44 gezeigt, dass
die deutschen Parlamentarier ihre Wahlkreisarbeit durchaus ganz gezielt fiir Informations-
aufnahme nutzen und hieraus wichtige Riickschliisse fiir ihre parlamentarische Arbeit ab-
leiten.> Insofern ist anzunehmen, dass Unionsabgeordnete insbesondere die aus ihrem
Wahlkreis empfangenen Informationen und Stimmungen aufnehmen, um bei ihrer Ent-

39 Vgl. Sven 1. Siefken, Reprisentation vor Ort: Selbstverstindnis und Verhalten von Bundestagsab-
geordneten bei der Wahlkreisarbeit, in: ZParl, 44. Jg. (2013), H. 3, S. 486 — 506; Danny Schind-
ler, Die Miihen der Ebene: Parteiarbeit der Bundestagsabgeordneten im Wahlkreis, in: ZParl, 44.
Jg. (2013), H. 3, S. 507 — 525.

40 Vgl. Ulrich Sieberer, a.a.O. (Fn. 9); Daniel M. Butler | David W, Nickerson, Can Learning Consti-
tuency Opinion Affect How Legislators Vote? Results from a Field Experiment, in: Quarterly
Journal of Political Science, 6. Jg. (2011), H. 1, S. 55 — 83.

41 Vgl. Markus Baumann | Marc Debus | Jochen Miiller, a.a.O. (Fn. 4). Auch reine Listenkandidaten,
die sich nicht um ein Direktmandat beworben haben, lassen sich geographisch einem Wahlkreis
zuordnen, zu dessen Wihler sie ein besonderes Verhiltnis haben diirften.

42 Vgl. Bryan D. Jones, Politics and the Architecture of Choice. Bounded Rationality and Gover-
nance, Chicago / London 2001; Donald Rowe Matthews | James A. Stimson, Yeas and Nays. Nor-
mal Decision-Making in the U.S. House of Representatives, New York u.a. 1975.

43 Vgl. Kristina C. Miler, The Limitations of Heuristics for Political Elites, in: Political Psychology,
30. Jg. (2009), H. 6, S. 863 — 894; Barbara Vis, Heuristics and Political Elites* Judgment and
Decision Making, in: Political Studies Review (im Erscheinen). Zur Wahrnehmung der éffentli-
chen Meinung und dem tatsichlich empirisch festzustellenden Meinungsbild im Wahlkreis, siche
zum Beispiel die Arbeiten von Warren E. Miller | Donald E. Stokes, Constituency Influence in
Congress., in: American Political Science Review, 57. Jg. (1963), H. 1, S. 45 — 56 oder von Adam
J. Berinsky | Gabriel S. Lenz, Red Scare? Revisiting Joe McCarthy’s Influence on 1950s Elections,
in: Public Opinion Quarterly, 78. Jg. (2014), H. 2, S. 369 — 391.

44 Das von der DFG geforderte Forschungsprojeke ,,Citizens and Representatives in France and
Germany“ (CITREP) wurde unter Leitung von Oscar W, Gabriel (Universitit Stuttgart), Suzanne
S. Schiittemeyer (Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg) und Eric Kerrouche (Sciences Po,
Bordeaux) durchgefiihrt. Im Rahmen der Untersuchungen wurden in Deutschland 64 Abgeord-
nete des Deutschen Bundestages zwischen Februar 2011 und Mai 2012 in der Regel fiir jeweils
drei Tage bei ihrer Wahlkreisarbeit begleitet. Ausfiihrlich dazu sieche Oscar W, Gabriel | Eric Ker-
rouche | Suzanne S. Schiittemeyer (Hrsg.), Political Representation in France and Germany. Atti-
tudes and Activities of Citizens and MPs, Cham 2018.

45 Vgl. Sven T Siefken, a.a.O. (Fn. 39), S. 498.
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scheidung responsiv dem Willen der Wihler im Wahlkreis zu entsprechen — auch im hier
analysierten Fall der ,,Ehe fiir Alle“. Da fiir die empirische Analyse eine Erhebung dieser
»Wahlkreis-Stimmungen® kaum mdglich ist, greift die Forschung hiufig auf sozialstruktu-
relle Merkmale der Wahlkreisbevolkerung zuriick, etwa die demographische Zusammenset-
zung oder die Grofle bestimmter Bevélkerungsgruppen. 4

Damit riicken erneut einige der bereits oben diskutierten Variablen ins Zentrum des
Interesses, wobei es nun jedoch um die Hiufigkeit der jeweiligen Merkmale im Wahlkreis
geht. Zusitzlich kann mit der Kirchgangshiufigkeit ein Indikator fiir Religiositit getestet
werden, fiir den auf Ebene der individuellen Abgeordneten keine Angaben vorliegen, der
sich jedoch in bestehenden Studien als einflussreich erwiesen hat.#” Entsprechend ist zu
erwarten, dass die Wahrscheinlichkeit einer Ablehnung der Gesetzesvorlage zur ,Ehe fiir
Alle“ dann umso hoher ist, wenn
— das Durchschnittsalter im Wahlkreis hoher ist (H);
- der Bildungsstand niedriger liegt (H.);
der Wahlkreis katholisch dominiert ist (Hyg);
- die mittere Kirchgangshiufigkeit im Wahlkreis hoher ausfillt (H,).
Die soziologische Forschung zu Einstellungen zur Homosexualitit hat in den letzten Jahren

einige weitere Erkldrungen fiir Homonegativitit geliefert, die nicht direkt auf der Ebene
des Individuums liegen. Hierzu zihlt etwa, ob eine Person cher in einem stidtischen oder
in einem lindlichen Wohnort lebt. Ist ersteres der Fall, so die These, werden Homosexuelle
als Gruppe cher wahrgenommen und die Bevolkerung reagiert daher mit geringerer Ableh-
nung.*8 Sebastian Jickle und Georg Wenzelburger argumentierten, dass die individuelle Pri-
gung durch sozialistisches Gedankengut die Sozialisation der Individuen sowie ihre Einstel-
lung zu Homosexualitit beeinflusst, weil im Sozialismus Homosexualitdt als ,Phinomen
einer biirgerlich-verkommenen Gesellschaft“4? dargestellt wurde — eine Annahme, die auch
empirisch bestitigt wurde. Dies gilt weniger fiir die strafrechtliche Situation fiir Homose-
xuelle, die in der ehemaligen DDR zunichst weniger repressiv war als etwa in der Bundes-
republik.>® Vielmehr liegt das Argument auf einer moralischen Ebene — und auf dieser sah
das Regime Homosexualitit als Ausdruck biirgerlicher Dekadenz, als moralische Schwiche
und Bedrohung der ,sozialen und politischen Gesundheit der Nation“.>! Adrian Rinscheid
vertrat zudem, dass die Exklusion Homosexueller in der DDR nicht nur auf ihrem ,,bour-
geoisen Wesen® basierte, sondern die ,,Exklusionspolitik zur Legitimierung der SED-Herr-
schaft” beitrug.>?

46 Vgl. Kristina C. Miler, a.a.0. (Fn. 43), S. 880 ff.

47 Vgl. Stefanie Doebler, a.a.O. (Fn. 38).

48 Vgl. Mickey Lauria | Lawrence Knopp, Toward an Analysis of the Role of Gay Communities in
the Urban Renaissance, in: Urban Geography, 6. Jg. (1985), H. 2, S. 152 — 169.

49 Sebastian Jickle | Georg Wenzelburger, a.a.0O. (Fn. 28), S. 244.

50 Hierzu zum Beispiel der Aufsatz von Adrian Rinscheid, Entkriminalisierung ohne Individualisie-
rung? Eine komparativ-historische Fallstudie zur Entkriminalisierung von Homosexualitit in
BRD und DDR, in: Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft, 7. Jg. (2013), H. 3, S. 251
—275,S.255,S. 266 f.

51 Vgl. Jennifer V. Evans, The Moral State: Men, Mining, and Masculinity in the Early GDR, in:
German History, 23. Jg. (2005), H. 3, S. 355 — 370.

52 Adrian Rinscheid, a.a.O. (Fn. 50), S. 269.
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Mit Blick auf die Hypothesen ist daher zu erwarten, dass die Wahrscheinlichkeit einer Ab-
lehnung der ,,Ehe fiir Alle” dann umso héoher ist,

- wenn der Wahlkreis im lindlichen Raum liegt (H,);

- wenn der Wahlkreis in den neuen Bundeslindern liegt (H;,).

1.3. Art des Mandats

In der Literatur zum Abstimmungsverhalten der Bundestagsabgeordneten wurde hiufig
die Frage diskutiert, ob sich Abgeordnete unterschiedlich verhalten, wenn sie direkt im
Wahlkreis gewihlt wurden oder tiber eine Landesliste in den Bundestag einzogen. Wihrend
Ulrich Sieberer>® etwa Evidenz fur stirker von der Fraktionslinie abweichendes Stimmver-
halten von Direktkandidaten findet, kann Andreas WimmelP* in seiner Analyse der Abstim-
mungen zur Euro-Rettung einen solchen Einfluss nicht bestitigen. Fiir die Frage der Zu-
stimmung beziehungsweise Ablehnung des Gesetzentwurfs zur ,,Ehe fiir Alle® stellt sich die
Frage nach der Fraktionsdisziplin allerdings nicht, da diese Materie von der Fraktion als
Gewissensfrage angesehen und folglich keine gemeinsame Position fiir die Abstimmung
festgelegt wurde. Dennoch ist zumindest zu erwarten, dass sich die Wahlkreiseffekte durch
den Mandatstyp abschwichen beziechungsweise verstirken. Wenn man der Literatur fol-
gend davon ausgeht, dass sich direkt gewihlte Abgeordnete tatsichlich stirker dem Wahl-
kreis als der Parteilinie verbunden fiihlen’?, so diirften insbesondere fiir diese Abgeordneten
die Charakteristika des Wahlkreises einen stirkeren Einfluss auf ihr Abstimmungsverhalten
haben.>¢ Entsprechend erwarten wir einen konditionalen Effekt,
- wonach die Merkmale der Wahlkreisbevolkerung das Abstimmungsverhalten derjenigen
Abgeordneten, die gewihlt wurden, stirker beeinflussen als das Verhalten derjenigen,
die tiber die Liste in den Bundestag einzogen (H,,).

2. Daten und Methode

Um die Forschungsfrage zu beantworten, sind Daten sowohl iiber das Abstimmungsverhal-
ten der 309 Unionsabgeordneten notwendig als auch zu deren personlichen Eigenschaften
und den Wahlkreisen, aus denen sie kommen. Diese Informationen wurden in einem Da-
tensatz zusammengefiihrt, wobei der Datensammlung unterschiedliche Quellen zugrunde

53 Vgl. Ulrich Sieberer, a.a.O. (Fn. 9).

54 Vgl. Andreas Wimmel, Fachliche Expertise und abweichendes Verhalten bei Abstimmungen zur
Euro-Krise im Deutschen Bundestag, in: Zeitschrift fiir Politikberatung, 6. Jg. (2013), H. 3/4, S.
125 - 136.

55 Vgl. Ulrich Sieberer, a.a.O. (Fn. 9).

56 Auf der anderen Seite wurde jedoch gezeigt, dass auch fiir Kandidaten ohne Chance auf ein Lis-
tenmandat die Wahlkreisarbeit wichtig ist, da das Erststimmenergebnis im innerparteilichen
Wettbewerb um die Listenplatzierung eine Rolle spielt und eine Kandidatur um das Direktman-
dat einen positiven Effeke auf die Listenergebnisse hat (so genannte Kontaminationseffekte, siche
zum Beispiel Thomas Zittel, Entmedialisierung durch Neue Digitale Medien? Direkte Wahler-
kommunikation im WWW aus der Sicht von Abgeordneten des Deutschen Bundestags, in:
Frank Marcinkowski | Barbara Pfetsch (Hrsg.), Politik in der Mediendemokratie, PVS-Sonderheft
42, Baden-Baden 2009, S. 366 — 392, S. 385 oder bei Philipp Manow, Wiederwahlwahrschein-
lichkeiten im deutschen System der personalisierten Verhiltniswahl — eine empirische Untersu-

chung der 16 Bundestagswahlen, 1949-2005, in: ZPol, 18. Jg. (2008), H. 2, S. 147 — 166).
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Tabelle 1: Uberblick iiber die erklirenden Variablen auf Abgeordneten-Ebene
Abstim- Alter G(exi:;llic_ht Kinder Studium | Katholisch | Evangelisch | Verheiratet
mung (Jahre) lich=1) (Ja=1) (Ja=1) (Ja=1) (Ja=1) (Ja=1)
Nein 54,99 0,78 0,79 0,80 0,54 0,36 0,85
Ja 50,56 0,67 0,61 0,84 0,45 0,37 0,59
Gesamt 53,88 0,75 0,74 0,81 0,52 0,36 0,78
Quelle: Eigene Berechnung.

liegen. So stammen die Informationen zum Abstimmungsverhalten aus dem Online-Ange-
bot des Bundestags®’, wihrend die biographischen Daten der Abgeordneten zum einen
dem Munzinger-Archiv und zum anderen den personlichen Homepages der Abgeordneten
entnommen wurden. Die Informationen zu den Wahlkreisen beruhen auf der offiziellen
Statistik des Bundeswahlleiters®® und beziehen sich, soweit nicht anders dargestellt, auf das
Jahr 2015.%? Die Daten zur Kirchgangshiufigkeit in den Wahlkreisen basieren auf einer
Berechnung von Markus Baumann, Marc Debus und Jochen Miiller.° Tabelle 1 gibt einen
Uberblick iiber die Daten auf der Mikroebene und die Mittelwerte — jeweils getrennt nach
Abstimmungsverhalten.

Die abhingige Variable ist dichotom: Sie nimmt den Wert 1 an, wenn ein Unionsabge-
ordneter der ,,Ehe fiir Alle” zugestimmt hat, bei Ablehnung den Wert 0. Weil fiir eine sol-
che dichotome abhingige Variable die Ergebnisse einer linearen Regression tiber die OLS-
Methode nicht sinnvoll interpretierbar sind®!, greift die folgende Auswertung daher auf die
logistische Regressionsanalyse zuriick, die nicht die Ereignisse selbst vorhersagt, sondern
deren Eintrittswahrscheinlichkeit.®? Die Funktion schitzt also die Wahrscheinlichkeit, dass
eine Untersuchungseinheit die Ausprigung Y=1 annimmt, durch eine Linearkombination
der verschiedenen unabhingigen Variablen®?, wobei die Verbindung zwischen der dichoto-
men abhingigen Variablen und der Linearkombination (L) durch die logistische Funktion
erfolgt®, die den Wertebereich auf 0 bis 1 begrenzt. Das heiflt, in die (latente) Variable L

gehen — einer linearen Regression vergleichbar — die einzelnen Pridiktoren ein; in einem

57 Vgl. Deutscher Bundestag, Namentliche Abstimmung. EheschlieSung fiir Personen gleichen
Geschlechts, 30. Juni 2017, https://www.bundestag.de/parlament/plenum/abstimmung/
abstimmung?id=486 (Abruf am 23. Juli 2017).

58 Vgl. Bundeswahlleiter, Bundestagswahl 2017. Strukturdaten, hetps://www.bundeswahlleiter.de/
bundestagswahlen/2017/strukturdaten.html (Abruf am 23. Juli 2017).

59 Alle deskriptiven Statistiken, siche Anhang.

60 Vgl. Markus Baumann | Marc Debus | Jochen Miiller, a.a.O. (Fn. 4). Wir danken Marc Debus
herzlich fiir die freundliche Bereitstellung dieser Daten zur Kirchgangshiufigkeit.

61 Als Beispiel sei hier das Problem angefiihrt, negative vorhergesagte Werte zu interpretieren, die
durch eine lineare Regression entstehen kénnen (ausfithrlich dazu Georg Wenzelburger | Sebastian
Jéckle | Pascal Konig, Weiterfithrende statistische Methoden fiir Politikwissenschaftler, Miinchen
2014, S. 58 — 60).

62 Vgl. Hans-Jiirgen AndrefS| Jacques A. Hagenaars | Steffen Kiihnel, Analyse von Tabellen und kate-
gorialen Daten, Berlin / Heidelberg 1997, S. 265.

63 Die Schitzung der Funktion selbst erfolgt iterativ iiber das Maximum-Likelihood-Verfahren (vgl.
ebenda, S. 24 — 50).

64 Vgl. Scott J. Long | Jeremy Freese, Regression Models for Categorical Dependent Variables Using
Stata, College Station 2006.
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zweiten Schritt wird L mit der abhingigen Variablen durch die logistische Funktion ver-
kniipft. Damit kann L als ,aggregierte Einflussstirke der verschiedenen unabhingigen
Variablen“®> aufgefasst werden. Formal stellt sich der Zusammenhang zwischen L und der
vorhergesagten Wahrscheinlichkeit fiir Y=1 (P(Y=1)) wie folgt dar:

L

PY=1)= ——
mit 1+el

L:a+b1X1+b2X2+b3X3 +u

Eine Schwierigkeit der logistischen Regressionsanalyse besteht in der Interpretation der Ko-
effizienten, die nicht direke als Effekte analog zur OLS interpretiert werden kénnen, da sie
ja nur die latente Variable L vorhersagen.®® Daher bedienen wir uns bei der Diskussion der
Ergebnisse vorhergesagter Wahrscheinlichkeiten und Effektkoeflizienten Odds-Ratios, wo-
bei letztere angeben, wie sich das Chancenverhiltnis fiir den Eintritt eines Ereignisses ent-
wickelt, wenn sich eine unabhingige Variable um eine Einheit verindert: Bei einem Wert
zwischen 0 und 1 verringert sich die Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt des Ereignisses, bei
einem Wert hoher als 1 erhéhe sie sich. Die Signifikanz des Einflusses der einzelnen Variab-
len berechnet man in der Regel durch einen Wald-Test. Als Giitemaf3e haben sich Pseudo
R2-Mafle etabliert, zudem geben Klassifikationstabellen, die die Originalklassifikation mit
der durch die Funktion vorhergesagten Klassifikation vergleichen, einen Hinweis auf die
Passformigkeit des Modells.

3. Bestimmungsfaktoren des Abstimmungsverhaltens

Die empirische Untersuchung basiert auf einem Datensatz von 309 Unionsabgeordneten,
wobei nur diejenigen 300 in die Auswertung eingehen, die mit Ja oder Nein gestimmt ha-
ben.%” In einem ersten Schritt wurden bivariate Analysen durchgefiihrt, um einen ersten
Uberblick iiber mogliche Zusammenhinge in den Daten zu erhalten. Hierzu dienten (bei
metrischen Variablen) vor allem t-Tests auf Mittelwertunterschiede zwischen der Gruppe
derjenigen Abgeordneten, die der ,,Ehe fiir Alle” zustimmten, und der Gruppe derjenigen,
die mit Nein votierten. In einem zweiten Schritt wurden unterschiedliche Regressionsmo-
delle berechnet, um die Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Ereignisses ,,Zustimmung zur
Ehe fiir Alle“ zu schiitzen. Dabei wurden drei unterschiedliche Arten von Modellen berech-
net: erstens Modelle, die nur Variablen auf der Individualebene des Abgeordneten ein-
schlossen (vgl. Tabelle 2); zweitens Modelle, die nur Merkmale der Wahlkreise aufnahmen
(vgl. Tabelle 3); und drittens gemischte Modelle mit Variablen aus beiden Ebenen (vgl. Ta-
belle 4). Bei diesen Modellen wurden zudem auch sparsame Versionen geschitzt, in die nur
signifikante Variablen aufgenommen wurden, um Uberspeziﬁzierung zu vermeiden.®8 Ab-

65 Klaus Backhaus | Bernd Erichson | Wulff Plinke | Rolf Weiber, Multivariate Analysemethoden,
Berlin 2005, S. 431.

66 Vgl. Dieter Urban | Jochen Mayerl, Regressionsanalyse: Theorie, Technik und Anwendung, Wies-
baden 2011, S. 340 — 345.

67 Damit wurden Abgeordnete mit Enthaltungen sowie abwesende Abgeordnete ausgeschlossen.

68 Korrelierten einzelne erklirende Variablen hoher als 0.5, wurden diese von vornherein nicht
gleichzeitig in die Modelle inkludiert.
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Tabelle 2:  Logistische Regressionen, nur Personenmerkmale

1) (2) 3) (4)
Alter -0.030™ -0.027" -0.030™ -0.027"
(0,97(1,03]) (0,97/1,03]) (0,97/1,03]) (0,97(1,03])
(-2.11) (-1.90) (-2.14) (-1.91)
Geschlecht -0.63" -0.50 -0.60™ -0.48
(1-minnlich) (0,53(1,89]) (0,60[1,66]) (0,54/1,85)) (0,62[1,62])
(-2.06) (-1.59) (-1.97) (-1.52)
Kinder -0.65™ -0.63™
(1-Ja) (0,52(1,92]) (0,53(1,88])
(-2.08) (-2.03)
Verheiratet -1.217 -1.217
(1-Ja) (0,29(3,44]) (0,29/3,44])
(-3.79) (-3.81)
Studium 0.27 0.34 0.22 0.30
(1-Ja) (1,3) (1,4) (1,24) (1,34)
(0.71) (0.87) (0.60) 0.77)
Katholisch -0.43 -0.38
(1Ja) (0,65(1,53]) (0,68(1,47))
(-1.54) (-1.33)
Evangelisch 0.16 0.14
(1-Ja) (1,16) (1,14)
(0.54) (0.46)
Konstante 1.40 1.53" 1.15 1.32
(4,04) (4,61) (3,16) (3.72)
(1.64) (1.75) (1.36) (1.51)
Pseudo R2 0.060 0.089 0.053 0.084
N 300 289 300 289

Anmerkung: Abhiingige Variable: Y=1: ,Ja“ zur , Ehe fiir alle“; angegebene Koefhizienten sind unstandar-
disierte Logit-Koeflizienten, Effektkoeflizienten kursiv in Klammern (bei negativen Koeffizienten wur-
den zusitzlich in eckigen Klammern die Kehrwerte der Effektkoeffizienten zur einfacheren vergleichen-
den Interpretation der Effektstirke angegeben (Dieter Urban | Jochen Mayerl, a.a.O. (Fn. 66), S. 344);

z-Statistik in Klammern; Signifikanzniveaus: * p <.1, ** p < .05, *** p < .01.
Quelle: Eigene Berechnung,

schlielend wurden auf Basis dieser sparsamen Modelle die konditionalen Effekte des Man-
datstypus (H;,) mittels Interaktionseffekten getestet.

Blickt man ausschliefflich auf die persénlichen Merkmale der Abgeordneten, scheinen ins-
besondere der Familienstand sowie das Alter signifikante Pradiktoren fiir die Wahrscheinlich-
keit der Zustimmung zur ,,Ehe fiir Alle® zu sein. Verheiratete und iltere Unionsabgeordnete
sowie Abgeordnete mit Kindern stimmten dieser Analyse zufolge weniger wahrscheinlich der
Vorlage zu als unverheiratete, kinderlose und jiingere Parlamentarier.®° Demgegeniiber wei-
sen die Koeffizienten die Konfessionszugehérigkeit als nicht signifikant aus, auch wenn die
Vorzeichen der Koefhizienten fiir evangelische und katholische Zugehérigkeit der Hypothese

69 Aufgrund hoher Korrelation der Variablen ,Kinder und , Verheiratet“ wurden diese nicht ge-
meinsam in eine Schitzgleichung aufgenommen.

1P 216.79.217121, am 10.08.2026, 07:25:34. @
mit, for oder In

Erlaubnis untersagt,


https://doi.org/10.5771%2F0340-1758-2018-3-512

524

Dokumentation und Analysen

Tabelle 3:  Logistische Regressionen, nur Wahlkreismerkmale
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Anteil kein | 553 -0.059™ 0063 | -0.054" 0.054" -0.056
Abitur
(0,94(1,05]) | (0,94[1,05]) | (0,93 [1,07]) | (0,94 [1,06])| (0,94 [1,06]) | (0,94 [1,06])
(-2.43) (-2.72) (-2.92) (-2.44) (-2.46) (-2.48)
Kirchgang -0.087™" -0.071" -0.072"
(0,91[1,09]) (0,93[1,07]) | (0,93[1,07])
(-2.81) (-2.24) (-2.42)
Bevolker- 0.17 0.21° 0.30” 0.23" 0.16 0.17
ungsdichte (1,18) (1,23) (1,34) (1,26) (1,17) (1,19)
(1.54) (1.90) (2.54) (1.97) (1.31) (1.40)
Anteil -0.012" -0.015"
katholisch (0,98/1,02]) (0,98/1,02])
(-1.66) (-1.71)
Anteil 0.028™ 0.020"
evangelisch (1,02) (1,01)
(2.54) (1.67)
Anteil -0.019 -0.036
Alter 60+ (0,98 [1,02]) | (0,96 [1,04])
(-0.37) (-0.60)
Neue -0.76 0.072 -0.36
Linder (0,46/2,17]) (1,07) (0,69 [1,44])
(-1.72) (0.16) (-0.73)
Konstante 2.99™ 2.88" 1.85 2.21 3.41 3.76"
(19,88) (17,76) (6,35) 9.1) (30,1) (43,07)
(2.09) (2.00) (1.23) (1.45) (1.73) (1.83)
Pseudo R? 0.107 0.086 0.099 0.115 0.098 0.087
N 297 300 300 297 297 300
Anmerkung: Siehe Tabelle 2.
Quelle: Eigene Berechnung,.

folgend ausfallen, wonach Abgeordnete mit katholischer Konfession wahrscheinlicher mit
Nein gestimmt haben, evangelische wahrscheinlicher mit Ja. Ebenfalls klar insignifikant in
dieser ersten Schitzung ist der Koeffizient fiir die Variable zum Bildungsabschluss der Uni-
onsabgeordneten, die zwischen Personen mit und ohne Studium unterscheidet.

Dieses Bild dndert sich ein wenig, wenn man die Wahlkreischarakteristika als alleinigen
Ausgangspunkt einer Erklirung des Abstimmungsverhaltens nimmt.”® Hier zeigt sich zu-
nichst, dass der Bildungsgrad der Bevélkerung im Wahlkreis das Abstimmungsverhalten zu
beeinflussen scheint: Je hoher der Anteil der Personen in einem Wahlkreis, die einen Bil-
dungsabschluss unterhalb des Abiturs (oder Aquivalente) haben, umso wahrscheinlicher
lehnten die Wahlkreisabgeordneten das Gesetz zur ,Ehe fiir Alle® ab. Daneben scheinen
Parlamentarier aus stidtischen Wahlkreisen wahrscheinlicher zuzustimmen als ihre Kolle-

70 Aufgrund von Korrelationen von iiber 0,5 wurden Alter und der Dummy fiir die neuen Linder
sowie die Variablen fiir den Anteil der Katholiken und die Kirchgangshiufigkeit nicht gleichzeitig
geschitzt.
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Tabelle 4: Logistische Regressionen, gemischte Modelle
o [ o | 6 | @ ) ©)
Gemischte Modelle Sparsame Modelle
Alter -0.046™" -0.039™ -0.047" -0.039"" -0.0477" -0.039""
(0,95[1,05]) | (0,96/1,04]) | (0,95/1,05]) | (0,96[1,04]) | (0.95[1,05]) | (0,96]1,04])
(-2.91) (-2.54) (-2.98) (-2.58) (-3.00) (-2.62)
Geschlecht -0.55" -0.44 -0.52 -0.42 -0.55 -0.46
(1-mdnn- (057(1,75]) | (0,64[1,56]) | (0,59(1,69]) | (0,65[1,53]) | (0,57[1,75]) | (0,63[1,58])
lich) (-1.67) (-1.34) (-1.58) (-1.28) (-1.71) (-1.40)
Kinder -0.54 -0.52 -0.53
(1-Ja) (0,58(1,72]) (0,59/1,69)) (0,59/1,69])
(-1.59) (-1.52) (-1.58)
Verheiratet -1.15™ -1.14™ -1.17™
(1-Ja) (0,31/3,22]) (0,31/3,22]) (0,31/3,22])
(-3.34) (-3.29) (-3.42)
Studium 0.22 0.054 0.23 0.059
(1-Ja) (1,24) (1,05) (1,25) (1,06)
(0.54) (0.13) (0.56) (0.15)
Katholisch 0.13 0.11
(1-Ja) (1,13) (1,12)
(0.37) (0.33)
Evangelisch -0.36 -0.30
(1-Ja) (0,69/1,44]) | (0,74[1,35])
(-1.06) (-0.87)
Anteil kein -0.065"™" -0.0617" -0.065™" -0.0617" -0.066™" -0.065™"
Abitur (0,93[1,07]) | (0,94[1,06]) | (0,93[1,07]) | (0,94[1,06]) | (0,93[1,07]) | (0,93[1,07])
(-2.82) (-2.55) (-2.83) (-2.53) (-2.87) (-2.84)
Bevolker- 0.20 0.081 0.22" 0.086 0.21°
ungsdichte (1,21) (1,08) (1,24) (1,08) (1,23)
(1.54) (0.60) (1.66) (0.64) (1.70)
Kirchgang -0.075™ -0.076™ -0.063™
(0,92[1,08]) (0,92[1,08]) (0,93(1,07])
(-2.23) (-2.24) (-2.09)
Anteil -0.0217 -0.023™ -0.0217
katholisch (1,12/0,89]) (0,97[1,03]) (0,97/1,03])
(-2.07) (-2.31) (-2.41)
Anteil 0.026" 0.028"™ 0.027™
evangelisch (1,02) (0,69) (1,02)
(1.90) (2.12) (2.49)
Anteil -0.088 -0.090 -0.11"
Alter 60+ (0,91/1,09]) (0,91/1,09]) (0,89/1,12])
(-1.37) (-1.39) (-1.87)
Neue -0.31 -0.22
Linder (0,73[1,36)) (0,8/1,25])
(-0.57) (-0.41)
Konstante 575" 8.97" 5.86™ 9.20™ 5.86" 9.95™
(312,80) (7861,43) (350,68) (9900,30) (349,73) (210123,63)
(2.90) (3.53) (2.95) (3.58) (3.15) (5.00)
Pseudo R? 0.173 0.173 0.176 0.175 0.170 0.172
N 297 289 297 289 297 289

Quelle: Figene Berechnung.
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gen aus diinn besiedelten Wahlkreisen. Mit Blick auf Religion und Konfession finden sich
ebenfalls Zusammenhinge, die die aufgestellten Hypothesen bestitigen. Zum einen scheint
die Religiositit der Wahlkreiseinwohner, gemessen durch deren Kirchgangshiufigkeit, ein
sehr signifikanter Pridiktor zu sein: Unionsabgeordnete aus Wahlkreisen, in denen viele
Menschen zur Kirche gehen, haben demnach die Vorlage zur ,,Ehe fiir Alle® mit einer hs-
heren Wahrscheinlichkeit abgelehnt. Auch fiir die Konfession findet sich ein — wenn auch
weniger starkes — Muster in den Daten: So stimmten Unionsabgeordnete aus Wahlkreisen
mit einer héheren Rate evangelischer Biirger der Vorlage eher zu, wihrend Parlamentarier
aus stirker katholisch geprigten Wahlkreisen den Gesetzentwurf eher ablehnten. Einzig
von der Altersstruktur der Bevélkerung geht kein Einfluss auf das Abstimmungsverhalten
aus; gleiches gilt fiir einen Dummy, der die ostdeutschen Bundeslinder anzeigt und der bei
Inklusion der inhaltlich aussagekriftigeren Konfessionsvariablen seine Signifikanz verliert.

Um eine gesicherte Aussage tiber die Zusammenhinge zu machen, ist es in einem weite-
ren Schritt notwendig, die Erklirungsfaktoren auf individueller Ebene mit jenen auf Wahl-
kreisebene zu kombinieren. Zudem werden in Tabelle 4 zwei sparsame Modelle (5 und 6)
unter Ausschluss insignifikanter Variablen geschitzt, um eine maogliche Uberspeziﬁzierung
zu verhindern. Die Ergebnisse dieser kombinierten Schitzung von Merkmalen auf Indivi-
dualebene der Abgeordneten und Wahlkreisebene bestitigen viele der bereits in den Tabel-
len 2 und 3 gefundenen Resultate, erlauben jedoch eine nuanciertere Interpretation einiger
Zusammenhinge.

Bei den Charakteristika der einzelnen Abgeordneten zeigt sich erneut, dass das Alter und
der Familienstand einen signifikanten Einfluss auf das Abstimmungsverhalten zur ,Ehe fiir
Alle“ ausiiben. Altere sowie verheiratete Parlamentarier haben signifikant wahrscheinlicher
mit Nein gestimmc als jiingere und unverheiratete Unionsabgeordnete. Das Modell 5 etwa
sagt vorher, dass die Tatsache, verheiratet zu sein, die Wahrscheinlichkeit, der Vorlage zur
Homo-Ehe zuzustimmen, um 0,38 verringert, wenn alle anderen Variablen bei ihren Mit-
telwerten bezichungsweise bei 1 (fiir dichotome Variablen) gehalten werden (siche Tabelle
5). Weniger eindeutig ist der Zusammenhang fiir die Kinder sowie fiir das Geschlecht. Wie
schon bei der Schitzung auf Individualebene iibt die Konfession der Abgeordneten keinen
signifikanten Einfluss aus, auch wenn die Vorzeichen der Koeffizienten in die erwartete
Richtung deuten.

Auf Wahlkreisebene bestitigt sich die Bedeutung der Kirchgangshiufigkeit und des Bil-
dungsniveaus der Bevdlkerung, die beide hochsignifikante Pridiktoren fiir das Abstim-
mungsverhalten sind: Der Wahlkreis in unserem Sample, in dem die Menschen am hiufigs-
ten in die Kirche gehen, reduziert die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, dass der
Wahlkreisabgeordnete mit ,,Ja“ stimmt, um 0,23 verglichen mit dem Wahlkreis mit der
geringsten Kirchgangshiufigkeit (vgl. Tabelle 5). Auch Parlamentarier aus Wahlkreisen, in
denen der Anteil der Bevélkerung ohne Abitur héher liegt, haben das Gesetz zur ,Ehe fiir
Alle® mit einer signifikant héheren Wahrscheinlichkeit abgelehnt. Ebenfalls bestitigt wird
der Effekt der Konfessionszugehérigkeit, wobei Abgeordnete aus eher katholisch geprigten
Wahlkreisen eher zur Ablehnung und aus evangelisch geprigten Wahlkreisen eher zur Zu-
stimmung neigten. Die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fiir eine Verinderung vom
jeweiligen Minimum zum Maximum bewegen sich in einer dhnlichen Gréflenordnung,.
Abhingig von der Modellspezifikation zeigen sich auch die erwarteten Effekte fiir die Be-
volkerungsdichte und die Altersstruktur der Bevolkerung, wihrend der Dummy fiir die
neuen Bundeslinder nicht mit dem Abstimmungsverhalten zusammenhingt.
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Tabelle 5:  Verinderungen der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten bei Variation

Verinderung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit
Individuelle Merkmale
Alter ® -0,34
Geschlecht (1-minnlich) > -0,09
Kinder (1-Ja) > -0,08
Verheiratet (1-Ja) © -0,22
Wahlkreismerkmale
Anteil kein Abitur > -0,63
Kirchgang ° -0,23
Anteil evangelisch ° 0,27
Bevolkerungsdichte 3 0,38
Anteil Alter 60+ © -0,22
Anteil katholisch ¢ -0,20

Anmerkung: Die Tabelle gibt an, wie sich die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fiir die Zustimmung
zur Vorlage zur ,Ehe fiir Alle verindern, wenn sich die jeweils angegebenen Variablen a) von 0 auf 1
(bei dichotomen Variablen) bezichungsweise vom jeweils empirischen Minimum zum empirischen Ma-
ximum (metrische Variablen) verindern und b) alle anderen Variablen auf den Wert 1 (dichotome Vari-
ablen) beziehungsweise auf ihren Mittelwert (metrische Variablen) gesetzt werden. Die Berechnungs-
grundlagen sind Modell 5 beziehungsweise Modell 6, und werden jeweils durch die hochgestellten
Ziffern angezeigt.

Quelle: Eigene Berechnung,

Das der letzten Hypothese zugrunde liegende theoretische Argument ging von einer kondi-
tionalen Wirkung des Mandatstyps aus, wonach sich die Wahlkreismerkmale dann beson-
ders stark auswirken, wenn Unionsabgeordnete das Direktmandat gewinnen konnten und
sich dem Wahlkreis damit besonders verbunden fiihlten. Die Priifung der entsprechenden
Zusammenhinge mittels Interaktionseffekten ergibt jedoch keinen signifikanten konditio-
nalen Effeke (siche Regressionstabelle im Anhang).

4. Personliche Eigenschaften von Abgeordneten und Gewissensentscheidungen

Die Entscheidung iiber die Gesetzesvorlage zur ,Ehe fiir Alle” kurz vor der Bundestagswahl
2017 hat die 6ffentliche Debatte iiber die gesellschaftspolitische Ausrichtung der Union
massiv beeinflusst. Und auch innerhalb der Unionsfraktion gab es zu diesem Gesetzentwurf
sehr unterschiedliche Positionen, so dass — nicht zuletzt auf Initiative der Kanzlerin — ent-
schieden wurde, keine gemeinsame Position in dieser Gewissensfrage zu erarbeiten.”! Die
CDU/CSU-Fraktion sprach sich am Ende mehrheitlich gegen die ,,Ehe fiir Alle” aus, ein
kleiner, aber nicht unbetrichtlicher Teil von 75 Mitgliedern stimmte jedoch fiir das Gesetz.
Die zentralen Ergebnisse unserer Untersuchung, ob persénliche Charakeeristika der Abge-
ordneten und Merkmale ihrer Wahlkreise die Entscheidung fiir oder gegen die Gesetzesvor-
lage erkliren kénnen, sind in Tabelle 6 zusammengefasst. Demnach sind auf Individualebe-

71 Siche oben Fn. 2
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ne das Alter sowie der Familienstand der Parlamentarier signifikante Pridiktoren fiir das
Abstimmunggsverhalten: Altere und verheiratete Abgeordnete lehnten die ,,Ehe fiir Alle” mit
héherer Wahrscheinlichkeit ab. Auf Wahlkreisebene waren Einfliisse des Bildungsstands der
Bevélkerung, der Konfessionsdominanz sowie der Religiositit der Wahlkreisbiirger (mittle-
re Kirchgangshiufigkeit) zu verzeichnen. Fiir weitere Variablen wie das Geschlecht der Ab-
geordneten, die Frage, ob sie Kinder haben oder ob der Wahlkreis cher stidtisch oder lind-
lich ist beziehungsweise ob im Wahlkreis viele iltere Biirger leben, fanden sich zwar
Hinweise, jedoch keine robusten Ergebnisse. Mit Blick auf die Relevanz der unterschiedli-
chen Erklidrungsebenen ist festzustellen, dass bei der Abstimmung tiber die ,,Ehe fiir alle®
die Charakteristika des Wahlkreises eine etwas groflere Rolle zu spielen scheinen als die
personlichen Eigenschaften der Abgeordneten, wobei insbesondere die Religiositit einen
starken Einfluss hat.

Tabelle 6: Zusammenfassung der Ergebnisse
Hypothese: Ablehnung wahrscheinlicher, wenn... Variable Empirisches Ergebnis
H1 | Abgeordnete/r ilter Alter Bestitigt
H2 | Abgeordneter minnlich Geschlecht Teilweise bestitigt
Famili d Bestiti
H3 | Abgeordnete/r verheiratet und Kinder hat a.ml enstan C.Stan.gt —
Kinder Teilweise bestitigt
H4 | Abgeordnete/r niedriger gebildet Studium (Ja, Nein) Nicht bestitigt
Hs Abgeordnete/r katholisch Katholisch Nicht bestiitigt
(im Vergleich zu evangelisch) Evangelisch Nicht bestitigt
HG6 | Durchschnittsalter im Wahlkreis hcher F\evolkerl{ngfantell Teilweise bestitigt
tiber 60-Jihrige
. . S Bevolkerungsanteil .
H7 | Bildungsstand im Wahlkreis niedriger ohne Abitur Bestitigt
Bevolkerungsanteil .
Katholiken Besticige
H8 | Wahlkreis katholisch dominiert ist -
Bevolkerungsanteil s
Bestitigt
Protestanten
Die mittlere Kirchgangshiufigkeit Kirchgangshiufigkeit .
o im Wahlkreis hoher liegt im Mittel Besticige
H10 | Der Wahlkreis im lindlichen Raum liegt Bevolkerungsdichte Teilweise Bestitigt
Hi1 I?er \X/ah.lkrels in den neuen Bundes- Dummy fiir Ost- Nich bestitige
lindern liegt deutschland
. Dummy fiir Direke- . .
H12 | Konditionaler Effekt des Mandatstyps Nicht bestitigt
mandat
Quelle: Eigene Darstellung.

Unabhiingig vom konkreten Fall der ,,Ehe fiir Alle® zeigen die Ergebnisse der Studie auch,
dass die Untersuchung von persénlichen Merkmalen der Abgeordneten zur Erklirung des
Abstimmungsverhaltens gerade bei Materien, fiir die keine Fraktionslinie erarbeitet wurde,
eine ertragreiche Perspektive bietet.”? Politische Entscheidungen auflerhalb der Fraktions-
disziplin geben den Blick frei auf Faktoren, die das Abstimmungsverhalten von Abgeordne-

72 Vgl. Markus Baumann | Marc Debus | Jochen Miiller, a.a.O. (Fn. 4).
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ten beeinflussen. Diese Faktoren kénnen auch in anderen Entscheidungssituationen zu
Tage treten, beispielsweise bei von der Fraktionslinie abweichendem Verhalten oder bei
Meinungsbildungsprozessen innerhalb von Fraktionen oder Parteien. Insofern tragen die
Ergebnisse zu dem breiter werdenden Forschungsstand bei, der die personlichen Charakte-
ristika von Abgeordneten wie auch deren Wihlerschaft ins Zentrum des Erkenntnisinteres-

ses stellt.”?

73 Vgl. Andreas Wimmel, a.a.O. (Fn. 55); Markus Baumann | Marc Debus | Jochen Miiller, a.a.O.
(En. 4); Henning Bergmann | Stefanie Bailer | Tamaki Obhmura | Thomas Saalfeld | Ulrich Sieberer,
a.a2.0. (Fn. 5); Stefanie Bailer | Tamaki Ohmura, Exploring, Maintaining, and Disengaging — The
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Three Phases of a Legislators Life, in: Legislative Studies Quarterly (im Erscheinen).

Anhang

Tabelle Al: Variablen im Uberblick

Variable Mittelwert Maximum Minimum Std. Abw.
Individualebene
Alter 53,88 81 28 10,43593
Geschlecht 0,75 1 0 0,4337362
Verheiratet 0,7820069 1 0 0,4135989
Kinder 0,7433333 1 0 0,4375237
Studium 0,81 1 0 0,3929564
Katholisch 0,5166667 1 0 0,5005571
Wahlkreisebene
Alter 60+ 27,57267 36,7 20,6 3,1672
Anteil ohne Abitur 33,953 55,1 19,7 7,302107
Anteil katholisch 31,412 82,7 1,7 22,47295
Anteil evangelisch 29,19533 70,1 6,9 14,603
Kirchgang 9,306011 51,71 0,8732001 6,880263
Bevolkerungsdichte 835,011 8.972 36,9 1.292
Neue Linder 0,1716667 1 0 0,3676244

Quelle: Eigene Berechnung.
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Tabelle A2: Regressionstabellen: Interaktionseffekte (kursiv)

(1) ) 3) 4 ®) (6) @)
Alter -0.0477" | -0.047" | -0.046™" | -0.047™ | -0.039"" | -0.039"" | -0.039""
(-2.99) | (-3.01) | (-2.98) | (-3.00) | (-2.65) | (-2.62) (-2.62)
Geschlecht -0.57 -0.57" -0.55 -0.57" -0.41 -0.41 -0.43
170) | 170 | (1.64) | 1.71) | (1.22) | (1.21) | (1.29)
Kinder -0.52 -0.52 -0.51 -0.53
(-1.56) | (-1.57) | (-1.52) | (-1.58)
Verheiratet -1.1677 | -1.16™ -1.15™
(-3.41) | (-3.41) (-3.35)
Anteil ohne Abitur -0.060 | -0.067"" | -0.068" | -0.065"" | -0.064"" | -0.049 -0.064™
(-1.63) | (-2.88) | (-2.93) | (-2.83) | (-2.76) | (-1.32) (-2.74)
Direkt 0.62 0.20 -0.48 -0.15 -1.39 1.22 -0.22
(0.23) (0.33) (-0.53) | (-0.34) | (-0.46) (0.44) (-0.38)
Kirchgang -0.063" | -0.051 | -0.066™ | -0.063"
(-2.09) | (-0.87) | (-2.14) | (-2.06)
Anteil katholisch -0.0217 | -0.0217 -0.023
(-2.31) | (-2.39) (-1.36)
Anteil evangelisch 0.028" | 0.028™ | 0.016 | 0.027"
(2.46) (2.46) (0.74) (2.37)
Bevolkerungsdichte 0.22 0.22 0.20 0.13
(1.71) (1.71) (1.44) 0.77)
Alter 60+ -0.14 -0.11° -0.10
(-1.38) (-1.83) (-1.80)
Direktmandat® -0.0086 -0.022
Anteil ohne Abitur (-0.20) (-0.50)
Direktmandat* -0.016
Kirchgang (-0.24)
Direktmandat* 0.016
Anteil evangelisch (0.67)
Direktmandat* 0.19
Bevélkerungsdichte (0.86)
Direktmandat* 0.045
Anteil Alter 60+ (0.41)
Direktmandat* 0.0025
Anteil katholisch (0.14)
Konstante 5457 | 5787 | 6387 | 5937 | 10.8™ | 9.00™ 9.88™"
(2.06) (3.09) (3.10) (3.17) (3.63) (3.44) (4.93)
N 297 297 297 297 289 289 289
pseudo R2 0.170 0.170 0.172 0.172 0.173 0.173 0.173

Anmerkung: 7 statistics in parentheses; " p <.1, " p <.05, ™ p < .01.

Quelle: Eigene Berechnung.
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