Autonomie und gelungenes Leben

Annemarie Pieper

Einleitung

Wie viel Selbstbestimmung im Sinn von Autonomie ist im Spiel, wenn
wir von einem gelungenen Leben sprechen? Ersetzen wir gemif3 unse-
rem alltagssprachlichen Verstindnis das Attribut »gelungen« durch »ge-
gliickt« und reden von einem gegliickten Leben, legt dies jedenfalls die
Vermutung nahe, dass eben auch das Gliick und damit der Zufall beim
Verfolgen und Erreichen von Zielen eine Rolle gespielt hat. Zufille kon-
nen die Durchsetzung von Plinen unterstiitzen, aber auch durchkreu-
zen: Beides liegt nicht in der Hand des Akteurs, dessen Autonomie da-
durch beschnitten wird. Zwar kennen wir nicht nur das Fortuna-Gliick,
das — wie es der Mythos erzihlt — unverhofft und unverdient iiber je-
manden hereinbricht wie ein Lotto-Gewinn. Es gibt nimlich auch das
sprichwortlich verbriefte Gliick des Schmiedes, dem entsprechend jede
und jeder Schmied des eigenen Gliickes ist, und riumen ein, dass beim
selbst Machen des Gliicks mehr Autonomie beteiligt ist als beim Warten
auf das Gliick, dessen Eintreffen von nicht kontrollierbaren Fremdfak-
toren abhingig ist.

Die Annahme, dass Autonomie eine wesentliche Voraussetzung fur
ein gelungenes Leben ist, scheint also nicht unberechtigt. Wer in sei-
nem Leben die Eigeninitiative ergreift, indem er seine Ziele und die We-
ge dorthin selbst bestimmt, handelt gemif} dem ersten Teil des Wortes
»Autonomie« — autos — selbst. Aber was ist mit dem zweiten Teil des
Wortes: Nomos? Woher stammt der Nomos, das Gesetz, nach dem sich
die eigenstindig handelnde Person richtet, und was beinhaltet es? Um
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die Eigenart menschlichen Handelns zu kliren, versuche ich in einem
ersten Schritt, diese gegen tierische Verhaltensweisen abzugrenzen und
am Schluss gegen Aktivititen, die von Robotern ausgefiithrt werden.

1. Die Eigenart menschlichen Handelns

Wir machen uns seit jeher ein Bild von uns selbst, wie wir sind - als
Mensch - und wie wir sein wollen. Das belegen schon uralte Hohlen-
bilder ebenso wie Abbildungen auf Gefifen, die aus Gribern stammen.
Auch andere Lebewesen, Tiere etwa, haben eine Vorstellung von ihres-
gleichen. Sie konnen an Aussehen, Geruch und Stimme erkennen, wel-
ches einzelne Tier zu ihrem Rudel gehort und welches nicht; welche Tie-
re zur Beute zahlen und welche zu den Fressfeinden. Viele Tiere haben
jedoch kein Bild von sich selbst. Hunde zum Beispiel bellen ihr Spiegel-
bild an. Menschenaffen allerdings erkennen sich in ihrem gespiegelten
Gegeniiber. So wischen sie etwa einen Fleck weg, den sie im Spiegel an
ihrem Korper entdecken.

Was den Menschen von seinen dlteren Vorgingern im Tierreich un-
terscheidet, ist die Fihigkeit, sich von sich selbst ein Bild zu machen. Sein
Selbstbild enthilt sehr viel mehr als eine fotografische Eins-zu-eins-Ab-
bildung. In das Bild, das wir uns von uns selbst machen, gehen Vorstel-
lungen davon mit ein, wie wir uns sehen mochten und wie wir gese-
hen werden wollen. Bei unseren Selbstentwiirfen spielen Vor-Bilder eine
Rolle, an denen wir uns orientieren und denen wir nacheifern. Dies al-
les ist moglich, weil Menschen zur Selbstreflexion fihig sind. Das Wort
»Reflexion« enthilt die Spiegelmetapher: Wir denken nicht einfach line-
ar, sondern beziehen uns dabei, wenn auch nicht immer ausdriicklich,
zugleich auf uns selbst als Denkende zuriick, spiegeln uns also in unse-
ren Denkvollziigen als Ich oder Subjekt. Wir nennen dies unser Selbst-
bewusstsein: das Bewusstsein von uns selbst als um uns Wissende.

Die Philosophen haben daher die Trennungslinie zwischen mensch-
lichen und tierischen Lebewesen von Anbeginn an bis in die heutige
Zeit entlang der Kompetenz des Denkens und der rationalen Auf-
schliisselung unserer Lebenswelt gezogen. Menschen wissen um ihre
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Endlichkeit und Geschichtlichkeit, daher haben sie ein Zeitbewusst-
sein. Sie kénnen ihre Herkunft rekonstruieren und sich bis zu einem
gewissen Grad aus dem Kausalmechanismus der Evolution ausklinken,
indem sie sich eigene Ziele setzen, um auf diese Weise ihre Zukunft
selber zu planen und aktiv zu gestalten. Tiere hingegen sind natur-
bestimmt oder wie wir sagen: instinktgeleitet. Sie vermégen keine
eigenen Zwecke zu verfolgen. Daher kénnen sie ihre Zukunft nicht in
Gedanken vorentwerfen. Sie brauchen auch nichts zu planen, weil die
Natur fiir sie bereits alles vorentschieden hat: ihre Lebensform ist keine
selbst gewihlte. Der wesentliche Unterschied zwischen menschlichen
und tierischen Lebewesen besteht dann darin, dass der Mensch sich
hinsichtlich seiner Lebensgestaltung Freiheit zuschreibt, wihrend er
die Tiere fiir determiniert hilt.

Bezogen auf die beiden Teile des Wortes »Autonomie« bedeutet
dies: Tiere verbringen ihre Lebenszeit zwar bis zu einem gewissen Grad
selbstbestimmt — etwa als Platzhirsch oder als Herdentier, aber eben
nur innerhalb der Grenzen, die durch ihre Natur festgelegt sind. Und
der Nomos, das Gesetz, nach dem sie sich richten, haben sie nicht selbst
gewihlt; es ist ihnen einprogrammiert. Nun fragt sich jedoch, ob dies
nicht weitgehend auch auf den Menschen zutrifft — je nachdem aus
welcher Perspektive man ihn beschreibt. Auch im menschlichen Korper
laufen lebenswichtige natiirliche Prozesse ab, die ohne Zutun des Men-
schen funktionieren — das Kreislaufsystem etwa, das unabhingig von
individuellen Plinen und Zielen in dem Sinn autonom ist, als es sich
nach biologisch vorgegebenen Gesetzmifligkeiten selbst organisiert
und reguliert. Nimmt man dann noch die Primisse eines Schopfergot-
tes hinzu — als Urheber des Weltalls, inklusive der Menschen: Wie viel
Autonomie bleibt da fiir uns im Unterschied zu den Tieren noch iibrig?

Johann Wolfgang von Goethe hat in seinem Gedichtzyklus Urworte.
Orphisch ein Gedicht verfasst, das dieses Dilemma zum Ausdruck bringt.
Es ist iiberschrieben mit Daimon (Dimon):

»Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen,
Die Sonne stand zum Grufie der Planeten,
Bist alsobald und fort und fort gediehen,
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Nach dem Gesetz wonach du angetreten.

So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen,

So sagten schon Sibyllen, so Propheten;

Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt

Ceprigte Form, die lebend sich entwickelt.« (Goethe 1998, S. 233)

Das Wort »Dimon« im Titel des Gedichts wollte Goethe so verstanden
wissen:

»Der Damon bedeutet hier die notwendige, bei der Geburt unmittel-
barausgesprochene, begrenzte Individualitit der Person, das Charak-
teristische, wodurch sich der Einzelne von jedem andern, bei noch so
grofRer Ahnlichkeit unterscheidet.« (Goethe 1998, S. 671.)

Auf den ersten Blick scheint es so, als ob schicksalhafte Ausgangsbedin-
gungen den Menschen gleich von Geburt an fast vollstindig determinie-
ren, so dass fiir Autonomie kein Spielraum bleibt. Die Gestirnkonstella-
tionen am Tag der Geburt sind bedeutsam fiir seine Entwicklung, die
nicht zufillig vonstatten geht, sondern einem Gesetz folgt: »Dem Ge-
setz wonach du angetreten.« Dieses Gesetz ist nicht selbst gewihlt, ent-
spricht also nicht dem Nomos im Wort »Autonomie«, sondern hat den
Status eines Naturgesetzes, dem ein Mensch als Individuum von Geburt
an unterworfen ist.

Dieses Gesetz bezieht sich demnach aufjene als Dimon bezeichne-
te Individualitit, die jedem einzelnen Menschen als »geprigte Form« zu
eigen ist, die er nicht verindern oder loswerden, sondern nur im Lauf
des Lebens entwickeln kann. Gibt es in dieser Beschreibung tiberhaupt
noch einen Spielraum fir Freiheit im Sinn von Autonomie? Ich meine ja
und mochte eine entsprechende Lesart des Goethe-Gedichts vorschla-
gen. Die als »geprigte Form« charakterisierte Individualitit unterschei-
det sich von einer Miinze, die von Anfang bis Ende unverindert densel-
ben, ihr eingeprigten Wert behilt, egal wie abgenutzt sie ist, nachdem
sie durch viele Hinde gegangen ist. Der Unterschied liegt in dem Zusatz
»die lebend sich entwickelt«. Die Prigung ist demnach nichts Statisches,
von Anfang an Fertiges, sondern bildet sich erst im Verlauf eines Pro-
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zesses heraus. Damit gleicht das Menschwerden eher dem organischen
Wachstum: Etwa dem einer Blume, die beim Durchlaufen verschiede-
ner Entwicklungsstufen stindig ihre Gestalt verandert, angefangen vom
Samenkorn bis hin zur ausgewachsenen Pflanze. Was sich dabei nicht
verindert, sondern als ihr unzerstdrbarer Wesenskern durchhilt, ist ih-
re Besonderheit. Aus einem Sonnenblumenkern kann kein Stiefmiitter-
chen oder eine Rose hervorgehen.

Jede einzelne Blume, die den Gattungsnamen »Sonnenblume« trage,
ist einzigartig, nur mit sich selbst und nicht mit anderen Exemplaren
von Sonnenblumen identisch. Diese Selbstbezogenheit trifft auch aufje-
des zur Gattung Mensch zdhlende Individuum zu. Doch der entschei-
dende Unterschied zur Sonnenblume besteht darin, dass das mensch-
liche Individuum seine Besonderheit, sein Selbst mitgestaltet. Als »ge-
pragte Form, die lebend sich entwickelt«, kann es zwar nichts anderes
werden als ein Mensch, ein individueller Mensch in einzigartiger Be-
sonderheit. Aber seine Entwicklung liuft nicht als ein Automatismus ab,
gleichsam ohne sein Zutun, sondern wird wesentlich gesteuert durch
den Selbst- und Sinnentwurf, der die Ziele des individuellen Selbstwer-
dungsprozesses enthilt.

Nietzsche (1999a, S. 81) hat den Menschen als »das noch nicht fest-
gestellte Thier« bezeichnet und ihn damit von anderen Lebewesen abge-
grenzt, die insofern »festgestellt« sind, als ihr Entwicklungsprozess dem
Reiz-Reaktionsschema unterworfen ist, dem sie sich weder entziehen
wollen noch kénnen. Ihre Prigung erlaubt ihnen keine Abweichung vom
Kausalprinzip, wohingegen das menschliche Lebewesen an seiner Fest-
Stellung mitwirken kann, indem es sich selbst eigene Ziele und Zwe-
cke setzt und damit seiner Entwicklung seine individuelle Prigung auf-
driicke.

Der Begriff des Selbst ist untrennbar mit dem Begriff der Freiheit
verbunden. Wie das Selbst sich entwickelt, indem es aus seinen materi-
ellen Vorgaben seine Individualitit gestaltet und dadurch nicht nur ein
menschliches Selbst wird, sondern dieses bestimmte, einmalige Indivi-
duum, hingt vom Gebrauch seiner Freiheit ab. Der dinische Philosoph
Sgren Kierkegaard, der als Begriinder der Existenzphilosophie gilt, hat
beschrieben, wie die Struktur des Selbst in einem Freiheitsakt erzeugt
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wird, nicht einmal und fiir immer, sondern in jedem Augenblick neu. Am
Anfang seiner Schrift Die Krankheit zum Tode heif3t es: »Das Selbst ist ein
Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt [...]; das Selbst ist nicht das Ver-
hiltnis, sondern dass das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt.« (Kier-
kegaard 1957, S. 8) Das Selbst, von dem Kierkegaard hier spricht, ist kein
Objekt, kein fertiges Endprodukt, sondern eine Tatigkeit: die Tatigkeit
des Sichverhaltens. Die Beziehung auf sich selbst als Akteur im Selbst-
entwurf und in dessen praktischer Umsetzung ist nicht das Resultat ei-
ner Fremdeinwirkung, etwa seitens der Natur oder der Evolution, son-
dern verdankt sich den freien, selbst-haften Entscheidungen menschli-
cher Individuen, die allen ihren Handlungen das Gesetz der Freiheit zu-
grunde legen und die Befolgung dieses Gesetzes als den Sinn menschli-
chen Lebens erachten.

2. Der freie Wille

Es wurde in der Geschichte der Philosophie oft iiber die Frage nach dem
freien Willen gestritten. Die Thesen bewegten sich in der Spannbreite
zwischen absoluter Freiheit und vollstindiger Determination. Beide Ex-
treme zielen weit am Alltagsverstindnis vorbei und sind iberdies nicht
lebbar. Absolute Freiheit, der zufolge man nach Belieben tun und lassen
kann, was man will, hebt sich in der Praxis selbst auf, weil jeder bestrebt
ist, seinen Freiheitsspielraum zu vergrofern, indem er die anderen an
der Ausiibung ihrer Freiheit hindert. Die Folge ist ein Kampf aller ge-
gen alle und das bedeutet: ewiger Krieg. Dass die entgegengesetzte Po-
sition einer vollstindigen Determination den Begrift der Freiheit auf-
hebt und autonome Selbstbestimmung verunméglicht, ldsst sich nicht
bezweifeln. Aber die Tatsache, dass wir uns de facto Freiheit zuschrei-
ben, wenn wir iiberlegen, was wir tun wollen, spricht gegen eine totale
Determination.

Die These vom individuellen Selbstwerden setzt Willensfreiheit als
Bedingung menschlichen Sichverhaltenkénnens voraus. Diese Frei-
heit macht den Menschen zum Gesetzgeber: Anders als Tiere ist er
nicht fremden Gesetzen vollstindig unterworfen, sondern kann sich
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eigene Gesetze geben, durch die er festlegt, wie er gemif seinen ei-
genen Sinnkriterien und Zwecksetzungen leben will. Damit ist nicht
gesagt, dass er unabhingig ist von Naturgesetzen und vom Evolu-
tionsprozess insgesamt, aber er kann sich zu den unterschiedlichen
Fremdbestimmungen, die ihn kausal beeinflussen, verhalten, indem er
sie in seine Uberlegungen einbezieht, und im Kontext seiner eigenen
Sinnvorstellungen und Wertsetzungen hinsichtlich ihres die Freiheit
einschrinkenden Potenzials einschitzt. Selbst in einer scheinbar aus-
weglosen Lage bleibt dem Menschen die Freiheit, seinen Nomos, sein
Gesetz der Selbstbestimmung als das hoherrangige zu behaupten und
sich den ihn determinierenden Faktoren nicht zu unterwerfen.

Ein Beispiel fiir das Festhalten an der Fihigkeit zur Selbstbestim-
mung auch in einer Situation, die genau dies in Abrede stellt, ist der
Mythos des Sisyphos. Es hat mich immer beeindruckt, wie Albert Camus
die Geschichte des gegen die Gotter rebellierenden Sisyphos erzihlt, der
den Tod in Ketten legte, um den Menschen das Leid des Sterbens zu er-
sparen, und dafiir von den Gottern brutal bestraft wurde. Er sollte in al-
le Ewigkeit einen schweren Felsbrocken wilzen, nicht iiber eine Ebene,
sondern einen Berg hinauf. Und das Perfide dieser Strafe bestand darin,
dass der Stein, nachdem Sisyphos ihn mit einer letzten grof3en Anstren-
gung auf den Gipfel bugsiert hatte, sofort wieder ins Tal zuriick polterte
und Sisyphos dazu zwang, die Plackerei erneut auf sich zu nehmen. Im-
mer wieder, ohne Hoffnung auf ein Ende der Fron. Im Strafvollzug der
Gotter war ein Pardon nicht vorgesehen.

Dieses unbarmherzige Schicksal ist so zermiirbend, weil es die
grofitmogliche Strafe fir einen Menschen bedeutet: den totalen Frei-
heitsentzug. Sisyphos wurde sowohl seiner Entscheidungsfreiheit als
auch seiner Handlungsfreiheit beraubt. Aber eins hatten die Gotter
nicht bedacht: seine Gedankenfreiheit. Sie gingen davon aus, dass
Sisyphos in der kurzen Verschnaufpause, die ihm auf seinem Weg
ins Tal zuriick zum Stein blieb, iiber die Sinnlosigkeit seines Daseins
gritbelte, dessen Ausweglosigkeit seine Qual noch potenzieren wiirde.
Und anfangs war es sicher so, dass er itber der Aussichtslosigkeit einer
Anderung seiner Lebensbedingungen schier verzweifelte. Doch ich
folge der Deutung Camus’, der den Wendepunkt in der Phase des Ab-
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stiegs vom Berg ansiedelt. Diese Phase wiirde ich — Camus’ Erzihlung
weiterfithrend, folgendermafien rekonstruieren.

In einem 1. Schritt wird Sisyphos plotzlich auf seine Umgebung auf-
merksam, die er bisher, absorbiert durch sein Ungliick, nicht wahrge-
nommen hat. Er sieht das griine Gras, die bunten Blumen am Wegrand,
den zerkliifteten Berg. Er hort die Vogel zwitschern, das Rauschen des
Windes. Seine Sinne erwachen. Im 2. Schritt entdeckt er in der Natur
Prozesse, die den kreisformigen Abldufen in seinem Leben dhnlich sind:
das Auf- und Untergehen der Sonne, das Aufblithen und Verblithen der
Pflanzen. Thm prigt sich das Werden und Vergehen der Dinge als ein
sinnvolles, durch die Natur gesteuertes gleichformiges Geschehen ein.
Im 3. Schritt denkt er tiber die Ursache seiner Bewegungen des Hinauf
und Hinab nach. Dabei fillt ihm auf, dass diesen eine andere Art von
Ursache als die in der Natur wirksame Kausalitit zugrunde liegt, nim-
lich das Verdikt der Gotter. Kein Naturgesetz, sondern ein itbermichti-
ger Wille zwingt ihn zur Ausiibung einer véllig sinnlosen Titigkeit. In
dieser Einsicht findet Sisyphos den Hebel fiir eine neue Einschitzung
seiner Lebensqualitit.

Im 4. Schritt straft er die Gotter mit Verachtung. Indem sie ir-
reversible unmenschliche Strafen verhingen, haben sie sich selbst
disqualifiziert, man muss die mit ihren Handlungsanweisungen ver-
bundene Abwertung nicht teilen. Dies hat Konsequenzen fiir sein
Selbstverstindnis, das er im 5. Schritt neu begriindet. Er allein bestimmt
von nun an iiber den Sinn seines Lebens. Die Gétter hatten diesen fir
Sisyphos nicht realisierbaren Sinn am endgiiltigen Liegenbleiben des
Steins auf dem Berggipfel festgemacht. Sisyphos verwirft nun diese
Sinnvorgabe. Er entscheidet sich fiir das Unterwegssein, das Gehen
des Weges, das keine feststehenden Ziele mehr anerkennt. Durch seine
eigene autonome Sinngebung, die er nun dezidiert mit dem Walzen
des Steins verbindet, durchkreuzt er die Absicht der Gétter. Jedes Stiick
Weg, das er bewiltigt, verbucht er als Erfolg des Einsatzes seiner Be-
wegungsfreiheit, die keinen Stillstand duldet und den Berggipfel als
blofie Durchgangsstation neben vielen anderen durchliuft. So ver-
liert der Gipfel sein Alleinstellungsmerkmal als vorgeschriebene und
unerreichbare Endstation.
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Camus schlief3t seinen Essay mit den Worten:

»lch verlasse Sisyphos am Fufle des Berges! Seine Last findet man im-
mer wieder. Sisyphos jedoch lehrt uns die hohere Treue, die die Got-
ter leugnet und Felsen hebt. [..] Dieses Universum, das nun keinen
Herrn mehr kennt, kommt ihm weder unfruchtbar noch wertlos vor.
Jeder Gran dieses Steins, jedes mineralische Aufblitzen in diesem in
Nacht gehiillten Berg ist eine Welt fiir sich. Der Kampf gegen Gipfel
vermag ein Menschenherz auszufiillen. Wir miissen uns Sisyphos als
einen gliicklichen Menschen vorstellen.« (Camus 2000, S.160)

Das Gliick, das Camus Sisyphos zu schreibt, hat wenig zu tun mit un-
serem Alltagsverstindnis im Sinn von iiberschiumender Freude, Hap-
piness oder Seligkeit. Sisyphos kann ja seine harten Lebensbedingun-
gen nicht dndern. Er muss nach wie vor seine Last auf dem ihm vorge-
gebenen Weg beférdern. Sein Gliick hat eher mit seinem neu gewonne-
nen Autonomieverstindnis zu tun, mit der Aufwertung, die sein Leben
durch die eigene Sinngebung erfahren hat. Wenn wir etwas geschafft
haben, uns durch eigene Anstrengungen etwas gelungen ist, das wir uns
vorgenommen haben, sagen wir: Es ist uns gegliickt. In diesem Sinn darf
Sisyphos als ein gliicklicher Mensch bezeichnet werden: Es ist ihm ge-
gliickt, die Abwertung seines Lebens durch die Gotter zu widerrufen.

3. Freiheit und Gemeinschaftstauglichkeit

Gegliickte Autonomie und der darauf sich griindende Sinn des Lebens
resultieren nicht aus einem einmaligen Kraftakt und bleiben dann auf
Dauer bestehen. Vielmehr - darauf deutet in der Sisyphoserzihlung
die Beweglichkeit der Beine hin, die zu keinem Zeitpunkt stillstehen —
muss das Selbst in jedem Augenblick seines geschichtlichen Daseins von
neuem sein eigenes Gesetz, durch das es iiberhaupt ein Selbst ist, das
Gesetz der Freiheit nimlich, handelnd bestitigen. Und damit kommt
ein zweiter Gesichtspunkt ins Spiel, der im Sisyphos-Mythos aufler
Betracht bleibt: Die Tatsache, dass das Individuum nicht allein auf der
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Welt ist, sondern unter anderen Individuen existiert, denen es das glei-
che Recht auf freie Selbstbestimmung zugestehen muss. In das Gesetz,
das es sich selbst gibt, flief3t daher die Erkenntnis mit ein, dass Freiheit
nichts Selbstisches, ausschlieflich auf das eigene Selbst Bezogenes ist
und egoistisch in Anspruch genommen werden darf, sondern dass in
einem sozialen Kontext iiber die Binnenperspektive des Ich hinaus die
Perspektive des Wir mit beriicksichtigt werden muss.

Dazu ist es erforderlich, das im eigenen Lebensentwurf verankerte
Sinnkonzept mit den Augen des Wir daraufhin zu priifen, ob es ge-
meinschaftstauglich ist. Eine solche Priifung setzt eine Urteilsfihigkeit
voraus, die sich auf den so genannten sensus communis stiitzt, auf den
Gemein-Sinn. Das individuelle Sinnspektrum muss kompatibel sein
mit dem Gemeinsinn, der als Garant der Freiheitsrechte aller, die eine
Gemeinschaft bilden, eine unbeschrinkte Ausiibung dieser Rechte ver-
bietet und der eigenen Freiheit eine Grenze an der Freiheit der anderen
setzt. »Gemeinsinn«als deutsche Ubersetzung fiir den lateinischen Ter-
minus sensus communis meint nicht dasselbe wie das englische Common
Sense, mit dem in der Regel eine vom Durchschnitt der Allgemeinheit
vertretene Ansicht bezeichnet wird. Im Common Sense spiegelt sich
eine von den meisten geteilte Sicht der Dinge, darunter Vorurteile und
ideologische Unterstellungen. Mit Common Sense wird aber hiufig
auch der gesunde Menschenverstand angesprochen, der sich durch
vielfiltige Erfahrungen herausgebildet hat und sich deshalb auf eine
mehr oder weniger breite Faktenbasis abstiitzt.

Das deutsche Wort »Gemeinsinn« hingegen bezieht sich weniger auf
eine empirische Grundlage akkumulierter Meinungen als auf einen nor-
mativen Anspruch. Der Sinn fiir das Gemeinwesen soll bei allen indivi-
duell getroffenen Entscheidungen, sofern sie die Freiheitsrechte anderer
betreffen, das Allgemeinwohl mit in die Waagschale werfen. Anders als
unsere angeborenen organischen Sinnesvermogen — Augen, Ohren, Tas-
ten, Schmecken etc. — muss der Gemein-Sinn als humanitire Haltung
erworben werden: durch Erziehung und Bildung, nicht wie in Diktatu-
ren durch imperialistische Abrichtung. Der Gemeinsinn ist unverzicht-
bar fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt, der sich auf wechselseiti-
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ges Vertrauen der Mitglieder des Kollektivs stiitzt. Er erzeugt zwischen-
menschliche Solidaritit.

Der Sinn, von dem im Wort »Gemeinsinn« die Rede ist, bezieht sich
also nicht auf eine feststehende, objektiv fassbare Gegebenheit, etwa in
Gestalt eines Endziels. Vielmehr bezieht sich »Sinn« als Freiheitsbegriff
auf ein Tun, eine Titigkeit, durch welche ausgehandelt wird, welche
kollektiven Ziele angestrebt werden sollen. Der Sinn muss als solcher
jeweils gemeinsam ermittelt und erstrebt werden. Dies deckt sich auch
mit der Herkunft des Wortes: Das neuhochdeutsche Verb »sinnan« be-
deutet: reisen, streben, gehen. Dies verweist wieder auf jene Mobilitit
des Unterwegsseins, von der schon im Zusammenhang mit der Sisy-
phos-Erzihlung als sinnerzeugender Titigkeit die Rede war, nur dass
beim Gemeinsinn die Betonung nicht auf der individuellen, sondern
auf der kollektiven Sinnsuche liegt. Camus hat in einer spateren Schrift
mit dem Titel Der Mensch in der Revolte (1951) diesen kollektiven Aspekt
herausgestellt, indem er der Gestalt des Sisyphos als einsamem Sinnsu-
cher Prometheus als Verteidiger einer Wertegemeinschaft beigesellte,
die Freiheit als hochstes Prinzip und den Sinn des Lebens erachtet. Frei-
heit macht das Leben lebenswert. Den inneren Zusammenhalt dieser
Gemeinschaft beschreibt Camus als »durchsichtige Komplizenschaft
der Menschen untereinander, als eine »Solidaritit der Kette« (Camus
1969, S. 227) — ein Bild, das die Standhaftigkeit jedes einzelnen Gliedes
dieser Kette herausstreicht. Wenn nur eines der Glieder ausfillt, bricht
die ganze Kette in sich zusammen.

Wir bilden Menschenketten, wenn wir fiir oder gegen etwas de-
monstrieren. Hand in Hand bekriftigen wir einen gemeinsamen Wert,
den wir als sinnstiftenden Kompass fitr unsere Handlungen aner-
kennen. Der Halt, den die ineinander verschrinkten Hinde geben,
signalisiert eine Stirke, die einer allein nicht hat, die im Verbund mit
anderen jedoch zunimmt. Indem ich anderen Halt gebe, halten mich
die anderen. Das Wir stiitzt das Ich in seinen Bemithungen um ein
sinnvolles Leben. Dabei kann die Kette allerdings auch zur Last werden
wie eine Fufdfessel, die jemandem die Bewegungsfreiheit einschrinkt.
Als eine solche Fessel nimmt das miindig gewordene, autonome Ich
manchmal die iberkommenen Wertstandards und die geltenden Re-
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gelsysteme wahr, in die es sich einiiben sollte und die ihm nun wie
Mittel zur Unterdriickung seiner personlichen vorkommen. Es kann
den Allgemein-Sinn nicht mehr zur Deckung bringen mit seinen ei-
genen Sinnvorstellungen und beginnt gegen den normativen Zwang
kollektiver Verpflichtungen zu rebellieren.

In einer liberalen Demokratie ist das vollig in Ordnung. Jedes Mit-
glied ist berechtigt, aus einer kritischen Distanz die Verbindlichkeit
geltender Standards in Frage zu stellen. Eine Kommunikationsgemein-
schaft muss dies aushalten und bereit sein, sich auf einen Diskurs
einzulassen und die jeweils vorgebrachten Argumente zu priifen. Krite-
rium ist dabei die personliche Freiheit jedes Individuum, die aber eben
keine absolute Freiheit ist, sondern ihre Grenze an der Freiheit der an-
deren hat. Die Ziele, die ich mir selbst setze, und die Sinnvorstellungen,
die ich verwirklichen maochte, miissen vertriglich sein mit dem Recht
der anderen auf deren freie Selbstentfaltung. Umgekehrt gilt fiir die
anderen, dass sie ihrerseits meine Freiheit respektieren miissen. Das
geht erfahrungsgemif} nicht ohne Interessenkollisionen aus, die eine
einvernehmliche Losung erfordern, anstatt das Willkirprinzip oder die
Ausiibung von Gewalt den Sieg davontragen zu lassen.

Die Sinnsuche von Individuen als Mitgliedern eines Kollektivs be-
wegt sich zwischen dem Wunsch nach ungestdrter, hemmungsloser
Selbstverwirklichung einerseits und der berechtigten Forderung der
Mitmenschen, dass ihr Freiheitsspielraum nicht unzulissig einge-
schrankt werde. Daran erinnert der Begriff der Autonomie, der nicht
mit mafloser oder grenzenloser Freiheit verwechselt werden darf,
sondern die Ausiibung der Freiheitsrechte an das Gesetz der Freiheit
bindet: So viel Freiheit fiir alle wie moglich, so viele Restriktionen wie
notig, um eben diese Freiheit zu gewihrleisten. Genau dies geschieht
in einer Demokratie nicht diktatorisch, durch willkiirliche Erlasse eines
Despoten, sondern durch Vereinbarung. Gestiitzt auf den Volkswil-
len, der seinerseits liberalen Grundwerten verpflichtet ist, werden fiir
alle verbindliche Regeln zur Normierung des zwischenmenschlichen
Freiheitsbediirfnisses ausgehandelt. Nicht verhandelbar sind eben jene
Grundwerte, die mit einem unbedingten Sollensanspruch versehen
sind, weil sie Ausdruck der Freiheit sind. Zwar klingen Forderungen,
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die mit einem »du sollst, du darfst nicht, du musst« erhoben werden,
wie Befehle zur Unterdriickung meiner personlichen Freiheit und damit
wie eine Notigung zum Gehorsam. Aber hort man genauer hin, was da
geboten und verboten wird, zeigt sich, dass nicht die Unterdriickung
von Freiheit, sondern deren Schutz verlangt wird: Du sollst nicht t6-
ten! Du darfst niemanden foltern! Du musst dich fir die korperliche
und geistig-seelische Unversehrtheit jedes Menschen einsetzen. Lauter
Imperative, die sich an meine Freiheit richten und die Achtung des
Menschenrechts auf Unverletzlichkeit der Person gebieten.

Auch wenn wir im Alltag nicht stindig mit diesen Forderungen di-
rekt konfrontiert sind, spielen sie doch im zwischenmenschlichen Um-
gang eine Rolle. Zum Beispiel im Straflenverkehr, dessen Regeln wir um-
standslos anerkennen, auch wenn der eine oder die andere es manchmal
mit der Geschwindigkeitsbegrenzung nicht so genau nimmt oder den
Alkoholspiegel im Blut unterschitzt. Doch niemand wird ernsthaft fir
sich absolute Bewegungsfreiheit verlangen und mit dem Velo iiber die
Autobahn radeln oder das Auto auf Einbahnstrafien in die Gegenrich-
tung lenken wollen. Und selbst dort, wo unermesslich viel Platz zu sein
scheint, kénnen Einschrinkungen notig werden. Sie erinnern sich viel-
leicht an ein Chanson von Reinhard Mey: Uber den Wolken muss die Freiheit
wohl grenzenlos sein. Von allen irdischen Sorgen befreit, schwerelos vom
Wind getragen iiber allem zu schweben, was von der Erdanziehungs-
kraft am Boden gehalten wird, ist ein alter Menschheitstraum. Aber auf-
grund der immensen Zunahme des Luftverkehrs ist auch das Fliegen
tiber den Wolken gefahrlos nur noch méglich unter Einhaltung von fest-
gelegten Korridoren und Flugrouten. Und versucht man es in noch gro-
Rerer Hohe, stellt sich Satellitenschrott der Hoffnung auf grenzenlose
Freiheit in den Weg.

4. Sind Roboter autonom?

Die Frage nach dem Sinn des Lebens muss sich daher auf den machbaren
Sinn konzentrieren, ohne den Anspruch auf Autonomie preiszugeben.
Der Traum vom Fliegen wurde ja verwirklicht — nicht unter der fantas-
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tischen Annahme einer grenzenlosen Freiheit, sondern in Kenntnis der
Realbedingungen mit Hilfe von Gerdten, die das Fliegen ermoglichten.
Die Erfindung und Konstruktion solcher Gerite, die unseren Freiheits-
spielraum zwar nicht ins Grenzenlose ausdehnen, sehr wohl aber ver-
groflern, fihrt mich auf die anfangs aufgeworfene Frage nach der Au-
tonomie des Menschen im Unterschied zu den Tieren einerseits, zu Ro-
botern andererseits zuriick. Was tierische Lebewesen anbelangt, so ha-
be ich den Unterschied zum Menschen darin gesehen, dass sie sich den
Nomos als Gesetz der Freiheit, nicht selbst geben kénnen, sie also nicht
selbstbestimmt, aus eigenem Antrieb zu agieren vermégen, weil sie von
den Gesetzen der Natur nicht abweichen konnen.

Wie steht es aber mit Robotern, die keine natiirlichen, sondern
kinstlich hergestellte Erzeugnisse sind? Da wir im Zusammenhang
mit technischen Gerdten und Systemen auch von Autonomie sprechen,
indem wir etwa selbst fahrende Autos als autonom bezeichnen, stellt
sich die Frage, was deren Autonomie mit der menschlichen Art von
Selbstbestimmung gemein hat, bzw. was sie davon unterscheidet. Um
es kurz zu machen: Ein Auto, das selbst fihrt, also ohne eine es lenkende
Person, scheint der Bedeutung des ersten Teils des Wortes »Autonomie«
zu geniigen. Es bewegt sich selbst. Aber es ist kein Selbst, denn der
Nomos, das Gesetz, nach dem es sich bewegt, ist nicht das Resultat
einer freien Willensbestimmung. Urheber des Gesetzes ist ein Mensch,
der als Konstrukteur des Wagens dessen Zweck festlegt. Zwar kann man
viele Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Roboter herstellen: Thm eine
menschliche Gestalt geben, den Motor als sein Herz, die Hardware als
sein Gehirn betrachten, aber das dndert nichts daran, dass alle seine
Aktionen vorprogrammiert und damit fremdbestimmt sind, er qua
Roboter also nicht autonom, sondern heteronom tut, was er soll.

Hightech-Gerite sind heutzutage hochkomplexe Systeme, die Al-
gorithmen selbstindig vernetzen und sich sogar kiinstlerisch betitigen
konnen: Bilder malen wie van Gogh, Sinfonien a la Beethoven kompo-
nieren. Auch in der Sciencefiction-Literatur waren und sind Roboter,
die sich von ihren menschlichen Konstrukteuren abnabeln, sich selbst
reproduzieren und eigenstindig iiber ihr Handeln bestimmen, ein
beliebtes Thema. Aber das meiste sind fantastische Spekulationen, die
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nicht dariiber hinwegzutiuschen vermégen, dass selbst hoch geriistete
technische Produkte ihr Vorhandensein urspriinglich einem fremden
Input verdanken und sie ihre Kreativitit nur innerhalb der dadurch
gezogenen Grenzen frei entfalten kénnen.

5. Schluss

Ich komme zum Schluss. Die Frage nach dem Sinn des eigenen Lebens
fordert unterschiedliche Formen von Nachdenklichkeit heraus. Einer-
seits kann man in einer mehr betrachtenden Weise die Sinnhaftigkeit
seines Lebensentwurfs immer wieder von neuem priifen, um zu kliren,
was gelungen und was missgliicke ist. Die Griinde fir ein Scheitern zu
kennen, ist andererseits fitr die Planung der Zukunft wichtig, weil sie zu
einer Revision der Zielvorstellungen und der Wege zu ihrer Realisierung
notigen. Selbstkritische Analysen sind oft schmerzhaft, aber sie bestim-
men das weitere Vorgehen.

Wie die Kompassnadel immer in dieselbe Richtung zeigt, weist die
Forderung nach Sinn immer auf die Freiheit hin. Die Erfahrung, dass
der individuelle Sinnentwurf nie endgiiltig fertig ist, sondern ein fle-
xibles Gebilde, das im Licht neuer Erfahrungen verindert werden kann
und soll, ist ein Indiz fir die Freiheit. Wie der Kompass mich nicht dazu
zwingt, nach Norden zu gehen, mir aber bei der Orientierung hilft, wo
ich gerade stehe und welche Wege zu einer Neuorientierung vorhanden
sind, so gibt mir die Idee der Freiheit die Moglichkeit, mein Leben zu
bewerten — sowohl hinsichtlich bereits umgesetzter als auch mit Blick
auf die Zukunft geplanter Sinnentwiirfe. Ich bin nicht endgiiltig festge-
legt und kann im Extrem sogar alle meine Pline und Absichten iiber den
Haufen werfen. Der Aufbruch in ein neues Leben mag schon so man-
chen dazu motiviert haben, auf Nimmerwiedersehen zu verschwinden
und anderswo, weit weg, nochmals ganz von vorn zu beginnen.

Jedoch scheitern die meisten Versuche, aus seinem Leben radikal
auszusteigen und sich vollig neu zu erfinden, denn es ist schwer, sein
altes Ich einfach abzustreifen und gleichsam aus dem Stand heraus
ein anderer Mensch zu werden. Das braucht Zeit, schlieflich gehort
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zum neuen Selbstentwurf auch die Umsetzung, die Erprobung von
Wegen, die erst noch zu erkunden und zu bahnen sind. Dariiber wird
die Zeit knapp, und die Zukunft riickt hautnah heran. Trotzdem ist es
nie zu spit fir einen Neuanfang, eine Umbesinnung auf den Sinn, den
man eigentlich gewollt, aber bisher nicht verwirklichen konnte. Doch
letztlich kommt es nicht auf quantitative, sondern auf qualitative Fiille
an, auf den jeweils mit Sinn erfilllten Augenblick, der auch riickwir-
kend die Lebensbilanz anders ausfallen lisst, weil nicht mehr nur das
Gescheiterte, Verpasste, unrealisiert Gebliebene zihlt, sondern auch
die gelungenen, gegliickten Anliufe zu einem sinnvollen Leben in die
Waagschale geworfen werden.

Friedrich Nietzsche hat als Test fiir ein gelingendes Leben vorge-
schlagen, sich vorzustellen, es gibe eine ewige Wiederkehr des Gleichen.
Unter dieser Voraussetzung miisste ich meinen Lebensentwurfund jede
einzelne Handlung so planen, als seien sie fir die Ewigkeit gedacht. Ich
muss also wollen kénnen, genau die Entscheidungen, die ich jetzt zu
treffen beabsichtige, auch in allen kiinftigen Leben genau so zu treffen,
gegebenenfalls dieselben Korrekturen vorzunehmen, die ich jetzt nach
einer Fehlentscheidung vornehmen méchte. Wer dieses Gedanken-
experiment durchzuspielen vermag und entsprechend handelt, kann
am Ende seines Lebens mit Nietzsche frohgemut sagen: »War das das
Leben? Wohlan! Noch Ein Mal.« (Nietzsche 1999b, S. 199)
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