Kapitel 5 — Beobachtete Abwehrhandlungen

In folgendem Kapitel werden in falliibergreifender Perspektive Verhaltens-,
Kommunikations- und Deutungsmuster analysiert, die sich als Vollziige der
in Kapitel 2 beschriebenen Formen von Abwehrhandlungen oder als durch
Abwehrhandlungen geprigte Formen des Alltagswissens interpretieren las-
sen. Im Fokus stehen insgesamt auffillige Muster in Gesprichsverliufen, ein-
zelne Gesprichssequenzen und in diesen Zusammenhingen artikulierte Ar-
gumentationsmuster sowie damit zusammenhingende Konstruktionen von
Wir- und Fremdbildern. Handlungen, die funktionalen Abwehrhandlungen
entsprechen, lassen sich hierbei vor allem bei denjenigen Teilnehmer*innen
beobachten, die auf die in Kapitel 4.2 beschriebenen Formen anti-antisemiti-
scher Interventionen mit Ablehnung reagieren bzw. sich mit dem Autor Giin-
ter Grass solidarisieren.

Im Unterkapitel 5.1 werden zunichst Formen offensiver Abwehrargumen-
tationen analysiert, die sich in den Reaktionen der Teilnehmenden auf den
ZDF-Bericht dokumentieren. Hierbei handelt es sich um Formen der mora-
lischen Disqualifizierung der Medienmacher*innen und der im Beitrag zur
Sprache kommenden Jiid“innen. Es wird zum einen gezeigt, inwiefern ent-
sprechende Darstellungen auf der Dramatisierung der Situation sowie einer
verzerrten Darstellung von Antisemitismuskritik beruhen, was in Kapitel 2.5
als Indiz fiir Abwehrhandlungen beschrieben wurde. Dariiber hinaus wird
deutlich, dass viele der Teilnehmenden den vermeintlich ungerechten Um-
gang mit Grass nicht als Einzelfall, sondern als Ausdruck eines vermeintli-
chen gesellschaftlichen Tabus verstehen, Israel kritisieren zu dirfen. Auch
diesbeziiglich kann gezeigt werden, dass eine entsprechende Rahmung des
Grass-Konflikts wiederholt auf einer falschen Darstellung von Fakten beruht.

Unter 5.2 werden dann defensive Abwehrargumentationen vorgestellt, die
durch die Umdeutung und Rekategorisierung des Grass-Gedichts bewirken,
dass dieses als Form der legitimen >Israelkritik« erscheint. Auffillig sind hier-
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bei insbesondere Argumentationsmuster, in deren Zusammenhang das Ge-
dicht als Form der Ubertreibung beschrieben wird oder die zum Zweck der
Rechtfertigung von »Was gesagt werden muss« auf einen vermeintlich eigent-
lich gemeinten oder objektiven Sinn des Gedichts verweisen.

In Kapitel 5.3 werden dann im Material identifizierbare negative Darstel-
lungen Israels oder von Israelis diskutiert, die hier zunichst als Formen der
indirekten Rechtfertigung des Grass-Gedichts interpretiert werden. Es wird
hierbei gezeigt, dass in entsprechenden Darstellungen hiufig antisemitische
Stereotype in die Debatte eingebracht werden. Demgegeniiber wird im Fazit
eine zweite Lesart dieser Auflerungen prisentiert, wenn sie als Ausdruck ge-
sellschaftlich normalisierten, anti-israelischen Wissens interpretiert werden.

Sodann werden in den Unterkapiteln 5.4 — 5.7 verschiedene Formen der
abwehrenden Umgangsweise mit gedufiertem oder beobachtetem Antisemi-
tismus diskutiert, die in keinem direkten Zusammenhang mit dem Stimu-
lusmaterial stehen. In Kapitel 5.4 werden Formen von Selbstdementierungen
dargestellt, die auf die Auflerung von antisemitischen Argumentationen oder
Stereotypen folgen oder mit diesen einhergehen. Kapitel 5.5 portraitiert dem-
gegeniiber Formen der Rede, die bewirken, dass beobachteter Antisemitismus
(z.B. im Freundes- und Familienkreis) nach dessen Benennung als Problem
wieder dethematisiert wird. Demgegeniiber wird unter 5.6 der von Abwehr-
handlungen geprigte Umgang einer Gruppe mit der NS-verherrlichenden
Auflerung einer Teilnehmenden analysiert. Kapitel 5.7 widmet sich demge-
geniiber der Abwehrhandlung des »leeren Sprechens« (Welzer et al. 2002:
159) iiber die Shoah. Diesbeziiglich werde ich argumentieren, dass vage Re-
ferenzen auf den Genozid im Material als Ausdruck einer rhetorischen Ab-
wehrhandlung verstanden werden konnen, die dazu dient, moglichen Wider-
spruch gegen die Forderung nach einer Normalisierung deutscher Identitdt
und deutsch-jiidischer Beziehungen auf unauffillige Weise priventiv zu be-
gegnen.

Unter 5.8 — 5.10 werden dann im Material verbreitete laientheoretische
Uberlegungen zu Antisemitismus diskutiert, die die Unméglichkeit zu bedin-
gen scheinen, aktuelle Formen von Antisemitismus itberhaupt als Problem,
das eine kritische Distanzierung erfordert, thematisieren zu kénnen. In An-
schluss an Kapitel 2.8 (Externalisierung und Extremisierung von Antisemitis-
mus) diskutiere ich im Kapitel 5.8 definitorische Bestimmungsversuche von
Antisemitismus, die diesen in abstrakter Hinsicht extremisieren, in konkre-
ter Hinsicht jedoch bagatellisieren. In 5.9 wird gezeigt, auf welche Weisen
Antisemitismus von den Teilnehmenden sozial, riumlich und zeitlich exter-
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nalisiert wird. Im Kapitel 5.10 werden dann laientheoretische Annahmen, die
ihn entweder als Resultat ideologischer Beeinflussung beschreiben oder kor-
respondenztheoretisch iiber vermeintliche Eigenschaften von Jid*innen er-
kliren, analysiert und kritisch nach ihren Verkiirzungen und ihrer méglichen
Funktion fiir Abwehrhandlungen befragt.

Die Darstellung von Formen der Abwehrhandlungen wird dann mit einer
Analyse des Verhaltens der zwei Teilnehmer*innen, die auf den Grundreiz
nicht mit Abwehr reagieren, sondern Grass kritisieren, abgeschlossen. Hier-
bei ist insbesondere die Frage von Bedeutung, wie diese Teilnehmer*innen
auf antisemitismusrelevante Aulerungen sowie auf Abwehrhandlungen an-
derer Teilnehmer*innen reagieren und inwiefern sich ihre Perspektive auf das
Gras-Gedicht von derer der anderen Teilnehmer*innen unterscheidet.

5.1. Offensive Abwehr in der Rezeption des ZDF-Berichts

Bevor im Folgenden auf die sich im Material duf’ernden offensiven Abwehr-
argumentationen im Detail eingegangen wird, sei zunichst noch einmal zu
betonen, dass die Prisentation des ZDF-Berichts nur bei einer Minderheit
der teilnehmenden Student*innen auf positive Resonanz stief}. Demgegen-
itber erwiesen sich negative Rezeptionen als wesentlich verbreiteter. Der Be-
richt wird hierbei auf vielfiltige Weise sprachlich abgewertet. Er wird z.B. als
»aggressiv« (TL-C: 5), »respektlos« (TL-K: 16) oder »reifderisch« (TL-V: 9) be-
zeichnet. Eine Teilnehmerin stellt fest, sie sei itber die Darstellung des von
Grass ausgelosten Konflikts »schockiert« (TL-E: 3). Entsprechende pauschale
Abwertungen des Berichts finden sich z.B. in der folgenden Passage:

Teilnehmer Z: Ja. [..] Ahm, und (-—)is’ auch sehr polemisch dargestellt vom
ZDF, dieser Bericht. Also’s is sehr, ahm (---)’s wird sehr gehetzt (---)ah gegen
Glinter Crass. [...]

Teilnehmer L: Zumindest sehr eindeutig, dh einseitig dargestellt. Also...
Teilnehmer Z: Sehr einseitig dargestellt,//ja. Auch, man kann sehen: Die
Leute, die befragt wurden.

Teilnehmer Q; Cenau! Alle anderen?

Teilnehmer Z: N&? Es war dhm vom Zentralrat der Juden, 'n israelische
Schriftstellerin, so, es wurde kein dh Iraner befragt oder kein...

Teilnehmer S: Oderjemand von der UN zum Beispiel.

Teilnehmer Z: Von der UN, ja.
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Teilnehmer Q; Ich fand’s auch 'n bisschen dh negativ, dass man dh die
Vergangenheit von Crass, die ja nun wirklich zu kritisieren is’, aber dass man
die jetzt bei so 'ner Tatsachen- 4h -behauptung oder -darstellung dann noch
mit hineinzieht —ich mein’, der Fakt, dass Israel Atomwaffen haben kénnte,
hat jetzt im Grunde genommen nichts damit zu tun, was Ginter Grass in
seiner Jugend getan hat. (Transkript Gruppendiskussion 3: 1f.)

In diesen Sequenzen dokumentieren sich mehrere Reaktionsmuster, die das
untersuchte Material insgesamt prigen und in den folgenden Abschnitten
einzeln diskutiert werden. Hierzu gehort die Annahme, dass der ZDF-Bericht
unausgewogen bzw. die Prisenz und das Verhalten, insbesondere der jidi-
schen Kritiker*innen von Grass, problematisch sei (siehe Kapitel 5.1.1) und
die im Bericht zu Wort kommenden Personen Grass stigmatisieren witrden
(siehe Kapitel 5.1.2).

5.1.1.  Misshilligung der Einseitigkeit und sekundarantisemitische
Argumentationen

Wiederholt wird beklagt, dass der ZDF-Bericht »einseitig« (GD-3:1 & 3, TL-A:
15) sei oder eine »einseitige Sicht« (TL-T: 15, dhnlich TL-E: 3) darstelle. Hierbei
wird insbesondere der Mangel an Personen kritisiert, die Grass israelbezoge-
ne AuRerungen positiv rezipieren. Teilnehmerin Y beschreibt dies wie folgt:

Und [was] ich mich am Anfang gefragt habe [war], ob sie denn iiberhaupt,
Gberhaupt eine, eine kritische Stimme bringt, die halbwegs positiv ist, oder
ob sie nur AuRerungen einfangen, die ganz, ganz konkret dagegen sind.
(Transkript Teilnehmerin Y: 1)

In diesem und dhnlichen Kommentaren wird die Enttiuschung der normati-
ven Erwartung zum Ausdruck gebracht, dass in einer medialen Berichterstat-
tung zu einem Thema in gleichem Mafie positive wie negative Stimmen dar-
gestellt werden. Der Umstand, dass dies nicht geschieht, erscheint dann als
Verletzung der Norm einer dquidistanten Berichterstattung. Dies macht um-
gekehrt zugleich deutlich, dass diese Teilnehmer*innen das Gedicht »Was ge-
sagt werden muss« nicht als Verstof3 gegen Normen des 6ffentlichen Diskur-
ses, sondern als einen legitimen Diskursbeitrag betrachten, zu dem man sich
auf unterschiedliche Weise positionieren kénnen sollte.

Manche der Teilnehmer*innen entwickeln eine Kritik der Unausgewogen-
heit insofern weiter, als sie den vermuteten Beitragsmacher*innen bzw. »den
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Medien« explizit vorwerfen, dass sie parteilich gegen Grass eingestellt sei-
en. So wird der Bericht dann etwa als negative »Stellungnahme« (GD-2: 28)
bezeichnet oder festgestellt, dass der Journalist Grass »in 'ne ganz klare Rich-
tung dringen wollte« (ebd.: 3). Die Annahme einer parteilichen Darstellung
wird auch in folgender Sequenz zum Ausdruck gebracht, in welcher Teilneh-
mer S aus der vermeintlichen Perspektive des Journalisten spricht und kriti-
siert,

dass ich da nich mal versuche irgendwo als 4hm, als objektiver Beobachter
diese Situation zu schildern, sondern dass ich ganz klar sage: »Ich bin auf
dieser Seite und ich 4hm stell meinen Standpunkt dar [...].« (Transkript Teil-
nehmerS: 6)

Festzuhalten ist also, dass in den Augen dieser Teilnehmer*innen der Jour-
nalist seinem Auftrag, neutral zu berichten, nicht entspricht. Der Beitrag
des ZDF heute-journal wird als gegen Grass voreingenommen und teilweise
auch manipulativ bewertet und dadurch moralisch disqualifiziert. Auffillig
ist, dass hierdurch die unter 4.2 beschriebene Mehrdeutigkeit des Beitrags,
hinsichtlich der Bewertung des Grass-Gedichts, einseitig aufgelost und die
darin ebenso enthaltene Deutung des Gedichts als nicht-antisemitisch igno-
riert wird. Dies ldsst sich als Herstellung eines Pseudodissenses interpretie-
ren, die auf einer einseitigen Interpretation des journalistischen Kommentars
beruht.

Die Missbilligung der Einseitigkeit des Berichts nimmt aber noch eine
weitere Form an. Hierbei wird ein Mangel an Multiperspektivitit beklagt.
Aufgrund der Auswahl der Interviewpartner*innen, insbesondere der jidi-
schen, wird festgestellt, dass »nich die optimalen Personen« (TL-G: 6) befragt
worden seien, oder es wird beklagt, dass der »Betroffenenperspektive« (TL-O:
23) in der Darstellung des ZDFs zu viel Platz eingeriumt worden sei. Teilneh-
mer*innen bemingeln zudem ein Fehlen von Reprisentant®innen der Ira-
ner*innen, der Palistinenser*innen oder der UN. Hier zeigt sich, dass die von
den Grass-Kritiker*innen gesetzten Rhemata, mit denen diese versuchen, die
Rezipient*innen davon zu iiberzeugen, dass die im Gedicht vorgenommenen
Themensetzung(en) misslungen sind, nicht positiv rezipiert werden. Die Teil-
nehmer*innen tibernehmen stattdessen die von Grass vorgenommenen Set-
zungen als zentralen Gegenstand der Debatte. Das zeigt sich z.B. in folgender
Sequenz:
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Teilnehmerin G: //]a, wobeija auch die//Kritik irgendwie weniger gegen die
Juden ansich ging, sondern ja eigentlich gegen den Staat, gegen das Staats-
system in Israel.

Teilnehmerin N: Ja, stimmt.

Teilnehmer T: Hm=Hm.

Teilnehmerin G: Und dass sich dann jetzt, ahm eben ja der Zentralrat der
Juden und 'n Historiker dazu dufern, is so, ich weif nich, dagegen ging ja
eigentlich seine Kritik nich. (Transkript Gruppendiskussion 4: 4)

Da diese Teilnehmer*innen vermeintlich problematische Eigenschaften Is-
raels als das einzig relevante Thema der Diskussion betrachten, kénnen sie
nicht nachvollziehen, warum sich ein deutscher Jude bzw. ein Historiker zu
der Sache duflern. Aus ihrer Perspektive stellt sich dies als eine ungerechtfer-
tigte Vermischung von Gegenstinden der 6ffentlichen Debatte dar.

Mehrere Teilnehmende reagieren insbesondere auf die Prominenz jiidi-
scher Stimmen im ZDF-Beitrag mit Irritation. Dies fillt vor allem deshalb
auf, weil das Verhalten von Andrea Nahles und Wolfgang Gréhe insgesamt sel-
ten angesprochen wird und hierbei auch keine spezifischen Thematisierungs-
muster identifizierbar sind. Entsprechende Kritiken beziehen sich allerdings
nicht nur auf die Prisenz von jiidischen Kritiker*innen, sondern auch auf de-
ren vermeintliche Eigenschaften. Die judischen Kritiker*innen werden hierfiir
zu einer Gruppe zusammengefasst, um anschlieRend zu argumentieren, dass
sie aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit eine >parteiliche« und >befangene«
Perspektive auf den Konflikt hitten (entsprechende Bezeichnungen sind im
Folgenden unterstrichen):

Also ich, was mir zuerst mal aufgefallen ist, ist, dass an den Reaktionen, ein-
deutig erstmal Leute gefragt wurden, bei denen man im Untertitel schon
gesehn hat, dass sie einer Interessengruppe angehdér’n, die dem ziemlich
entgegengestellt ist. Also Zentralrat der Juden, israelische Schriftstellerin,
dhm, das sind ja nun keine auf der Strafde neutral ausgewahlten Leute. Das
sind ja schon Leute, bei denen ich jetzt vermuten wiirde, dass man darauf
abgezielt hat, dass die sich persénlich angegriffen fiithlen [..] (Teilnehmerin
O, Transkript Gruppendiskussion 2: 1).

Ahnlich duflert sich auch V im Interview zu der Frage, wer die Kritik Giinter
Grass’ auf unangemessene Weise zuriickgewiesen habe:
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[Allso ich glaub, auf der einen Seite natiirlich, 4hm, von jidischen politi-
schen Vertretern, also, die sich da irgendwie selbst kritisiert fithlen, oder
irgendwie ihre eigenen Interessen wahren wollen [..]. (TL-V: 6)

Die Betonung des Wortes »fithlen« legt in beiden Sequenzen nahe, dass die
Ablehnung des Grass-Gedichts vor allem als subjektiv gefirbt bewertet wird.
Die ebenfalls in beiden Beitragen benutzte Rede von »Interessen« impliziert,
dass sich Jiid*innen aufgrund ihrer Zugehorigkeit negativ itber das Gedicht
duflern. Jid*innen werden hier also nicht nur so dargestellt, dass sie als von
Israelkritik Betroffene nicht in der Lage seien, sich auf angemessene Weise
am Diskurs zu beteiligen, sondern ihr Verhalten erscheint auch als Ausdruck
partikularer Interessen. Wahrend viele Teilnehmer*innen Grass sowie sich
selbst als neutrale Beobachter*innen betrachten - so etwa, wenn argumen-
tiert wird, dass Israel »sachlich« (TL-V: 9), »objektiv« (TL-B: 8, TL-L: 5, TL-M:
4, TL-Q: 3, TL-N: 3) oder sogar »wissenschaftlich« (TL-C: 27, TL-P: 9) kritisiert
werde — werden Jitd“innen als Gruppe immer wieder mit Attributen versehen,
die sie als gleichberechtigte Diskurspartner*innen in Antisemitismuskonflik-
ten delegitimieren. Solche Argumentationsmuster, die dazu fithren, dass im
Diskurs auf implizite Weise ein jiidischer Partikularismus und nicht-jiidi-
scher Universalismus kontrastiert wird (vgl. Fine/Spencer 2016: 1ff.), lassen
sich als eine Variation des sekundiren Antisemitismus verstehen. Jiid*innen
werden hierbei aufgrund ihrer Zugehorigkeit als Parteiginger*innen Israels
beschrieben, was nochmals in folgender Sequenz deutlich wird:

[D]a waren ja drei Vertreter von Israel. Also was heifdt — die waren jetz nich
unbedingtIsraelis, aber die hatten was mitdem Judentum oder Israel zu tun.
(Transkript Teilnehmerin K: 16)

Bei solchen Problematisierungen kann auch das antisemitische Stereotyp,
dass sich Jiud*innen als Opfer inszenieren (vgl. Lichtenstein 1999: 298f.) auf
Israelis iibertragen werden. Dies zeigt sich z.B., wenn beziiglich der AufRe-
rungen der israelischen Schriftstellerin Zeruya Shaley festgestellt wird:

Sie hat schon recht, aber ich hab immer/ich hab sofort was damit assoziiert:
»Okay, sie fiihlt sich jetzt total wieder als Opfer«[..]. (Transkript Teilnehme-
rin K: 46)

In Einzelfillen wird im Zuge solcher Argumentationen den jidischen Kriti-
ker*innen auch die Manipulation der Offentlichkeit vorgeworfen und damit
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ein klassisches antisemitisches Stereotyp bedient. Eine solche Form der Ar-
gumentation liegt z.B. in folgender Sequenz vor:

[Dlas Thema an sich mag interessant sein, so, ahm, ob denn da Israel nich
irgendwas lbertreibt oder so, aber [dass] die jidischen Personen, die jetzt
in dem Video da zu sehn sind — oder es stand da unten, dass sie irgendwie
judisch sind —dass die dann irgendwie, rauslesen WOLLEN, 4hm, quasi, dass
das er gesagt hat, iiberhaupt Israel im Allgemeinen in Frage stellt, find ich
schon interessant, [die sind] immer so darauf fixiert, ahm, dass der Grass
das so gemeint hat, also wirklich die Gefahrdung Israels an dem Weltfrieden
[..].« (Teilnehmer B, Transkript Gruppendiskussion 5: 1)

Eine Zuriickweisung der Darstellung Israels als potentieller Akteur eines
Massenmords an Iraner®innen wird hier also als bewusster Akt der Missin-
terpretation durch die jidischen Kritiker*innen und damit als manipulativ
(miss-)verstanden bzw. filschlich reprisentiert, und eine bagatellisierende
Lesart des Gedichts (»Israel tibertreibt irgendwas«) mit einer vermeintlich
ideologisch gelenkten Lesart des Gedichts, d.h. als Ausdruck einer Infrage-
stellung Israels im Allgemeinen, kontrastiert. Als rhetorisches Mittel kommt
hierbei zum einen die Dramatisierung zum Einsatz, denn tatsichlich be-
hauptete keiner der Kritiker*innen von Grass, dass dieser das Existenzrecht
Israels infrage gestellt habe. Auf der anderen Seite entspricht die Aulerung
»[die sind] immer so darauf fixiert, 3hm, dass der Grass das so gemeint
hat« einem intention-denial, wenn den jiidischen Kommentator*innen vorge-
worfen wird, Grass auf die Aussage, dass Israel den Weltfrieden gefihrde,
festzulegen. Demgegeniiber wird insinuiert, Grass habe das wortwortlich
Geschriebene gar nicht so gemeint.

5.1.2. Grass als stigmatisierter Israelkritiker?

Immer wieder stellen Teilnehmende explizit fest oder legen nahe, dass Grass
durch den Bericht (als Antisemit) stigmatisiert worden sei. Sie beanstanden
z.B., dass Grass »gleich stigmatisiert« (GD-3: 12), »eindeutig [als] Antisemit«
(GD-2: 3) dargestellt, als antisemitisch »abgestempelt« (GD-4: 7) oder »in ne
antisemitische Ecke gestellt« (TL-V: 1) worden sei. Diese Einschitzungen be-
ziehen sich meist nicht auf einzelne Positionierungen im ZDF-Beitrag, son-
dern werden implizit oder explizit als Generalurteile formuliert, wie in fol-
genden beiden Beispielen deutlich wird:
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Und wenn ich jetzt &hm der Argumentation des Videos folgen wiirde und
Ginter Grass ahm dann als Antisemit/Antisemit bezeichne, musste ich auch
einen groRten Teil der UN-Diplomaten als Antisem-/semi-/ahm semiten be-
zeichnen [...]. (Teilnehmer S, Gruppendiskussion 3: 4)

In der nichsten Sequenz deutet Teilnehmerin V das Gedicht zunichst als Aus-
druck einer Kritik an der israelischen Regierung, um dann eine stereotype
Kritik an den zu Wort kommenden Kritiker*innen zu tiben:

[llch binjetzt ehrlich gesagt erstaunt, wie, wie scharf er kritisiert wurde, und
wie einheitlich das zu sein scheint irgendwie, irgendwie die Kritik, weil ich
irgendwie, ja erstaunt bin, dass aus so 'ner politischen Dimension, die ir-
gendwie sich, irgendwie auf die Regierung bezieht, jetzt irgendwie gleich
wieder so'’n boser Judenhasser-Ding gemacht wird. Also das erstaunt mich
jetzt doch, dieses Ausmaf. (Teilnehmerin V, Transkript Gruppendiskussion
5:2)

Hierbei handelt es sich um eine rationalisierende Lesart des Grass-Gedichts,
in dem sich eine entsprechende Differenzierung zwischen Regierung und
Land nicht finden lisst. Diese Stilisierung entspricht einer defensiven Form
der Abwehr, insofern Grass’ Gedicht einer unauffilligen Korrektur unterzo-
gen wird, wodurch ein Pseudokonsens mit dem Autor Grass hergestellt wer-
den kann. Auf der anderen Seite stellt die Teilnehmerin den ZDF-Beitrag so
dar, als wiirde Grass einhellig zum Antisemiten gemacht (»Also das erstaunt
mich jetzt doch, dieses Ausmaf3.«) und illegitimer Weise stigmatisiert. Die-
se offensive und diskreditierende Form der Abwehrargumentation geht wie-
derum mit einer dramatisierenden Darstellung der Auflerungen der Grass-
Kritiker*innen einher, was als Forcierung eines Dissenses verstanden werden
kann. Zudem wird Antisemitismus in der Darstellung der Teilnehmerin auf
spottische Weise extremisiert (»boser Judenhasser-Ding«) und damit Grass’
vermeintliche Kritik implizit mit einem vermeintlich echten Antisemitismus
kontrastiert. Auf die Funktion solcher Kontrastierungen, zum Zweck der Le-
gitimierung von Antisemitismus, wurde bereits mit Byford in Kapitel 2.8 hin-
gewiesen (vgl. Byford 2013, V: 46).

Manche der Teilnehmer*innen zeigen sich zudem duflerst irritiert dar-
iiber, dass Grass’ Vergangenheit im Beitrag des heute-journals thematisiert
werde. Hierbei wird z.B. behauptet, dass Grass aufgrund seines Verhaltens
im Nationalsozialismus das Recht abgesprochen wiirde, sich heute tiber Isra-
el duflern zu diirfen,
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weil direkt haltdie [..] Kritik von dem Historikerja eben war, »)a, seine Fehler
von damalsc, also [der] hat halt direkt im ersten Satz quasi die Vergangen-
heit mit reingebracht. (Teilnehmerin O, Transkript Gruppendiskussion 2: 24)

Diese Argumentation bezieht sich offensichtlich auf den Beitrag des Histo-
rikers Moshe Zimmermann. Wie in 4.2.1 gezeigt wurde, zielt dessen Kritik
zwar auf die Infragestellung der Aufrichtigkeit von Giinter Grass, nicht aber
auf eine Stigmatisierung aufgrund dessen (nationalsozialistischer) Vergan-
genheit. Auch in dieser Auflerung wird der Inhalt des ZDF-Beitrags also auf
verzerrte Weise wiedergegeben.

Die Diskreditierung der Kritiker*innen von Grass als Stigmatisierende
kann vom Verweis darauf begleitet werden, dass ad hominem Argumenta-
tionen generell vermieden werden sollten. Es wird also gefordert, dass die
Grass'sche Argumentation nicht durch Verweis auf Personeneigenschaften
zuriickgewiesen werden sollte und es wird eine Verletzung von Spielregeln
des demokratischen Diskurses problematisiert. Diesbeziiglich ist allerdings
auffillig, dass mehreren der sich mit Ginter Grass Solidarisierenden, der
Autor nicht als Literat, sondern lediglich als Akteur mit einer rechtsradikalen
bzw. nationalsozialistischen Vergangenheit bekannt ist. Bei diesen Teilneh-
mer*innen erfolgt eine Solidarisierung also trotz des Umstands, dass Grass
als »fritherer Antisemit« (TL-O: 24) oder als Ex-Nazi betrachtet wird. So
weist etwa Teilnehmer U im Interview zunichst darauf hin, dass ihm Grass
bekannt sei, weil dieser »den Holocaust geleugnet« habe. In einer darauf-
folgenden Auflerung insistiert der Teilnehmer dann darauf, dass zwischen
Werk und Autor prinzipiell unterschieden werden sollte:

[llch finde man sollte jetzt nicht, nur weil er, weil der Ginther Grass viel-
leicht frither mal irgendwas geschrieben hat, was nicht so gut angekommen
ist, ums mal so freundlich auszudriicken, dh, dass man deswegen ein jetzt
geschriebenes Werk, darauf bezieht, und man muss halt jetzt, egal ob Bild,
Schrift, Wort, oder wie auch immer, sollte man das immer, sollte man das
Werk immer einzelnen betrachten und nicht im, im Kontext von was der
Kiinstler sonst noch gesacht hat. (Transkript Teilnehmer U: 3)

In dieser Sequenz kommt U zunichst noch einmal indirekt auf die vermeint-
liche Tatsache zu sprechen, dass Grass den Holocaust geleugnet habe, um dies
nun allerdings in stark abgeschwichter Weise zu beschreiben (»irgendwas ge-
schrieben hat, was nicht so gut angekommen ist«) und damit indireke als le-
gitime Position im Diskurs zu rechtfertigen. Durch diese bagatellisierende
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Wendung wird bewirkt, dass die vermeintliche Holocaustleugnung nun nicht
mebhr als Problem erscheint und der Fokus der Rede verschoben werden kann.
Durch die anschlieBenden Auflerungen wird dann auf indirekte Weise zum
Ausdruck gebracht, dass selbst wenn Grass den Holocaust geleugnet hitte,
die Einschitzung seiner Kritik Israels nun unabhingig davon vorgenommen
werden miisse. Der Verweis auf die Notwendigkeit der Unterscheidung von
Diskursbeitrag und Sprecher scheint hierbei also nicht als Korrekturfunkti-
on zu dienen, um eine mogliche Ungerechtigkeit zu vermeiden. Stattdessen
wird ein demokratisches Diskursideal absolut gesetzt, um damit Vorurteils-
freiheit auch gegeniiber einem Menschen einfordern zu kdnnen, der sogar
aus der Perspektive des Teilnehmers als Vertreter antisemitischer Argumen-
tationen betrachtet wird. Solche Formen abwehrender Argumentation kén-
nen in Anschluss an Martha Augoustinos und Danielle Every auch als »liberal
arguments for silliberal« ends« (dies. 2007: 125) bezeichnet werden.

5.1.3. Selektive Entmoralisierung der Grass-Debatte

In folgenden Sequenzen wird ein Unverstindnis dariiber ausgedriickt, war-
um Personen nicht mit sachlichem Widerspruch, sondern moralisierend auf
den Grass-Beitrag reagieren. So wird z.B. problematisiert, dass Grass »per-
sonlich [..] angegriffen wird, statt, dass es [das Gedicht] selber analysiert
wird« (TL-H: 22). Oder es wird angemerkt iiber »Meinungen« kénne man »dis-
kutieren und debattieren, aber dann jemanden gleich zu verurteilen, fir das,
was er sagt, das find ich 'n falschen Ansatz » (GD-4: 8). In solchen Auflerungen
scheint implizit oder explizit die Forderung nach einer sachbezogenen Aus-
einandersetzung und damit verbunden einer Entmoralisierung der Debatte
auf. Im Sinne Habermas’ wird also ein theoretischer Diskurs iiber Inhalte,
statt ein praktischer Diskurs iiber verletzte Normen eingefordert (vgl. Haber-
mas 1971: 121). Teilnehmer Q erliutert dies im Interview, wenn sie sagt, dass
es Sinn gemacht hitte, nur solche »Leute« zu befragen, die

wirklich dh zu der &h Aussage an sich was gesagt hitten. Also was weifd ich,
dh na ja, Leute, die sich halt mit dem Atomwaffenprogramm von Israel 'n
bisschen auskennen, mit der allgemeinen Lage in der/mit der politischen
Lage im Iran oder in Israel, den Beziehungen zueinander in der gesamten
Region. Also sowas, was halt mmbh/ja, in gewisser Weise halt, wie gesagt,
objektiv an die Sache herangeht und nicht 4h nur oder ausschliefilich oder

165


https://doi.org/10.14361/9783839459324-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

166

Verdrangter Antisemitismus

hauptsachlich auf den Urheber dieser ganzen/oder des Gedichts dh sich be-
zieht. (Transkript Teilnehmer Q: 3)

Vor dem Hintergrund eines verbreiteten Unwissens iiber die Spezifika des
iranisch-israelischen Konflikts (siehe Kapitel 5.3) kann dies zum einen als
Ausdruck einer genuinen Irritation und des Wunsches verstanden werden,
besser tiber den Konflikt informiert zu werden. So formulieren einzelne Teil-
nehmer*innen ein Unbehagen dariiber, dass sie durch den Beitrag zu wenig
tiber den Konflikt informiert wiirden. Diese Teilnehmer*innen beobachten al-
s0, dass sie im ZDF-Bericht vor allem pro und contra-Standpunkte, aber keine
elaborierten Argumentationen prisentiert bekommen, wie z.B. in folgenden
Auflerungen deutlich wird:

Teilnehmerin O: Ich meinte halt den Hintergrund der Vorwiirfe.
Teilnehmer W: Ach so, ja.

Teilnehmerin O: Also, ja, ist das tatsichlich so? Mit wem genau hat denn
Israel da in der Umgebung Probleme und welcher Art und ist da schonmal
was passiertundin welchem Ausmafd. Und inwiefern ist dieser Vorwurf iiber-
haupt 'n, also, hat das iiberhaupt Hand und Fuf3, was er da sagt, oder ist er
wirklich n bisschen senil? Also das sind so Sachen, die wiird ich halt gerne
auch wissen. So, als Mensch der sich das ansieht, um mir 'ne Meinung zu
bilden. (Teilnehmerin O, Transkript Gruppendiskussion 2: 9)

An diesem Einwand zeigt sich eine Problematik von journalistischen Kurzbei-
trigen iiber Antisemitismuskonflikte im Allgemeinen. Denn die Notwendig-
keit einen Konflikt in aller Kiirze zusammenzufassen, fithrt dazu, dass statt
Argumente, Positionierungen im Zentrum der Beitrige stehen. Menschen,
die inhaltlich wenig informiert sind, kénnen deshalb durch ihre Rezeption
der Berichterstattung keine tiefere Einsicht, in die dem Konflikt zugrundelie-
gende Sachlage gewinnen. Dies kann Widerspruch gegen solche Darstellung
durchaus bedingen, insofern ein Druck wahrgenommen wird, sich eindeutig
positionieren zu missen, aber nicht zu konnen.

Allerdings ist auffillig, dass die Forderung nach einer Entmoralisierung
der Debatte im untersuchten Material nie an alle Konfliktakteure im glei-
chen Maf3e gestellt wird. Sie bezieht sich stets allein auf die Kritiker*innen
von Grass und nicht auf den Autor selbst. Dies ist insofern einseitig, da auch
im Grass-Gedicht — ganz unabhingig von dessen antisemitismusrelevantem
Inhalt - eine ausgesprochen starke Moralisierung des israelisch-iranischen
Konfliktes vorgenommen wird. So wird dieser beispielsweise so dargestellt,



https://doi.org/10.14361/9783839459324-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Kapitel 5 — Beobachtete Abwehrhandlungen

dass gegeniiber Israel kein Dialog, sondern nur noch strategisches Handeln
(»Kontrolle«) als sinnvoll erscheint. Demgegeniiber wird nun von Teilneh-
mer*innen das Verhalten der Kritiker*innen als illegitim dargestellt, weil es
moralisierend sei und damit den Diskurs abbreche.

Solche Forderungen konnen auch als eine besondere Form der Kritik dis-
kreditierenden Abwehr interpretiert werden. Die Forderung nach einer Refo-
kussierung der Debatte auf Sachfragen zielt hierbei auf eine signifikante Ent-
schirfung des Konflikts. Im Unterschied zur typischen Variante Kritik diskre-
ditierender Abwehr geht es aber nicht darum, die Grass’ Kritiker*innen durch
Verweis auf bosartige oder verborgene Intentionen zu delegitimieren. Fo-
kussiert wird demgegeniiber die Problematik moralisierenden Sprechens als
konflikteskalierende Form der Diskursfithrung (vgl. Luhmann 1978: 54f.). Da
die Forderung nach Entmoralisierung allerdings selektiv gestellt wird, geht
sie mit einer diskursiven Ungleichbehandlung der verschiedenen Konfliktak-
teure einher. So werden den moralisierenden Auflerungen iiber Israel ein-
deutig grofRere Freiriume eingerdumt als einer moralisierenden Kritik dieser
Kritik.!

5.1.4. Die Vorstellung von Israelkritik als gesellschaftlichem Tabu

Darauf, dass in der Verteidigung antisemitischer Argumentationen Israelkri-
tik hiufig als Tabu beschrieben wird, hat schon Holger Braune hingewiesen
(Braune 2010: 109f.). Gegeniiber der Tabu-These ist festzuhalten, dass nicht
nur keine wissenschaftlichen Studien vorliegen, die entsprechende Behaup-
tungen untermauern wiirden (vgl. Stein 2009: 38), sondern dass tiber »kaum
ein anderes Land der Welt [...] in deutschsprachigen Medien so umfangreich,
so intensiv und so kritisch berichtet [wird] wie iiber Israel« (Salzborn 2011: 5),
wobei Israel in der medialen Berichterstattung hiufig auf implizite oder ex-
plizite Weise eine Aggressor-Rolle im Nahostkonflikt zugeschrieben wird und
hierbei teilweise auch antisemitische Stereotype reproduziert werden (vgl.
Beyer 2015: 219, Jiger/Jager 2003). Interventionen gegen Antisemitismus sind

1 Solche einseitigen Formen der Kritik kdnnen auch deswegen als ungerecht bewerten
werden, weil es sich bei den im ZDF-Clip dokumentierten Aufterungen um aus dem
Stehgreif formulierte ad-hoc-Kommentare handelt, an die dementsprechend nicht die
gleichen Mafistibe angelegt werden sollten, wie an einen wohldurchdachten politi-
schen Text.
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damit nicht pauschal als »Obsessionen< und Alarmismen« zu bewerten, son-
dern als »Ausdruck wichtiger Demokratisierungsprozesse in der politischen
Kultur« (Rensmann 2004: 488).

Im vorliegenden Kontext kénnen entsprechende Argumentationen, im
Anschluss an Goffman und die im Fazit zu Kapitel 1 entwickelten Uberlegung
zur Prigung von Alltagswissen durch Abwehrhandlungen, auch als gesell-
schaftlich tradierte Interpretationsschemata gedeutet werden, die es den
Teilnehmer*innen erméglichen, ihre Wahrnehmungen einer vermeintlichen
Stigmatisierung von Grass im ZDF-Beitrag als Fall einer bestimmten Regel-
haftigkeit des sozialen Miteinanders zu identifizieren (vgl. Goffman 1989:
16). Im Fall der Grass-Debatte bedeutet dies fiir viele der Teilnehmer*innen,
dass die Kritik an Grass als Ausdruck der Regel verstanden wird, dass Kri-
tik an Israel in Deutschland die Kritiker*innen israelischer Politik in eine
prekire Lage bringe bzw. Kritik ein »Nogo« (TL-D: 7) sei. Es wird dann z.B.
festgestellt, Israelkritik »hafte« in Deutschland aufgrund der nationalsozia-
listischen Vergangenheit stets »was Negatives« an (GD-3: 23f.), es gibe ein
»Tabu« (TL-Q: 2), Israel zu kritisieren, oder ein »Diskussionsverbot« (TL-M:
12). Dementsprechend stellt sich der Israeldiskurs dann als »gefihrlich«
(TL-E: 38, TL-H: 6, TL-K: 11) dar und als Ort, an dem man nicht »ehrlich«
(GD4: 36) sein kann oder zumindest »[iber]vorsichtig« (GD-3: 24, TL-E: 37,
GD-5: 4, 15, TL-S: 28, TL-A: 4, TL-G: 7, TL-K:28, TL-O: 4, TL-V:9) ist und
»aufpassen« muss (TL-C: 8, TL-F: 23), was man sagt. In sich dhnelnder Weise
wird der Grund genannt, warum man sich so verhalten miisse: es drohe stets
die Gefahr, dass man als antisemitisch »denunziert« (GD3: 6) oder als extrem
»eingetiitet« (TL-H: 19, TL-U: 38) werde.

Der ganze vermeintliche Problemkomplex, der zugleich als gesellschaft-
liches wie auch individuell internalisiertes Phinomen wahrgenommen wird,
wird von Teilnehmer C mit folgenden Worten beschrieben:

Ich muss aufpassen, was ich im Thema Juden oder im Kontext Juden, Israel
sage, weil wir haben diese historische Belastung. Und vor diesem Hinter-
grund [kommt dann eben] diese Uberlegung [..]: »Ah, ‘darf ich das sagen?
Darf ich das denken?« Sogar das eher nochmal als erstes. »Und wenn ich es
sage, wie reagieren die andern drauf? Stell ich mich damitselbstin eine Ecke,
in die ich eigentlich gar nich reinwill? Stell ich mich da selbst in eine rech-
te Ecke, wo ich mich eigentlich nicht sehe, sondern wo ich einfach nur sage:
Ich (---)ich &h nehme diese Handlung wahr, ich dufRere mich zu dieser Hand-
lung, dh ich kommentiere sie, und das wird mir dann sofort in einer Art und
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Weise ausgelegt, wo ich einfach den Stempel auf die Stirn bekomme« und
den will hier in Deutschland keiner — auch zu Recht, also ich méchte mich
auch nich als Nazi bezeichnen lassen, ja? (Transkript Teilnehmer C: 8)

In dieser Sequenz erscheint der offentliche Diskurs iiber den Nahostkonflikt
von einem anti-antisemitischen Dogma bestimmt. Dieses Dogma wird als ein
verinnerlichtes Problem beschrieben, so dass sich innere und duflere Zensur-
mechanismen gegenseitig erginzen sollen. Es wird ein Bedrohungsszenario
ausgemalt, das zu einer Antizipation vermeintlich stindig moglicher Ankla-
gen fihrt.

Die Plausibilitit eines solchen Szenarios hingt auch mit dem vorgestell-
ten Folgen von Antisemitismusvorwiirfen zusammen. So wird beispielsweise
festgestellt, Antisemitismusvorwiirfe seien »DAS Schlimmste, das man sagen
kann« (TL-E: 18) bzw. die »schlimmste[] Beleidigung« (TL-S: 26). In drama-
tisierender Weise wird festgestellt, dass »man da [beziiglich Israel, M. H.]
nichts sagen darf, weil dann ist es direkt antisemitisch« (GD-5:15), dass Anti-
semitismusvorwiirfe erhoben wiirden (bzw. ein Antisemitismusverdacht auf-
kommen wiirde) wenn man »nur leise Kritik« (TL-S: 24) iibe; es wird behaup-
tet, dass dies »sehr schnell« (GD-3: 4, TL-S: 29) geschehe und dass nur »der
Geruch« (TL-C: 9) des Antisemitismus reiche, um aus einer Gruppe ausge-
schlossen zu werden. Mit solchen Behauptungen kann dann eine komplemen-
tire Forderung einhergehen: Es wird z.B. gefordert, man miisse doch »auch
mal differenziert das betrachten kénnen« (GD-5: 3).

Solche Auflerungen sind nicht nur in ihrer Pauschalitit irrefithrend, son-
dern auch dann, wenn sie konkreter gemacht werden. So wird z.B. in einer
der Gruppendiskussionen in diesem Zusammenhang auf deutsche Politiker
verwiesen, die den israelischen Siedlungsbau beschwiegen, um Antisemitis-
musvorwilrfen auszuweichen (vgl. GD-2: 12f.). Tatsdchlich stellt die Kritik des
Siedlungsbaus eine feste Komponente der deutsch-israelischen Beziehungen
dar (vgl. Asseburg/Busse 2011: 704, 712). Auch erweisen sich auf solche und
ihnliche Aulerungen bezogene Nachfragen des Interviewers zu konkreten
Beobachtungen von Situationen, in denen Kritik an israelischer Politik unter-
bunden worden sei, oder von unfairen Antisemitismusvorwiirfen nur in Ein-
zelfillen als gesprichsanregend. Denn kaum einer der hierzu befragten Teil-
nehmer*innen kann iiber solche berichten. Manche Teilnehmer*innen finden
zwar entsprechende Beispiele. Diese lassen sich aber als Ausdruck einer Feh-
lerinnerung oder falschen Darstellung kritisieren. Das ist z.B. dann der Fall,
wenn in folgender Sequenz versucht wird, die These vom Kritikverbot mit ei-
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nem vermeintlichen Geschehen im Kontext deutsch-israelischer Beziehungen
zu belegen:

[llch weif’ das hat mich damals so geédrgert, &hm, als Sigmar Gabriel in Israel
war, und dann hater eigentlich angekiindigt, dass er auch nach Hebron geht,
sich Hebron anschaut, und dann wurde das einfach abgesagt, weil gesagt
wurde: nee, dass ist ein No-Go, das geht nicht. (Transkript Teilnehmerin P:
28)

Tatsichlich hat ein Besuch Gabriels in Hebron im Mirz 2012 stattgefunden,
wobei dieser Israel als »Apartheid-Regime« bezeichnete, ohne dass dies ernst-
hafte Konsequenzen nach sich zog (vgl. Spiegel-Online, 15.3.2012). In einem
weiteren Interview versucht Teilnehmerin E ein Beispiel fiir die Behauptung
zu finden, dass Antisemitismusvorwiirfe heute inflationir verwendet wiirden
(»damit wird echt um sich geschleudert«, TL-E: 18). Sie verweist hierftir auf
eine Talkshow, in der Michel Friedman den Literaturkritiker Marcel Reich-
Ranicki interviewt habe. Friedman habe Reich-Ranicki polemisch gefragt, ob
er bestimmte Verhaltensweisen nicht als »Verrat am jiidischen Volk« bezeich-
nen witrde:

[UInd Reich-Ranicki sagt dann: »Das kann man so nicht beantworten!« Und
dann fangt er [Friedman] halt schon an: ((leicht lachend)) »Sind Sie Antise-
mit?« Was v6llig ah irrational ist, diese Frage, also. (Transkript Teilnehmerin
E:19)

In dem entsprechenden Interview aus dem Jahre 2001, das sich itber Youtube
finden lasst (vgl. Mierendorffs Kanal fiir Reich-Ranicki 2014), wird tatsichlich
kein Antisemitismusvorwurf formuliert. Auch geht Friedman sehr respektvoll
mit seinem Studiogast um. Allerdings versucht der Fernsehmoderator Reich-
Ranicki zu einer politischen Positionierung zu Nationalismus, Rechtradika-
lismus und Antisemitismus in Deutschland zu bewegen, was jener wiederholt
mit der Begriindung zuriickweist, dass er die Deutschen nicht politisch beleh-
ren wolle. Friedman kritisiert hieraufhin seinen Gast dafiir, dass sich dieser
nicht kritisch genug in den politischen Diskurs einmische.

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen erscheint es plausibel, die
wiederholt vorgebrachte These eines anti-antisemischen Kritikverbots als
Strohmann aufzufassen, der dazu dient, Israelkritiker*innen wie Grass zu
mutigen Aufklirer*innen zu stilisieren, die sich gegen den gesellschaftlichen
Mainstream wenden wiirden. In Anschluss an Weif}, kénnen Erzihlungen
tiber Antisemitismusvorwiirfe zudem als »moderne Sagen« — gewissermafen
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also als Resultat einer Tradierung von Abwehrverhalten — bezeichnet werden,
in denen sich nichtjiidische Deutsche riickblickend einen Reim darauf ma-
chen, was in bestimmten Konflikten iiber Themen, die Jiid*innen betreffen,
geschehen ist (vgl. Weif} 2001: 275). Hierbei wiederholt sich also das in der
Rezeption des ZDF-Clips feststellbare Muster, dass Antisemitismusvorwiirfe
herbeigeredet werden.

Im Kontext einer solchen Rede kann es auch zu Anniherungen an sekun-
dir-antisemitische Argumentationen kommen, wie z.B. in folgender Aufe-
rung:

Ich finfempfinde es auch wirklich so in dieser ahm dieser Gesellschaft und
dieser Politik, dass 4hm (---) ah Tendenz/oder ahm es sehr schnell in dieser
Debatte um Israel passiert, dass hm wenn man sich &hm manche Aspekte
dhm der Politik Israels, wie besonders halt &h die Naho-/ahm die Aufienpo-
litik und dann die Siedlungspolitik, kritisiert, dass dann 4hm diese/ich will
das mal einfach Antisemitismuskeule schwingen [nennen]. (Teilnehmer C,
Transkript Gruppendiskussion 3: 4)

Der Teilnehmer benutzt in dieser Sequenz das fiir antisemitische Argumenta-
tionen typische Stereotyp der »Antisemitismuskeules, spricht aber nicht expli-
zit von Jud*innen oder Israelis, die diese schwingen wiirden. Wiirde das ge-
tan werden, so entspriche dies einer vollstindigen sekundirantisemitischen
Argumentation. Allerdings bleibt hier offen, ob Politiker*innen, Linke oder
Jild*innen bzw. Israelis als Aggressor*innen identifiziert werden. Ahnlich va-
ge bleibt die Rede, wenn Teilnehmer B iiber das Verhalten des deutschen Bun-
desprisidenten redet, der sich scheinbar zwanghaft entschuldige bzw. (auf
Druck von Jid*innen oder Israelis?) entschuldigen muss:

Ich mein, wir hamm uns ja quasi, also, Deutschland findet ja jede Sekunde
eine Art sich zu entschuldigen, also, egal ob’s jetzt der, der Prasident ist, der
jetzt kurzzeitigin Israel gewesen ist, der dann irgendwie in jeder seiner zwei
Satze irgendwie immer »Entschuldigung, Entschuldigung« sagen [...] muss.
(Teilnehmer B, Transkript Gruppendiskussion 5: 13)

In Anschluss an Ranc konnten diese Beispiele als Formen des Antisemitismus
verstanden werden, die sich mit Andeutungen begniigen (vgl. Ranc 2016: 29f.).
Allerdings ist festzuhalten, dass eine solche Rahmung des Grass-Konflikts fir
das Material eher untypisch ist. Demgegeniiber weiter verbreitet ist die Ar-
gumentation, dass die psychologische Disposition der deutschen Wir-Gruppe
erklire, warum Israelkritik verboten sei. Dies zeigt sich z.B., wenn von einer
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»geschichtlichen Vorbelastung« (TL-C: 6), »Schuldgefithlen« (TL-M: 21, TL-U:
11, TL-K: 11) gegeniiber Jiid*innen oder einer »Erblast« (TL-Q) geredet wird,
die Kritik an Israel unmoglich mache. Als Ursache fir Schuldgefiihle wird
hierbei auf das Verhalten von Politiker*innen, Medien, Linken oder ilteren
Generationen verwiesen, die den Deutschen Schuldgefiihle einredeten. Die
Existenz von Schuldgefiithlen kann aber auch schlicht als objektive Tatsache
in der Diskussion dargestellt werden. Diese werden dann z.B. als Ausdruck
einer allgemeinen pathologischen Neigung der Deutschen kritisiert:

Ahm,ja, also wir sind da ganz gerne noch so mit der Peitsche und am Selbst-
kasteien, Generationen danach. Ahm, (---)/was ich bis zum gewissen Grad
(---)gerechtfertigt finde, bis z/ab’m gewissen Grad wird’s einfach krankhaft
und dann nutzt es keinem was und es macht iiberhaupt keinen Sinn auch,
ja. (Transkript Teilnehmer Z : 24)

Die aktuelle Erinnerungskultur, die nicht als schuld-, sondern teils als ver-
antwortungszentriert, teils auch als »opferidentifiziert« (Jureit 2010: 19ff.) be-
zeichnet werden kann (wenn nationalsozialistischen Tater*innen auf extreme
Distanz gebracht werden, wohingegen die jiidischen Opfer als Identifikati-
onsobjekt fungieren), wird hierbei auf extrem verzerrte Weise dargestellt.

5.2. Defensive Abwehr

Komplementir zu offensiven Abwehrargumentationen finden sich im Mate-
rial auch Argumentationen, die sich positiv auf das Grass-Gedicht beziehen
und es — wie bereits auf S. 163 am Beispiel einer Sequenz erliutert — inhaltlich
rationalisieren. Diese lassen sich als defensive Formen von Abwehrhandlun-
gen interpretieren. Die Stabilisierung eines Bildes von Grass als verniinftigen
Diskursakteur gelingt hierbei insbesondere durch unscharfe und mit Formen
der interpretativen Umdeutung und Bagatellisierung verbundenen Lesarten
des Gedichts. Im Folgenden werden demnach Muster der Beschreibungen von
Grass’ Gedicht dargestellt, die dazu fithren, dass die artikulierten anti-antise-
mitischen Interventionen als unsinnig erscheinen. Im analysierten Material
sind diesbeziiglich insbesondere zwei Darstellungsweisen identifizierbar, mit
denen das Gedicht auf beiliufige Weise zum begriiRenswerten Diskursanreiz
stilisiert wird.

Wie in Kapitel 4.1 gezeigt wurde, ist die Behauptung, dass Israel den Welt-
frieden gefihrde, als inhaltlicher Kern von »Was gesagt werden muss« zu be-
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zeichnen. Wie aber gehen die Teilnehmer*innen mit dieser Auerung um? Ei-
ne erste Antwort lautet: sie unterlassen oder vermeiden die Thematisierung.
So wird z.B. in den Gruppendiskussionen auf diese Frage fast nie eingegan-
gen, sondern iiber andere Themen diskutiert. Die Auflerung erscheint somit
auch nicht als Problem und die nicht-Thematisierung oder das (Be-)schwei-
gen, tritt anstelle einer Auseinandersetzung.

Weiterhin kommt es zu interpretativen Umdeutungen, wenn die im Ge-
dicht enthaltenen Behauptungen ohne weitere Begriindung als Form der le-
gitimen Ubertreibung ausgegeben werden, oder das Anstoflen einer éffentli-
chen Debatte als wesentlicher Zweck des Gedichts ausgemacht wird. So wird
auf Nachfragen, wie die Teilnehmer*innen die oben genannte Behauptung
bewerten, hiufig beiliufig auf bagatellisierende Weise geantwortet, wenn et-
wa behauptet wird, dass das Gedicht insgesamt als »plakativ« (TL-S: 8), als
»Polemik« (TL-Q: 18, TL-N: 22) oder »Karikatur« (TL-M: 11) und dessen Kern-
behauptung als »Worthiille« (TL-E: 10) oder »als Sinnbild« (TL-Z: 14) zu ver-
stehen. Das Faktum, dass Grass etwa von der »Ausléschung« des iranischen
Volkes spricht, wird in diesem Zusammenhang zwar nicht geleugnet, aber es
wird ihm eine andere Bedeutung gegeben, die als offensichtlich prisentiert
wird. Auf dieses Phinomen verweist Cohen unter dem Stichwort der »inter-
pretativen Abwehr«:

»In interpretive denial, the raw facts are not denied but given a different
meaning to that which seems apparent to others [...] The observer disputes
the cognitive meaning given to an eventand re-allocates it to another class of
events by changing words, using euphemisms or adopting technical jargon.«
(Cohen 2000: 8)

Solche Reklassifizierungen gehen also mit der Verwendung von Euphemis-
men einher: Etwa, wenn in immer gleichlautenden wie auch formelhaften
Auflerungen betont wird, dass Grass lediglich »Gedanken« (GD-4: 12, TL-K:
46) bzw. eine Debatte »anregen« (GD-4: 7, GD-5: 8, TL-G: 5, TL-K: 46) wollte.
Dementsprechend liegt es Teilnehmer Q zufolge auch nicht unbedingt nahe,
dass Giinter Grass

jetzt wirklich davon tiberzeugt ist, dass es [Israel, M. H.] tatsichlich die grof:-
te Gefahr fiir den Weltfrieden ist. Sondern, dass man’s halt so darstellt, um
halt die Diskussion so’'n bisschen anzuregen. (Transkript Teilnehmer Q: 18)

173


https://doi.org/10.14361/9783839459324-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

174

Verdrangter Antisemitismus

M vermutet, dass das Gedicht bezwecke, Israel zu »Selbstreflexion« (TL-M: 12)
zu bewegen und Teilnehmerin Y, dass es als Appell an Israel gedacht sei, sich
friedvoller zu verhalten:

Israel hat Atombomben, bei[m] Iran weifd man’s nichtso richtig genau, ahm,
und die Botschaftistja letzten Endes, »setzt diese Atombomben nicht gegen
den Iran ein, auch wenn die 'n sehr fragwirdiges Regime dort haben, muss
man nicht das ganze Land auslschen«, und die niachste Forderung ist ja ei-
gentlich, dass sich beide Lander unter, unter internationale Kontrolle stel-
len—und die Forderung istja nu ilberhaupt nicht verkehrt. (Teilnehmerin 'y,
Transkript Gruppendiskussion 5: 9)

Vor dem Hintergrund, dass vielen Teilnehmer*innen das vermeintliche
Verhalten Israels hiufig als iiberzogen, unverhiltnismiRig und aggressiv
erscheint (siehe Kapitel 5.3), stellen sich Grass’ Warnungen vor einem Atom-
krieg also nicht als Form des stereotypen Sprechens, sondern als durchdachte
Warnung und als sinnvoller Auftakt fiir eine gesellschaftliche Diskussion iiber
die Gefihrdung des Weltfriedens dar:

Also, der globale Weltfrieden als solches, das is DAS Thema und es wird in
den nichsten Jahren/also es wird dh/es wird uns jetzt als Geschichte pra-
gen, ahm, weil das schon klar is, dass mit Waffen eigentlich nich mehr viel
erreicht werden kann. (Transkript Teilnehmer L: 13f.)

Nachfragen des Interviewers kénnen aber auch zu plétzlichen Distanzierun-
gen fithren, die dann allerdings ebenfalls von relativierenden Anmerkungen
durchkreuzt werden, wie anhand folgender Beispiele erliutert werden kann.
So glaubt Teilnehmerin E nicht

dass erwirklich denkt, dass nur Israel den Weltfrieden bedroht. Das, das, das
kann keine Meinung sein von einem gebildeten Mann. (Transkript Teilneh-
merin E: 10)

Auch M distanziert sich, wenn er folgendes feststellt:

[Dlementsprechend fand ich die Kritik &h (---)in gewisser Weise iber-
zogen, wenngleich er natirlich auch — ja, an, an bestimmten Stellen, ja
(---)viel/vielleicht die Gefiihle der Israelis verletzt, hat, ja, also das kann ich
mir durchaus vorstellen, wenn er ihnen vorwirft: nuklearer Erstschlag et
cetera. Das ist natiirlich schon etwas, was, so'ne Nation, die sich vielleicht



https://doi.org/10.14361/9783839459324-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Kapitel 5 — Beobachtete Abwehrhandlungen

fur friedfertig halt, beleidigen kann —auf jeden Fall. (Transkript Teilnehmer
M:11)

Wahrend im ersten Fall eine Distanzierung mit dem Abstreiten von Intentio-
nen des Autors einhergeht, erfolgt im zweiten Fall eine durch die abténende
Formulierung »in gewisser Weise« relativierte Distanzierung. Allerdings wird
hierbei weniger die Behauptung selbst kritisiert, sondern vor allem die mog-
liche negative Rezeption von israelischer Seite als nachvollziehbar bezeichnet.
Ambivalent bleibt diese Distanzierung zudem, weil die Sequenz mit der Im-
plikation abgeschlossen wird, dass sich die israelische »Nation« nur als fried-
fertig wahrnehme.

Im Sinne eines control-denials verweisen andere z.B. in Reaktion auf Nach-
fragen des Interviewers darauf hin, dass die Aulerungen von Grass durchaus
problematisch seien, zugleich aber ein Versehen darstellten. Die Grass’sche
Behauptung wird dann zwar als kritikwiirdig ausgewiesen, aber Grass von
Verantwortung hierfiir freigesprochen. Die Benutzung der Abtonungsparti-
kel (im Folgenden unterstrichen) fithrt hierbei zu einer rhetorischen Aufwei-
chung der Distanzierung, z.B. wenn gesagt wird, dass Grass’ Darstellung Is-
raels als Gefahr fiir den Weltfrieden nicht »wirklich durchdacht« (TL-C: 34),
das Gedicht »vielleicht 'n bisschen ungliicklich formuliert« (GD-5: 9) oder »n
bisschen zu einseitig [...] und zu tiberspitzt« (TL-Q: 17) sei. Dass es sich bei
dieser Darstellung Israels nicht allein um eine einzelne Formulierung, son-
dern um das zentrale Thema des Gedichts handelt, wird hier ausgeblendet.

5.3. Das Sprechen iiber Israel als rechtfertigende Argumentation

Wie in Kapitel 4.1 deutlich gemacht wurde, ist in »Was gesagt werden muss«
der Konflikt zwischen Israel und dem Iran zentrales Thema. Auffillig ist nun,
dass sich die Teilnehmenden, im Kontext der von ihnen formulierten Abwehr-
argumentationen, hiufig auf den Konflikt zwischen Israel und den Palis-
tinenser*innen beziehen. Verweise auf das Verhalten Israels dienen hierbei
als Bewertungsfolie dazu, um die Grass’sche Position zu Israel positiv zu be-
werten und damit direkt oder indirekt zu rechtfertigen. Hierbei kommt es
vergleichsweise selten zu einer Reproduktion der einschligigsten Argumen-
tationen aus »Was gesagt werden muss«. Vielmehr werden neue Argumente
in die Debatte eingefiihrt, die die Grass’sche »Israelkritik« als legitim erschei-
nen lassen.
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Die Wahl dieses Bezugsrahmens kénnte zum einen als Ausdruck einer
Rechtfertigungsrhetorik verstanden, werden, die mit einem abrupten The-
menwechsel arbeitet (siehe Kapitel 2.2). Sie kénnte aber auch durch die Beti-
telung der Gruppendiskussion (»Nahostkonflikt«) mit bedingt worden sein.*
Drittens ist festzuhalten, dass auch im Grass-Gedicht der israelisch-palisti-
nensischen Konflikt fir eine Rahmung des Verhaltens Israels gegeniiber dem
Iran genutzt wird, wenn festgestellt wird, dass nur durch die Kontrolle des
israelischen Atomarsenals »den Israelis und Palistinensern« geholfen wer-
den kénne (vgl. Grass 2012). Ein Bedarf fiir die sachfremde Rahmung besteht
aber offenbar auch deshalb, da nur eine Minderheit der Teilnehmenden etwas
Konkretes zur Spezifitit des iranisch-israelischen Verhiltnisses sagen kann.
Der fir Alltagsdebatten iiber politische Themen typische Umstand, dass die-
se hiufig in Situationen gefithrt werden, in denen die Fakten unbekannt sind
(vgl. Martin 2010: 69), schligt sich also in der Wahl eines alternativen Bezugs-
rahmens nieder, der wenigstens eine ungefihre Orientierung verspricht.? Ei-
ne entsprechende Ubertragung des Konfliktrahmens kommt z.B. in folgenden
Beispielen deutlich zum Ausdruck, in denen es den Teilnehmer*innen darum
geht, die Position von Grass zusammenzufassen. Teilnehmerin N stellt hierzu
fest:

Also ich finde einfach, er [Grass] beleuchtet die andere Position, ich mein in
Palastina werden durch &hm die Israelis AUCH Menschen umgebracht, die
nichts mit dem Konflikt zu tun haben. Und dhm ich kénnte mir vorstellen,
dass es auch darum irgendwie geht. (Teilnehmerin N, Transkript Gruppen-
diskussion 4: 2)

2 In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Wahl des Terminus »Nahostkon-
flikt« fiir die Gruppendiskussion aus der Erwdgung gewahlt wurde, dass in 6ffentlichen
Debatten und Mediendarstellungen der israelisch-iranischen Konflikt oftmals als Teil
des Nahostkonflikts ausgewiesen wird. Zugleich wird unter dem Nahostkonflikt oft-
mals der Konflikt zwischen Israel, den Palistinenserfinnen und den arabischen Anrai-
nerstaaten verstanden. Diese Assoziationskette scheint auch bei den Teilnehmer*in-
nen dominant zu sein.

3 Aber auch diesbeziiglich liegen grofde Unsicherheiten vor. Wiederholt wird darauf ver-
wiesen, dass man »nicht genau [weif}], wo iiberall da die Probleme liegen« (TL-H: 23),
dass man»iber Israel nich soviel weiss« (TL-V: 11), »wirklich so uninformiert« (TL-O: 15)
sei oder eigentlich beziiglich der Konflikte, in die Israel involviert sei, keine »Ahnung«
(TL-K: 14, TL-G: 20, TL-N: 1) habe. Solche Selbsteinschitzungen hindern einige dieser
Teilnehmer*innen allerdings nicht daran, sehr negative Qualifizierungen Israels oder
israelischer Politik in den Diskussionen oder Interviews vorzunehmen.
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Teilnehmerin P meint sich im Interview wie folgt an das zwei Tage zuvor
diskutierte Gedicht zu erinnern:

[Er] hat gesagt, dass, 4hm, Israel —ich weifd nicht ob entscheidend oder es-
sentieller Faktor dafiir ist, dass, dh, dass der Konflikt nach wie vor anhilt.
Damit stimm ich (berein, damit stimm ich leider Giberein, weil [...] Israel hat
aus wirtschaftlicher Sicht nich 'n Interesse den Konflikt mit den Palastinen-
sern zu beseitigen. (Transkript Teilnehmerin P: 20)

Die Bezugnahme auf den israelisch-palistinensischen Konflikt als Bewer-
tungsrahmen fiir den israelisch-iranischen wird auch dann vertreten, wenn
Einspriiche dagegen erhoben werden. So bleibt etwa die verwunderte Inter-
vention eines Gruppendiskussionsteilnehmers dariiber, warum die anderen
Teilnehmer*innen die Debatte mit Hinweisen auf diesen Konflikt beginnen,
folgenlos. Auch in folgender Sequenz, die an den Hinweis des Interviewers
auf dieses Problem anschlief3t, fithrt die Intervention nicht zur Selbstkorrek-
tur, sondern zur Rechtfertigung des gewédhlten Bewertungsrahmens, die mit
einer Israel dimonisierenden Beschreibungen einhergeht:

[Elr wollte einfach sagen, dass von Israel in diesem Konflikt genau so’ne Ge-
fahr ausgeht, wie vom Iran. Ahm, was ich berechtigt finde, wenn ich mir den
letzten Krieg angucke, im Gazastreifen, wieviel u/(---)unglaublich viele Zivi-
listen dabei gestorben sind. (---)(---)Is fiir mich eindeutig ne Gefahr fiir die
Menschheit [..]. (Transkript Teilnehmer Z: 14)

Da in den Diskussionen und Interviews vor allem iiber die Rolle Israels im is-
raelisch-paldstinensischem Konflikt gesprochen wird, folgt daraus, dass vom
Iran fast nie die Rede ist. Wird durch den Interviewer im Gesprich biswei-
len an dessen Bedeutung fiir die Debatte erinnert, so fithrt dies wiederholt
zu abwiegelnden Beitrigen. So wird sich z.B. auf Urlaubsberichte bezogen
und festgestellt, dass Iraner*innen nicht negativ gegen Israel eingestellt seien
(TL-M: 13). Eine andere Teilnehmerin greift das Argumentationsmuster von
»Was gesagt werden muss« auf, wenn sie feststellt, dass Ahmadinedschad als
»Maulheld« (TL-A: 15) zu betrachten sei. Eine dritte stellt fest, dass »der Iran«
an Israel tiberhaupt »nicht wirklich interessiert« (TL-P: 20) sei.
Anti-israelische Stereotype finden sich im Material z.B. in Form der Re-
produktion oder Schaffung von Geriichten. Diese zeichnen sich dadurch aus,
dass sie einen realen Zustand aufgreifen und so dramatisieren, dass ein ne-
gatives Zerrbild gesellschaftlicher Realititen herauskommt, in dem Israel als
undemokratischer Staat oder Israelis als gefihrliche, ungerechte oder bos-
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artige Gruppe erscheinen. So zeigt sich eine Teilnehmerin davon iberzeugt,
dass in Israel die Israelis »aggressiv« seien, weil sie kein »Verstindnis von
Menschenwiirde« hitten (vgl. TL-K: 5). Oder es wird festgestellt:

Entweder ich bin [in Israel] Jude, da hab ich Rechte, oder ich bin kein Jude,
da geht es Christen ebenfalls, nicht nur Paldstinenser [so], da ha/muss ich
teilweise wirklich um mein Leben fiirchten. (Transkript Teilnehmer S: 13)

Wenn der gleiche Teilnehmer beziiglich der Praxis der gezielten Hauszersto-
rung (die dem Verstindnis der israelischen Armee zufolge der Abschreckung
potenzieller Terrorist*innen dienen soll) behauptet, dass dies »offiziell aus
Rache« (TL-S: 29) geschehe, wird das antisemitische Stereotyp der Rachsucht
bedient (vgl. Schwarz-Friesel 2009: 180).

Eine andere Art anti-israelischer Stereotypie zeigt sich in Formen Israelis
pathologisierender Rede. Israelis werden hierbei als durch Gewalt (insbeson-
dere die Shoah) Geschidigte dargestellt, die aufgrund ihrer psychologischen
Traumata nun selbst gewalttitig wiirden. Dies geschieht z.B. wenn beziiglich
der Staatsgriindung Israels behauptet wird, die Jid*innen seien »traumati-
siert [gewesen] irgendwie und dhm ja, wie gesagt, kamen dann da hin und
wollten Stirke beweisen« (TL-A: 20). Ein anderer Teilnehmer nimmt einen
NS-Vergleich vor, wenn er meint, dass Juden durch ihre Verfolgung im Na-
tionalsozialismus »sehr viel Gewalt« erlebt und diese »verdringt« hitten und
deshalb nun zu »3hnlichen Mitteln« (TL-Z: 12) greifen wiirden.

Infantilisierende Metaphern stellen demgegeniiber Israel oder Israelis
(und bisweilen auch Palistinenser*innen) als Kinder dar, die »unartig« (TL-P:
26) seien oder eine »Erziehungsmafinahme« (TL-H: 14) bendtigten. Wie auch
bei der pathologisierenden Rede werden Israelis als unzurechnungsfihig und
irrational beschrieben. So findet Teilnehmerin N folgende Metapher, um den
Konflikt zwischen Israelis und Palistinenser*innen zu beschreiben:

Zwei Kinder sitzen in der Sandkiste, bewerfen sich mit B/mit Sand und hin-
ten steht noch die Mutter [gemeint ist Deutschland, M. H.] mit der nachsten
Schippeirgendwie und hilt die ganze Zeit die Schippe hin. Und dh so ((leicht
lachend)) wird das halt nie aufhéren, weil die andern alle halt die ganze Zeit
irgendwie bewerfen und beschmeifen und 4hm dann noch Leute sich ein-
mischen, die eigentlich mit dem Konflikt gar nichts zu tun haben, anstatt
sich so hinzusetzen und zu sagen: »Was is jetzt ((leicht lachend)) eigentlich
hier los? Warum spinnt ihr denn so rum?« (Transkript Teilnehmerin N: 6)
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Ein weiteres verwendetes antiisraelisches Stereotyp besteht in der selektiven
Beschreibung von Israelis als aggressiv. Dieses Attribut wird in verschiedenen
Kontexten verwendetet und kann sowohl auf die israelische Staatsgriindung
als auch auf das Handeln Israels im Konflikt mit dem Iran oder pauschal auf
Israelis im Allgemeinen bezogen werden.* In einigen Fillen schliefen an die
Formulierung dieses Stereotyps auch Thesen zur Genese dieser aggressiven
Mentalitit an, die teilweise Facetten klassischer antisemitischer Stereotype
reproduzieren. So bemiiht etwa N, in einer Erzahlung zu einer Urlaubsreise,
das Stereotyp jidischer Streitsucht, wenn sie feststellt:

[Dlie waren verbal immer schon so gewaltbereit, also die haben alles mit
einem ausdiskutieren miissen und bis ins letzte, aber so/aber so aggressiv
irgendwie. Das/ich hatte nie das Gefiithl, man kann jetz irgendwie hier so
ganz dhm objektiv (iber irgend’ne Sache reden, sondern es is gleichimmerin
so’n Streitthema verfallen und—damals hab ich mirauch gedacht: Vielleicht
is es auch so 'n bisschen diese Mentalitat, die sich einfach so aufgebaut hat
von: »wir werden bedroht und wir missen uns verteidigen und dhm das is
uns schon so in die Wiege gelegt irgendwie.« (Transkript Teilnehmerin N: 3)

Die vermeintliche Aggressivitit von Israelis wird aber auch aus der regionalen
Herkunft abgeleitet:

[N]a ja, schon sehr krass, ne Machogesellschaft, sehr mannerdominiert,
(—--)was in der Regel auch nich zu friedl/oder zur Beilegung von Klick/Kon-
flikten fiihrt ((lacht)) wiird ich sagen. Dann 4h mediterranes Gemiit — auch

4 Auffillig ist, dass im Reden (iber die israelische Staatsgriindung haufig implizit vor-
ausgesetzt wird, dass Staatsgriindungen tblicherweise >organisch< und ohne Gewalt
und Konflikte abliefen, was Betzler und Clittenberg als »fetischisierte Form der Kritik
moderner Staatlichkeit« bezeichnet haben (vgl. Betzler/Clittenberg 2015: 19). Die is-
raelische Staatsgriindung wird dann als eine vermeintlich unnatirliche Besonderheit
markiert. Dann ist z.B. die Rede davon, dass »man [..] da einen Staat dahingesetzt«
(GD-1: 3) hitte, dass Israel nicht auf der »griinen Wiese gegriindet« (TL-C: 26) worden
sei, oder dass es sich bei Israel um einen »kiinstlichen Staat«handle, der»einfach dain
die Mitte gepflanzt« (TL-Z: 8) worden sei, wobei »Menschen, die sehr viel Geld haben,
und da irgendwie s/dh in Saus und Braus leben« (TL-Z: 22) den Paldstinenser*innen ihr
Land weggenommen hétten. In der letzten Sequenz wird neben einer ideologischen
Staatskritik noch das antisemitische Stereotyp der sreichen Juden< bedient, die sich
durch ihren Reichtum (illegitime) Vorteile verschafft haben sollen. Eine Teilnehmerin
folgert aus ihrer Kritik an der Staatsgriindung Israels, dass es sich bei Israel nach wie
vor »echt mal [um ein] besetztes Land« (TL-Y: 31) handle.
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nicht unbedingt 4hm die Menschen, die sich hinsetzen und Tee kochen [..].
(Transkript Teilnehmer Z: 4)

In Hinsicht auf die Folgen israelischer Aggressivitit neigt ein Teilnehmer,
ahnlich wie Grass, zu apokalyptischen Superlativen. So werden die Folgen des
Gaza-Kriegs im Jahr 2014 von Teilnehmer S auf folgende Weise beschrieben:

Anfang des Semesters 4hm ’n schénes Panorama-Bild [der Stadte im Gaza-
Streifen] aufgemacht/ahm also, auf die Titelseite gehabt, was einfach nur
ne riesige Steinwdste ist. Da stand einfach nichts mehr. Da ist eim/da/das
hitte man irgendwie aus’'m/d/Science-Fiction dhm Film irgendwie denken
konnen, dasisirgendwie/dh so siehtdie Weltin fiinfzigJahren aus, nachdem
der dritte Weltkrieg zu Ende war oder so etwas. (Teilnehmer S, Transkript
Gruppendiskussion 3: 22)

Im Material lisst sich weiterhin vereinzelt die Annahme finden, dass Israe-
lis bzw. Israel sich in unangemessener und unverhiltnismifliger Weise als
Opfer inszenieren. So dufiert etwa Teilnehmerin A im Interview auf Nachfra-
ge, worin »die grofiten Hindernisse« bestiinden, die einem Frieden im Nahen
Osten im Weg stehen, auf folgende Weise:

Also ich finde wirklich die Mentalitat der Israelis, dass die ja angeblich jeder
hasst ((lacht leicht)) und die ganze Welt gegen sie ist, weil ich immer finde,
das beschweren [sic!] die viel auch herauf [..]. (Transkript Teilnehmerin A:
26)

Fir die Schaffung eines dauerhaften Friedens sollen demnach also nur die
Israelis verantwortlich sein, die sich illegitimer Weise als Opfer darstellen und
sich »beschweren« bzw. Hass (durch ihr Handeln?) auch >heraufbeschwérenx.
Je nachdem, was hiermit gemeint ist, liegt also entweder eine Leugnung oder
Rechtfertigung von Hass gegen Israelis vor.

Das Stereotyp sisraelischer Vorrechte« besteht demgegeniiber in der Be-
hauptung, dass Israel im globalen Staatensystem besondere Rechte habe und
somit einen Sonderstatus einnehme. Dies kann als Ubertragung des aus der
Antisemitismusforschung bekannten Stereotyps »jiidischer Sonderrechte«
(vgl. Braune 2010: 95f.) auf Israel verstanden werden. Wenn Israel gegen
internationale Normen verstoRe, so die Logik, wiirde dies nicht sanktioniert
werden, wie bei anderen Staaten. So duflert Teilnehmer D in Bezug auf den
Gaza-Krieg 2014 sein Unverstindnis dariiber,
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warum Israel sich sowas erlauben kann und wenn das woanders passiert,
dhm, dass man dann in Den Haag landet (Transkript Teilnehmer D: 11).

Israel wird hier in dimonisierender Weise auf die gleiche Ebene wie die Min-
derheit solcher Personen gestellt, die fiir Verbrechen wie die Rekrutierung von
Kindersoldaten oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit angeklagt worden
sind.

5.4, Abwehr im Kontext antisemitischer AuBerungen

Bisweilen formulieren Teilnehmer*innen Behauptungen, die ihnen unmittel-
bar nach dem Aussprechen als kritisierbar erscheinen. In Kapitel 2.1 wurden
diesbeziiglich unter den Begriffen Kryptoantisemitismus, Tabubrecher*in-
nenpose, Selbstdementierung und Disclaimer solche Verhaltensformen dis-
kutiert, die die Wahrscheinlichkeit praventiv herabsetzen, dass der geiufierte
Antisemitismus problematisiert wird. Alle diese Phinomene lassen sich ver-
einzelt auch im untersuchten Material identifizieren. So dokumentiert fol-
gende Sequenz eine Form (zunichst) kryptoantisemitischer Rede, in der Teil-
nehmerin H auf die Frage nach ihrer Auseinandersetzung mit dem Thema
Judenverfolgung in der Schule feststellt:

Teilnehmerin H: [E]s gibtja verschiedene Meinungen und ich versuche eben
nich nur Meinung nachzuquatschen, sondern selber dahinter zu kommen,
und naja (...)

Interviewer: Was fiir Meinungen sind ihnen da bekannt? Ah, die da so
vertreten werden?

Teilnehmerin H: Naja er wollte zwangsweise nen Siindenbock haben.
Also dass er irgendwen brauchte halt. Oder dass tatséchlich irgendetwas
vorgefallen ist, dass da, was weif$ ich, das, was wir in der Schule, glaube
ich, gelernt haben war, dass (..) sich angeblich die Juden in Deutschland
so verbreitet haben, reich waren und eben aufgestiegen sind sozusagen
und dass ihm das nicht gefallen hat und er sie deswegen loswerden wollte
[..]. Und naja deswegen bin ich da so 'n bisschen zwiegespalten, grade weil
Hitler ja so historisch interessiert war [..]. Deswegen, kann ja sein, dass er
auf irgendwas gestofRen ist, was Historisches. Irgendetwas, was mit Juden
zu tun hat und das war damals nun mal nix seltenes. Dass er sie irgendwie
als Gefahr angesehen hat, wegen, was weif ich was frither vorgefallen sein
konnte. Und naja, das ist eben so die Sache, wo ich versuche zu tberlegen,
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ob er nicht doch nicht einfach nur ein[en] Stindenbock gesucht hat, sondern
dass da, dass er auf irgendetwas Historisches gestofien ist.

Interviewer: Also irgendwelche Griinde, Verfolgungsgriinde im Endeffekt.
Teilnehmerin H: Ja irgendwie sowas, was weifd ich, dass die frither [die]
Weltherrschaft an sich reifien wollten oder was auch immer. (Transkript
Teilnehmerin H: 8f)

Hier prisentiert sich die Teilnehmerin als skeptische und aufgeklirte Person-
lichkeit, die den Dingen auf den Grund gehen will und bei ihrer Suche nach
Erklirungen fir die nationalsozialistische Verfolgung von Jid*innen auf de-
ren Reichtum und ihre gehobene Stellung und zuletzt auf eine mogliche his-
torische Weltverschworung stofdt. Gegen mogliche Kritik wird sich dann al-
lerdings immunisiert, indem die antisemitischen Vorstellungen in hypotheti-
scher Form als (mogliche) Erkenntnisse Dritter (Schule bzw. Hitler) und nicht
als abschliefiendes eigenes Urteil vorgestellt werden.

Eine Inszenierung als Tabubrecherin findet demgegeniiber in folgendem
Ausschnitt einer Gruppendiskussion statt, in der sich das Gesprich gerade
um die vermeintliche Privilegierung von Jiid“innen gegeniiber Muslim*innen
in der Beschneidungsdebatte des Jahres 2012 dreht:

Teilnehmerin V: Allgemein, also jetzt gerade in Deutschland, jetzt z.B. bei
diesem Beschneidungs-Dings, da ging es dann ja um Juden und und Mos-
lems, und da hatte ich einfach das Gefiihl, dass den Juden da viel mehr, ir-
gendwie...

Teilnehmerin Y: Freiheiten eingerdumt werden...

Teilnehmerin V: ((unterbricht)) Ne, das ist ja [unverstandliches Wort]
Teilnehmer B: die Anerkennung, oder?

TeilnehmerinV: Cenau, also so’n bisschen, das istja, irgendwie n Reinheits-
gebot und »ach du meine Giite« und dann irgendwie war das in diesem Bei-
trag so’n bisschen so »)a und die bésen Moslems, die verstiimmeln ihre Kin-
der bei den Juden hat das aber so viel Tradition«— und es ist einfach unfair,
wie das dargestellt wurde in dem Radiobericht denich gehdrt hab und ohne
dass das gesagt wird, dass das so mitschwingt, und da fand ich das Gedicht
[»Was gesagt werden muss«, M. H. ] auch mal ’'n guten Ausgleich, so. Und
jetzt hab ich schon wieder Angst, dass ich was ((lachend)) Béses gesagt hab.
((Lacht)) (Transkript Gruppendiskussion 5: 20)

In diesen Sequenzen versucht Teilnehmerin V sich einen Reim darauf zu ma-
chen, warum Jiid*innen in Deutschland eine vermeintlich privilegierte Po-
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sition einnehmen und Muslim*innen unfair behandelt wiirden. V exempli-
fiziert ihre These hierbei an einem von ihr gehérten Radiobeitrag zur Be-
schneidungsdebatte. Nach mehreren Artikulationsversuchen kommt sie zu
der Uberlegung, dass auf die Befindlichkeiten von Jiid*innen in der Debatte
grofde Riicksicht genommen, Muslim*innen hingegen verunglimpft worden
seien.> Sodann sagt V, dass sie das Gedicht von Grass deshalb als »guten Aus-
gleich« bewerte. V stellt hiermit nichts anderes fest, als dass es nur gerecht
sei, wenn Jiid*innen nun einmal genauso negativ wie Muslim*innen darge-
stellt witrden. Dieser Vergleich zwischen dem gesellschaftlichen Umgang mit
Jid*innen und Muslim*innen lisst sich als invertierte Form der Aufrechnung
des Antisemitismus bezeichnen. Wahrend in der Aufrechnung von Antisemi-
tismus »den Juden< und >den Deutschens, wie in 3.4 beschrieben, gleicherma-
Ben ein Schuldkonto angedichtet und Schuld als beglichen dargestellt wird,
dreht Teilnehmerin V diese Logik um, indem sie beiden Gruppen ein »Dis-
kriminierungskonto« zuschreibt und fordert, dass dieses ausgeglichen sein
sollte. Dass sie durch diese Auferungen eine antisemitische (und auch ras-
sistische) Position bezieht, scheint ihr dann auch selbst klar zu werden. Durch
die abschlieRende Anmerkung, dass sie nun Angst habe, »was Bdses« gesagt
zu haben, kann sie sich auf humoristische Weise als potenzielles Opfer einer
herrschenden Moral darstellen. Auf diese Weise wird die Diskussion refokus-
siert und die Wahrscheinlichkeit einer kritischen Intervention, die sogleich
als moralisierend markiert wire, herabgesetzt. Tatsichlich ist diese Strate-
gie auch erfolgreich, insofern sie zu einem abrupten Themenwechsel in der
Diskussion fithrt.

In folgender Sequenz eines Interviews versucht Teilnehmer C, wie im
Unterkapitel zu Rechtfertigungen (2.3) beschrieben, antisemitischer Rede ei-
nen moglichen Sinn zuzuschreiben, nur um diese Proposition dann Stiick fiir
Stiick zuriickzunehmen und sich selbst zu korrigieren:

Teilnehmer C: Wir diirfen Dinge nicht sagen. (---)Vielleicht muss man sie
aber gerade doch auch ab und zu mal aussprechen, um, um auch die Dis-
kussion dh, die da nicht stattfindet, zumindest mal wieder 'n bisschen los-
zutreten. Sie mussja nich/also, selbst wenn man mal was— iberspitzt gesagt
—was Antisemitisches sagt, ja? Also was meint, das wire antisemitisch, kann

5 Dass in der Beschneidungsdebatte tatsachlich Antisemitismus auf vielfaltige Weise
artikuliert wurde, zeigt Dana lonescu in ihrer umfangreichen Analyse der Debatte (vgl.
dies. 2018).
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es aber trotzdem einfach mal ne, nen, nen Blickwinkel, 'n anderen, auf die-
ses Problem werfen, wo man, wo, wo'm[an] kurzen Moment sich erst driiber
echauffiert und auch [sagt]: »Moment!« Aber (---)doch, das, das kann ich ir-
gendwie einordnen, das gibt mir nochmal 'n neuen Dreh und dann kommt
diese Diskussion nochmal los und ich kann iber diesen Konflikt anders re-
den. [..]

Interviewer: Ahm, meinen Sie das dann, also dass auch 'n antisemitisches
Argument als Argument, dh in dem Moment dann dh neuen/ne neue Positi-
on, neue Perspektive eréffnen kann?

Teilnehmer C: Ein Argument, das man als antisemitisch stempelt. (Tran-
skript Teilnehmer C: 6)

Die Selbstkorrektur besteht hierbei in mehreren aneinander anschlieffenden
Formen der Selbstdementierung. Zunichst wird eine Antisemitismus recht-
fertigende Proposition, im Sinne einer legitimen Ubertreibung (»iiberspitzt
gesagt«), vorgetragen: Antisemitische Auferungen kénnten demnach den
Sinn haben, einen Diskurs loszutreten. Vor diesem Hintergrund wird dann
der mogliche Sinn einer entsprechenden Handlung elaboriert, um sich
abschlieRend auf Nachfrage komplett von der urspriinglichen Propositi-
on zu distanzieren und nun von einem »Argument« zu sprechen, das als
antisemitisch (ab-)gestempelt werden konne.

Im folgenden Beispiel bemerkt einer der Teilnehmenden wihrend eines
langeren Monologs, dass er sich in ein antisemitisches Narrativ verstrickt. Er
reagiert hierauf mit einem die Rede abschlief}enden Disclaimer:

[E]ls war niemals so, dass [..] das Judentum oder die Juden [..] in d4hm
Deutschland eine Rolle wie jede andere Religionsgemeinschaft gespielt
haben [..]. Und ((rduspern)) das einfach dadurch, dass 4hm ih die Tora
denJuden nicht verbietet, mit Geld Geschift/Geschafte zu machen, was die
Bibel aber tut. Deswegen [..] hatten die Juden [..] die Rolle der Handler,
der Bankiers und das fiihrt sich ja [..] in der heutige[n] Tradition fort: Noch
immer sind dhm viele, oder sind [die] allermeisten grofien Bankh&user
judischen Ursprungs — ((lacht leicht)) 'n Beispiel wéar zum Beispiel die Roth-
schids/Rothschild und dhnliches. Und mmbh ich ahm/(---)ahm — nich, dass
es mich irgendwie stéren wiirde, von Wegen: »Ja, d/die Juden, irgendwie
Weltbeschworung«—[Es] is es halt’n [...] Fakt, dass die viele, dh viele Banken
jadischen Ursprungs haben [sic!]. Und ich hab auch kein Problem damit. Ich
mein 4hm: es is mir doch egal. (Transkript Teilnehmer S: 15)
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In dieser Sequenz geht es S eigentlich darum, die in seinen Augen besondere
Stellung des Judentums in Deutschland der Gegenwart zu erliutern. Er ver-
weist hierbei zunichst historisch angemessen auf dessen Sonderstellung im
Geldhandel, um dann allerdings die antisemitische Vorstellung zu vertreten,
dass diese historische Prigung auch das Bankensystem heute zu groflen Tei-
len betreffe.® Dass diese Auferung als Ausdruck einer antisemitischen Hal-
tung interpretiert und missbilligt werden konnte, fillt S offenbar selbst auf.
Er l6st die Situation mittels eines nachgereichten Disclaimers (»nich, dass es
mich irgendwie storen wiirde«), einer Zuriicknahme der Generalisierung (aus
den »allermeisten« Banken werden wieder »viele«) und der Betonung seiner
emotionalen Indifferenz, indem er negative Affekte gegeniiber diesem ver-
meintlichen »Fakt« verneint (»es is mir doch egal«). In diesem Zusammen-
hang fillt auch die auffillige Unterbrechung der eigenen Rede auf (>mmb ich
dhm/(—)ihm«), die mit Scott Hanson-Easey und Martha Augoustinos (2012)
als Begleiterscheinung bzw. Ausdruck sprachlicher Korrektur-Mechanismen
interpretiert werden kann.

5.5. Die Dethematisierung von beobachtetem Antisemitismus

Eine andere Variante von Selbstkorrekturen liegt vor, wenn Teilnehmer*innen
(entweder von selbst oder motiviert durch den Interviewer) auf beobachteten
Antisemitismus zu sprechen kommen. Dann ldsst sich beobachten, dass -
nachdem die Existenz eines antisemitischen Phinomens bereits eingeriumt
wurde — Antisemitismus als kritikbediirftiges Problem wieder auf beiliufige
Weise dethematisiert bzw. zum Verschwinden gebracht wird. So antwortet
M auf die Frage, ob er schon einmal Antisemitismus beobachtet habe, auf
folgende Weise:

Also, ich hab mal Zeitungen ausgetragen bei dlteren Menschen, so’n Kir-
chenblatt, da war das schon dann manchmal so, dass die gesagt haben: Ja,
(---)/das war aber auch dann immer/also, dass die dann un-/ich/ich wiird de-
nen das gar net/ah ga/ich wiird g/gar nicht sagen, dass das bewusst passiert,
sondern 4hm im weiteren Gespriach kam dann hdufig heraus, dass 4hm, dass

6 Dass die »allermeisten grofRen Bankhiuser jidischen Ursprungs« seien ist nicht nur
angesichts der Vielzahl heutiger Bankenhiuser, sondern auch aufgrund des christli-
chen Ursprungs des Bankenwesens falsch und eine durch Antisemitismus gepragte
Vorstellung.
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die in der Hitlerjugend waren, so grof geworden sind und bestimmte/und
in ner gewissen Weise indoktriniert wurden und so ein Verhalten antrainiert
wurde, dass man eben Juden bestimmte Merkmale zuschreibt, ahm und das
dann auch schwer vielleicht dhis, wieder abzulegen, wenn man das in frither
Jugend so anerzogen bekommen hat, dass der Jude eben so is, wie er is und
dass erviel Geld hat und so und dh ja, bei meinen Eltern ist das auch dh/wa-
ren durchaus auch Ressentiments gegeniiber Juden vorhanden. Die sind in,
in Polen grofRgeworden, als, als Deutsche in, in, in Schlesien —da gab’s auch
immer den Juden im Ort. Der hat den Laden gewor-/Also da/denen gehorte
der Laden, der hatte das Geld und &h wie Sie dann auch sagten, ja, der hat
die Leute auch dann tbers Ohr gehaun, ab und an. Und &h dann erzédhlten
die auch:Ja, dann waren bestimmte Vorurteile gegeniiber den Juden immer
vorhanden. (Transkript Teilnehmer M: 6)

Die Sequenz umfasst die Beobachtung von Antisemitismus bei ilteren
Kund*innen und bei den eigenen Eltern bzw. in deren sozialem Umfeld. Der
Bericht iiber erstere ist allerdings von Abbriichen der Rede und von Auslas-
sungen geprigt (»dass die gesagt haben: Ja, (—)«), so dass zunichst gar nicht
deutlich wird, um welche antisemitischen Phinomene es sich hierbei genau
handelt. Im weiteren Verlauf schliefRen dann Ausfithrungen dariiber an, wie
sich dieser Antisemitismus erkliren liefe. Antisemitische Stereotype werden
hierbei als Resultat ideologischer Beeinflussung (siehe Kapitel 5.10.1) bzw. als
Ausdruck einer Indoktrination durch die Nationalsozialist*innen beschrie-
ben und diese Rede von einem intention-denial begleitet (»ich wiird g/gar
nicht sagen, dass das bewusst passiert«). Die sich so duflernden Menschen
erscheinen damit als Opfer ihrer Erziehung und es wird impliziert, dass sie
fir ihr Handeln nicht verantwortlich seien. Hinsichtlich der Erzdhlung tiber
die Eltern wird demgegeniiber zwar deutlich, dass von »Ressentiments« die
Rede ist, die die Eltern in ihrer Jugend bei anderen wahrgenommen haben.
Aber auch diese Rede endet nicht in einer Distanzierung, sondern einer
korrespondenztheoretischen Erklirung (siehe Kapitel 5.10.2) von Antisemi-
tismus: Vorurteile, so legt der Teilnehmer in Anschluss an die Erzihlungen
der Eltern nahe, hitten demnach deshalb existiert, weil sich >der Jude«
betriigerisch verhalten hitte. Beobachtbar ist hier eine antisemitische Gene-
ralisierung im Sinne von: >da gab es immer den Juden im Ort, der die Leute
iibers Ohr gehauen hat«. Auch hierbei verschwindet also die Frage nach der
moralischen Verantwortung von antisemitisch handelnden Menschen, und
an deren Stelle tritt der Verweis auf das vermeintliche Verhalten >der Judenc.
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In folgender Sequenz kommt Teilnehmerin V auf Nachfrage auf einen von
ihr beobachteten Antisemitismus in einem Alltagsgesprach, wihrend eines
universitiren Aufenthalts in der Tiirkei zu sprechen:

Teilnehmerin V: Also das, also das war jetzt auch nicht so 'ne reflektierte
Aussage, [...] aber [eine Person] meinte mal zu mir, dass das ja die Deutschen
und die Tiirken gemeinsam hatten, dass man die Juden hasst (lacht) [...] oder
dass dann Leute auch zu mir gesagt haben, [sie] kdnnen halt eher Solidaritat
mitdem Iran empfinden als mitIsrael, weil die Judenja auch so-und-so-und-
so sind, also, so, ne auch so 'n bisschen, »ein Stiick weit haben sies ja auch
verdient, was ihnen passiert ist«, und so... und letztendlich gut, wie, wie die
auch die Paléstinenser behandeln, kann man auch nachvollziehen, dass de-
nen dann auch Béses unterstellt wird [...].

Interviewer: Und wie haben Sie sich dann in dieser Situation verhalten?[...]
Teilnehmerin V: Also den ersten Kommentar konnte ich ja eigentlich ganz
sachlichrichtigstellen, und so bei den Sachen, die so zwischen den Zeilen ge-
sagtwurden, war ich eigentlich eher’n bisschen baff. So, also ich kannja, ich
kann ja tatsichlich auch nur fiir mich sprechen, ich kann ja auch nur sagen,
»ok, das haben wir Deutschen mit den Tiirken eigentlich nicht so gemein-
samg, ahm, aber ich kann ja denen nich ihre Wahrnehmung absprechen [...].
(Transkript Teilnehmerin V: 23)

Diese Sequenz umfasst die Beobachtung von Antisemitismus, der sich in pau-
schalem »Hass« auf Jid*innen und der Rechtfertigung des Genozids an den
Jud*innen (»verdient, was ihnen passiert ist«) ausgedriickt habe. Dieser An-
tisemitismus wird aber sogleich relativiert. Es habe sich dabei nicht um ei-
ne »reflektierte Aussage« und also gewissermafien um eine >gedankenlose«
Auflerung gehandelt. Hier liegt also wiederum eine Verleugnung von Inten-
tionen vor, was dazu fithrt, dass die Frage nach der Verantwortung der sich
so duflernden gar nicht erst gestellt werden kann. Sodann erfolgt eine durch
eine zuriickhaltende Distanzierung relativierte und antisemitische Perspek-
tiven iibernehmende Rechtfertigung der antisemitischen Auflerungen. Das
Verhalten von Israelis mache es V zufolge »nachvollziehbar«, dass Juden »Bo-
ses unterstellt« wiirde. Auf Nachfrage, wie sie sich in der Situation verhalten
habe, thematisiert V dann zunichst die eigene Irritation (»war ich eigent-
lich eher n bisschen baff«), um dann eine kulturrelativistische Rechtfertigung
(»aber ich kann ja denen nich ihre Wahrnehmung absprechen«) zu formulie-
ren, die im »Nicht-Urteil« (Taguieff 1991: 255) miindet. Dieser Mensch aus der
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Tiirkei diirfe also aus Respekt nicht fiir seine antisemitische Einstellung zum
Nahostkonflikt kritisiert werden.

Analoge Phinomene des Wechselspiels von Problembenennung und ar-
gumentativer Problementsorgung lassen sich im untersuchten Material auch
hinsichtlich der Frage nach der eigenen Verantwortung fir die aktive Aus-
einandersetzung mit dem Antisemitismus der GroRelterngeneration identi-
fizieren: so etwa, wenn Teilnehmer U die Gegenwart des Antisemitismus bei
ilteren Menschen verortet, um daran anschliefRend festzustellen, dass eine
Auseinandersetzung mit diesen Menschen nicht mehr nétig sei, da diese »aus
dem aktiven Leben grofitenteils raus« seien und nun »ihre schonen letzten
Tage« verbrichten (vgl. TL-U: 14). Zudem wird festgestellt:

Ja, jedenfalls, [..] die Leute, die damals im Prinzip ihr Kreuz bei der NSDAP
gesetzt haben, [..] die leben doch heute doch schon gréfitenteils alle gar
nicht mehr. So, es gibt da nur noch ganz wenige, [..] also des heifit, es gibt
kaum welche, die wirklich noch die Verantwortung tragen zu sagen [..] und
die Leute die dann in der Hitlerzeit gelebt haben und die Sachen ausgefiihrt
haben, die hatten meistens sowieso keine andere Wahl [...]. (Transkript Teil-
nehmer U: 11)

Auffillig ist an dieser Positionierung vor allem die Kaskade von Argumenta-
tionsweisen, die allesamt die Nicht-Auseinandersetzung mit ilteren Genera-
tionen rechtfertigen. Diese hitten ohnehin keinen Einfluss mehr, seien be-
reits tot oder konnten ohnehin zu grofRen Teilen nicht fiir ihr Handeln ver-
antwortlich gemacht werden. Der indirekte Verweis auf einen vermeintlichen
Befehlsnotstand dient hierbei als besondere Form der rechtfertigenden Ent-
schuldung der Kriegsgeneration.

Demgegeniiber mahnt Teilnehmer Q zunichst die Notwendigkeit an, das
Verhalten, auch solcher Zeitgenoss“innen des NS zu thematisieren, die sich
durch Formen des »Unterlassens« (TL-Q: 7) indirekt schuldig gemacht hit-
ten. Er beklagt hierbei, dass man »einfach viel mehr dariiber [hitte] sprechen
sollen, wie sich jeder einzelne, so schuldig daran gemacht hat« (ebd.). Auf die
Riickfrage, ob er eine solche Auseinandersetzung auch in der eigenen Familie
gesucht habe, gibt er dann folgende Antwort:

[Allso das war nicht unbedingt die Thematik, die man jetzt 4h am Kaffee-
tisch jetzt nochmal auspackt. Weil [..] man dann ja auch/ich denk, relativ
schnell merkt, dass andere vielleicht nicht so gerne dariiber sprechen wol-
len. Das respektiert mandann natiirlich auch in gewisser Weise, [...] ich denk,
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da (---)muss man grofRes Gliick, sag ich jetzt mal, haben, wenn man wirklich
jemanden in der Familie hat, der dariiber so offen sprechen kann [..]. (Tran-
skript Teilnehmer Q: 8)

Die Argumentation des Teilnehmers ist von einer offenkundigen Inkonsistenz
gepragt. Wihrend Q in Bezug auf die deutsche Nachkriegszeit abstrakt die
Notwendigkeit einer Auseinandersetzung tiber verbreitete Formen der Schuld
einfordert, rechtfertigt er hinsichtlich seines eigenen Verhaltens die Nicht-
Auseinandersetzung konkret. Somit erscheint es als blofRes »Gliick, ob eine
Beschiftigung mit Fragen der Verantwortung stattfinden kann. Das Problem
der Nicht-Thematisierung der eingerdumten vielfiltigen Verstrickungen der
Grof3elterngeneration wird damit beiliufig entschirft.

5.6. Abwehr im Umgang mit einer nazistischen AuBerung

In diesem Unterkapitel geht es um die Beschreibung einer antisemitischen
Szene, die sich in einer der Gruppendiskussionen ereignete und dort deutli-
ches Unbehagen ausloste. Analysiert wird hierbei, wie die Gruppe auf diese
Situation reagierte und wie die Szene von zwei an ihr beteiligten Teilnehme-
rinnen dann im Interview interpretiert wurde. Am Verhalten der Gruppe und
den anschlieflenden Deutungen kann noch einmal exemplarisch gezeigt wer-
den, wie ein antisemitisches Ereignis iiberspielt und nachtriglich verleugnet
oder bagatellisiert wird.

Der Ausgangspunkt fiir die antisemitische Auflerung einer der Beteilig-
ten ist eine Diskussion iiber die Glaubwiirdigkeitskrise der 6ffentlich-recht-
lichen Medien. Teilnehmerin H hatte festgestellt, dass eine grofle Mehrheit
der Medien stets falsche Informationen vermittle und die Bevolkerung (»das
gemeine Fulvolk«, GD-1: 32) diese nicht hinterfrage. Teilnehmerin F, die die
Medien weniger kritisch beurteilt, hinterfragt dann diese Meinung:

Teilnehmerin F: Also was [sind] dann deine, dein[e] Losungsvorschlige,
wenn das so schlimm ist?

Teilnehmerin H: Tja, also Hitler wiirde jetzt sagen: alle einschlafern, aber..
Teilnehmerin F: Oh, Cott!

Teilnehmerin H:Ja, aber, hamm wir x-Jahre in Geschichte durchgenommen,
ne?

Teilnehmer U: Wir hamm ja sonst nichts in Geschichte gelernt.
Teilnehmerin H: Ja.
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[Mehrere Personen stéhnen]
Teilnehmerin P: Jetzt bin ich sprachlos.
Teilnehmer D: ((schleppend)) Ja, also ich glaub, dh, grundsatzlich ist halt
die Sache, dass, ahm, man sich halt auch selber 'ne Meinung bilden muss.
(Transkript Gruppendiskussion 1: 33)

Diese Sequenzen werden durch die Frage eréffnet, was Teilnehmerin H kon-
kret vorschlagen wiirde, wie man mit dem durch die Medien produzierten
Halbwissen umgehen solle. H reagiert hierauf mit einem zynischen Hinweis,
der nahelegt, die Medienmacher*innen sollten »eingeschlifert« werden, was
als euphemistische Umschreibung fiir >vergasen« gelesen werden kann. Die
Verwendung dieses Worts bewirkt, dass die antisemitische Aussage gebro-
chen und die Wahrscheinlichkeit von Widerspruch herabgesetzt wird. Zudem
wird durch das »Aber« ein nachgereichter Disclaimer angedeutet, mit dem
eine Distanz zu dem Gesagten hergestellt werden kénnte. Es kommt also zu
einer Form der Kritik antizipierenden Abwehr bzw. Selbstkorrektur. Teilneh-
merin F zeigt allerdings mit einem impulsivem »Oh Gott!« an, dass sie durch
die Auferung in hohem Mafe irritiert ist. H interveniert dann und versucht,
dasvon ihr Gesagte der schulischen Vermittlung des Themas Nationalsozialis-
mus zuzuschreiben (»hamm wir x-Jahre in Geschichte durchgenommen, ne«).
Dies lasst sich als Versuch verstehen, den antisemitischen Gehalt der Aussage
zu externalisieren, indem sie ironisch als Position anderer ausgegeben wird.
Teilnehmer U springt H hierbei argumentativ zur Seite (>Wir hamm ja sonst
nichts in Geschichte gelernt.«). Dass mehrere Personen nun stéhnen, zeigt
wiederum an, dass auch diese Strategie nicht verfingt, die verachtliche For-
derung, Journalist*innen zu eliminieren, provoziert in der Gruppe deutliches
Unbehagen. Wenn Teilnehmerin P nun darauf hinweist, dass sie »sprachlos«
sei, deutet dies eine verurteilende Haltung an, die aber letztlich nicht aus-
formuliert wird. Teilnehmer D fithrt darauthin die Diskussion mithevoll auf
die Ausgangsfrage nach den Moglichkeiten des Umgangs mit den Medien zu-
riick, um letztendlich eine alternative Antwort anzubieten (»man [muss] sich
halt auch selber ne Meinung bilden«). Durch diesen forcierten Themenwech-
sel erweist sich die Konfliktsituation danach als neutralisiert.

In den folgenden Interviews wurden nun die Teilnehmerinnen H und P
zu dem von H artikuliertem Satz noch einmal befragt. Das Verhalten von Teil-
nehmerin H ist hierbei von offensiver Abwehr geprigt. Auf die Situation ange-
sprochen stellt sie zunichst fest, sie habe Teilnehmerin F blof >testen« wollen:
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Undsie hattatsachlich soreagiert, wie ich es gedacht habe. Ich habe gesacht,
[..] Hitler hitte den Mainstream vergast. Die Betonung lag darauf: »Hitler
hitte« und damit ist es ne neutrale Aussage, nicht meine Meinung, nicht
irgendeine Meinung, sondern »Hitler hitte«. Und sie hat total, ((schwer at-
mend)) erstaunt reagiert, frei nachm Motto, als ware, hitte ich gerade ge-
sacht »Ich begeh gleich Genozid« oder irgendetwas. Dabei hat sie nur das
horn wolln, ja, nur das hoérn wolln, was sie wollte. [...] also weshalb ich zu
dem Schluss komme, dass sie mit ihrer festgefahrenen Meinung vom, pfff,
von der Schulbildung..], oder Politikstudium, oder was auch immer, wo die-
se Meinung herkommt bei ihr, dass sie das versucht sich so zu recht zu dre-
hen.[..] solche Leute suchen sich dannihre Fehler zwanghaft bei andern, die
vielleicht gar nicht so sein missten. Also dass, also dass sie Sachen reinin-
terpretieren, die vielleicht gar nicht bose gemeint sind [...]. (Transkript Teil-
nehmerin H: 18)

Dieser Abschnitt dokumentiert die Verkettung einer ganzen Reihe an Abwehr-
argumentationen. Er wird zunichst durch die Deckerzihlung eréffnet, dass
H strategisch gehandelt habe, um etwas iiber den Charakter einer der an der
Gruppendiskussion Beteiligten zu erfahren. Sodann wird der bereits in der
Gruppendiskussion verwendete Externalisierungsversuch fortgesetzt, wenn
H feststellt, sie hitte blofd paraphrasieren wollen, was Hitler in der Situati-
on gemacht hitte. Die Teilnehmerin bedient sich hierbei der in Kapitel 2.1
beschriebenen Strategie, einen Kronzeugen fiir die eigene antisemitische Ar-
gumentation anzufithren. Sodann schreibt Teilnehmerin H Teilnehmerin F
die Meinung zu, dass sie sie aufgrund von Vorurteilen und >Zwanghaftigkeit«
als nationalsozialistisch eingestellt betrachte — hier liegt also eine Kritik dis-
kreditierende Form der Abwehr vor. Zuletzt werden zudem antisemitische
Intentionen verleugnet (»gar nicht bose gemeint«), wodurch mit der Rede ver-
bundene verletzende Absichten in Abrede gestellt werden.

In einem anderen Interview wurde die an der Szene beteiligte Teilneh-
merin P zu der Szene befragt. Sie stellt hierzu folgendes fest:

Interviewer: Und dann war die Rickfrage, so, was sollte man denn mit die-
sen Medien machen?Und dann hatsie gesagt, ja Hitler wiird sagen, alle ein-
schlafern.

Teilnehmerin Z: Ja, genau. Stimmt, ja, ja, ja. ((seufzen)) Ne, weifd ich nicht.
Find ich nicht lustig, und ich find’s falsch. Da wiirde ich so weit gehen, das
wiirde ich nicht nur werten, da wiirde ich das komplett ablehnen. Das find
ich nicht gut. Weif nicht, das ist bei mir halt meine Grenze, das geht nicht.
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Ich fithl mich dann halt nicht gut dabei, mit so nem Menschen in meiner Ge-
genwart. Ich find’s nicht lustig, und ich weif$ nicht, nee, dass ist mir echt zu-
wider, sorry, das ist, da hab ich ne Abneigung. Und das ist nicht angebracht,
man kann was anderes sagen in dem Kontext. Und es ist nicht so, dass sie
nur damit was ausdriicken konnte, was sie sagen wollte von der Intention
her. (Transkript Teilnehmerin P: 33)

In dieser Sequenz wird trotz der Verurteilung des Gesagten wie auch von H
als Person eine Abwehrargumentation formuliert. Zwar stellt P fest, dass sie
nicht nur das Gesagte, sondern auch H ablehnt, dass H.s Auerung fiir sie
eine Grenziiberschreitung darstellt usw. Doch auch hier folgt auf die viel-
filtigen Formen der normativen Verurteilung ein »Aber«, das auf eine Ver-
leugnung der Moglichkeit unakzeptabler Intentionen hinausliuft. P insinu-
iert hierbei, dass sich das Ausgedriickte von dem Gemeinten unterscheide,
dass H also eigentlich nur eine letztlich sachlich begriindete Kritik der Me-
dien formulieren wollte. Zwar wird hier nicht H.s Handeln, allerdings H.s
Handlungsmotiv rationalisiert.

5.7. Vage Verweise auf die Shoah als Abwehrhandlungen

In Kapitel 5.1.4 wurde gezeigt, dass die vermeintliche Unmoglichkeit, in
Deutschland israelische Politik offen zu kritisieren, ohne als antisemitische
Person verunglimpft zu werden, hiufig auf die vermeintlich weit verbreitete
Existenz von Schuldgefiihlen zuriickgefiithrt wird. Von Schuldgefiihlen kann
allerdings nur gesprochen werden, wenn auch das thematisiert wird, worauf
sich diese beziehen, also die Vernichtung der europiischen Jid*innen. Zu
einer Verwendung etablierter Begriffe wie >Holocaust« oder >Judenverfol-
gung« kommt es hierbei nur im Ausnahmefall. Typisch ist demgegeniiber
die Verwendung unspezifischer Umschreibungen. So ist dann beispielsweise
schlicht von der »Vergangenheit« (GD-3: 5, TL-D: 8, TL-L: 4, TL-M: 6, TL-Q:
13, TL-T: 25, TL-O: 6), dem »Manko aus der Vergangenheit« (TL-C: 44), von
»Sachenc, die man sich »geleistet« habe (vgl. GD-2: 14) oder von der »Sache,
die damals im zweiten Weltkrieg passiert ist« (TL-U: 19) die Rede. Auf solche
euphemistischen Bezeichnungen wurde bereits in der Analyse des Grup-
penexperiments des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung aufmerksam
gemacht (vgl. Pollock 1955: 314; vgl. auch Kapitel 3.6). Welzer, Moller und
Tschugall sprechen diesbeziiglich von Formen »leeren Sprechens«, die sich
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dadurch auszeichneten, dass »unklar bleibt, worum es eigentlich geht«, so
dass »das Geschehen fast harmlos erscheint« (Welzer et al. 2002: 159).

Der Sinn dieser unklaren Shoah-Referenzen ist dabei durchaus erkli-
rungsbediirftig. Sie konnten etwa als Ausdruck einer generellen Abwehrhal-
tung verstanden werden, die Geschichte der Verfolgung der europiischen
Jud*innen zu erinnern. Eine weitere Antwort ergibt sich aus der Analyse
des moglichen rhetorischen Zwecks solcher Bezeichnungen. Um diesen
zu erschliefRen, ist es sinnvoll, sich die Bedeutungshéfe bzw. typische
»Sinnkopplungen« (Grebe 1967: 111) etablierter Alternativbezeichnungen
zu vergegenwirtigen.” So haben Begriffe wie »Holocaust« oder >Judenver-
nichtung« gemein, dass sie unmittelbar auf Vorstellungen von dem mit
industriellen Mitteln vollzogenen Massenmord verweisen. Durch die Ver-
wendung vager Begriffe (im Folgenden unterstrichen) wird diese Bedeutung
hingegen vermieden und die Rede kann auf anderes — z.B. die Forderung
nach Normalisierung der Erinnerung — fokussiert werden. Das wird z.B. im
folgenden Zitat deutlich:

Na ja, wir wissen, dass wir ganz, ganz grofien Scheif’ gebaut haben, und ei-
gentlich wissen wir auch, wir haben danach nich richtig sauber aufgeraumt.
(--)Und dem steht halt gegentiber: (---)Ja, das is aber alles rum. Das is alles
vorbei. Und wir wissen das eigentlich, auch wenn wir’s vielleicht nich so klar
und deutlich jetzt sagen, 4hm irgendwie is das schon bei uns irgendwo im
Hinterkopf drin und wir wiirden da manches Mal auch jetzt so'n, so'n, so'n
(---)(---)ja, 'n bisschen entspannter umgehen wollen damit [....]. (Transkript
Teilnehmer C: 35f.)

Mit »groflem Scheifl« wird in dieser Sequenz ein Wort fiir die Judenvernich-
tung gewihlt, das hinsichtlich seiner evaluativen Komponente hinreichend
negativ ist, um klare Abgrenzung zu signalisieren, auf der anderen Seite aber
auch hinreichend unkonkret, so dass die eigentliche Pointe der Rede, die For-
derung nach einem »entspannten« Umgang »damit«, nicht empathielos er-
scheint. Ins Auge sticht zudem die Wendung »wir haben danach nicht richtig
sauber aufgerdumt«. Auch hierbei handelt es sich um eine euphemistische Be-
schreibung, die den richtigen Umgang mit Massenmord und Vertreibung als
blofies Ordnungsprozedere prasentiert, nicht aber als anhaltende und kaum

7 Nach Paul Grebe sind hierunter Zuordnungen von Wortern zu Wortern zu verstehen,
die in einer Sprache Celtung haben (vgl. ders.: ebd.).
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(entspannt) abzuschliefende Aufgabe. Aus rhetorischer Perspektive kann ver-
mutet werden, dass die Vermeidung von klaren Benennungen hier also durch-
aus Sinn ergibt, weil eben diese Bezeichnungen in ihrem Effekt negativ auf
die Selbstprisentation des Teilnehmers auswirken oder Widerspruch wahr-
scheinlich machen konnten.

Formen der Rede, in der der Wunsch nach einer >Normalisierung« der
Erinnerung, deutscher Identitit oder »deutsch-jiidischer Beziehungen«< bzw.
nach einem Schlussstrich formuliert wird, sind im untersuchten Material im-
mer wieder zu finden und gehen stets mit unklaren Holocaustreferenzen (im
Folgenden unterstrichen) einher. Beklagt eine Teilnehmerin, dass sie die Erin-
nerung an diese »schlechte Erfahrung« (GD-4: 36) als Deutsche und Jiid*innen
trennend wahrnimmt, weshalb jiidische Menschen mit »Samthandschuhen

angefasst wiirden« (ebd.), so kritisieren andere, dass die Erinnerung des Na-
tionalsozialismus einen allzu starken Einfluss auf die Gegenwart der deutsch-
judischen bzw. deutsch israelischen Beziehungen habe. Teilnehmer L, der
beziiglich der Judenvernichtung nur indirekt von einem »Fehler« (TL-L: 4)

spricht, beschreibt die vermeintliche Riickwirtsgewandtheit deutscher Poli-
tik gegeniiber Israel auf folgende Weise:

[D]as schaut nichtin Zukunft, das ist nicht perspektiv und ich denke, wir sind
wirklich nun al/als Deutschland gewachsen und ahmin der Lage, also unsere
Vergangenheit — sag ich mal — nicht zu vergessen, aber nicht mehr in [die]
Entscheidungsfindung reinzunehmen. Also dass wir das wirklich auch in der
Vergangenheit erst mal ruhen lassen kénnen. (Ebd.)

Auch in folgendem Beispiel wird der Einfluss der Erinnerung auf gegenwir-
tige Generationen als beengend dargestellt und die vermeintliche Festlegung
der heute lebenden (nicht-jiidischen) Deutschen auf die >Titerrolle« zuriick-
gewiesen:

[E]s war halt einfach, einfach schon wenn [..] ne Zeit gekommen ist, wo man
sich wieder neu miteinander austauschen kann, und sich jetzt als Menschen
begreift, und nich als, ahm, [...] »Wir sind jetzt die Opfer und ihr seid die Ta-
ter« und, sondern, dass man vielleicht auch einfach Gemeinsamkeiten ent-
decken kann, die, die vielleicht ne neue Basis schaffen konnen. Und das heifdt
bestimmt nicht, dass man das irgendwie, das man das vergessen sollte oder
sagen»gut, wir machen dasjetzt ungeschehen, jetzt ist genug mit Reue und
mit Aufarbeitung« usw. da ist garantiert noch sehr sehr viel zu leisten aber
dhm, dass man da parallel dazu vielleicht auch 'n bisschen was Neues an-
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fangt. (..) Wo man sich bewusst ist, was passiert ist, aber wo man das nicht
die ganze Zeit dh, prasent hat. Also nicht die ganze Zeit, ihm, immerjemand
danebensitzt der einem das so einflistert. (Teilnehmerin Y, Transkript Grup-
pendiskussion 5: 16)

In diesen Sequenzen wird zwar kein unbefangener Umgang mit der Vergan-
genheit, aber ein unbefangener Umgang mit Jiid*innen gefordert, die zu-
gleich als Fremde dargestellt werden. Wie auch im weiter oben diskutieren
Beispiel wird hierbei zwar pauschal die Relevanz der Erinnerung an den Ge-
nozid zugestanden, aber sprachlich so weit verunklart, dass eigentlich gar
nicht klar ist, woriiber genau gesprochen wird. Zu fragen ist hierbei zudem,
wer es sein soll, »der einem das« — also das Titer-Opferverhiltnis — »so ein-
fliistert«. Ist hier von einer innerlichen Stimme die Rede oder sind damit
nicht vielmehr die Dialogpartner*innen, also Jiid*innen gemeint? Dies legt
zumindest der Jiid*innen zugeschriebene Satz »Wir sind jetzt die Opfer und
ihr seid die Titer« nahe. Die Auerungen lassen sich damit als Ausdruck des
sekundiren Antisemitismus interpretieren, wobei ein vermeintliches jidi-
sches Verhalten im Rahmen von Erinnerungsdiskursen als manipulativ vor-
gestellt wird.

Vor dem Hintergrund dieser Analysen lisst sich das Latent-Halten von
bestimmten Bedeutungshéfen, die mit den Wortern »Holocaust« oder »Ju-
denverfolgung« verbunden sind, als eine rhetorische Operation verstehen,
die notwendig ist, um einen unbefangeneren Umgang mit der deutschen Ge-
schichte oder Jid*innen — und damit eine Normalisierung deutscher Iden-
titdt — einfordern zu kénnen, ohne zugleich in aller Klarheit thematisieren
zu miissen, was einer Normalisierung nach wie vor entgegensteht. Dieses
Latent-Halten kénnte die Funktion erfiillen, die Wahrscheinlichkeit von Wi-
derspruch bzw. der Entstehung eines sozialen Konflikts herabzusetzen. In
Anschluss an Klaus Holz lisst sich dies auch als Entparadoxierungsstrate-
gie der »Paradoxie der Normalisierung« (Holz 2007) nach Auschwitz verste-
hen. Wihrend die Paradoxie, Holz zufolge, darin besteht, dass eine positive
deutsche Identitit nach Auschwitz in 6ffentlichen Gesprichskontexten nicht
bruchlos hergestellt werden kann, da jede Form des Normalisierungsversuchs
das thematisieren muss, was Normalitit widerstreitet, beruht die Entparado-
xierungsstrategie darauf, auf die Shoah in einer Art zu verweisen, die damit
verbundene Sinnkopplungen zugleich unterbricht. Im Sinne des in Kapitel
2 entwickelten Klassifikationsschemas kann sie aus diesem Grunde auch als
eine Form des sprechenden Schweigens iiber den Genozid an den Jiid*innen
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bezeichnet werden, welches zur Folge hat, dass scheinbar widerspruchsfrei
eine Normalisierung von deutscher Identitit eingefordert werden kann.

5.8. Extremisierung und Bagatellisierung von Antisemitismus

Da in den Gruppendiskussionen das Thema Antisemitismus immer wieder
angesprochen wurde, insbesondere um sich von vermeintlich unberechtig-
ten Antisemitismusvorwiirfen abzugrenzen, und es dem urspriinglichem Er-
kenntnisinteresse der vorliegenden Studie entsprach (siehe Kapitel 3.1), wur-
den die Teilnehmer*innen in den Interviews auch nach ihren Vorstellungen
befragt, was sie unter Antisemitismus verstehen. Zudem wurden die Grup-
pendiskussionen hinsichtlich der Frage ausgewertet, was hier in einzelnen
Sequenzen als antisemitisch definiert wird. Die Ergebnisse der Analyse sol-
cher laientheoretischen Vorstellungen werden in den folgenden drei Kapiteln
vorgestellt.

Hierbei fillt zunichst auf, dass sich laientheoretische Bestimmungsver-
suche entlang des in der Vorurteilsforschung gingigen Drei-Komponenten-
Modells der Einstellung (vgl. Heyder 2005: 5) schematisieren lassen. D.h. ers-
tens, dass Antisemitismus von den Teilnehmer*innen hiufig iiber negative,
insbesondere extrem negative Affekte gegeniiber Jid*innen definiert wird. Ver-
breitet ist insbesondere die Auffassung, dass Antisemitismus als Ausdruck
von »starke[n] Ressentiments« (GD-3: 4), »Hass« gegen Juden, das »Jidische«
bzw. »Judenhass« zu verstehen sei (vgl. TL-D: 30, TL-Q: 25, TL-U: 18, TL-E: 16,
TL-K: 28).

Zweitens wird deutlich, dass Antisemitismus als Form des kognitiven Sche-
matismus vorgestellt wird, der sich insbesondere in falschen Pauschalisierun-
gen (vgl. TL-T: 36, TL-U: 35, TL-G: 8., TL-P: 17, TL-A: 18) und »Stereotypen«
(TL-Z: 31, TL-F: 11, TL-P: 13) ausdriicke. So wird etwa festgestellt, Antisemitis-
mus sei ein

negativer Stereotyp, der [..] in den menschlichen Koépfen sein kann, gegen-
iiber ner bestimmten Gruppe von Personen. (Transkript Teilnehmerin P: 18)

Wiederholt wird z.B. auf die aus klassischen antisemitischen Darstellungen
bekannte >lange Nase« sowie stereotype Zuschreibungen von Geiz und Reich-
tum hingewiesen (GD-4: 35, TL-P:17, TL-G: 8, TL-A: 18) oder gesagt, dass Anti-
semitismus vorliege, wenn pauschal itber »den« oder »die Juden« gesprochen
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wiirde (vgl. GD-1: 15, GD-2: 22, GD-4: 35, TL-G: 8, TL-A: 28, TL-P: 17, TL-S: 13,
TL-0:14).

Drittens wird Antisemitismus iiber eine diskriminierende Verhaltenskompo-
nente, nimlich extreme Gewalt, definiert. So definiert Teilnehmer Z Antise-
mitismus in folgender Weise:

Antisemitismus war ja [..], was stattgefunden hat im Dritten Reich. Dass ei-
ne Bevolkerungsgruppe [bzw. Menschen], die jiidischen Glaubens waren [...]
diskriminiert und bis zur Hinrichtung ahm verfolgt wurden. (---)Das is fiir
mich Antisemitismus. (Transkript Teilnehmer Z: 9)

Teilnehmer C antwortet auf die Frage, was er unter Antisemitismus verstehe,
Folgendes:

Also eben eine Bewegung, ausgerichtet auf Ausléschung von Menschen
einer gewissen rassischen Eigenschaft, die wir landlaufig als die Juden
bezeichnen. (Transkript Teilnehmer C: 22)

Hieran ist zudem auffillig, dass die Definition von Antisemitismus als morde-
rische Gewalt mit der Reproduktion eines rassistischen Klassifikationssche-
mas (»rassische Eigenschaft«) einhergeht.

Und Teilnehmerin N definiert auf Nachfrage:

Antisemitismus [heifdt das gleiche] wie Nazitum und 4hm Gedankengut dh
dieser, dieser Nazis eben. (Transkript Teilnehmerin N: 21)

Es zeigt sich damit, dass sich die einstellungstheoretische Konzeptualisie-
rung von Antisemitismus im Material zwar wiederfindet, allerdings in zuge-
spitzter und stereotyper Weise. Denn wihrend in der Einstellungsforschung
insbesondere negative Affekte und diskriminierendes Handeln als Phinome-
ne mit graduellen Ubergingen aufgefasst werden, wird Antisemitismus in
den laientheoretischen Vorstellungsgehalten vieler Teilnehmer*innen als ex-
trem negative Einstellung und extreme Gewalt gefasst und darauf reduziert®.
Zu kritisieren ist hieran im gegebenen Kontext, dass extremisierende Kon-

zeptualisierungen des Antisemitismus, als Form des tddlichen Judenhasses,

8 Darauf, dass der Begriff Antisemitismus im sprachlichen Abwehrhandlungen so ge-
deutet werden kann, dass nur Formen eines »primitive[n] und gewaltbereite[n] Ras-
sismus« darunterfallen, hat schon Schwarz-Friesel hingewiesen (vgl. Schwarz-Friesel
2015a: 303).
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die Moglichkeit eines israelbezogenen oder antizionistischen, verbalen Anti-
semitismus, in dem antisemitische Stereotype auf den jiidischen Staat iiber-
tragen werden, Israel als kollektiver Jude konstruiert wird oder NS-Vergleiche
formuliert werden, systematisch ausschlief3en. In Anlehnung an Siegfried Ja-
ger liefRe sich formulieren, dass ein entsprechendes antisemitisches Ereig-
nis im Lichte dieser Art anti-antisemitischen Wissens als »nicht existent [er-
scheint]; ich sehe es nicht einmal, weil ich es iibersehe« (Jiger 2001: 91).

Zu einer dhnlichen - wenn auch im untersuchten Material nur randstan-
dig beobachtbaren — Stereotypisierung von Antisemitismus kommt es auch,
wenn Antisemitismus nicht nur extremisiert wird, sondern eine bewusste
Bosartigkeit als Bedingung dafiir ausgewiesen wird, dass etwas als antise-
mitisch bezeichnet werden kann. Dann wird z.B. gesagt, dass es »Antisemi-
ten« darum gehe, »bewusst Feindbilder zu schaffen« weshalb »die Motiva-
tion« hinter Antisemitismus »ne schlechte« sei (vgl. TL-P: 17) oder dass An-
tisemitismus eine ideologische Waffe von »bdse[n] Menschen« sei, die »Ge-
fallen daran haben, Leid zuzufiigen oder zu sehen« (vgl. TL-D: 34). Einige
Autor*innen der Rassismusforschung betonen diesbeziiglich, dass ein Auf-
treten dieser Argumentationen im Kontext von Abwehrverhalten nicht zufil-
lig ist, insofern Antisemitismus durch voluntaristische Konzeptualisierungen
an extrem ideologisch Denkende und Handelnde delegiert werden kann (vgl.
Verkuyten 1998: 154, Hirsch 2010: 48, Riggs/Due 2013: 258). Auf der anderen
Seite lasst sich in Anschluss an die amerikanische Pidagogin Barbara Apple-
baum annehmen, dass sich in entsprechenden Darstellungen auch ein kon-
ventionelles Verstindnis von moralischer Verantwortung dokumentiert, das
im Alltagssituationen dazu herangezogen wird, um moralisches von unmo-
ralischem Handeln unterscheiden zu kénnen (Applebaum 1997: 409, 412).

Mit solchen Formen der Extremisierung gehen im untersuchten Materi-
al zudem hiufig verschiedene Formen von Antisemitismus bagatellisieren-
den Unterscheidungen einher. Die Reduktion von Antisemitismus auf den
nationalsozialistischen Rassenantisemitismus fithrt hierbei dazu, dass die-
ser als echter Antisemitismus ausgewiesen wird, demgegeniiber andere An-
tisemitismen dann als nicht-antisemitisch erscheinen. Im Feld von Rassis-
musdiskursen haben hierauf bereits Makel Verkuyten sowie Simon Goodman
und Lottie Rowe aufmerksam gemacht (Verkuyten 1998: 153f., Goodman/Rowe
2014: 42f.). Bagatellisierende Unterscheidungen finden sich z.B. in den Ant-
worten auf die Frage, ob die Teilnehmer*innen Antisemitismus schon einmal
beobachtet hitten. Sie werden hiufig von Abtonpartikeln wie »nur«, »nur sox,
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»schon« bzw. Antisemitismus relativierende Bezeichnungen (im Folgenden
unterstrichen) begleitet.

So spricht beispielsweise Teilnehmerin A auf folgende Weise iiber ihrer
Ansicht nach verbreitete Einstellungen Jiid*innen gegeniiber:

Ahm, also eigentlich sind’s ja oft erstmal Vorurteile, also zum Beispiel »Alle
Juden sind reich«, aber Antisemitismus is ja eigentlich wirklich, dass man
die so als, als Rasse sieht, als Ungeziefer oder so. Und ich glaube nich, dass
die heutige Bevolkerung so denkt, sondern ich glaube, die haben eigentlich
nur, ja, so ne gewisse Abneigung oder Vorurteile, und die werden dann oft

schon als Antisemitismus bezeichnet, aber hmm, ich weifR dann immer nich
so. (Transkript Teilnehmerin A: 28)

Teilnehmer M kommt demgegeniiber nach einiger Uberlegung zu folgendem
Schluss:

[M]ir ist es nie in der Schule begegnet als/d/al/dass jemand/also es gab Ju-
denwitze. Wenn das schon Antisemitismus ist?Ja: die gab’s. (Transkript Teil-
nehmer M: 10)

Teilnehmer S will demgegeniiber auf die Frage, was Antisemitismus sei, zwi-
schen dem Antisemitismus, der im Nationalsozialismus »aktiv ausgefiihrt
worden« sei und »nur so de[m] generelle[n] Hass« gegeniiber Jiid*innen, wie
er sich im arabisch geprigten Nahen Osten zeige, unterschieden (TL-U: 18 u.
19).

Teilnehmerin P, die Antisemitismus als Ausdruck von Bosartigkeit be-
stimmt, wenn sie ohne konkreten Lebensweltbezug tiber ihn spricht, fithrt die
Bezeichnung des »Halbwissens« ein, wenn sie iiber von ihr beobachteten (und
auch als solchen bezeichneten) Antisemitismus bei politischen Aktivist*innen
spricht (»Kindermorder Israelc und all sowas«, TL-P: 14), denen sie sich aus
politischen Griinden solidarisch verbunden fiihlt:

[Dlasdenkich haltauch wieder, dass so'n Halbwissen da stattfindet, ((schwer
atmend)) dass dann Leute sowas rufen. (Ebd.: 16)

Bei allen vier genannten Beispielen zeigt sich, dass ein Bewusstsein fiir aktu-
elle antisemitische Phinomene bei einigen der Teilnehmer*innen durchaus
vorliegt. Die Verwendung von Abténpartikeln sowie bagatellisierenden Be-
zeichnungen zeigt aber die relativierende Haltung der Sprechenden zu die-
sen Phinomenen an. Entsprechende Unterscheidungen kénnen also dazu ge-
nutzt werden, um eine sichtbar gewordene Antisemitismusproblematik wie-
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der bleildufig zu entschirfen. Sie sind insbesondere dann dienlich, wenn Be-
obachtungen von Antisemitismus Gruppen oder Personen betreffen, die den
Teilnehmer*innen sozial nahestehen.

5.9. Externalisierungen von Antisemitismus

Im Kapitel 2.7 wurde herausgearbeitet, dass gegenwirtiger Antisemitismus
im Zuge abwehrenden Verhaltens hiufig als nicht existent oder als unbe-
deutendes soziales Phinomen beschrieben wird. Auch dieses Phanomen lasst
sich im analysierten Material nachweisen. Hinsichtlich der Existenz von An-
tisemitismus oder Judenfeindlichkeit ist dann z.B. von »Einzelfille[n]« (TL-U:
20) die Rede oder es wird schlicht festgestellt, dass »das Judentum in Deutsch-
land ganz gut dasteht« (GD-4: 36). Diese Reproduktion des absent discourse
spiegelt sich z.B. in folgender Auerung wider, in der Teilnehmerin V auf die
Frage antwortet, wieweit verbreitet Antisemitismus heute noch sei:

Also, ehrlich gesagt, ist das in meiner Wahrnehmung in Deutschland iiber-
haupt nicht der Fall, also auch nichtin der rechten Szene, da habe ich eigent-
lich eher das Gefiihl, das richtet sich gegen die Leute, die hier vor Ort leben,
also irgendwie Tirken oder Araber im weitesten Sinne, oder so. (Transkript
Teilnehmerin V: 22)

Weiterhin lassen sich im Material Formen der sozialen, temporalen und
riaumlichen Externalisierung identifizieren. Antisemitismus wird hierbei ar-
gumentativ in weitmoglichsten Abstand zur eigenen sozialen Lage gebracht
und dadurch externalisiert. Fiir die iiberwiegend liberal bzw. linksliberal
eingestellten, deutschen Studierenden bedeutet dies verschiedenes. Es be-
deutet insbesondere, Antisemitismus vor allem als Problem von (Neo-)Nazis
und Rechtsradikalen sowie anderen rechten Gruppierungen zu beschreiben.
So kommt es auf die Frage des Interviewers, was die Teilnehmenden mit
Antisemitismus verbinden, z.B. zu folgenden AufRerungen:

Wenn ich das Wort Antisemitismus hére, denke ich an dh als allererstes an
Nazis, wiirde ich sagen, [hmm] also &h in historischer Perspektive bezie-
hungsweise auch aktuell natirlich, egal (---), und garantiert nicht nur auf
ne NPD beschrankt, sondern auf jegliche andere rechte Gruppierungen, die
es da irgendwie sonst gibt. (Transkript Teilnehmerin Y: 10)

Und Teilnehmerin P stellt fest:



https://doi.org/10.14361/9783839459324-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Kapitel 5 — Beobachtete Abwehrhandlungen

Also was verbinde ich damit? Ja, vor allem also drittes Reich, die Zeit des
Nationalsozialismus, und dann gleichzeitig aber auch so rechte, rechte Be-
wegungen, alles was jetzt gerade mit Pegida und so, also ich meine das sind
ja Antisemiten, ne? (Transkript Teilnehmerin P: 12)

Weiterhin wird Antisemitismus als Problem des Auslands beschrieben und
somit raumlich externalisiert. Von den Teilnehmer*innen, die sich in dieser
Weise duflern, werden hierbei »Schweden« und »England« (TL-T: 37) sowie
»Ungarn« (TL-Q: 26) genannt. Tatsichlich war die Verbreitung von Antisemi-
tismus, einer internationalen Studie der Anti-Defamation League zufolge, in
Schweden und GrofRbritannien deutlich niedriger als in Deutschland (vgl. Ex-
pertenkreis Antisemitismus 2017: 89). Temporal wird Antisemitismus exter-
nalisiert, wenn er als Problem des »Mittelalter[s]« (TL-M: 9), kulturell, wenn
er als Problem von religiosen »Fundamentalisten« (TL-Q: 27), oder von »mus-
limischer Seite« (TL-V: 22) ausgegeben wird. In der folgenden Sequenz wird
Antisemitismus als Problem von nicht-Intellektuellen beschrieben:

Und ich muss sagen, dass ich personlich ahm (---)nicht so viel, wie ich finde,
Antisemitismus zu spiiren bekomme. Das is aber auch das Problem, dass ich
in meiner Lebenswelt/meine Lebenswelt von der Akademie bestimmt wird.
[..] Das dazu fiihrt, dass dadurch, dass in den 4h/wenn man studiert, oder
studiert hat [und in den] meisten Fillen eherintellektuell ist und eheraufge-
schlossen ist, verniinftiger denkt und auch argumentiert und dass dadurch
in dem/diese Ressitiments [sic!] und diese Vorurteile des A/oder Antisemi-
tismus ich in dieser Blase weniger erlebe, als andere, die sich in anderen
Subgesellschaften bewegen. (Transkript Teilnehmer S: 37)

Antisemitismus kann diesem Verstindnis nach an den Universititen per se
nicht existieren, da er als nicht-akademisch, nicht-intellektuell und unver-
niinftig gilt. Vor diesem Hintergrund besteht dann auch die Méglichkeit, An-
tisemitismus als Ausdruck mangelnden Wissens auszuweisen. Auf die Frage
des Interviewers, wie verbreitet Antisemitismus heute wohl noch sei, antwor-
tet N:

Ich flirchte erstaunlicherweise gréfRer als ich denke, aber ich kann’s jetz nich
in Zahlen ausdriicken. Aber, also auch wenn ich in meiner [Umgebung] fest-
stelle, dass es den nich gibt, &hm m/merke ich ja immer wieder iber Nach-
richten oder so, dass es das wohl noch gibt. Und bin dann eigentlich ziemlich
schockiert dariiber. Und halte diese Menschen auch fiir ziemlich, ziemlich
dumm. (Transkript Teilnehmerin N: 25)
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Diese Argumentation konnte fiir Teilnehmer*innen mit einem hohen Bil-
dungsstatus insofern naheliegend sein, da sie zu einer Distanzierung des
Antisemitismus fithrt. So stellt beispielsweise ein Teilnehmer fest, dass
die Verbreitung von Antisemitismus in Deutschland vom »Bildungsgrad«
abhinge (vgl. TL-M: 8). Und Teilnehmerin O fasst Antisemitismus als Irrtum,
der genau durch die Ressource behebbar scheint, iiber die Studierende
vergleichsweise viel besitzen, nimlich Bildung:

Dletzt erlebt man ja eben auch Neonazis, die das damalige Regime noch
verteidigen und die Handlungen, die geschehen sind und man hort von die-
sen Bischofen, die den Holocaust leugnen und solchen Sachen und da denkt
man sich auch: (---)Die haben’s ((lachend)) wahrscheinlich nicht so oftin der
Schule gehabt. (Transkript Teilnehmerin O:19)

5.10. Erklarungen von Antisemitismus

In den Interviews wurden Teilnehmer*innen auch iber ihre Annahmen
dariiber befragt, wie Antisemitismus entstehen kénne. Fiir die Analyse des
Phinomens der Abwehr sind auch diese von Interesse, wenn durch sie be-
wirkt wird, dass aktuelle Formen von Antisemitismus als soziale Probleme
verschwinden. Im Fall der Erklirung von Antisemitismus tiber Nachahmung
(Kapitel 5.10.1) wird dem Antisemitismus durch seine Erklirung sein bedroh-
licher Charakter genommen. Antisemitismus erscheint dann gewissermaflen
als Problem ohne gesellschaftliche oder psychologische Basis. Demgegeniiber
sind korrespondenztheoretische Erklirungsansitze (Kapitel 5.10.2) mit dem
Abwehrmuster der Rechtfertigung verwandt bzw. teilweise kaum von diesem
zu unterscheiden. Zwar wird in diesen Zusammenhingen Antisemitis-
mus teilweise negativ bewertet, allerdings legt die Argumentationsstruktur
korrespondenztheoretischer Laientheorien nahe, dass Antisemitismus als
eine Reaktion auf Besonderheiten >der Juden« zu verstehen sei und deshalb
vielleicht in der Wahl der Mittel falsch, aber in der Identifikation eines
>Judenproblems< angemessen sein konnte.

5.10.1.  Antisemitismus als Resultat ideologischer Beeinflussung

Laientheoretische Uberlegungen, die eine ideologische Beeinflussung als zen-
trales Erklirungsmerkmal fiir Antisemitismus ausmachen, basieren auf der



https://doi.org/10.14361/9783839459324-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Kapitel 5 — Beobachtete Abwehrhandlungen

These, dass Menschen antisemitisch handeln, weil sie durch judenfeindliche
Einstellungen in einem bestimmten Milieu geprigt worden seien. Im unter-
suchten Material gehen diese stets mit einer (indirekten) Verneinung der Fra-
ge nach der individuellen Verantwortlichkeit fiir antisemitische Aulerungen
einher. So stellt beispielsweise Teilnehmerin O ungliubig Folgendes fest:

Ich glaub nicht, dass das unbedingt/dass irgendjemand der FESTEN Uber-
zeugung ist, wirklich von tiefstem Inneren, dass irgendjemand dhm jidi-
schen Glaubens, oder irgend’n Mensch in Israel aus Prinzip weniger wert ist.
Das kann ich mir nichtvorstellen. Dass das jemand logisch begriindet richtig
in seinem Kopf haben kann, ohne dass esihm in irgend ner Form eingetrich-
tert worden ist. (Transkript Teilnehmerin O: 11)

Teilnehmer U muss demgegeniiber beim Wort Antisemitismus an »unsere
((lachend)) Springerstiefelfraktion« denken, die die

einzigen Leute [sind], die das hier in Europa noch in den Mund nehmen und
dasauch nur»weil der Hitler das damals auch gemacht hatx, so, ne, also ohne
wirklich driiber nachgedacht zu haben, weil ich hab sowieso das Gefiihl, die
ganze rechte Szene ((lachend)) hat die Aufklarung verpasst [..]. (Transkript
Teilnehmer U: 20f)

Und Teilnehmer D betrachtet Antisemitismus als »so 'ne Mode« in arabischen
Staaten:

weil man eigentlich nicht politisch is und, &h, dann einfach mal auf den Wa-
gen drauf springt. Also die Leute, die wirklich, 4hm, andern Leuten feindlich
gesinnt sind, denk ich, sind nicht so viele. (Transkript Teilnehmer D: 31)

Solche Aussagen zielen zum einen darauf, antisemitisch Handelnde der Li-
cherlichkeit Preis zu geben.? Des Weiteren bewirken sie, dass Antisemitismus
nicht als relevantes gesellschaftliches Problem erscheint. Vor diesem Hinter-
grund scheinen entsprechende laientheoretische Annahmen in hohem Mafie
dazu geeignet, die Frage nach der politischen Dringlichkeit von anti-anti-
semitischen Interventionen beiliufig zu entsorgen. Die Beeinflussungsthese
geht im Material zudem stets mit der Unterscheidung von echten Ideologen

9 Welzer und Kolleg*innen sprechen beziiglich entsprechender Formen des humorvol-
len Sprechens (iber Nazis auch vom Tradierungsmuster der »Distanzierung, das ins-
besondere in Familiengesprichen iiber die nationalsozialistische Vergangenheit ver-
breitet sei (Welzer et al. 2002: 83).
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auf rechtsextremer oder islamistischer Seite und blofRen Nachahmer*innen
einher, wodurch Antisemitismus zugleich externalisiert wird. Auf diesen Zu-
sammenhang hat bereits Schonbach hingewiesen, wenn er feststellt, dass die
These von dem Einfluss antisemitischer Vorbilder zwar nicht abzustreiten sei,
aber auch der Abwehr dienen konne (vgl. Schéonbach 1961: 781F.).

5.10.2. Korrespondenztheoretische Annahmen zur Genese
von Antisemitismus

In der Antisemitismusforschung ist wiederholt problematisiert worden, dass
im Alltagsbewusstsein hiufig noch ein Verstindnis von Antisemitismus ver-
breitet ist, dass diesen als Resultat von Eigenschaften von Jiid“innen oder von
Interaktionsprozessen zwischen Jiid*innen und Nicht-Jiad*innen erklirt (vgl.
z.B. Knothe 2015: 47, Arnold 2016: 204fF.). Verkannt wird hierbei, dass fiir an-
tisemitisch Handelnde nicht die real lebenden Jiid*innen sondern allein die
(gesellschaftlich tradierten) Vorstellungen zu ihnen von Bedeutung sind (vgl.
Salzborn 2010: 624T.).

Dementsprechend merkt etwa Teilnehmer M an, dass zwar antijitdische
Witze an seiner Schule verbreitet waren, glaubt aber nicht, dass diese

von wirklichem Hass oder so [gendhrt gewesen sind]. Also weil ich mein’, die
meisten Leute, wirklich, die, die haben ja gar keinen Kontakt zu Juden. Oder
die kennen keine Juden. (Transkript Teilnehmer M: 11)

Einen Antisemitismus ohne Jid*innen kann es fiir diesen Teilnehmenden al-
so nicht geben, weil er sich Abneigung nur als Resultat einer tatsichlichen
Interaktion vorstellen kann.

Problematisch sind solche laientheoretischen Uberlegungen laut Ranc
insbesondere deshalb, weil hierbei »die Griinde fiir die Existenz, Persis-
tenz und Virulenz tradierter Judenbilder gemifd demselben Subjekt und
Objekt verkehrenden Kausalititsprinzip bei den Juden selbst [gesucht wer-
den], anstatt bei denen, die sich solche Bilder machen« (Ranc 2016: 103).
Korrespondenztheorien des Antisemitismus neigen demnach dazu, selbst
antisemitische Tropen zu reproduzieren. Dann wird beispielsweise auf das
Misstrauen der Deutschen gegen die vermeintliche Andersartigkeit von
Jid*innen verwiesen, um den Groll gegen sie zu erkliren. So war z.B.
Teilnehmer S zufolge, die Ghettoisierung der Jiid*innen nicht Resultat von
Vorurteilen, sondern insbesondere ihrer vermeintlichen Tendenz »Subgesell-
schaften« zu griinden, was dazu gefiihrt habe,
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dass sie halt immer &hm immer fremder wurden und 4hm halt der Graben
quasi zwischen 4/ji/der jidischen Bevolkerung und der Rest der Bevolke-
rung halt groRer wurde. Ahm, implizit [durch die] andere Kultur, andere Na-
men, andere Sprechweise auch teilweise, dhm halt durch das Jiddische und
das Hebriische und auch einfach durch den Reichtum. (Transkript Teilneh-
mer S: 22f)

Wie sich hier zeigt, ist fiir es fir korrespondenztheoretische Laientheorien
notwendig, Eigenschaften der Jiid*innen oder Interaktionsprozesse zwischen
Jid*innen und Antisemit*innen als notwendige Bedingung fiir Antisemitis-
mus auszuweisen. Dies fithrt in diesem Fall dazu, dass ein antisemitisches
Stereotyp (»Reichtumq) in die Erkldrung eingeht.

Am folgenden Beispiel wird die Problematik antisemitischer Korrespon-
denztheorien noch deutlicher:

[Dlie Juden in Deutschland hatten eine andere Position, da ging’s wenig
um Religion, da ging’s wenig um 4hm (---)um d/die Rasse als solches — das
war dann die Auslegung der Propaganda, um es irgendwie volkstauglich zu
gestalten. Aber das eigentliche Problem war, denk ich, die wirtschaftliche
Lage vieler Juden, die einfach durch gute F/Familienstrukturen, durch gute
b/ah durch gute Netzwerke 24hm eine gewisse/in/sich in einer gewissen Klas-
se etabliert haben, wo es um Finanzen, um Wirtschaftlichkeit ging, Bank-
ge/Bankengeschifte, dhnliche Sachen, ahm, die mafigeblichen Einfluss ge-
habt haben. Ahm, und ich denke, DAS war wahrscheinlich eher ein Problem,
als die Rasse als solches. (Transkript Teilnehmer S: 7)

Der Teilnehmer versucht sich hier zwar von antisemitischen Deutungsmus-
tern zu distanzieren, indem er ihm bekannte Rechtfertigungen des natio-
nalsozialistischen Rassenantisemitismus zuriickweist. Zugleich reproduziert
er allerdings antisemitische Deutungsmuster, wie z.B. die Vorstellung einer
objektiven Rassenzugehorigkeit und einzelne Facetten verschwoérungstheore-
tischer Annahmen (»mafigeblichen Einfluss gehabt«). Je detaillierter hierbei
versucht wird, iiber mégliche Griinde fiir den Antisemitismus Auskunft zu
geben, desto mehr nihert sich die Rede dem klassischen antisemitischen Nar-
rativ vom jiidischen Einfluss — der hier auch als »Problem« bezeichnet wird —
an. Folgt man diesen Uberlegungen, so gab es also tatsichlich ein historisches
sJudenproblemc«. Ein dhnliches Muster dokumentiert sich auch in folgenden
Sequenzen:
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[llch meine im geschichtlichen Kontext mag das vielleicht so gewirkt haben,
dass die einfach wohlhabender waren, einfach weil sie 'n komplett anderes
soziales Netz hatten, als die Deutschen und nich durch dieses Netz gefallen
sind. Ahm, (-—)und auch wenn das ganze Land f/quasi f/ahm verarmt war,
hatten die Juden oder die jidischen Mitbiirger immer noch mehr Geld als
der durchschnittliche Deutsche, wiird ich denken, eben durch ein soziales
System, was sich iber Jahrtausende etabliert hat. Und so ha/in deren Augen
hat das dann vielleicht einfach so gewirkt als wiirden &h (---)sozusagen die
Juden &h ihre/oder mehr Geld haben und &hm 'n besseres Ansehen haben
und ihnen quasi Arbeit auch wegnehmen. (Transkript Teilnehmer Z: 25)

Die vermeintliche Besserstellung »jiidischer Mitbiirger« wird hier zwar nicht
- wie fir antisemitische Argumentationen typisch — iiber ihr vermeintlich
parasitires oder verschworerisches Verhalten begriindet. Stattdessen ist von
einem sozialen »Netz« die Rede. Nichtsdestotrotz reproduziert sich hierbei
dennoch ein »antisemitisches Wissen« (Scherr/Schiuble 2007: 14) dariiber,
dass »die Judenc finanziell besser als andere gestellt gewesen seien und eben
deshalb Groll auf sich gezogen hitten.

5.11. Anti-Antisemitische Interventionen

Das Kapitel zu den falliibergreifenden Diskussions- und Argumentations-
mustern soll nun durch eine Betrachtung solcher Interventionsformen ab-
geschlossen werden, die von der Minderheit derjenigen artikuliert wird, die
das Grass-Gedicht als Problem und als antisemitisch betrachten. Auch wenn
hierbei eine Analyse von Motivationsmustern und Personlichkeitseigenschaf-
ten nicht im Vordergrund steht, ist es dennoch sinnvoll, zunichst auf etliche
Gemeinsamkeiten der beiden Teilnehmenden einzugehen.

Beide Teilnehmenden haben sich der eigenen Bekundung nach bisher
nicht ausfithrlich mit dem Thema Antisemitismus beschiftigt. Beide interes-
sieren sich aber hierfiir, zum einen, aufgrund des Gefiihls fiir die Bekimpfung
sozialer Diskriminierung im Allgemeinen mit verantwortlich zu sein (beide
erdrtern hierbei auch die Probleme Rassismus und Sexismus). Zum anderen
sehen beide eine Verantwortung dafiir, dass Judenfeindlichkeit nach Ausch-
witz nicht wieder salonfihig werden sollte. So stellt etwa Teilnehmerin F fest,
dass sie dafiir verantwortlich sei, »dass das nicht mehr passiert, und das kein
Antisemitismus mehr herrscht« (TL-F: 17).
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Zugleich ist festzuhalten, dass das Wissen dieser Teilnehmenden hin-
sichtlich Antisemitismus iiber das der anderen wesentlich hinausgeht. Teil-
nehmer W nennt auf Nachfrage Eigenschaften von Antisemitismus, die auch
fur die wissenschaftliche Debatte zentral sind, z.B. dessen projektiven Cha-
rakter, dessen Widerspriichlichkeit, und die Verinderungsfihigkeit und Fle-
xibilitit von antisemitischen Vorurteilen. (vgl. TL-W: 17 u. 19) Teilnehmerin F
sind demgegeniiber verschiedene antisemitische Stereotype und Argumenta-
tionsmuster, d.h. u.a. die Zuschreibung von Macht und Kontrolle an Jiid*in-
nen und Israel, Holocaustrelativierung und die Gegeniiberstellung von »raf-
fende[m] und schaffende[m] Volk« (ebd.: 15) bekannt. Zudem vertreten bei-
de die Ansicht, dass antisemitisch Handelnde hiufig nicht aus Boshaftigkeit,
sondern aus der moralischen Gewissheit heraus handeln, etwas Richtiges und
Wichtiges zu tun. (vgl. TL-F: 4, TL-W: 20) Solche Uberlegungen stehen insbe-
sondere in Kontrast zu voluntaristischen Vorstellungen von Antisemitismus
(siehe S.198), die ihn als Resultat von Boshaftigkeit beschreiben.

W und F erkennen weiterhin an, dass es sich beim Antisemitismus um
ein Gegenwartsproblem handelt, das sich z.B. in Form verbreiteter antisemi-
tischer Einstellungen (»jeder Dritte«, TL-W: 22) und von Alltagsantisemitis-
mus (»Jude in der Grundschule [war] en [sic!] Schimpfwort«, TL-F: 21) ausdrii-
cke. Im Unterschied zu den meisten anderen Teilnehmer*innen, nehmen bei-
de zudem die Existenz eines israelbezogenen Antisemitismus als relevantes
Problem wahr. Wihrend F diesen vor allem in der eigenen Familie und dem
sozialen Umfeld ihrer Eltern beobachtet, wo dieser in Form von verwende-
ten »antisemitischen Stereotypen« (z.B. dem Sprechen tiber »Kindermorder
Israel«, NS-Vergleiche und Verschwérungstheorien) ausgedriickt werde (vgl.
TL-F:11), sieht W in der Ubertragung von antisemitischen Bildern auf Israel
eine typische Ausgestaltung antisemitischer Argumentationen in der Gegen-
wart (vgl. GD-2:19).

Eine weitere auffillige Differenz zu den Grass verteidigenden Teilneh-
mer*innen besteht darin, dass bei beiden das prinzipielle Verstindnis fiir
die Griindung Israels als Resultat von Judenverfolgung, mit einem Bewusst-
sein iiber die Bedrohungslage des Landes durch islamistische Akteure (ge-
nannt wird insbesondere die Hamas) einhergeht. Daraus wird in beiden Fil-
len gefolgert, dass es sich bei Israel um einen Schutzraum fiir Jiid*innen vor
dem (europdischen) Antisemitismus handelt (vgl. TL-F: sf., TL-W: 11). Dies
geht allerdings nicht mit einer prinzipiellen pro-israelischen Einstellung ein-
her. Wihrend Teilnehmer W z.B. den Kampf gegen die von Israel errichte-
te Sperrmauer und insbesondere »Kritik [..] an der israelischen Regierung
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[...] durch die Leute vor Ort« (d.h. Palistinenser*innen) als »vollig legitim«
betrachtet (vgl. TL-W: 10), beschreibt Teilnehmerin F sowohl die Netanjahu-
Regierung als auch die israelische Siedlerbewegung in sehr negativen Termini
(»schrecklich«, TL-F: 3). Beide betonen allerdings auch, dass eine Kritik is-
raelischer Politik kontextualisiert werden miisse. In diesem Zusammenhang
wird dann von W das Streben der iranischen Fithrung nach einer Atomwaf-
fe als wahrscheinlich betrachtet und kritisiert. F betont, dass es notwendig
sei, in der Analyse des iranisch-israelischen Konflikts den beiden Konfliktak-
teuren Handlungsmacht in gleichem Mafe, und nicht einseitig Israel zuzu-
schreiben (vgl. TL-F: 2).

Das Grass-Gedicht wird von diesen Teilnehmenden aus unterschiedlichen
Griinden als antisemitisch betrachtet. Wihrend W betont, dass die Darstel-
lung des »den Weltfrieden gefihrdende[n] Israel[is]« als antisemitisches Bild
eines »starken Juden« (TL-W: 19) verstanden werden konne, problematisiert F,
dass das Gedicht antisemitisch sei, weil in »Was gesagt werden muss« die Be-
drohungslage im israelisch-iranischen Konflikt durch die Darstellung Israels
»s0 mehr oder weniger personifiziert« werde (TL-F: 16). Israel werde, im Ge-
gensatz zum Iran, als machtvoller Akteur dargestellt, so als ob es »alles in der
Hand hitte« (ebd.). Solche Formen der Kritik konnen vor dem Hintergrund
der angestellten Uberlegungen zum antisemitischen Gehalt des Gedichts (vgl.
Kapitel 4.1.3) als durchaus zutreffend bezeichnet werden.

In den Gruppendiskussionen fallen die beiden Teilnehmer*innen auf-
grund ihres reaktiven Verhaltens auf. Teilnehmer W reagiert insbesondere
auf sich etablierende Muster von Abwehrargumentationen. So argumentiert
er z.B. gegen eine Verabsolutierung des Arguments, dass das Gedicht ginz-
lich unabhingig vom Autor diskutiert werden sollte. Hierauf reagiert er mit
dem Hinweis, dass in politischen Auseinandersetzungen die Vergangenheit
der Diskussionsbeteiligten durchaus eine besondere Aufmerksamkeit auf
den méglicherweise problematischen Inhalt einer Aulerung rechtfertige:

[D]as tut mir leid fur ihn, aber das ist halt seine, seine Vergangenheit [..] die
er da hat, von der er sich distanziern kann, aber wenn er’n Gedicht schreibt,
dann werd ich da auch gucken. (Transkript Gruppendiskussion 2: 23)

Der These, dass ein generelles Verbot bestehe, Israel zu kritisieren, hilt er ent-
gegen, dass israelkritische Berichte in den Printmedien »in die Meterware«
(ebd.: 8) gingen. W.s Interventionen artikulieren sich hierbei stets durch ein-
fache Formen des Widersprechens. Das zeigt sich z.B. dann, als sich in der
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Gruppe ein Konsens dariiber zu etablieren scheint, dass der Kommentator
des ZDF-Berichts sich gegen Grass parteilich verhalte:

Teilnemer M: Wobei ich schon fand, dass der, dass der Journalist sich in ge-
wisser Weise positioniert hat, er sagt an einer Stelle, »ein grofder Weltliterat
ist dabei sich dabei sich seinen Ruf zu ruinieren« und das ist iibermalt mit
irgendwie dramatischer Musik, ich finde, das ist ne Stellungnahme.
Teilnehmerin O: Ja, und im Titel aber eingeblendet »Der ewige Antisemit«
von der Zeitung, das war auch zeitgleich.

Teilnehmer W: ((unterbricht)) Jaaaa, das heifdt aber nicht, dass der Journa-
list findet, dass der Inhalt falsch ist, sondern nur, dass er glaubt, dass [Giinter
Grass] mitdiesem Gedicht[..] sich seinen Rufschadigt. (Transkript Gruppen-
diskussion 2: 28)

Demgegeniiber interveniert Teilnehmerin F, wenn sich Deutungs- und Ar-
gumentationsmuster etablieren, die sie als antisemitismusrelevant erachtet.
Dies ist z.B. in einer Situation der Fall, in der sich in der Gruppendiskussi-
on ein Konsens dariiber einstellt, dass Waffenlieferungen als Ausdruck einer
allgemeinen »Gier« nach Profit zu verstehen seien, wobei zwei Teilnehmer*in-
nen dies zuspitzen, wenn sie behaupten, dass es die Gier eines »Bruchteils«
der Menschen sei »der am meisten Schaden anrichtet« (GD-1: 14). Hierauf
reagiert Teilnehmerin F mit einer anti-antisemitischen Argumentation:

Ja, aberich find dasistso ne einfache Argumentationsstruktur zu sagen, »die
Reichen sind da oben, die lenken das alles, und, die sind fir unsere Armut
verantwortlich und die woll‘n das auch alle, die woll'n uns ausbeuten, ich
find das ist sone einfache Argumentation, das geht gar nicht, weil unserer
Welt so komplex ist, dass man nicht einfach sagen kann, »Ok, das sind die
Amerikaner, die Juden, die Reichen, so und wir sind das arme unterdriickte
Volk, was irgendwie nicht dagegen ankommt.« (Ebd.)

Auffillig an diesen Sequenzen ist, dass die Teilnehmerin das von den anderen
Gesagte in dramatisierender Form zuspitzt. So war in dem vorhergehenden
Gesprich weder von einer »Lenkung« noch von »Ausbeutung« noch von »Ju-
den«die Rede. Genau diese Beziige werden von F dann allerdings erginzt, um
die Rede der anderen als antisemitismusrelevant paraphrasieren zu kénnen.
Dies lisst sich als Forcierung eines Dissens verstehen.'® Dieses Phinomen

10 Im Interview stellt sie diesbeziiglich auf Nachfrage fest, dass man »lieber zu voreilig
sagen [sollte], »>ja, das ist Antisemitismus« als stindig das [antisemitismusrelevante
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ist demnach nicht nur fir die Analyse der Abwehr von anti-antisemitischer
Kommunikation in Alltagsgesprachen, sondern auch fiir die Analyse anti-an-
tisemitischen Argumentationen relevant. Dementsprechend irritiert reagie-
ren dann auch manche der anderen Teilnehmer*innen. So stellt beispielswei-
se Teilnehmerin P in Anschluss hieran fest, dass doch »wir zu den Reichen«
gehoren

und ich hatte mich nicht als Arme gesehen, sondern wir sind die Reichen,
wir, in der westlichen Welt, [...] weil uns geht’s glaub ich ziemlich gut [..].
(Teilnehmerin P, Transkript Gruppendiskussion 1: 15)

An anderer Stelle interveniert F, als Teilnehmerin P feststellt, dass Kritik am
Iran zwar legitim sei, allerdings nicht »durch diese von Israel gelenkte Rheto-
rik erfolgen« (GD-1: 3) sollte. Hierdurch wird ein verschworungstheoretisches
Motiv auf Israel iibertragen. P impliziert, dass Israel Kontrolle tiber den (6f-
fentlichen) Diskurs hinsichtlich des Irans ausiibe. F reagiert hierauf im wei-
teren Verlauf der Diskussion durch Nachfragen und Paraphrasierungen der
problematischen Position. Sie bringt hierbei zugleich Missbilligung wie auch
ein Interesse an inhaltlicher Klirung zum Ausdruck, wenn sie fragt:

Teilnehmerin F: Ja, was meinst Du denn damit?

Teilnehmerin P: Na, ich mein im Kontext von Iran, dass es Israel immer
wieder schafft, das auf die Agenda zu bringen [...]. Also, Israel will, dass das
auf der Agenda bleibt, dass das in den Kopfen prasent ist.

Teilnehmerin F: Also Du glaubst also, dass quasi nicht die deutschen Me-
dien, die dariiber berichten, das von allein auf die Agenda setzen, sondern
dass erstmal Israel da ankommt.

Teilnehmerin P: Natiirlich gibt es da auch einen Austausch, weil es, die
deutsch-israelischen Beziehungen sind ja, die boomen ja quasi ne, da ist ja
'n ganz, auf simtlichen Ebenen, nicht nur wirtschaftlich, politisch, kulturell,
daistja’n riesen Austausch, der da stattfindet, schon seit Jahrn...
Teilnehmerin F: Das find ich auch richtig so.

Teilnehmerin P: Ja, dem stimme ich [zu]. (Transkript Gruppendiskussion 1:
17)

Die Intervention durch einfache Nachfragen, in denen aber auch durch leich-
ten Spott (»Du glaubst also [...] dass erstmal Israel da ankommt«) Missbilli-

AuRerungen] [zu] verteidigen und zu sagen, >nein, was, was soll denn das alles<[..]. «
(TL-F: 18)
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gung zum Ausdruck gebracht wird, bewirkt hier zunichst, dass Teilnehme-
rin P dazu gendétigt wird, ihre Position zu erliutern. In diesem Zuge weicht
die Teilnehmerin ihre Lenkungsthese dann auf, um nun stattdessen von der
vermeintlichen Intention Israels und den Effekten von dessen politischen In-
terventionen zu sprechen (»dass es Israel immer wieder schafft, das auf die
Agenda zu bringen«). Statt von Lenkung ist hier also nur noch von Interessen
und Einflussnahme die Rede. Hieran schlief3t F wiederum mit einer Nachfra-
ge an, im Kontext derer sie die implizite Praimisse von P.s Thesen benennt,
dass namlich deutsche Medien nicht eigenstindig, sondern nur in Reakti-
on auf israelische Einflussnahme handelten. Da P auch diese These offenbar
nicht vertreten mochte, fithrt dies zu einer weiteren Relativierung der eige-
nen Position. Nun ist statt von Lenkung bzw. Einflussnahme nur noch von
einem deutsch-israelischen »Austausch« die Rede, einen Begriff den Teilneh-
merin F dann abschliefiend aufgreift, um ihn positiv zu wenden. Dem will P
dann auch nicht mehr widersprechen. Im Gegensatz zu oben reagiert F hier
also nicht mit einer dramatisierenden und verzerrenden Paraphrasierung des
Gegeniibers, und auch von Antisemitismus ist hier nicht die Rede. F gelingt es
also, durch eine Kombination von mehreren Mitteln (indirektes Mitteilen von
Missbilligung, klirende Nachfragen, Schluss auf unausgesprochene Primis-
sen und positive Anschlusskommunikation), Teilnehmerin P dazu zu bewe-
gen, die von Habermas beschriebene Strategie der bedingten Selbstverleugnung
zu wihlen. Die Kommunikation antisemitischer Stereotypie wird also konti-
nuierlich aus dem Gesprich abgedringt, ohne dass damit ein Gesichtsverlust
fiir P verbunden ist.

5.12. Diskussion und Zwischenfazit

Wie in Kapitel 1 beschrieben, fasse ich unter Abwehr alle Formen von
Kommunikationsverhalten, die dazu genutzt werden, tatsichliche oder
wahrscheinliche antisemitische Konflikte zu entschirfen und dadurch zu
einer Stabilisierung von Sozialzusammenhingen und von moralisch ak-
zeptablen Personen- und Wir-Bildern beitragen. Die Neutralisierung wird
hierbei dadurch bewirkt, dass der Diskurs iiber antisemitische Phinomene
als Probleme, zu dem sich kritisch verhalten werden miisste, abgebrochen
oder Antisemitismus als Problem unsichtbar gemacht wird. Dies kann, wie in
Kapitel 2 gezeigt, je nach Kontext, auf verschiedene Weisen bewirkt werden.

m
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Die Analyse von Kommunikationsmustern, die sich in den Reaktionen
auf die Prisentation des Stimulusmaterials in den Gruppendiskussionen und
dann in den Interviews dokumentieren, zeigt, dass sich diese insgesamt gut
unter die Arbeitsdefinition und damit verbundene Kategorien subsumieren
lassen, wenn sie als Abwehrhandlungen gedeutet werden. Insbesondere Bei-
trage, die anti-antisemitische Interventionen zum eigentlichen Problem der
Debatte stilisieren (vgl. 5.1) und die Inhalte von »Was gesagt werden muss«
sowie die Intentionen des Autors Giinter Grass rationalisieren (vgl. 5.2) bzw.
dessen israelbezogenen Inhalte direkt oder indirekt rechtfertigen (vgl. 5.3)™,
lassen sich hierbei als Versuche verstehen, einen manifesten antisemitischen
Konflikt so zu neutralisieren, dass Grass Debattenbeitrag nicht mehr als Pro-
blem erscheint. Entsprechende Entschirfungen liegen auch dann vor, wenn
Teilnehmer*innen in retrospektiver Perspektive von beobachtetem Antisemi-
tismus nahestehender Personen berichten, um diesen dann als Problem ar-
gumentativ zum Verschwinden zu bringen. Hierdurch wird nachtriglich ei-
ne nicht-stattgefundene Auseinandersetzung mit entsprechenden Personen
gerechtfertigt (vgl. 5.5). Demgegeniiber liegt eine praventive Entschirfung
absehbarer Antisemitismuskonflikte vor, wenn Antisemitismus auf krypti-
sche Weise artikuliert wird, im Zuge entsprechender Auflerungen Formen
der Selbstdementierung oder Disclaimer zum Einsatz kommen, oder The-
menwechsel forciert werden, noch bevor sich iiberhaupt nennenswerter Wi-
derstand gegen antisemitische Auferungen regen kann (siehe Kapitel 5.4 und
5.6). Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass sich antisemitismusbezo-
gene Abwehrhandlungen nicht allein in den Reaktionen auf die Kritik des
Grass-Gedichts dokumentieren, sondern das Material im Allgemeinen zu pri-
gen scheinen.

Auch lassen sich die verschiedenen genannten Effekte von Abwehrverhal-
ten im Material beobachten. Im Sprechen iiber den portraitierten Ausschnitt
der Grass-Debatte fithren sowohl offensive als auch defensive Formen von

11 Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass viele der vorgenommenen Charakteri-
sierungen Israels auf Mustern beruhen, die Robert Beyer in seiner Analyse der deut-
schen Presseberichtserstattung den Israel-Paldstina-Konflikt identifiziert hat (vgl.
Beyer 2015: 234f.). Hierzu gehoren vor allem dichotome Tater-Opfer-Perspektiven, in
der Palistinenser*innen als passive Opfer eines aggressiv agierenden, starken und
>sturenc Israels erscheinen. Paldstinenser*innen und Araber*innen werden hingegen
fast nie als aktive oder zurechnungsfihige Akteure beschrieben. Die israelbezogene
Rechtfertigung von»Was gesagt werden muss« geht hierbei immer wieder mit der Re-
produktion antisemitischer Stereotype einher.
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Abwehrverhalten dazu, dass der Diskurs iiber die Problematik von »Was ge-
sagt werden muss« abgebrochen wird. Entsprechende Rezeptionsweisen be-
ruhen hierbei auf systematisch verzeichnenden Lesarten des Gedichts wie
auch der Auerungen der Grass-Kritiker*innen und damit verbundenen fal-
schen Generalisierungen. Die damit gezeichneten Personenbilder wirken so-
mit als Strohméinner, mit denen sich ohne grofieren Argumentationsaufwand
identifiziert oder von denen sich distanziert werden kann. Die moralisierende
Stabilisierung des Personenbilds von Grass geht dabei mit einer Destabilisie-
rung des Personenbilds seiner Kritiker*innen einher. Nach Habermas sind
solche Extremisierungen als Indiz dafiir zu lesen, dass es in entsprechen-
den Kommunikationen zu einem (bewusst oder unbewusst) manipulativen
Bezug auf den durch andere Kommunikationsteilnehmer*innen erhobenen
Geltungsanspruch kommt, um den antisemitischen Konflikt — aus welchen
Motivlagen auch immer heraus — zu entschirfen. Anhand andere Materi-
alstellen konnte demgegeniiber argumentiert werden, dass durch Abwehr-
verhalten auch das Bild der eigenen moralischen Integritit und der mora-
lischen Integritit von nahestehenden Personen (d.h. Familienangehdrigen,
Freund*innen und Kommiliton*innen) gewahrt werden konnte, um dadurch
vermittelt soziale Beziehungen zu stabilisieren. Hierin dokumentiert sich die
Funktion der Abwehr fiir die Stabilisierung von sozialen Handlungszusam-
menhingen. Dies wurde auch in der Analyse des Umgangs einer Gruppe mit
der antisemitischen Auflerung einer Teilnehmerin deutlich, in der das Uber-
spielen der Konfliktlage dazu zu dienen schien, die Gruppendiskussion am
Laufen zu halten. Des Weiteren wurde deutlich, dass Abwehrverhalten auch
die Stabilisierung einer positiven Beschreibung der Wir-Gruppe erméglicht,
z.B. wenn Antisemitismus externalisiert wird (vgl. 5.9), oder wenn im Zuge
von Forderungen nach der Normalisierung nationaler Identitit, der die Er-
mordung der europdischen Jiid*innen sprachlich latent gehalten wird (vgl.
5.7).

Bevor nun auf zwei erliuterungsbediirftige Ergebnisse der Analyse im
Folgenden noch einmal einzeln eingegangen wird, lisst sich zusammenfas-
send festhalten, dass sich alle in Kapitel 2 beschriebenen Abwehrhandlungen
— wenn auch in unterschiedlichem Mafle — im analysierten Material iden-
tifizieren lassen und damit das Material im Ganzen prigen. Die Tabelle auf
folgender Seite bietet iiber die identifizierten Abwehrhandlungen einen Uber-
blick. Deutlich wird hier noch einmal, dass Abwehrhandlungen eine grofie
Variationsbreite aufweisen, zugleich aber auch allgemeinen Mustern folgen,
die bereits in Kapitel 2 herausgearbeitet worden sind.



https://doi.org/10.14361/9783839459324-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

214 Verdréngter Antisemitismus

Abbildung 4: Beobachtete Formen von Abwehrhandlungen

antisemitischer
Auferungen

Klassen von Beobachtete Form(en)
Abwehrhandlungen
Modifikation - Kommunikation von Krypto- bzw. sekundarem

Antisemitismus
- Selbstdementierungen und Verwendung von
Disclaimern

Kommunikations-
vermeidung

- Ignorieren zentraler Aspekte von »Was gesagt
werden muss«

- forcierte Themenwechsel

-vages Sprechen (iber die Shoah

Rechtfertigung

-anti-israelische AuRerungen als indirekte Rechtfertigungen

- abgeschwichte Rechtfertigungen von Antisemitismus
- (korrespondenztheoretische Bestimmungen von
Antisemitismus)

Aufrechnung

-invertierte Aufrechnung von Antisemitismus

Bagatellisierung

- Unterscheidung Antisemitismus/>blofRe Vorurteilec

->mildecKritik des Grass-Gedichts

- Lacherlich machen von Antisemiten in Laientheorien
des Antisemitismus

- Relativierung der Shoah

Moralische
Diskreditierung

- Diskreditierung der Medienmacher*innen durch
Konstruktion von Strohménnern

- kontrafaktisches Sprechen tiber vermeintliches Tabu
israelische Politikkritisieren zu diirfen

- sekundarantisemitische Stereotype

- selektive Entmoralisierung der Grass-Debatte

Leugnung

- Reproduktion von Abwesenheitsdiskurs tiber
Antisemitismus

- act-denial

- control-denial

-intention-denial

Externalisierung

- temporale Externalisierung
-soziale Externalisierungen
-raumliche Externalisierungen

Extremisierung

- extremisierende Bestimmungen von Antisemitismus
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1. Hostile Media Effect

Die Analyse der Art und Weise, wie auf die im Stimulus gesetzten Themen re-
agiert wurde, hat gezeigt, dass die fast konsonante 6ffentliche Ablehnung von
»Was gesagt werden muss« die meisten Teilnehmer*innen nicht dazu bewegt,
die moglichen Griinde fir die Zuriickweisung des Gedichts nachzuvollzie-
hen. Statt einer Perspektivitbernahme dokumentieren sich im Sprechen tiber
die anti-antisemitischen Interventionen stattdessen oftmals medienfeindli-
che Reaktionen, die von Bergmann und Erb unter dem Stichwort »Hostile Me-
dia Effect« diskutiert worden sind (Bergmann/Erb 1991). Die in Anschluss an
die Theorie der Schweigespirale entwickelte These, dass der 6ffentliche Druck
auf antisemitische Positionen die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass es zu Ein-
stellungsveranderungen kommt, lassen sich im untersuchten Material damit
nicht nachvollziehen. Stattdessen wird der Druck, der durch die Darstellung
von anti-antisemitischen Argumentationen gewissermafien in der iufleren
Organisation der Gruppendiskussion entsteht — wie von Habermas und Rom-
melspacher beschrieben — innerhalb dieses Sozialzusammenhangs durch Ab-
wehrhandlungen neutralisiert. Die Medienfeindlichkeit kommt hierbei insbe-
sondere in derogativen Kommentaren iiber den ZDF-Beitrag zum Ausdruck.

Hierbei ist auffillig, dass sich die Ablehnung hiufig auf die Reprisen-
tanz und das (vermeintliche) Verhalten der jidischen Konfliktbeteiligten be-
zieht und hierbei Motive und Fremddarstellungen aktualisiert werden, die
fiir den sekundiren Antisemitismus typisch sind. Diese Ergebnisse besti-
tigen insgesamt die von Wilhelm Heitmeyer und Werner Bergmann entwi-
ckelte Hypothese, dass es in Antisemitismuskonflikten heute hiufig zu einer
Polarisierung der Debatte kommt. Auch deutsche Jiid*innen werden hierbei
als >Andere« behandelt und ihre Kritik von aktuellem Antisemitismus mora-
lisch disqualifiziert (vgl. Bergmann/Heitmeyer 2005a: 73). Dadurch aber wird
ein Exklusionsverhiltnis aktualisiert, das fiir den Antisemitismus insgesamt
konstitutiv ist. Eine Rahmung entsprechender Abwehrrhetoriken wird dann
durch laientheoretische Annahmen iiber verbreitete Schuldgefithle und ein
vermeintlich bestehendes Kritiktabu vorgenommen. Auf dieser Ebene fin-
den sich nur vereinzelt und auf kryptische Weise formulierte antisemitische
Deutungsmuster, insofern der >Gegner« nicht auerhalb, sondern innerhalb
des nationalen Kollektivs bzw. als das Kollektivs selbst betrachtet wird, z.B.
wenn von einer vermeintlichen Selbstkasteiung die Rede ist. Hinsichtlich des
Zwecks der Rationalisierung von Abwehr kénnen entsprechende Darstellung
als funktionale Aquivalente fiir antisemitische Argumentationen verstanden
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werden, die antisemitismuskritische Interventionen im Allgemeinen als un-
gerecht erscheinen lassen.

Der Hostile Media Effect wurde von Bergmann und Erb vor dem Hinter-
grund quantitativer Daten vor allem als Ausdruck einer Einstellungskongru-
enz von antisemitischem Publikum und offentlich kritisierten antisemiti-
schen Akteur*innen interpretiert. Vor dem Hintergrund der in Kapitel 5.3
analysierten anti-israelischen und teilweise antisemitischen Stereotype und
Argumentationsmuster liegt es nahe, auch in den hier diskutierten Fillen
davon auszugehen, dass eine negative und teilweise antisemitische einfirbte
Einstellung zu Israel viele der Teilnehmer*innen dazu bewegt, sich mit Grass
zu solidarisieren. Insofern dies zutrifft, kommt es also zur Verteidigung
einer antisemitischen Position, aufgrund einer wahrgenommenen Interes-
senskonvergenz. Allerdings ist zu betonen, dass nicht alle Teilnehmer*innen,
die sich mit Grass solidarisierten, auch Formen des israelbezogenen Antise-
mitismus zum Ausdruck brachten. Zum anderen konnten in Anschluss an
das Theoriekapitel zumindest Teile der negativen Darstellungen >Israels< auch
als Rationalisierung der eigenen Solidarisierung verstanden werden, die auf
anderen Motiven beruht. Dass nicht nur eine negative Einstellung zu Israel,
sondern auch andere Motivlagen in der Debatte von Bedeutung sind, wird
in Kapitel 6 gezeigt werden, wo die Motive einiger der Teilnehmer*innen
noch einmal zum eigenstindigen Gegenstand der Untersuchung gemacht
werden.

2. Normalisierung der Abwehr

Unter der Normalisierung von Abwehrargumentationen wurden, in An-
schluss an Habermas und die diskursive Psychologie, tradierte Konsens-
strukturen verstanden, die sich als Schleier iiber Antisemitismuskonflikte
legen und eine differenzierte Auseinandersetzung in antisemitischen Kon-
flikten verhindern. Allerdings ist es schwierig einzuschitzen, inwiefern sich
dieses Phinomen im Material niederschlagt, da hierfir zum einen nachge-
wiesen werden misste, dass entsprechende Argumentationsmuster nicht
bewusst oder unbewusst strategisch in die Diskussion eingebracht werden,
sondern als Ausdruck erlernten Wissens verstanden werden miissten. Zum
anderen miisste gezeigt werden, dass bestimmte Abwehrstrategien in einem
bestimmten Milieu so lange tradiert wurden, dass sie dazu geeignet sind
zum Bestandteil eines konjunktiven Wissens zu werden. Referenzstudien, die
dies ermoglich wiirden, fehlen allerdings derzeit. Bei mindestens zwei Argu-
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mentationskomplexen lassen sich allerdings Beziige zwischen empirischem
Material und den theoretischen Uberlegungen herstellen. Als Ausdruck einer
normalisierten Abwehrargumentation kénnte demnach das im Material ver-
breitete und den Grass-Konflikt rahmende Argumentationsmuster gezihlt
werden, dass Israelkritik in Deutschland aktuell nicht méglich sei. Fiir viele
Teilnehmer*innen scheint es sich hierbei trotz mangelnder eigener Erfahrun-
gen um eine Gewissheit zu handeln, die nicht weiter hinterfragt wird. Ahnlich
verhilt es sich mit laientheoretischen Annahmen iiber Antisemitismus, die
diesen zu durch Extremisierung (vgl. 6.8) zu einem »unsichtbaren Vorurteil«
(Arnold 2016), durch Externalisierung zu einem Vorurteil >der anderenc (vgl.
6.9) oder durch dessen Erklirung zu einem vermeintlich harmlosen oder
auf das Verhalten von Jud*innen zuriickfihrbaren Vorurteil machen (vgl.
6.10). Es scheint diesbeziiglich plausibel, davon auszugehen, dass sich solche
enggefithrten Vorstellungen von Antisemitismus tiber viele Jahre etabliert
haben und nun dazu fithren, dass Antisemitismus selten als solcher erkannt
und kritisiert wird. Auf der anderen Seite kann aber auch argumentiert
werden, dass sich entsprechende Beschreibungen als ad hoc eingefiihrte Ar-
gumentationen verstehen lassen, die dem Zweck der nachtriglichen Abwehr
von (potentiellen, tatsichlichen oder vermeintlichen) Antisemitismusthema-
tisierungen dienen. So wurde am Fall des Verhaltens von Teilnehmerin H,
die sich in einer Gruppendiskussion antisemitisch geduflert hatte, gezeigt,
dass ihr der Hinweis darauf, dass unter Antisemitismus Judenvernichtung
und bewusster Hass zu verstehen sei, nachtraglich dazu zu dienen schien,
mogliche Kritik an ihrem eigenen Verhalten in der Gruppe als irrational
erscheinen zu lassen (siehe S.191). Am Beispiel des Teilnehmers M wurde
gezeigt, dass die Thematisierung von Antisemitismus bei dlteren Menschen
und den Eltern bagatellisierende prige- und korrespondenztheoretische
Annahmen iiber Antisemitismus nach sich zogen, wodurch Antisemitismus
als Problem verschwand (siehe S. 185f.). Und auch von Teilnehmerin V schien
das Konzept des Judenhasses in die Diskussion eingebracht zu werden, um
Kritik an Grass als unsinnig erscheinen zu lassen (siehe S. 163). Dies fithrt
mich zu der Schlussfolgerung, dass die nicht-strategische Tradierung von
Vorstellungkomplexen, die es bedingen, dass Antisemitismuskritik wertra-
tional zuriickgewiesen wird, und die strategische Produktion von fiir die
Abwehr geeigneten Antisemitismuskonzepten zwei Phinomene sind, die in
Antisemitismuskonflikten nebeneinander existieren bzw. sich in ihnen auch
vermischen.
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