1. Von der Metapher zur Figur

Dieses Kapitel wird einige Uberlegungen zum Status von thermischen
Metaphern versammeln, um im Anschluss die Konsequenzen fiir die wei-
tere methodische Vorgehensweise zu umreifSen. Die Metapherndiskus-
sion bereitet die folgenden Kapitel zu den Figuren des Feuers und der
Maschine vor, die hier im Verhiltnis zu ihren Gegenmetaphern bestimmt
werden: Die Maschine ruft den Organismus auf den Plan, das Feuer evo-
ziert zugleich das Eis bzw. die Hitze die Kilte. Uber die Kartierung die-
ser Metaphern auf dem Feld der Leitmetaphern der Soziologie gelange
ich zu den Riandern, den Mischformen, den Neben- und Zwischenbe-
reichen der dominanten thermischen Metaphern — und in diesem Feld
ist die Garung zu verorten. Als am wenigsten erschlossene unter den
genannten Metaphern sowie vor dem Hintergrund ihrer prominenten
Stellung in dieser Arbeit wird sich die Diskussion auf sie konzentrieren.
Zwei Strange kristallisieren sich dabei heraus: Die Garung ist zum einen
zwischen Organismus und Maschine lokalisiert, und zum anderen kommt
ihr die Stellung eines temperierten Gegenmodells zu den thermischen Ex-
tremformen des Feuers und des Eises zu. Diese Zwischenstellung werde
ich im Verlauf der Arbeit an klassischen theoretischen Positionen, aber
auch an neueren Fermentierungsmetaphern entwickeln, um aufzuzeigen,
welche spezifische theoretische Funktion die Garung fiir das Denken von
Natur-Kultur-Verhaltnissen, von Thermopolitiken und von Temporalita-
ten hat. Die Grundintuition der Arbeit lautet, dass die untersuchten ther-
mischen Metaphern mehr als blofle Metaphern sind. In ihnen sind zwar
reichhaltige symbolisch-imaginire Bestinde angelegt, die sich aber zugleich
auf vielfaltige Weise mit einem materialistischen Denken des Sozialen ver-
binden. Um deren Zusammenspiel zu erfassen und das thermische Denken
in der Sozialtheorie in seinen materiellen Dimensionen freizulegen, werde
ich mit Haraway fiir eine Erweiterung des Metaphernbegriffs pladieren.

1.1 Metaphern und ihre thermischen Wurzeln

»Es mag die erste absolute Metapher der Philosophie ge-
wesen sein, dass Heraklit das Denken als Feuer beschrieb,
nicht nur, weil Feuer das gottliche Element fur ihn war, son-
dern weil es die Eigenschaft hat, stindig Fremdes aufzuneh-
men und in sich zu verwandeln.« (Blumenberg 1983: 450)

Blumenberg formuliert hier eine Art Ursprungserzahlung der absoluten
Metapher. Als »absolute Metaphern« gelten ihm die » Grundbestiande
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der philosophischen Sprache«, welche »sich gegenuiber dem terminolo-
gischen Anspruch als resistent erweisen, nicht in Begrifflichkeit aufgelost
werden konnen« (Blumenberg 1997: 11). Eine Ruckiibersetzung dieser
Metaphern in den Bereich des Logisch-Abstrakten ist also nicht mog-
lich. Was qualifiziert nun das Feuer zur ersten absoluten Metapher? Es
ist sein materielles Vermogen zur Transformation, seine Fihigkeit zur
Einspeisung >fremder« Materie und ihrer Umwandlung, das hier zum
Vehikel eines selbstreferentiellen Denkens des Denkens wird. In dieser
thermischen Urszene der Metapher tritt der Ubersetzungsprozess zwi-
schen den medialen Kapazititen des Feuers — Aufnahme, Transformati-
on, Verwandlung — und ihrer Ubertragung auf das Denken hervor. Das
Feuer als Gegenstand tritt in produktive Spannung zum Feuer als Me-
tapher, ohne dass sich beides ginzlich ineinander auflosen liefle. Schon
in der etymologischen Bedeutung der Metapher ist dieser Transfer ange-
legt. Wortlich iibersetzt bedeutet Metapher Ubertragung und meint die
Kopplung zweier Phanomene durch die Behauptung einer Analogie in
Form eines »verkiirzten Vergleich(s)« (Haverkamp 1983: 16). Der Me-
taphernbegriff ist selbst ein eindrucksvolles Beispiel fur die Metaphori-
zitit der Sprache, die zur Herausbildung allgemeiner Deutungsmuster
absoluter Metaphern bedarf: Metapher bedeutet im Griechischen >hinii-
bertragens, so als handle es sich um einen logistischen Transport von ei-
nem Ort zum anderen.

Diese begriffliche Bestimmung geht alltags- wie fachsprachlich oft-
mals mit der Annahme einer kategorischen Differenz zwischen abstrak-
tem Begriff und anschaulicher Metapher einher (Willer 2005: 90). >Ei-
gentliche« Bezeichnungen werden dabei >uneigentlichen< Bezeichnungen
des Metaphorischen gegentibergestellt. Um allerdings prizise und wi-
derspruchsfrei zu sein, miisste hier der Anteil von Begrifflichkeit, der in
der metaphorischen Ubertragung selbst liegt, zu bestimmen sein, was ein
festes Verhaltnis von Begriff und Wort voraussetzen wirde (ebd.). Die-
ses Problem des Auffindens der >Orte« (loci) des Ubertragungsvorgangs
zieht sich bis heute durch die Metapherndiskussion, die sich langst nicht
mehr auf das Feld der Rhetorik, Poetik, Sprach- und Literaturwissen-
schaften beschriankt, sondern auch zunehmend Einzug in die Sozialwis-
senschaften gehalten hat (Junge 2014). Dass Metaphern zudem in der
Alltagssprache omniprasent sind, ist fiir ihre Erforschung keineswegs tri-
vial — gerade soziologische Analysen mussen das vielschichtige Verhalt-
nis von alltdglichem und wissenschaftlichem Metapherngebrauch be-
riicksichtigen.

Die Setzung einer grundlegenden Differenz zwischen Begriff und
Metapher und die daraus folgende epistemologische Abwertung der Me-
tapher haben ihrerseits eine thermische Dimension: Wihrend der Geist
bzw. das Gehirn bereits im antiken Denken mit Kithle assoziiert ist, gilt
der Korper und insbesondere das Herz als Ort der organischen Warme
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(Manley 1958). Damit ist ideengeschichtlich die fur thermische Meta-
phern vielleicht folgenreichste Dichotomie verbunden, die im cartesiani-
schen Dualismus von Leib/Kérper und Seele/Geist miindet und den Geist
am Kiltepol und den Kérper am Wirmepol ansiedelt. Daran kniipfen
sich nicht nur weitere biniare Oppositionen, die das metaphorische Feld
mitstrukturieren — Subjekt/Objekt, innen/aufSen, aktiv/passiv etc. —, son-
dern auch ihre hierarchische Anordnung, deren Fluchtpunkt die Beherr-
schung des Korpers durch den Verstand ist. Der kiihle Begriff kommt in
dieser Logik also ohne die warme Bildlichkeit der Metapher aus — diese
wird gar unter Verdacht gestellt, die Begriffsscharfe mit ihrer Suggesti-
bilitat zu tberformen.

Inspiriert von Nietzsches Sprachkritik, in der Begriffe als vormalige
Metaphern konzipiert werden, die ihre konkrete Anschaulichkeit verlo-
ren haben, ist Max Black einer der ersten, die die Differenz von Begriff
und Metapher relativieren, indem er das Zusammenspiel von »Hauptge-
genstand« und »untergeordnetem Gegenstand« im eigentiimlichen »ko-
gnitiven Gehalt« des metaphorischen Ausdrucks betont (Black 1954:
71). Bedeutungen beider Referenzfelder, so Black, verschranken sich und
lassen potentiell neue Bedeutungen entstehen. Blumenberg stellt heraus,
dass Metaphern in diesem Prozess den Status von Begriffen annehmen
konnen und dabei als Metaphern gleichsam vergessen werden. Diese >to-
ten« Metaphern biifSen ihren vormaligen Charakter trotzdem nicht voll-
stindig ein, insofern ihr metaphorischer Gehalt auch in der begrifflichen
Verwendung immer wieder mittransportiert, aktualisiert und neu zur
Verhandlung gestellt wird (Liidemann 2011: 169). Die Umschreibungen
dieses Unmetaphorischwerdens von Metaphern, welche so wahlweise zu
>verblichenen«< oder >gefrorenen< Metaphern werden, sind selbst hochgra-
dig metaphorisch (Rigney 2001: 202).

Im Sinne Blumenbergs machen Metaphern das Unaussprechliche
sprachlich fassbar, das zuvor Undenkbare denkbar. Aber die absolute
Metapher des Feuers erinnert auch daran, dass mit den Metaphern eine
Transformationsarbeit verbunden ist, die sowohl die begriffliche Trans-
formation im Zuge der metaphorischen Transportwege als auch die
materielle Transformation des Referenzgegenstands sowie dessen Wei-
terarbeiten in der Metapher umfasst. Die Metapher bleibt aus dieser
Perspektive nicht dort, wo sie hingetragen wurde, sondern bringt ein
Eigenleben in Gang, das den Transformationsvorgang fortsetzt. Ein auf
diese Transformationsarbeit gerichteter Ansatz erlaubt es, die epistemo-
logische Produktivitit im und durch den Gebrauch von Metaphern zu
erfassen, die insbesondere dann zum Zuge kommt, wenn die bestehen-
den Sprachmuster nicht ausreichen, um ein Phinomen zu beschreiben.
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1.2 Metaphern der Gesellschaft

Auch wenn oben die enge Relation zwischen Metapher und Begriff be-
tont wurde, sind diese nicht gleichbedeutend. Gerade wenn es sich um
neuere und innovative Metaphern handelt, weichen sie in ihrer bildli-
chen Funktionsweise von der definitorischen Eindeutigkeit und Schliis-
sigkeit theoretischer Begriffe ab und erzeugen Plausibilitat eher durch
das lebendig-anschauliche » Vor-Augen-Stellen« eines Bildes oder Bild-
feldes (Schlechtriemen 2014a: 233). Letzteres, so Black, zeichnet sich
zwar durch Mehrdeutigkeit und semantisch-lexische Offenheit aus, ist
jedoch keinesfalls beliebig. Die Bedeutungen seien »zwar nicht scharf ab-
gegrenzt, aber doch bestimmt genug [...], um eine detaillierte Aufzihlung
zuzulassen« (Black 1954: 71). Innerhalb der Soziologie etablierte Meta-
phern wie der Organismus, die Maschine, der Vertrag oder das Netzwerk
werden kaum mehr als Metaphern wahrgenommen - sie verfestigen sich
mit zunehmendem Gebrauch zu Begriffen. Die Differenz zwischen Me-
tapher und Begriff erscheint vor diesem Hintergrund als eine flieBende
und relationale, d.h. immer im Status des Vorlaufigen begriffene Diffe-
renz. Metaphern tibernehmen die zentrale begriffliche Funktion, den abs-
trakten Gegenstand Gesellschaft tiberhaupt erst greif- und vorstellbar
zu machen. Dass sie im Prozess der soziologischen Theoriebildung eine
nicht nur illustrative, sondern eine konstitutive Rolle einnehmen, wur-
de vielfach herausgestellt (Brown 1977, Rigney 2001, Liidemann 2004,
Farzin 2011, Schlechtriemen 2014b). Die Soziologie ist vielleicht in be-
sonderem Maf$ auf Metaphern angewiesen, weil sie vor die Schwierigkeit
der Unanschaulichkeit und Vagheit ihres Gegenstands gestellt ist (Farzin
2011: 40). In der soziologischen Theorie sind Metaphern sowohl auf der
explizit-textuellen Ebene als als auch in Form hintergriindiger Basisan-
nahmen wirksam. Sie bilden ein wichtiges Instrument der vielfiltigen
Selbstbeschreibung von Gesellschaft und zugleich ein Mittel der theo-
retischen Analyse. Damit erfiillen sie eine zeitdiagnostische Scharnier-
funktion zwischen gesellschaftlicher und soziologischer Sinnerzeugung.

Susanne Liidemann hat in ihrer Studie Metaphern der Gesellschaft
den Organismus und den Vertrag als absolute Metaphern im Sinne Blu-
menbergs analysiert. Wie sie aufzeigt, haben Metaphern der Gesell-
schaft nicht nur theoretische, sondern auch praktisch-politische Effekte.
Da, wo die Soziologie die moderne Gesellschaft einfach zu beschreiben
glaubt, ist sie in ihrer Eigenschaft als »gesellschaftlicher Wahrheitspro-
duzent« (Lidemann 2004: 109) aktiv an ihrer Herstellung beteiligt. So
wird das Bild organischer Ganzheit, auf dem die Entititen des Volkes
und der Nation beruhen, durch Metaphern nicht einfach abgebildet, son-
dern als Gegenstand vielmehr konturiert, formiert und hervorgebracht.
Dies ist selten ein bewusster Prozess: Die Verselbststindigungstendenz
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von Metaphern rihrt daher, dass diese immer auch ihr historisches Erbe
mittransportieren, das einzelne Autor:innen im Moment des Metaphern-
gebrauchs kaum ganzlich tiberblicken konnen.! Parallel zu physikalisch
und thermodynamisch gefarbten Begriffen wird im soziologischen Den-
ken des 19. Jahrhunderts die Metapher des Organismus wichtig (Liide-
mann 2011: 179). Sie ermoglicht es, Gesellschaft als funktional differen-
zierte und in sich verbundene Totalitit — als einheitliches Ganzes — zu
verstehen und liefert der jungen und heterogenen Disziplin der Soziolo-
gie mit diesem klar umrissenen Gegenstand tiberhaupt erst ein Funda-
ment ihrer Etablierung.

Lidemanns Studie und die anderen erwihnten soziologischen Arbei-
ten setzen bei ihren Analysen auf der narrativen Ebene an, um die mit be-
stimmten Metaphern verknupften theoretischen Logiken und Probleme
zu identifizieren. Die »Bilder des Sozialen« (Schlechtriemen 2014b) wer-
den also als imaginare, d.h. bildlich verfasste Denk- und Vorstellungsmit-
tel adressiert. Wie Thomas Lemke in Auseinandersetzung mit Liidemann
anmerkt, verliert die Verengung auf die imaginiren Effekte von Meta-
phern die mit ihnen verbundenen Korperpraktiken aus dem Blick und
fuhrt zu einer »Entmaterialisierung der Analyse« (Lemke 2013: 106).
Gerade in Bezug auf Korpermetaphern wie den Stoffwechsel oder den
Organismus bediirfte es laut Lemke einer Erweiterung des Metaphern-
modells iiber die Ebene des Imagindren hinaus. Er schldgt daher vor, die
sinnlich-materiellen Aneignungsweisen des Korpers in eine » metaphern-
sensible Theorie des Sozialen« (ebd.) einzubeziehen.

In dhnlicher Weise betonen Lakoff und Johnson die Bedeutung der
korperlichen Erfahrung fiir die Anschaulichkeit von Metaphoriken
(Bono 2001: 219f.). Der Bildsinn von Warme- und Kiltemetaphern funk-
tioniert beispielsweise stark tiber die sinnliche Korpererfahrung, wobei
jene Erfahrung ihrerseits durch Metaphern konfiguriert wird. Der Hin-
weis auf diese Dimension des Sinnlichen zielt darauf, die Metaphernbil-
dung nicht nur als symbolischen Ubertragungsvorgang, sondern auch
als materiellen Prozess zu denken. Auch wenn die vorliegende Arbeit im-
mer wieder den imagindren Funktionen von Metaphern fiir die jewei-
lige Theorie nachspuren wird, kniipfe ich an Lemkes Vorschlag an, zu-
gleich systematisch ihrer Materialitit Rechnung zu tragen. Zum einen
gilt es, die sinnliche Wahrnehmung nicht sogleich wieder in der Meta-
pher aufzulosen — ganz so als sei sie passiv in der Metapher gespeichert

1 Lidemann rekonstruiert in ihrer Beschiftigung mit der Organismus-Me-
tapher eine ganze Reihe heterogener Beziige korporatistischen, organizisti-
schen und religiosen Denkens: In ihr trifft ein »juristischer Begriff der Kor-
perschaft« (Lidemann 2004: 106) auf die paulinische Leib-Christi-Lehre,
welche von der katholischen Kirche juridisch interpretiert und im Anschluss
auf politische Verbinde angewandt wurde.
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— und zum anderen, die in ihr aufgehobene korperlich-sinnliche Erfah-
rung nicht auf ein wahrnehmendes Subjekt zu beschrinken. Gerade die
Girungsfigur mit ihrer Dimension des prozessierenden bakteriellen Le-
bens wird uns dazu zwingen, hier eine Offnung zum Mehr-als-Mensch-
lichen vorzunehmen.

Die Verortung der Garungsfigur zwischen Organismus und Maschine
deutet darauf hin, dass Metaphern selten fiir sich stehen, sondern in vielen
Fillen Gegenmetaphern einfordern. Bei Durkheim ist das Aquivalent zur
organischen Solidaritit innerhalb funktional differenzierter Gesellschaf-
ten die mechanische Solidaritit in segmentdren Gesellschaften. Er greift
so intuitiv auf die beiden fur die Soziologie wohl pragendsten Metaphern
des Organismus und der Maschine zuriick, deren jeweilige Evidenzkraft
nicht ohne Verweis auf die jeweilige Gegenmetapher auskommt. In die-
ser wechselseitigen Bezogenheit verfiigen aber beide Metaphern iiber eine
eigene Logik und damit verbundene epistemologische Fallstricke. Miiss-
te man diese kompakt auf den Begriff bringen, dann folgt — so die haufige
Kritik — die Organismusmetapher einer Tendenz zur Naturalisierung des
Sozialen und die Maschinenmetapher einem Hang zur mechanistischen
bzw. reduktionistischen Betrachtung von Gesellschaft. Dazu muss nicht
einmal explizit von Organismus und Maschine die Rede sein. Laut Rigney
lebt beispielsweise die mechanistische Bildlogik der Maschinenmetapher in
der Rede von sozialen »Kriften« und ihrer »Spannung«, ihrem »Druck«
und »Zwang« ebenso fort wie im organisationstheoretischen Denken Max
Webers, der in technizistischer Manier von der »Biirokratie als Maschine «
spricht (Rigney 2001: 8). Seine aktuellere Version finde das mechanistische
Denken in der Auffassung der Gesellschaft als System, welches, so Rigneys
und auch Liidemanns Einschitzung, eine oftmals »ungedachte metapho-
rische Erblast« (Liidemann 2011: 180) in sich tragt.

Dass die Durkheim’schen Topoi der sozialen >Krifte< und des >Drucks«
teils den mechanistischen und teils den organizistischen Metaphern zu-
geordnet werden, macht allerdings die Berithrungspunkte beider Stran-
ge deutlich.> Auch wenn die Metaphern des Organismus und der Ma-
schine historisch vielfach gegeneinander ausgespielt worden sind, lohnt
es sich, ihren Kontinuitdten nachzugehen, statt ein ungebrochenes Aus-
schlieffungsverhiltnis anzunehmen. Bei einem Blick auf die Semantik des
Organismus wird deutlich, dass hier biologische Organe und technische
Organisation eng zusammenliegen (vgl. Bockenforde & Dohrn-van Ros-
sum 1978, Turk 1995, Bruch et al. 2002). Der haufig als mechanistisch

2 Scott (1997) zeigt entgegen des verbreiteten an Durkheim gerichteten Na-
turalismus-Vorwurfs, dass die Konzeption der Natur moderner Gesellschaf-
ten, wie sie in der Durkheimschule ausgearbeitet ist, auf den kulturellen
Voraussetzungen maschinischer Organisationsweisen und den damit ver-
bundenen Beziehungsgefiigen beruht.
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gelesene Begriff der Organisation hat seinen Ursprung in der organizis-
tischen Metaphorik des Korpers — ein Ursprung, der im 19. Jahrhundert
zwar vereinzelt wachgerufen wird, aber zunehmend in Vergessenheit ge-
rat (Bockenforde & Dohrn-van Rossum 1978: 520f.).

Metaphern werden nur selten als >reine< Metaphern eingefiihrt, son-
dern erweisen sich in vielen Fallen als »mixed metaphors« (Brown 1976:
190). In der soziologischen Theorie findet im Bild der sozialen Maschi-
ne eine eigentiimliche Uberkreuzung von Mensch und Maschine statt:
»The society becomes a machine with ghosts both outside and within
it.« (ebd.: 191) Je nach Kontext und Benachbarungsverhaltnissen geht
die Maschinenmetapher Allianzen mit anderen Metaphern ein oder hef-
tet sich unbemerkt, gleichsam geisterhaft an sie. Wie Rigney in thermi-
scher Zuspitzung festhilt, steht die >kithlec Maschinenmetapher biswei-
len neben dem >wiarmerenc« Bild der Gesellschaft als Spiel oder als Krieg
bzw. Kampf (etwa bei Machiavelli, Hobbes oder Marx), kann aber auch
mit den ihrerseits >kuithler< gelagerten Gesellschaftsmetaphern des Rechts-
systems oder des Marktplatzes verkniipft werden (Rigney 2001: 8).

In diesem Bereich der >gemischten Metaphern«< zwischen Maschine
und Organismus sowie zwischen Feuer und Eis ist die Metapher der
Girung zu verorten. Anders als dem Organismus oder der Maschine ist
es der Girung allerdings trotz ihrer konstanten Verwendung als Meta-
pher nie gelungen, zum Begriff aufzusteigen, vielleicht mit der Ausnahme
der Durkheim’schen >Efferveszenz<«. Dennoch triagt die Garungsmetapher
oftmals begriffliche Ziige, insofern sie nicht zufillig, sondern in zielsi-
cherer und relativ konsistenter Weise verwendet wird, um Phianomene
greifbar zu machen, die sonst nicht oder nur unzureichend abgebildet
werden konnen. Nun soll hier nicht gefordert werden, die Girungsme-
tapher in ihrer Leistung endlich zu wiirdigen und sie in den Kanon der
soziologischen Begriffe aufzunehmen. Trotz ihrer erkennbaren Konturen
entzieht sich die Giarungsfigur rasch der Festlegung auf eine konzeptu-
elle Definition, weil sie heterogene und teils widerspriichliche Momente
in sich vereint. Wie die Feuermetapher lebt sie von ihrer transformativen
Bewegung und entfaltet ihre Schlagkraft daraus, dass sie in ihrer Arbeit
als Metapher zu mehr als einer Metapher wird. Sie ist eine tentative, in
ihrer Vorlaufigkeit dauerhaft gewordene Denkfigur, die metaphorische
und materielle Komponenten miteinander verschaltet. Zwar bewegt sich
die Garungsmetapher im Umkreis ihrer bekannteren und gut untersuch-
ten Nebenfiguren des Organismus und der Maschine, lasst sich aber kei-
ner dieser Figuren eindeutig zuordnen. Wie kniipft sie an diese benach-
barten Metaphern an, was unterscheidet sie von ihnen und was fugt sie
ihnen Neues hinzu? Kommt es zu einer Uberschneidung mit diesen eta-
blierten Figuren oder zu ihrer Ablosung? Bevor wir diese Fragen adres-
sieren konnen, miissen wir uns dem Zusammenhang von Metaphern und
ihrer zeithistorischen Einbettung widmen.
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1.3 Das gesellschaftliche Leben der Metaphern

Metaphern vollbringen einen erstaunlichen Spagat zwischen Stabili-
tat und Verdnderung, Beharrung und Flexibilitit. Die Nennung eines
Stichworts kann aus dem breiten wissensgeschichtlichen Fundus einer
Metapher schopfen und sich auf die Assoziationsfiahigkeit der Leser:in
verlassen; zugleich verschwimmt mit dem routinierten Gebrauch der
Metaphern die Spezifik ihrer Assoziationsketten. Wie Lethen feststellt,
ist die moderne Verwendung von Kiltemetaphern haufig in zeitdiagnos-
tische Narrative eingelassen. Der »Systemzwang« (Lethen 1991: 2871)
der Kiltebilder impliziert zum einen, dass diese auf ihr Komplement der
Wirme rekurrieren mussen; zum anderen ist die typische Rahmung der
Kiltemetaphorik eine Klage tiber Entfremdung und Moderne. Dass in
politischen Debatten Warme haufig als Selbst- und Kalte als Fremdbe-
schreibung verwendet wird, verweist auf die starke normative Dimensi-
on der Temperaturmetaphern (Lethen 2002). Der Systemzwang tragt je-
doch auch die Moglichkeit des >Kippens< von Metaphern in sich, indem
andere, mitunter konfligierende Bildspeicher aktiviert werden, die eine
Verschiebung oder Umkehrung des metaphorischen Gehalts anstofSen.
Auf diese Weise kann es zu neuen Konnotationen, Assoziationen und Be-
wertungen einer Metapher kommen.

Folgt man Blumenberg, dann ist die Entstehung und Zirkulation von
Metaphern an historische Umbruchphasen gebunden. Metaphern emer-
gieren haufig, wenn die bestehende Sprache nicht tiber die Ausdrucks-
formen verfigt, um in der Luft liegende Entwicklungen angemessen auf
den Begriff zu bringen. Einmal etabliert, verweisen Metaphern auf ei-
nen je spezifischen » Vertrautheitshorizont« (Blumenberg 2001: 341), in-
dem sie auf allgemein geteiltes Alltagswissen innerhalb eines kollektiven
Gedachtnisses rekurrieren. Theoretische Texte bedienen sich dieser Ver-
trautheiten teils bewusst strategisch, teils eher unbewusst und beilaufig.
Gerade die letztere Verwendungsweise hat den Hang, die Leitmetaphern
ihrer Zeit aufzugreifen, welche in enger Wechselwirkung mit der gesell-
schaftlichen Erfahrung innerhalb der je spezifischen historischen Kon-
stellation stehen.

Welche Variationen, Firbungen und Wertungen beispielsweise die Ma-
schinenmetapher annimmt, ist eng mit den technologischen Entwicklun-
gen einer Epoche verwoben. Das Wissen darum, was eine Maschine ist,
fallt in der Antike, in der industriellen Moderne und in der Gegenwart
jeweils vollig unterschiedlich aus (Friedrich 2015: 385f.). Mit dem Auf-
kommen neuer Maschinen wandeln sich auch die mit ihnen verbundenen
Metaphern, sie fordern neue Beschreibungen ihres Funktionierens, ih-
rer (potentiellen) Effekte, ihrer Moglichkeiten und Gefahren ein. Damit
sind Metaphern kein blofSer Ausdruck, d.h. nicht nur eine Reaktion auf
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bestehende Diskurse bzw. Technologien, sondern sie gehoren selbst zum
Diskursrepertoire, das das — auch technologische — Wissen einer Zeit ak-
tiv hervorbringt. Wie Friedrich zeigt, nehmen sie eine epistemische Rolle
im Erkenntnis- und Entwicklungsprozess technischer Bedingungen ein,
die insbesondere dann bedeutsam wird, wenn der betreffende Gegen-
stand noch nicht gianzlich greifbar ist: »Gerade durch ihre Fahigkeit, das
Unbekannte dem Bekannten anzueignen, erweist sich die Metapher als
eine veritable Kulturtechnik zur Bewiltigung der fortschreitenden Tech-
nisierung der Lebenswelt.« (ebd.: 232) Die Gestalten der technischen
Metaphern des Sozialen sind vielfiltig: Bilder der Gesellschaft als Uhr-
werk oder industrielles FlieSband werden abgelost von der — vorher tech-
nologisch undenkbaren — postindustriellen Metapher der Gesellschaft als
kybernetisches System bzw. Computersystem (Rigney 20071: §).

In der soziologischen und kulturwissenschaftlichen Debatte wird seit
den 199o0er Jahren die Durchsetzung der neuen Leitmetapher des Sys-
tems bzw. des Netzwerks konstatiert (Hayles 1984, Kaufmann 2007,
Koschorke et al. 2007, Schlechtriemen 2014b, Friedrich 2015). Eine be-
sondere Stirke der Netzwerkmetapher liegt darin, dass sie sowohl an al-
tere mechanistische wie organizistische Metaphoriken (etwa des Staats-
korpers) ankniipfen kann, ohne in einer bloffen Kombination beider
Strange aufzugehen. Bei der Durchsetzung der Netzwerkmetapher han-
delt es sich weniger um eine einfache Ablésung der alteren Motive als
um ihre wechselseitige Uberlappung, Vermischung, Verschrinkung und
Erginzung (Friedrich 2015: 385f.).

Lidemann hilt fest, dass es in diesem Erneuerungsprozess hiufig zu
einer sublimierten und abstrahierten Fassung des vormaligen Bildgehalts
kommt, was sie am Fortleben der Organismusmetapher in allgemeinen
Modellen funktionaler Differenzierung und >organischer« Integration
aufzeigt. Beim Organismus, aber auch beim Vertrag und beim Netzwerk
handelt es sich um solche »institutionalisierte(n) Metaphern« (Lude-
mann 2011: 169), deren Metaphorizitit unsichtbar geworden ist. Wih-
rend sich die Bildgehalte im historischen Wandel fortlaufend aktualisie-
ren, bleibt ihr »substantieller Kern« erhalten, so Liiddemann (ebd.). Diese
Annahme eines gleichbleibenden Bedeutungskerns problematisiert Lem-
ke, indem er aufzeigt, dass es beim >Umbau« von Metaphern nicht nur
zu graduellen Neuakzentuierungen, sondern mitunter zu einer grundle-
genden Redefinition des Referenzgegenstands kommt. Mit der zuneh-
menden Ausbreitung der Metapher des Netzes bzw. Netzwerks wird die
Vorstellung des Korpers insofern revidiert, als das klassische Bild eines
»abgeschlossenen, hierarchisch organisierten und mit sich identischen
Korpers« obsolet wird (Lemke 2013: 104). An dessen Stelle tritt die
»Idee eines fluiden, offenen, hybriden Korpers: die Konzeption des Kor-
pers als Netzwerk « (ebd.). Hier findet eine solche Neujustierung der Re-
ferenzmetapher statt. Ebenso beobachtet Friedrich bei der Netzmetapher
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einen » Widerstreit zwischen den urspriinglich textilen und den neuen,
spezifischen modernen, systemischen Implikationen der Metaphorik«
(Friedrich 2015: 47). Demnach stehen Metaphern in einem Verhiltnis
der Interaktion, aber auch in einem gewissen Konkurrenz- und Verdrin-
gungsverhaltnis. Von kulturellen Leitmetaphern gehe, so Friedrich wei-
ter, aber auch ein »Verjungungspotential« (ebd.: 185) aus, das etwa bei
innovativen Technologien zum Zuge kommt. Hier finden die alten Me-
taphern »neue Anwendungsfelder« (ebd.), wodurch vorhandene Bestan-
de neu interpretiert und teilweise sogar gegenldufig gewendet werden.
Grundsatzlich konnen wir festhalten, dass Theorien auf die Diskurse
ihrer Zeit zuriickgreifen, an der Diskursproduktion aber zugleich auch
aktiv beteiligt sind, indem sie vorgefundene Wissensbestinde bestati-
gen oder umschreiben. Bestehende Bedeutungsgehalte werden also durch
den Metapherngebrauch nicht einfach importiert, sondern in andere Zu-
sammenhange und somit immer wieder neu zur Verhandlung gestellt.
In diesem Zuge kann sich die Metapher im Text selbststindig machen
und zum Begriff werden oder etwas genuin Neues in den Text einbrin-
gen, das der jeweils bestehende Begriffsapparat nicht abzudecken ver-
mag. In ihren produktiven Momenten erlauben solche Metaphern eine
ungewohnte Perspektive auf das etablierte Theoriegeriist und schirfen
den Blick fur dessen blinde Flecken, Probleme und Vereinseitigungen. Ich
werde im Laufe der Kapitel die These entwickeln, dass die Fassungen der
Garungsmetapher auf die mit der Maschine und dem Feuer produzierten
Krisen reagieren, die das Netzwerk nicht hinreichend auffangen kann.

1.4 Gdrung — Leit- oder Randmetapher?

Im Gegensatz zu den kulturellen Leitmetaphern der Maschine und des
Organismus scheint die Garung sich allenfalls als Randmetapher zu qua-
lifizieren; zu begrenzt ihr Einsatzgebiet, zu unscheinbar ihre Mobilisie-
rung in den Theorien. Doch in dieser Randstandig- und Beildufigkeit
liegt zugleich ihr Potential. Anders als ihre prominenteren Nebenfiguren
ist sie nicht von den Abnutzungs- und Verschleif$spuren infolge inflati-
oniren Gebrauchs gezeichnet. Da die Giarung bislang selten als Meta-
pher thematisiert, geschweige denn sozialtheoretisch reflektiert worden
ist, konnte sie sich moglicherweise bis heute umso unbemerkter in den
Theorien entfalten.

Die Girungsmetapher wildert schon lange vor ihrer modernen Er-
forschung durch Pasteur in der Literatur- und Philosophiegeschichte.
Doch wihrend sie in ihren vormodernen Fassungen vor allem ritsel-
hafte Werdensprozesse beschrieb, findet sie zur Hochzeit der naturwis-
senschaftlichen Erforschung von Girungsvorgiangen im 19. Jahrhundert
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auch Einzug in das soziologische Denken von Karl Marx und Emile
Durkheim. Giarung wird bei Pasteur als ambivalentes gesellschaftliches
Projekt eingefiihrt: Es gilt einerseits, die Sphare des Sozialen von der Mi-
krobe als Akteur der unkontrollierten Garung reinzuhalten, wahrend die
Pasteur’sche Programmatik zugleich zur Etablierung der industriellen
Fermentierung beitrigt, mit der eine kontrollierte Giarung in massenhaf-
ter und standardisierter Form in die Fabriken einzieht. Auch wenn sich
diese Entzauberung der Girung deutlich in die Garungsmetaphern von
Marx und Durkheim einschreibt, bewahrt sich in den Texten ein — theo-
riestrategisch entscheidender — Rest ihrer alten Magie.

Diese Ubertragung der Girung ins soziologische Denken erschopft
sich nicht im Imaginaren, in Bildern oder Semantiken. Dass Garung im
19. Jahrhundert zum konkreten Bezugsproblem der praktischen Gestal-
tung von Gesellschaft wird, bleibt nicht folgenlos fur ihre metaphorische
Wirkweise innerhalb der Theorien. Zwar wird die materielle Dynamik
der Giarung — ihre Offenheit und Ungewissheit, ihre Transformations-
kraft, aber auch ihr Zerfallscharakter — metaphorisiert, indem diese mi-
krobischen Prinzipien auf gesellschaftliche Transformationsprozesse be-
zogen werden. Aber die Garungsmetapher wird zugleich in verschiedene
(teils krypto-)materialistische Modelle des Sozialen riickubersetzt, die
die konkrete transformative Dynamik von Phinomenen wie der Ver-
sammlung (Durkheim) oder Arbeitsprozessen (Marx) zum Gegenstand
haben. Der Girung kommt dabei die epistemische Funktion zu, das
denkbar zu machen, was durch das etablierte Vokabular der jeweiligen
Theorien nicht ausgedriickt werden kann.

Was hilt die Garungsmetapher tiber die Zeit ihrer Verwendung vom
19. Jahrhundert bis heute zusammen? Es soll hier nicht darum gehen,
einen zeitlosen Kern der Girung zu identifizieren und diesem aufgrund
seiner biologischen Provenienz wahlweise eine Naturalisierung mit dem
Zweck einer Legitimierung des Status quo oder einen physikalisch grun-
dierten Mechanismus zuzuschreiben, der auf eine moderne Machbar-
keits- und Kontrollphantasie hinauslauft. Von Interesse ist vielmehr die
eigentiimliche Spannung der spezifisch modernen, d.h. postindustriel-
len Metapher der Girung, die sich aus dem Nebeneinander vitalisti-
scher und maschinischer Elemente ergibt. Dabei kommt es zu einer in-
nigen Verschriankung von Natur und Kultur, Machbarkeitseuphorie und
Kontingenz, Leben und Sterben, utopischer Hoffnung und degenerati-
ven Zerfallsvisionen. Aufgrund ihrer Ambiguitat ist es nicht leicht, die
Girung fir eine der jeweiligen Seiten zu vereinnahmen — entsprechende
Versuche sind mit ihren inhidrenten Tendenzen zur Verselbststindigung
konfrontiert, welche eine Indienstnahme fiir illustrative Zwecke schnell
untergraben.

Unser Gegenstand zwingt uns so zur Vermeidung der reprasentatio-
nalen Sackgasse, in der Girung ein tibergeordnetes Prinzip oder einen
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substanziellen Kern — wie >Naturalisierung< beim Organismus und >Kon-
struiertheit< beim Vertrag — auszumachen, wodurch in der Folge der spe-
zifische Gehalt der Metapher tibersehen wiirde. Gerade in der Buch-
stablichkeit der Giarungsprozesse lasst sich deren Spezifik erkennen.
Produktiv ist die Giarungsmetapher dort, wo sie Momente in die The-
orie bringt, die dort eigentlich nicht vorgesehen waren; dort, wo sie
sich selbststindig macht und einen neuen Blick auf die Leerstellen und
Kurzschliisse der jeweiligen Theorie erlaubt. Meine Lektiiren von Marx,
Durkheim, Lévi-Strauss, Serres, Latour und Haraway machen es sich zur
Aufgabe, dieser produktiven Funktion nachzuspiiren.

Der spezifische Gehalt der Garung lasst sich nur in der Benachbarung
zu anderen Metaphern verstehen, an die sie anschliefSt, von denen sie
sich aber zugleich absetzt: Maschine und Organismus einerseits, Feuer
und Eis andererseits. Gemeinsam ist ihnen, dass es sich um thermische
Denkfiguren handelt, denen eine jeweils spezifische Energetik der Tempe-
rierung zugrundeliegt. Im folgenden Teilkapitel sollen die meist auf Me-
taphern des Sozialen reduzierten Modelle des Feuers und der Maschine
unter Bertucksichtigung ihrer Gegenmetaphern einer materialistischen
Revision unterzogen werden. Dabei versuche ich, den in metaphernana-
lytischen Abhandlungen gangigen Verweis auf die Verschrinkung zwi-
schen Metaphernbildung und technologischen Entwicklungen fiir die
Analyse fruchtbar zu machen. Denn Feuer, Maschine und Girung sind
nicht nur Metaphern, sondern auch materielle Infrastrukturen, Medi-
en und Dinge, deren Erschaffung, Aufrechterhaltung und Transforma-
tion ganz bestimmte Anforderungen an die Organisation von Sozialitdt
stellen. Wie ich zeigen werde, sind mit diesen mehr-als-metaphorischen
Metaphern jeweils spezifische gesellschaftliche Natur-Kultur-Verhaltnis-
se, Thermopolitiken und Vorstellungen von temporaler Transformation
verkniipft, die durch ihren thermischen Charakter soziologisch versteh-
bar werden. Das Thermische fungiert so als Schliissel, um die jeweils
spezifische Materialitat der Feuer-, Maschinen- und Giarungsmetaphern
denken zu konnen. Die hier unternommene materialistische Wendung
der Metaphorologie macht es sich zur Aufgabe, die Verschrinkung me-
taphorischer und materieller Arrangements am Scharnier des Thermi-
schen auszuloten. Wie aber konnen wir diese Materialitidt konzeptio-
nell fassen?

1.5 Figuren und Figurationen
Um die materielle Textur von Metaphern greifen zu konnen, kniipfe ich

an Donna Haraways Konzept der Figuren und Figurationen an. Hara-
ways Beschiftigung mit dem Verhiltnis von Metapher und Materialitit
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wird bereits in ihrem ersten Buch Crystals, Fabrics and Fields (1976)
wichtig, das sie als Dissertationsschrift im Fach Biologie vorgelegt hat.
Darin beschiftigt sie sich mit der Rolle von Organismusmetaphern in der
Entwicklungsbiologie des 20. Jahrhunderts. Spiter fiihrt sie in When
Species Meet (2008) das Konzept der Figuren ein, das sie in Anlehnung
an den Figurenbegriff des deutschen Philologen Erich Auerbach entwi-
ckelt. Auerbach hatte 1938 den Begriff der Figuration ausgehend von ei-
nem antiken theologischen Begriff der Rhetorik (als >Fleischwerdung des
Wortes<) formuliert. Figurationen hiangen fiir ihn mit der Frage der mi-
metischen Relation von Wort und Bild als Darstellungsmittel historischer
Wirklichkeiten zusammen (Auerbach 2001). Der Aspekt der Fleischwer-
dung des Wortes klingt bei Haraway deutlich durch, wenn sie schreibt:

»Figures help me grapple inside the flesh of mortal world-making
entanglements that I call contact zones [...] Figures are not representations
or didactic illustrations, but rather material-semiotic nodes or knots in
which diverse bodies and meanings coshape one another. For me, figures
have always been where the biological and literary or artistic come to-
gether with all of the force of lived reality. My body itself is just such a
figure, literally.« (Haraway 2008: 4)

Korper und Bedeutung, biologische und literarische Aspekte formen ei-
nander im materiell-semiotischen Knoten wechselseitig zu einem Gefii-
ge, ohne dass eine Dimension als vorgiangig bestimmt werden konnte.
Haraway betont, dass es sich dabei nicht blof§ um »literary conceits«
(ebd.: 4f.) handelt; Figuren entstehen vielmehr aus der gelebten Praxis
heraus, sie sind »ordinary beings-in-encounter in the house, lab, field,
200, park, office, prison, ocean, stadium, barn, or factory« (ebd.: 5).
Das Figurenkonzept erlaubt also nicht nur, die Kontinuititen von Ma-
terie und Metapher, Diskurs und Praxis, Fakt und Fiktion zu denken,
sondern es stellt diese Unterscheidungen gleichzeitig auch in Frage, indem
es immer schon auf ihre innige Verwobenheit verweist. Analog zu Hara-
ways »contact zone« spricht Bruno Latour in seinen Gaia-Vorlesungen

3 Haraway rekonstruiert darin die Kontroverse von Mechanismus und Orga-
nismus im 19. Jahrhundert und liest ihre Mischformen, wie sie in Theorien
der Tropik, aber auch der Physiologie, der Biochemie und der Entwicklungs-
mechanik auftauchen, als Ausdruck der Krise der Disziplin der Biologie,
welche zu einer Reformulierung der in der Biologie fest verankerten Dua-
lismen von Struktur und Funktion, Epigenese und Praformation, Form und
Prozess gefithrt habe: » The metaphor of organic form became progressively
more powerful as it became more concrete, never losing its nature as meta-
phor. A perfect instance of the thesis is the elaboration of the cell theory in
the nineteenth century. The sphere had long been regarded as a perfect form,
appropriate to organic nature in contrast to crystalline units.« (Haraway
1976: 12)
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von einer »metamorphic zone« (Latour 2017a: 114), in der sich mensch-
liche Aktivitaten in geologischen Formen materialisieren. Latour rich-
tet sein Interesse mit dem Begriff der metamorphischen Zone nicht nur
auf Metamorphosen, sondern auch auf Metaphern. Die Transformatio-
nen des Anthropozins, in deren Zuge sich menschliche Spuren in geolo-
gischen Schichten einschreiben, erscheinen aus dieser Sicht als Beispiel
fiir das »great universal law of history according to which the figurative
tends to become the literal« (ebd.: 112). In Auseinandersetzung mit Slo-
terdijk — »a thinker who takes metaphors seriously and fully tests how
well they measure up to reality« (ebd: 123) — entmetaphorisiert Latour
die Heidegger’sche Formulierung, das Dasein sei immer schon »in die
Welt geworfen¢, indem er fragt:

»What is the composition of the air it breathes there? How is the
temperature controlled? What sort of materials constitute the walls that
keep the Dasein from suffocating? In short, what is the climate in its
air-conditioning system?« (ebd.)

Das Dasein wird so zu einer Frage des Milieus bzw. der Atmosphire, de-
ren Materialitat hier vor allem als thermische Materialitit erscheint. Von
Interesse sind nun ihre Herstellungsweisen — etwa der Temperaturkon-
trolle und der Einrichtung selbstregulierender Systeme der Warme und
Kithlung. Gleichzeitig diirfen die systemischen Mechanismen der Tempe-
raturkontrolle ihrerseits nicht zum Selbstliufer werden, weshalb Latour
mit grofSer Sensibilitat auf die kybernetischen Metaphern und Maschi-
nenmetaphern reagiert, die im Rahmen der Gaia-Hypothese auftauchen
(ebd.: 133) und entweder unkritisch >geschluckt« oder mit Skepsis als
Fremdkorper betrachtet werden (ebd.: 141).

Stattdessen wiirde es darauf ankommen, die metamorphischen Zonen
nicht nur jenseits der Unterscheidung von Natur und Gesellschaft, son-
dern auch jenseits der Opposition zwischen dem Metaphorischen und
dem Materiellen zu entwerfen. Sie bilden einen Raum der Transforma-
tion, in dem sich Akteure tiberhaupt erst formieren:

»Why does it seem so important to shift our attention away from the
domains of nature and society toward the common source of agen-
cy, this smetamorphic zone< where we are able to detect actants before
they become actors [...] where -metamorphosis« is taken as a phenom-
enon that is antecedent to all the shapes that will be given to agents?«
(Latour 2014: 13)

Die metamorphischen Zonen sind damit auch ein methodisches Mit-
tel, um die Raume aufzuspiiren, in denen Akteure zu Akteuren werden.
Wir werden diesen Prozess spater mit Latour am Beispiel der Geburt
der Mikrobe im Labor nachzeichnen, gleichzeitig aber auch den blinden
Fleck der Temperaturkontrolle adressieren, der bei Latours Analyse der
Pasteurisierung entsteht.
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Ich tibernehme den Figurenbegriff von Haraway und Latours Wen-
dung der metamorphischen Zone insoweit, als ich die Garung als mate-
riell-semiotischen Knoten verstehe, in dem Korper und Bedeutung un-
trennbar verschmelzen und sich dabei zu Akteuren formieren. Dennoch
wird es stellenweise methodisch notwendig sein, die metaphorischen und
materiellen Gehalte analytisch zu trennen, um deren konkretes Zusam-
menwirken, aber auch ihre Entkopplung nachvollziehen zu konnen. Weil
die Metapher ein wichtiges Konzept bleibt, gebe ich sie also nicht ein-
fach zugunsten des Figurenbegriffs auf. Das Konzept der Figur begreife
ich vielmehr als Instrument, das Metaphernkonzept um die materielle
Dimension der praktischen sozialen Herstellung von Korpern, Dingen,
Objekten und ihrer Akteurswerdung zu erweitern.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zum Konzept Haraways wie
Latours besteht darin, dass ich eine soziologische Metaperspektive auf
die Funktionsweise der Garungsmetapher einnehme und darauf ver-
zichte, mithilfe der Figuren eine ethisch-politisch unterfiitterte Story
wie das Anthropozin oder das Chthuluzdn (nach-) zu erzdhlen. Und
doch erlaubt mir insbesondere Haraways narrative Strategie des Sto-
rytelling, eine diagnostische These zur Erklarung der gegenwirtigen
Attraktivitit der Garungsfigur zu formulieren — und zwar indem ich
Haraways Story selbst zum Gegenstand der Analyse mache. Meine
Beobachtung, dass die gegenwirtige Mobilisierung der Garungsfigur
auch eine Reaktion auf die mit der Maschine und dem Feuer verbun-
denen Krisen darstellt, lasst sich nicht zuletzt an der Debatte um das
Anthropozin aufzeigen; eine »Epoche«, die infolge exzessiver Feuer-
und Maschinennutzung die Erde zunehmend unbewohnbar zu ma-
chen droht. Die Krisendiagnose, dass ein Ausweg aus diesem globalen
Dilemma nicht mit den Mitteln von Feuer und Maschine selbst skiz-
ziert werden kann, wird Haraway dazu veranlassen, eine alternative
Geschichte zu erzdhlen, deren Dreh- und Angelpunkt die Garung ist.
Anhand dieses Haraway’schen Narrativs lassen sich die gegenwarti-
gen politischen Moglichkeiten, aber auch die Fallstricke der Garung
als Figuration aufzeigen.
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