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trotz materialer Verschiedenheit. Auf einer anderen Ebene von Abstraktion funk-
tioniert die Metapher nicht mehr, denn Herkules hat weder vier Beine, noch eine
Mihne. Die Metapher wird so begreifbar auf dem Umweg iiber die Form-Mate-
rie-Begrifflichkeit. Freilich ist diese zu diesem Zweck durchaus nicht notwendig,
doch ermoglicht sie, faszinierende Strukturiquivalenzen von sehr verschiedenen
Phinomenen zu beschreiben, die andernfalls womdglich unentdeckt blieben.

§8 Sollen und Sein: Lukacs gegen die Logik

Eine Herausforderung dabei, das Phinomen des Form-Materie-Kollapses (FMK)
herauszuarbeiten, ist seine Abstraktheit. Wir bewegen uns auf einer meta-theo-
retischen Ebene und das zu erfassende Phinomen ist ein Strukturmerkmal von
Theorien, die selbst bereits von einiger Komplexitit sind. Der metatheoretische
Charakter bedingt, dass wir nicht in jedem Fall den Sachverhalt klar als solchen
benannt vorfinden. Dies wire freilich auch tiberraschend, schliellich handelt es
sich, wie hervorgehoben wurde, um eine methodische Begrifflichkeit, d.i.: es ist
unsere Begrifflichkeit, in der wir Strukturanalogien von bestimmten Theorien
zu fassen versuchen. Doch ist es umgekehrt auch nicht ausgeschlossen, dass die
Terminologie auch in den beschriebenen Theorien auftritt, wie bereits unser erstes
Beispiel illustrieren wird. Wir werden zunichst die Uberlegungen Georg Lukacs’ zu
den >Antinomien des biirgerlichen Denkens« betrachten. Dort begegnet der Form-
Materie-Kollaps in mehreren Formen, und einmal sogar in nahezu expliziter Form.
Seine Uberlegungen waren durchaus einflussreich, doch wire es falsch anzuneh-
men, Lukacs habe die Strategie des FMK in den allgemeinen Diskurs eingefithrt.
Vielmehr wird diese in sehr unterschiedlichen Kontexten auftreten, wie wir sehen
werden.

Lukacs’ Werk von 1923 zu Geschichte und Klassenbewuf3tsein ist einer der charakte-
ristischsten Wendepunkte in der Entwicklung der marxistischen Theorie, wiewohl
Lukics durchweg betont, dass er nur Marx’sche Fiden wiederaufgreife. Seinen Aus-
gangspunkt stellt letztlich die Frage dar, auf die wir bereits gestofien waren: wie
bildet sich das Bewusstsein einer Klasse — insbesondere das des Proletariats? Er
geht dabei so weit zu konstatieren, dass, ebenso wie man oft behauptet hat, die ge-
samte Hegel'sche Philosophie sei in dem Kapitel der Logik iiber Sein und Werden
enthalten, man sagen konne, dass Marx’ Erorterung des Fetischcharakters der Wa-
re »den ganzen historischen Materialismus, die ganze Selbsterkenntnis des Prole-
tariats als Erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft (und die der fritheren Ge-
sellschaften als Stufen zu ihr) in sich verbirgt.«® Dieser Fokus ist bezeichnend und
gibt selbst wiederum den Lukacs’schen Ausgangspunkt prignant wieder. Der Fe-
tischcharakter der Ware besteht nach Marx bekanntlich in dem Umstand, dass die-
ser ein Ding-Wert zugeschrieben wird, wihrend ihr tatsichlicher Wert in der Ar-
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beit besteht, die zu ihrer Produktion nétig war. Diese >Form« der Arbeit macht sie
tausch- und handelbar und verstellt zugleich den Weg zur Erkenntnis des zugrun-
deliegenden gesellschaftlichen Prozesses. Die Wirtschaft erscheint als ein System
von Tauschvorgingen von »in sich« wertvollen Gegenstinden, doch ist dies nur einer
Verkennung des tatsichlichen Vorgangs zuzuschreiben, welcher auf gesellschaft-
lich organisierter Arbeit beruht. Der Wert der Arbeit wird so in die Ware >trans-
feriert< und >verdinglicht«. Lukdcs fokussiert nun auf ein zentrales Element dieses
Konzepts vom Fetischcharakter: die Idee vom >falschen Bewusstsein<. Denn ist die
Ware nicht in sich wertvoll, wihrend dies ihr aber allgemein zugeschrieben wird,
so miissen die Subjekte, die die Ware derart konzipieren, in einer allgemeinen Tiu-
schung befangen sein. Dies ist, was Marx bereits unter der Kategorie der Ideologie
verhandelt hat, auf die wir verschiedentlich zuriickkommen werden. Tatsichlich
— und Lukécs stellt diesen Aspekt in den Mittelpunkt seiner Theorie — wird nach
Marx in der kapitalistischen Gesellschaft im Produktionsprozess auch Bewusstsein
produziert. Die biirgerliche Gesellschaft beruht auf einer Konzeption des Arbeits-
prozesses, die selbst eine Verschleierung des tatsichlich zugrundeliegenden Sach-
verhaltes ist. Doch kann sie selbst nicht zu einer Erkenntnis dieses Umstandes ge-
langen, da - in Lukdcs’ Worten - »die Anerkennung des historischen Materialis-
mus [...] fiir die Bourgeoisie geradezu den Selbstmord bedeutet [hitte]«.* Die kapi-
talistische Gesellschaft produziert damit beides: die Arbeits- und Besitzverhiltnisse
wie ihre Konzeptualisierung durch die herrschende Klasse in Form des falschen Be-
wusstseins. Zugleich allerdings — und dies wird Lukdcs’ Antwort auf die obige Frage
sein — konstituiert sie auch das Proletariat und dessen Bewusstsein, das im Unter-
schied zu dem der Bourgeoisie nicht in der sUnmittelbarkeit< befangen ist, sondern
befihigt ist, die Totalitit des gesellschaftlichen Prozesses zu erkennen. Auch Lu-
kacs stofdt hier auf konzeptuelle Probleme, die daraus resultieren, dass freilich kei-
neswegs das gesamte Proletariat zu dieser Erkenntnis gelangt ist. Seine — halbwegs
unbefriedigende Lésung — besteht im Konzept des >zugerechneten< Bewusstseins,
als die »rational angemessene Reaktion,’ die einer bestimmten Lage im Produkti-
onsprozess zugerechnet wird, verstanden als »jene Gedanken, Empfindungen usw.
[...], die die Menschen in einer bestimmten Lebenslage haben wiirden [Herv. i. O.],
wenn sie diese Lage, die sich aus ihr heraus ergebenden Interessen sowohl in be-
zug [sic!] auf das unmittelbare Handeln wie auf den — diesen Interessen gemifRen
— Aufbau der ganzen Gesellschaft vollkommen zu erfassen fihig wiren [Herv. i. O.]«.®
Diese Virtualisierung des Klassenbewusstseins, die nahezu unmittelbar zuriick zu
Lenins Uberlegungen zur Rolle der Partei fithrt, wirft freilich neben eigenartigen
epistemologischen Problemen auch unmittelbar praktische Fragen auf, wie die nach
der tatsichlichen Wirksambkeit eines nur zugerechneten Klassenbewusstseins. Fir
Lukdcs sind diese zunichst von nachgeordneter Bedeutung. Er méchte einen ande-
ren Punkt betonen: den der einzigartigen historischen Position des Proletariats, das
durch den Prozess seiner Konstitution ipso facto bereits in die Lage versetzt wird, den
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gesellschaftlichen Produktionsprozess in seiner Totalitit zu erfassen. Dem liegt ein
Theorieelement zugrunde, das Lukics in Widerspruch zur Kantischen Epistemo-
logie sieht: das der Produktion des erkennenden Subjektes. Seine Diskussion der Kanti-
schen Theorie steht unter dem Titel der >Antinomien des biirgerlichen Denkens«. Der
Titel macht bereits die Stofrichtung klar: die Kantische Epistemologie als Kristal-
lisierung des bourgeoisen Bewusstseins aufzufassen. Zum einem Hebelpunkt wird
dabei das Kant'sche >Ding an sichs, das fiir Lukics ein strategisches Element dar-
stellt, das in zwei verschiedenen Hinsichten »eine Grenze oder Schranke des abs-
trakten formal-rationalistischen >menschlichen« Erkenntnisvermégens darstellt«.”
Genauer fungiere das Ding an sich in zwei unterschiedlichen Typen von Fragestel-
lungen als eine solche Schranke. Zum einen schranke es das Erkenntnisvermégen
derartein, dass Fragen nach der>Totalitit« prinzipiell unbeantwortbar blieben. Hier
bemitht Lukdcs einen dialektischen Kunstgriff, indem er die Fragen der transzen-
dentalen Dialektik allesamt als Fragen nach der Totalitit kennzeichnet: »Gott, Seele
usw. sind nur begriffmythologische Aussdriicke fir das einheitliche Subjekt, bezie-
hungsweise fiir das einheitliche Objekt der als vollendet (und vollig erkannt) gedach-
ten Totalitit aller Gegenstinde der Erkenntnis«.® Dass Kant dieser Charakterisie-
rung folgen wiirde, mag allemal bezweifelt werden. Doch ist das Lukics’sche Argu-
mentklar: die transzendentale Dialektik ist angelegt, eine Grenze der Erkenntnis zu
ziehen, und diese ist in den Dingen an sich verortet. Deren >Totalitit« ist dem Sub-
jekt unzuginglich, da sie ihm nur in ihren Erscheinungen zuginglich werden. Das
Argument wird vollstindig durch Lukics Voraussetzung, dass die von Kant analy-
sierte Erkenntnis die des>Rationalismus« sei, d.i. eines »Formsystem[s], dessen Zu-
sammenhang auf die verstandesgemif} erfafibare, vom Verstand erzeugbare und
darum vom Verstand beherrschbare, voraussehbare und berechenbare Seite der Er-
scheinungen gerichtet«’ ist. Die transzendentale Dialektik wird so verstindlich als
eine Exklusionstaktik, die alles unberechenbare und unbeherrschbare, das dem ra-
tionalistischen Denken ein Skandalon darstellt, zu Aspekten des Dinges an sich er-
klart und damit aus der Wissenschaft selbst entfernt.’ Dies neutralisiert das Irra-
tionale, das andernfalls eine »das ganze System aufldsende und zersetzende Bedeu-
tung«"' gewinne. Durch die Instanziierung des Dinges an sich und die damit im-
mer zugleich einhergehende Exklusion seiner aus der Wissenschaft und dem Be-
reich der Erkennbarkeit iiberhaupt wird die Einheitlichkeit der Erkenntnis gewahrt
und die ubiquitire Berechen- und Beherrschbarkeit der Welt gewihrleistet, so das
Argument.

Dariiber hinaus verfolge die Strategie der Einfithrung des Dinges an sich jedoch
ein zweites Ziel, das man gewissermaflen als die »Bewiltigung« des »Problem[s] der
Forminhalte«* bezeichnen kann. Lukics’ einigermafSen abstrakter Gedanke ist fol-
gender: jede rationalistische Philosophie tendiere zum System,” d.i. einer Totalitit
auseinander ableitbarer Begriffe. Fiir jedes solche System stelle nun die Faktizitit
gewissermaflen ein Skandalon dar: die Unableitbarkeit der faktischen Beschaffen-
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heit der Welt aus apriorischen Prinzipien stellt fiir den rationalistischen Verstand
nahezu eine Frechheit auf Seiten der Welt dar. »Die GrofRartigkeit, die Paradoxie
und Tragik der klassischen deutschen Philosophie«™ bestehe nun im Grunde darin,
dieses Problem nicht mehr zu leugnen, sondern es in das System zu integrieren —
und diese Rolle itbernimmt das Ding an sich in Kants System fiir Lukacs. Das Sub-
jekt generiert die Begriffe und dort ist es noch souverin. Doch bilden diese nur die
Form, ihr Inhalt, die Materie der Erkenntnis entstammt der Erfahrung und diese ist
nicht unter eine Regel des Subjektes zu bringen, wird nicht durch dieses hervorge-
bracht. Das Ding an sich wird so erneut zum Kristallisationspunkt eines irrationa-
len Residuums, hier: der Irreduzibilitit der Inhalte der Erfahrung auf den Begriff
und damit auf die Souverinitit des Subjektes. Die Form-Materie-Unterscheidung,
die so analog der Differenz von Subjekt und Objekt funktioniert, begreift Lukacs als
den Punkt in Kants System, an dem das Subjekt auf eine Wirklichkeit st6f3t, die in
dem Mafe irrational<ist, wie sie nicht der souveranen Titigkeit des Subjektes ent-
stammt. Die Realitit wird vorgefunden und darin ist das Subjekt passiv und wird
blof} affiziert. Die Produktion der Begriffe in der Erkenntnis gehért zur Sphire des
Subjektes, doch der Inhalt der Begriffe ist zuriickzufithren auf ein Ding an sich, das
selbst dem Subjekt vollig entzogen ist und daher nicht im System aufgehen, viel-
mehr nur als dessen Grenze fungieren kann.

Diese Differenz wiederum schlief3t Lukdcs nun kurz mit einer weiteren klassi-
schen Unterscheidung. Es ist ein alter Lehrinhalt der Logik, dass normative Aus-
sagen keinen Wahrheitswert besitzen kénnen.” Fiir den Satz »Es regnet« macht es
Sinn zu fragen, ob er wahr ist — er ist es genau dann, wenn es regnet —, doch gilt dies
nicht fiir den Satz »Du sollst nicht die Ehe brechen«. Zumindest erfordert es unter-
stiitzende Annahmen, diesem Satz einen Wahrheitswert zu geben — etwa Schelers
materiale Wertethik, die wir bereits diskutiert hatten. Wenn freilich Werte eine ob-
jektive Realitit besitzen, und der obige Satz interpretiert wird als Aussage iiber die-
sen Wert, dann kann er einen Wahrheitswert erhalten. Doch erinnern wir uns, dass
Scheler seine materiale Ethik explizit gegen die formale Kantische Ethik positioniert,
da diese die Unterscheidung von Sein und Sollen strikt aufrechterhilt.’® Und eben
diese Unterscheidung verbindet Lukics nun mit der von Form und Materie:

»Denn ebenso wie die objektive Notwendigkeit, da ihr materielles Substrat tran-
szendent bleibt, aller Rationalitit und Gesetzmafigkeit ihrer Erscheinungsweise
zum Trotze in unaufhebbarer Zufilligkeit verharrt, so vermag die Freiheit des Sub-
jektes, die auf diese Weise gerettet werden soll, als leere Freiheit dem Abgrund
des Fatalismus nicht zu entgehen.«”

Die unaufhebbare Zufilligkeit der Materie der Erkenntnis, die sich aus ihrer Tran-
szendenz ergibt, ihre enervierende Kontingenz, die Lukacs geradezu als das Skanda-
lon fir allen Rationalismus begreift, tritt in Verbindung mit der >Materie der Ethik«.
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Die Materie der Erkenntnis ist nicht unter die Notwendigkeit des Begriffes zu brin-
gen, der die Domine des souverinen Subjektes ist. Umgekehrt kann dessen Frei-
heit nicht unter ein Gesetz gebracht werden, das der Erkenntnis entstammte — denn
dann wire sie keine Freiheit mehr. Das Subjekt ist somit frei, wie seine Begriffe das
Produkt seiner Souverdnitit sind, doch bleibt diese Freiheit — anders als die Begriffe
—»leer« — dennsieist nicht durch ein materiales Sollen zu fiillen. Die von Scheler kri-
tisierte Formalitit der Kantischen Ethik entstammt dem Prinzip der Freiheit, das als
Pramisse mit sich fithrt, dass kein Erfahrungsinhalt sie mindern kann. »Denn das
Sollen setzt gerade in seiner klassischen und reinen Form, die es in der kantischen
Philosophie erhalten hat, ein Sein voraus, auf das die Kategorie des Sollens prinzi-
piell unanwendbar [Herv. i. O.] ist.«’® Das Sein und das Sollen werden damit radikal
geschieden: weder kann ein Erfahrungsinhalt ein Sollen bedingen, noch kann ein
Sollen selbst das Sein beeinflussen. Sein und Sollen sind kategorial getrennt, was
sich in der erwdhnten Unanwendbarkeit logischer Kategorien auf Imperative und
ebenso im konsequenten Formalismus der Kantischen Ethik spiegelt:jeder ethische
Inhalt, der tiber das rein formale Sittengesetz hinausginge, miisste der Erfahrung
entstammen, doch kann diese dem Subjekt keine Gesetze geben. Lukacs bindet so
- durchaus zurecht — den Formalismus der Kantischen Ethik zuriick an die strik-
te Trennung von Sollen und Sein, die wiederum der Form-Materie-Trennung der
Erkenntnis analogisiert wird."”

Dies ermdglicht ihm nun, eben die Operation auszufiihren, die wir im Weite-
ren als den Form-Materie-Kollaps bezeichnen werden. Lukics selbst kommt dieser
Formulierung einmal nahe, als er ausfithrt, dass »das Wesen des Praktischen dar-
in bestehl[el: die Gleichgiiltigkeit der Form dem Inhalt gegeniiber [Herv. i. O.], worin sich
die Ding-an-sich-Frage methodologisch spiegelt, aufzuheben.«*® Zunichst scheint
Lukics einen nahezu trivialen Punkt machen zu wollen: im praktischen Kontext ist
die Partikulariit der Materie wenig problematisch, sie ist vielmehr geradezu not-
wendig. So, wie die Theorie vom Partikularen wegfithrt, fithrt die Praxis dorthin zu-
riick.” Im konkreten Handlungszusammenhang genief3t die Materie gewisserma-
Ren Vorrang. Doch legt Lukics weiterhin nahe, es sei notwendig, das Praktische als
»Prinzip der Philosophie«** zu finden, um das Problem des Irrationalen, das in der
Kantischen Philosophie iiber das Ding an sich exkludiert wurde, zu l6sen. Es ist nun
nicht unmittelbar klar, wie Lukdcs sich diese Integration des Praktischen vorstellt.
Am Kklarsten wird es in der bereits erwihnten Behandlung der Unterscheidung von
Sein und Sollen. Lukacs hatte, wie wir gesehen haben, dem biirgerlichen Denken —
besonders in der Gestalt Kants — nachgewiesen, eine kategoriale Grenze zwischen
Seinund Sollen gezogen zu haben. Er wirft nun dem »Vulgirmarxismus«* vor, eben
diese Grenze immer erneut zu affirmieren, und zwar durch die Gegentiberstellung
der Realitit und einer Utopie. Die Utopie wire dann die Welt, wie sie sein soll, die
Realitit, wiesieist. »Gerade dadurch also, daf die Intention des Subjekts, sein empi-
risch gegebenes Dasein nicht einfach hinzunehmen, die Form des Sollens annimmt,
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erhilt die unmittelbar gegebene Form der Empirie eine philosophische Bestitigung
und Weihe; sie wird philosophisch verewigt.«* Die Utopie iibernimmt die Form des
biirgerlichen Denkens, das das Sein und Sollen so scharf geschieden hatte, und wird
damit zur Verewigung dieses Denkens. Die Utopie ist damit geradezu ein kontra-
produktives Element, soweit es die Verinderung dieses Denkens betrifft. Hier wird
nun klar, weshalb Lukdcs so grofRes Gewicht auf das Konzept der Verdinglichung
gelegt hat, und auch, was ihn von so vielen seiner marxistischen Vorginger unter-
scheidet: er sieht das entscheidende Mittel zur Verinderung der Umstinde in dem
historisch einzigartigen Prozess, in dem das Proletariat das falsche biirgerliche Be-
wusstsein iiberwindet und die tatsichliche Totalitit der gesellschaftlichen Welt er-
fasst. Die Kantischen Antinomien, die Strategien, die im Ding an sich kristallisiert
werden, begreift er als blof3e Ausprigungen des verdinglichten Bewusstseins. Dem-
entsprechend wird das Proletariat imstande sein, diese Antinomien zu itberwinden
und ebenso die scharfe Trennung von Sein und Sollen. Die Form-Materie-Unter-
scheidung ist eine der Theorie, die geschaffen worden war, um eine scharfe Tren-
nung des freien Subjektes und der faktisch gegebenen Welt zu erméglichen. Doch
ist eben diese Trennung bereits Auswirkung des falschen Bewusstseins und muss
daher itberwunden werden. Mehr noch: es ist die Trennung von Subjekt und Objekt
selbst, die es zu iiberwinden gilt.”® Den Schliissel hierzu stellt die Kategorie der Ver-
mittlung dar: die Empirie, die die Materie der Erkenntnis als etwas schlicht faktisch
gegebenes verorten musste, beruht auf der Unmittelbarkeit, die selbst wiederum aber
nur auf das falsche Bewusstsein zuriickzufithren ist. Die Gegenstinde der Empirie
miissen daher vielmehr als »Momente der sich geschichtlich umwilzenden Gesamt-
gesellschaft«*® begriffen werden und Lukacs betont konsequent, dass diese kriti-
sche Kategorie der Vermittlung nicht etwa als eine moralische, als ein »Werturteil
oder Sollen«,”” sondern als »Offenbarwerden ihrer [sc. der Gegenstinde der Empi-
rie] eigentlichen, objektiven, gegenstindlichen Struktur selbst«*® verstanden wer-
den miissen, und er merkt zuletzt an, dass »den Entwicklungstendenzen der Geschichte
eine hohere Wirklichkeit zukommt, als den >Tatsachenc« der blofSen Empirie [Herv. i. O.1«.”
Das Klassenbewusstsein des Proletariats gewinnt seine historisch einzigartige Va-
lenz dadurch, dass es die Totalitit des gesellschaftlichen Gesamtprozesses in seiner
Vermittlung erfassen kann, und dies transzendiert die klassischen Unterscheidun-
gen der biirgerlichen Theorie, die Subjekt und Objekt, Form und Materie, Sein und
Sollen so scharf trennen musste. Die historische Entwicklung hat Vorrang vor der
Empirie insofern als deren Gegenstinde selbst erst das Resultat der Unterscheidung
von Subjekt und Objekt — die Lukics »Genesis«*® nennt — sind. Die Form-Materie-
Unterscheidung der biirgerlichen Philosophie, in der das Konkrete stets als das Kon-
tingente galt, in der die theoretische Richtung den Blick stets auf die Form lenkte
und der Materie jede Moglichkeit nahm, diese Unterscheidung aufzubrechen, gilt
es zu iberwinden — und dies ist gewissermafien der historische Auftrag des Pro-
letariats. Gelingen kann dies nur durch die Inauguration des Praktischen als des
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Prinzips der Philosophie, das die aus der Unmittelbarkeit des falschen Bewusst-
seins gewonnenen kategorialen Unterscheidungen der biirgerlichen Philosophie al-
lein zu iberwinden geeignet ist. Die Form-Materie-Unterscheidung, wie sie Lukacs
bei Kant vorfindet, beruht auf einer kategorialen Unterscheidung des Begriffes als
der subjekt-geborenen Form und seinem aus der Faktizitit entnommenen Inhalt.
Die Erkenntnis wird gefasst als das Produkt einer souverinen Tatigkeit eines aprio-
rischen Subjektes gegeniiber einer von ihm unabhingigen Welt. Wenn nun freilich
bereits die Grenze von Subjekt und Objekt auf das falsche Bewusstsein zuriickzu-
fithren ist und auch die Kategorie des Empirischen selbst diesem entstammt, dann
lasst sich die strikte Trennung von Form und Materie nicht mehr aufrechterhalten,
dann ist der Begriff, den das Subjekt anhand einer blof3 vorgefundenen Materie zu
bilden meint, eine Affirmation dieser Trennung, und ist umgekehrt die Materie ein
Resultat der Konstitution der Kategorie des Empirischen selbst durch das falsche
Bewusstsein. Zuletzt wiirde auch die Trennung von Sein und Sollen mit der Tren-
nung von Subjekt und Objekt kollabieren. All dies soll erreicht werden durch das
Klassenbewusstsein des Proletariats. Hier freilich setzen nun grofere theoretische™
Schwierigkeiten ein, denn immerhin ist es dann notwendig, ein Bewusstsein dieses
Kollapses von Form und Materie zu gewinnen — wenn nicht fiir die konkreten In-
dividuen, dann doch fir das zugerechnete Bewusstsein der Klasse. Es ist allerdings
durchaus nicht leicht, sich diese bewusste Konzeptualisierung vorzustellen — und
Lukacs’ Ausfithrungen dazu sind durchaus diirftig und gehen kaum tiber Ideen von
der »Selbsterkenntnis des Arbeiters als Ware«*> hinaus, die Lukacs aber selbst nur
als »Beginn [Herv. i. O.] jenes komplizierten Vermittlungsprozesses«* begriffen ha-
ben will. Das Beispiel der Verdinglichung immerhin lisst sich als Instanz dieses Kol-
lapses wohl konzeptualisieren, wenn nimlich die rempirische« Kategorie der Ware
als eine des falschen Bewusstseins begriffen wird, die selbst auf dem Begriff ihrer
erst beruht, der so gesellschaftliche Wirksambkeit gewinnt. Die Ware als verdinglich-
te Arbeit scheint als empirisches und vorgingig vorhandenes Objekt zu begegnen,
wiewohl sie aufeiner subjekthaften Kategorie des falschen Bewusstseins beruht, das
somit seine Trennung vom Objekt nicht mehr aufrechterhalten kann. Nun miisste
freilich die Lukics’sche Theorie nachfolgend das eigentiimlich ehrgeizige Ziel einl-
sen, die gesamte Kantische Theorie des Dinges an sich — die immerhin kennzeich-
nend fiir alle aposteriorische Erkenntnis ist — in dhnlicher Weise einzuholen, doch
werden Lukics’ weitere Ausfithrungen diesem Anspruch schwerlich gerecht.

§9 Horkheimer und der Materialismus

Die Lukics’sche Intuition, die marxistische Theorie miisse eine methodische Kehrt-
wendung von bis dahin unerhérter Art vollziehen, sollte eingelst werden. Die Fall-
stricke, in denen Lukacs sich verfangen hatte — insbesondere die historisch singu-
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