5. Ausblick: Kritik politischer Gefiihle
als gefiihlspolitische Selbst-Bildung?

Vor dem Hintergrund meiner Ausfithrungen zum Theoriefeld der Kritiken politi-
scher Gefithle méchte ich diese Arbeit mit einigen ausblickhaften Uberlegungen
schlieRen. Diese Uberlegungen zielen auf eine mégliche weiterfithrende theore-
tisch-praktische Forschung ab, fiir welche die vorliegende Studie inspirierend und
schematisch grundlegend fungiert. Dazu méchte ich einigen der weiterfithrenden
Forschungsfragen folgen:

- Wielassen sich die Kritiken politischer Gefiihle praktisch zur Anwendung brin-
gen, ohne sie zu einem starren Schema werden zu lassen, das in eine Aporie der
Kritik miindet’ oder die thematisierten Gefiihle ihrer subjektiven Relevanz be-
raubt?

«  Waskénnen wir aus der Gesamtschau dieses Theoriefeldes gewinnen, wenn die
personlichen Gefiihle affektiv, politisch oder sozial organisiert und ausgerich-
tet, wenn augenblickliche Gefithlserfahrungen Ausdruck der Biografie, des so-
zialen Status und der politischen Position eines Menschen sind?

«  Wie kann eine Kritik politischer Gefiihle beschaffen sein, die einem Subjekt ei-
nenkritischen Umgang mit den eigenen Gefiithlen erméglicht, so dass es sicham
eigenen metaphorischen Schopfaus dem >Sumpf« seiner politischen Gefiihle zu
ziehen vermag?

In meinem abschliefSenden Ausblick skizziere ich, wie sich das untersuchte Theo-
riefeld in eine kritische Haltung gefiihlspolitischer Selbst-Bildung tiberfithren l4sst. Eine
solche Haltung ist — ganz entsprechend dem doppelten Genitiv — durch politische
Gefiihle charakterisiert und ermdglicht zugleich eine Kritik an den eigenen Gefiih-
len. Von einer solchen konzeptionellen Integration der untersuchten sechs Theorien
verspreche ich mir, das Theoriefeld fiir einen bildungs- und forschungspraktischen
Zugrift zu 6ffnen, wobei der Begrift der Haltung als konzeptionelles Scharnier dient.

1 Vgl. Rottgers 1972, S.1.
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Ich entlehne den Begriff Haltung den Arbeiten Michel Foucaults, der in seinem
Vortrag Was ist Aufklirung? definiert:

»Mit Haltung meine ich einen Beziehungsmodus im Hinblick auf die Aktualitat;
eine freiwillige Wahl, die von einigen getroffen wird, und schlieRlich eine Art und
Weise zu denken und zu fithlen, und auch eine Art und Weise zu handeln und sich
zu verhalten, die zugleich eine Zugehorigkeit bezeichnet und sich als eine Aufga-
be darstellt. Ein wenig sicherlich wie das, was die Griechen ein ethos nannten.«*

Bezieht man diese Definition auf das untersuchte Theoriefeld der Kritiken politi-
scher Gefiihle, dann bedeutet das Einnehmen einer solchen Haltung, zu den eige-
nen Gefithlen in Beziehung zu treten. Gefithle, die jedoch nie ginzlich die eigenen
sind, sondern sich vermittelt durch sozialstrukturelle Immanenzverhiltnisse in ein
Subjekt einschreiben und dort situativ reaktiviert werden — die Scham der Klas-
senflucht®, die Paranoia universitirer Gesellschaftskritik* oder die konsumierba-
ren Authentizititsgefithle’, um nur einige der Beispiele aus der vorangegangenen
Untersuchung anzufithren.® Sie bilden mégliche Objekte einer Haltung der Kritik.
Dem Einnehmen der Haltung respektive eines solchen Ethos” geht eine freiwillige
Wahl voraus, ob ein Subjekt itberhaupt zu seinen Gefithlen in Beziehung tritt und
aufwelche Arten und Weisen des Denkens, Fithlens, Handelns und Verhaltens, also auf

2 Foucault 2005, S. 695 Herv. i. O. Ich folge damit Foucault gewissermafien in seinem eige-
nen Vorschlag, den Weg von Kritik zuriick zur kritischen Haltung zu verfolgen, wie er es in
Was ist Kritik? schildert: »Die Bewegung, welche die kritische Haltung in die Frage der Kritik
hat umkippen lassen, die Bewegung, welche das Unternehmen der Aufklarung in das Pro-
jekt der Kritik hat ibergehen lassen, worin sich die Erkenntnis von sich eine richtige Idee
machen wollte, diese Kippbewegung, diese Verschiebung, diese Verschickung der Frage
der Aufklirung in die Kritik .. mifite man nicht versuchen, jetzt den umgekehrten Weg
einzuschlagen? [..] Eine Haltungsfrage. Sie sehen nun, warum ich nicht imstande war,
warum ich nicht gewagt habe, meinem Vortrag den Titel zu geben, der gewesen ware:
>Was ist Aufkldrung?« (Foucault 1992, S. 41, Herv.i.0.).

Vgl. Eribon 2018, S. 84ff.

Vgl. Sedgwick 2003a, S. 123—125.

Vgl. Illouz 2018b, S. 271f.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen zu den jeweiligen Autor:innen in Kapitel 3. dieser Arbeit.
Foucault stellt eine Verbindung zu dem her, was »die Griechen« als ethos bezeichneten. Ver-

N v opAow

banden sich mit dem Begriff A8og Bedeutungen wie »Wohnort« oder »gewohnter Aufen-
thalt«, wurde er in den antiken Philosophien zur Umschreibung von »Verhaltensweise«
oder »Benehmen« gebraucht. Das Ethos erhielt damit —je nach Philosophie — Akzentuierun-
gen, die ihm den Sinn von »Temperament«, »Gemiitsarte, »Sitte«, »Sinnesarte, »sittlichem
Charakter« bis hin zu »Gewohnheit« oder »Gew6hnung« verliehen (vgl. Reiner 2007, S. 812).
Der Begriff Ethos wird von Foucault synonym zu dem der Haltung verwandt.
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welche Existenzweisen® es dies tut.” Durch diese Haltung positioniert sich ein Sub-
jekt gegeniiber den Gefithlen und deren sozialstruktureller Entstehung, es macht
sich die Pflege dieser Beziehung zur Aufgabe.

Die Integration der sechs untersuchten Kritiken politischer Gefiithle erlaubt es
mir, die einzelnen Ansitze produktiv miteinander zu verschrinken und somit —
wenngleich zunichst nur in Form einer Skizze —, einen eigenen Ansatz hinzuzu-
fiigen, ohne notwendig iiber die anderen Geltung zu beanspruchen.’® Das Konzept
der Haltung gestattet es dabei, eine Kritik politischer Gefiithle zu formulieren, die
in der alltiglichen Lebenspraxis von Menschen lokalisiert ist. In diesem Punkt
hebt sich mein Ansatz von den Theorien Eva Illouz’ und Brigitte Bargetz’ ab, lisst
sich aber von beiden in Bezug auf ihre Immanenzverhiltnisse und ihren deon-
tologischen Anspriichen inspirieren.” Ich folge zudem Brigitte Bargetz in ihrem
phinomenalen Zugriff auf politische Gefiihle, begreife sie ebenfalls als ambivalent,
viel- und damit uneindeutig. Ich teile zudem ihre Auffassung, demnach Gefiihle
politisch organisiert und ausgerichtet werden (Politik der Gefiihle) und zugleich
politischen Verhiltnissen Ausdruck verleihen (Politik fithlen).” Hingegen will
ich Bargetz in meiner Theorieskizze gerade nicht darin folgen, einen kritischen
Umgang mit politischen Gefithlen primir durch eine Kritik an politischen Verhilt-
nissen zu erschliefen. In Vergleich und Erginzung zu Bargetz mochte ich hingegen
vorschlagen, eine Kritik an den subjektiven politischen Gefiihlserfahrungen, also
der Dimension des Politik fiihlens™, anzusetzen, um von hieraus politische Verhilt-

8 Nachfolgend verwende ich den Begriff Existenzweisen synonym zu Foucaults Formulierung
der Arten und Weisen des Denkens, Fiihlens, Handelns und Verhaltens.

9 Aus diesem Grund sind es auch nur »einige«, die diese Wahl treffen, wihrend andere sich
gegen das Einnehmen einer solchen Haltung entscheiden, werden sie iberhaupt vor die
Wahl gestellt. Woher allerdings eben jene Freiheit stammt, bleibt Foucault schuldig. So
erklart er auf Ruckfragen in seinem Vortrag von 1992, der als Vordenken der in Was ist
Aufklirung? getatigten Ausfithrungen gelten kann, die konzeptionelle Offenheit dieses Frei-
heitsmoments: »Wenn ich zum Schlufs sagte >entschiedener Wille nicht regiert zu werdeng,
so war das ein Versehen meinerseits. Ich wollte sagen: >nicht so, nicht dermafien, nicht um
diesen Preis regiert zu werdenc. Ich bezog mich nicht auf eine Art fundamentalen Anarchis-
mus, nicht auf eine urspriingliche Freiheit, die sich schlechterdings und grundlegend jeder
Regierungsentfaltung widersetzt. Ich habe davon nicht gesprochen — aber ich will es nicht
absolut ausschliefien« (Foucault 1992, S. 52f).

10 Vgl. die Ubersicht der Untersuchungsergebnisse zu den sechs Kritiken politischer Gefiihle
in Kapitel 3.8 dieser Arbeit sowie meine Begriindung theorieeminenter Offenheit in Kapitel
4.4.

11 Vgl die Kapitel 3.3 und 3.7.

12 Vgl. Bargetz 2015a, S. 129-133 sowie Kapitel 3.7.1.

13 Hierzu erneut Bargetz: »Mit Politik fiihlen meine ich keine individualisierte, entpolitisierte
Form, sondern einen Modus, woriiber sich Macht- und Ausbeutungsverhiltnisse in verkor-
perte Alltagspraxen lbersetzen. Die Perspektive Politik fiihlen fokussiert, wie politische und
6konomische Verhiltnisse affektiv angenommen, verfestigt und infrage gestellt werden.
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nisse als gestaltbar zu erschlieflen. Unter diesem Gesichtspunkt Zhnelt die folgende
Skizze denjenigen Kritiken politischer Gefiihle, die sich in der individuellen Praxis
auf das eigene Selbst und die es umgebenden diskursiven Ordnungen richten — Bri-
an Massumis affirmative Kritik und Didier Eribons kritisches Denken. Mein Vorschlag
einer kritischen Haltung bedingt eine gefithlstheoretische Involviertheit, wie ich
sie im vorherigen Kapitel dargestellt habe, und geht gleichsam iiber sie hinaus,
indem sie sich auf die alltigliche Lebenswelt eines Subjektes bezieht.

Allerdings verhilt es sich unter einem zweiten Punkt nahezu umgekehrt, der
Bewertung von Gefithlen. Eribons und Massumis Kritiken politischer Gefiihle sind
jeweils von einer einseitigen Bewertung geprigt — zugunsten »negativer< oder >posi-
tiver« Gefiihlserfahrungen.” Eine Kritik politischer Gefiihle als Haltung vorzuschla-
gen, bedeutet jedoch nachfolgend der Heterogenitit, Widerspriichlichkeit und Un-
eindeutigkeit von Gefithlen Rechnung zu tragen und fiir diese, wie es insbesonde-
re Bargetz und Sedgwick betonen, offen zu sein.’® Eine Kritik an Gefithlen impli-
ziert somit keine unhinterfragte Bewertung jener Gefiihle als gut oder schlecht, was
ebenso fiir diejenigen Gefiihle gilt, die im Vollzug einer solchen Kritik wirken.

Schliefilich stimmt eine Kritik politischer Gefithle mit all den sechs Ansitzen
darin iiberein, dass subjektive Gefithle nicht nur transsubjektiv organisiert werden,
sondern damit zugleich auf eine spezifische Geschichte zuriickblicken. Solche sozi-
alstrukturellen Immanenzverhiltnisse werden zum Objekt einer Kritik politischer
Gefiihle. Allerdings lasst sich die Haltung, die ich vorschlagen will, nicht auf eine
bestimmte Auffassung von Immanenz verpflichten — sei es eine affektive, politische
oder soziale. Eine Haltung, wie ich sie vorschlage, ist grundsitzlich offen fir die
verschiedenen Arten und Weisen der Organisation und Ausrichtung von Gefiihlen
(le politique respektive Politik). Die untersuchten Theorien werden dagegen als Hilfs-
konstrukte begriffen, die es einem Subjekt ermoglichen, die eigenen Gefiihle zu hin-
terfragen (la politique respektive das Politische).”” Die unterschiedlichen Auffassungen
von Immanenzverhiltnissen lassen sich also zugunsten eines (beur-)teilenden, al-
so kritischen Effektes aufeinander beziehen. Das wiederum bedingt, wie Michael
Walzer darlegt, ein gutes Auge, also die Fihigkeit, Gefithlsphinomene zu erkennen,
sich von diesen ansprechen zu lassen und sie in diesem Zuge auf ihre sozialstruk-

Politik findet demnach nicht iiber den Képfen der Menschen statt, sondern schreibt sich
in das alltagliche Handeln nicht zuletzt affektiv ein. Werden Gefiihle als Wahrnehmungs-,
Erkenntnis- und Handlungspotenzial ernst genommen, kénnen dariber auch Raume fiir
Veridnderung erschlossen werden« (Bargetz 2015a, S. 129 Herv. i. 0.).

14 Vgl. Kapitel 4.1.

15 Vgl. die Kapitel 3.4 und 3.5.

16 Vgl. Bargetz 2014, S. 131—133; Sedgwick 2003a, S. 144 sowie Kapitel 4.4.

17 Vgl Kapitel 4.2.
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turelle Bedingtheit zu befragen, ohne jedoch in zu grof3e theoretisierende Distanz
zum eigenen Gefiihl zu geraten.'®

Unter diesen drei Aspekten mochte ich darlegen, wie gewisse Existenzweisen —
und mit ihr eine entsprechende Haltung — in das Theoriefeld der Kritiken politi-
scher Gefithle eingelassen sind. Hierzu nehme ich Abstand zur Eigenstindigkeit
der sechs Ansitze, indem ich sie auf die Techniken hin lese, die bestimmte Arten
und Weisen des Denkens, Fithlens, Handelns und Verhaltens kultivieren und so das
Einnehmen einer Haltung erméglichen.” Unter diesen Techniken verstehe ich in An-
lehnung an Michel Foucault jene gewussten, gewollten und gefiihlten Praktiken, Ver-
fahren und Einstellungen, durch die ein Mensch zur Kritik seiner politischen Ge-
fithle fihig ist.*® In einer erneuten, kursorischen Lektiire der sechs Ansitze fallen
drei kritische Techniken politischer Gefithle besonders auf,* die ich folgend in ih-
ren Schemata darstellen und um gefiihlstheoretische Elemente anreichern will.?* Es
handelt sich um das Untersuchen, das Experimentieren und das Offuen.

5.1 Untersuchen

Eine erste Technik, die sich durch einen Grof3teil der Ansitze zieht, besteht im Un-
tersuchen der Gefithlserfahrung und ihres Entstehens in affektiven, politischen und
sozialen Immanenzverhiltnissen. Auf diese Weise erhilt ein Subjekt Einblick in die
Gewordenheit des eigenen Selbst und der eigenen Gefiihle als Teil dessen. Die Kritik

18 Vgl. Walzer 2000, S. 717.

19 Vgl. Foucault 2005, S. 702-704.

20  Vgl. Foucault 2015, S. 18—21. Dementsprechend ist der Begriff der Technik nicht mit dem
der Praktik gleichzusetzen, da sich Techniken sowohl in einer einzelnen Praktik (beispiel-
sweise dem Schreiben), als auch in einem komplexen Biindel an Praktiken, Verfahren und
Einstellungen (zum Beispiel dem Fasten) duflern kénnen. Im Unterschied zu konkreten
Praktiken erlaubt der Bezug auf Techniken eine konzeptionelle Offenheit, durch die un-
terschiedliche Ausgestaltungsformen und Modi in Betracht gezogen werden kénnen, die
sich im anvisierten kritischen Effekt einer Kritik politischer Gefiihle iiberschneiden (vgl.
lllouz 2018b, S. 286). Wie Foucault zudem betont, hangen solche Selbst- oder auch Exis-
tenztechniken stets mit der Problematisierung eines Feldes wie der Sexualitit, des gesun-
den Korpers und Ahnliche zusammen. Markant an den Techniken einer Kritik politischer
Gefiihle ist, dass durch sie politische Gefiihle problematisiert bzw. als bereits identifiziertes
Problem aufgegriffen werden. Hierin besteht die Allgemeinheit der folgend darlegten kri-
tischen Haltung (vgl. Foucault 2005, S. 706).

21 Auffallend ist hierbei zudem, dass diese drei kritischen Techniken in ihrer Verschrinkung
erlauben, die verschiedenen Zeitlichkeiten der untersuchten Kritiken politischer Gefiihle
zu integrieren (vgl. hierzu Kapitel 4.3).

22 Obwohl sich diese Elemente je nach Technik voneinander unterscheiden, will ich nicht
ausschliefien, dass einzelne dieser Elemente auch fiir die jeweils anderen Techniken rele-
vant sind. Dies herauszuarbeiten wire Aufgabe eines folgenden Forschungsprojektes.
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besteht hier — wie Foucault schreibt — in der Analyse der Grenzen des eigenen Selbst
und der Reflexion tiber sie.”

Im Theoriefeld der Kritiken politischer Gefithle findet sich die Technik des
Untersuchens in der verbunden-interpretativen Gesellschafiskritik Walzers, der das
Verhiltnis zwischen individuellem Gefithl und moralischer Kultur als deren Be-
dingungen hypothetisch einbezieht. Wihrend Walzer die Notwendigkeit einer
Verbindung zwischen Kritiker:innen und Kritisiertem erklirt, nimmt Eva Illouz
zu ihren eigenen Gefiihlen Distanz ein, wenn sie das Wechselverhiltnis von Kon-
sum und Produktion von Gefithlswaren thematisiert. Didier Eribon untersucht im
Vergleich zur 6konomischen Kodifizierung von Gefithlen, wie Gefiihle, darunter
insbesondere das der Scham, in seiner persdnlichen Biografie und in seinem so-
zialen Milieu, formiert und kultiviert wurden. Zum Einstieg in ihr Essay zeigt auch
Sedgwick, wie sie eine bestimmte Erfahrung zum Untersuchen der Paranoia kri-
tischer Theorie veranlasste. SchliefRlich bietet unter den sechs Ansitzen vor allem
Brigitte Bargetz einen Forschungszugang, der hilft, Gefithle als organisierbare,
aber auch phinomenale Ausdrucksdimension politischer Verhiltnisse zu unter-
suchen. Das Hauptaugenmerk ihrer politischen Grammatik der Gefiihle liegt dabei
auf sozialen Ungleichheitsverhiltnissen, den Ausschliissen und gesellschaftlichen
Asymmetrien, die durch Gefiihle wirken und hergestellt werden. Im Vergleich zu
diesen fiinf Theorien wiirde Massumi wohl ein solches Untersuchen ablehnen; denn
es wiirde einer diskursiven Urteilsbildung gleichkommen, die einem freiheitlichen
Entfalten von Affekten entgegen steht.*

In all diesen Fillen werden Gefiihle zwar individuell erfahren. Sie sind jedoch ei-
ner lediglich individuellen Deutung enthoben, indem sie Bestandteil oder sogar als
Grundlage einer das Subjekt umgebenden und durchdringenden sozialstrukturel-
len Immanenz aufgefasst werden. Markant an diesen Theorien ist nicht der Fokus
auf das Wechselverhiltnis zwischen individuellen Gefithlserfahrungen und sozial-
strukturellen Immanenzverhiltnissen, denn dies ist ein Charakteristikum all der
Ansitze des Theoriefeldes.” Bemerkenswert ist vielmehr, dass es den aufgezihl-
ten Ansitzen darum geht, dieses Wechselverhiltnis zu untersuchen und so zu ver-
indern.* Hierbei variieren die Ansitze in ihrer Schwerpunktsetzung sowohl zwi-
schen der Determination eines einzelnen Subjektes (Eribon) und einer Deskription
der Immanenzverhiltnisse (Illouz) als auch zwischen einem Untersuchen der ge-
genwirtigen Verfasstheit dieser Verhiltnisse und ihrer historischen Genese.

23 Vgl. Foucault 2005, S. 702.

24 Vgl. Massumi 2002a, S. 12f.

25 Vgl. hierzu Kapitel 3.1.

26  Eine weitere Unterscheidung kommt hier zum Tragen: Wahrend Illouz, Bargetz und Eri-
bon durch ihr Untersuchen einen kritischen Effekt intendieren, scheint ein solcher keine
notwendige Konsequenz in den Auffassungen Walzers und Sedgwicks zu sein.
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Wie aber funktioniert nun diese Technik des Untersuchens vor dem Hinter-
grund dieser Theorien? Gemein ist ihnen der Ausgangspunkt der Technik, eine
bestimmte Gefithlserfahrung eines Subjektes in der Gegenwart. Hierbei kann es
sich um ein mehr oder minder klar definiertes Gefithl handeln (zum Beispiel Wut)
oder eine abstrakte, in Worten kaum zu fassende Gefithlserfahrung. Das Unter-
suchen beginnt mit einer Frage wie: Wie ist ein Subjekt respektive wie bin ich zu den
Gefiihlen gekommen, die es respektive ich gerade empfinde(t)? Eine solche Frage, die sich
ebenso an das eigene Selbst wie an eine bestimmte Person oder Gruppe richten
lasst, setzt voraus, dass Gefithle nicht in individuellen Erfahrungen aufgehen,
sondern an die kollektive Organisation und Ausrichtung gebunden sind. Wie die
Theorien zeigen, schligt das Untersuchen von hieraus unterschiedliche Richtungen
mit variierenden Schwerpunktsetzungen ein. Im Kern aber geht es um das Stel-
len und Verfolgen einer Frage hinsichtlich politischer Gefiihle, die besonders die
Gegenwart und historische Genese akzentuiert.””

Allerdings wire es sicherlich zu wenig, es bei einer solchen Frage zu belassen.
Denn wie genau soll diese verfolgt werden? Worauf schauen?

Mir scheint Michel Foucault hier einen Rahmen abzustecken, der die verschie-
denen Perspektiven und Themenfelder aller sechs Ansitze zusammenfasst. In Was
ist Aufklirung? dekliniert er eine Systematizitit aus, der nach ein philosophisches
Ethos den folgenden drei Fragen folgt:

»Wie sind wir als Subjekte unseres Wissens konstituiert worden; wie sind wir als
Subjekte konstituiert worden, die Machtbeziehungen iiben oder erleiden; wie
sind wir als moralische Subjekte unserer Handlungen konstituiert worden?«*®

In diesem Zitat zeichnen sich die fiir Foucault typischen drei aufeinander verwei-
senden analytischen Achsen von Macht, Wissen und Ethik ab.?® Beziehen wir diese
auf die Kritiken politischer Gefithle, so lassen sie sich als Leitplanken der Technik
des Untersuchens begreifen, die untereinander in Zusammenhang stehen:

Wie sind wir als Subjekte unserer Gefiihle konstituiert worden? Diese Achse betrifft all
die Gefithlserfahrungen und -ausdriicke, die zu einem bestimmten Moment und
in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind.*® Es hilft hierbei zu unterscheiden,
wann, in welcher Form und welcher Intensitit Gefiihle iiberhaupt akzeptabel sind
und in welchen sie es nicht sind. Zur (In-)Akzeptabilitit von Gefthlen und ihren
Effekten bieten alle sechs Theorien Anregungen — man denke hier an die repara-
tive (und zugleich paranoide) Kritik Sedgwicks am >Paranoiden Konsens«kritischer

27 Vgl. Kapitel 4.3.

28  Foucault 2005, S. 705f.

29  Vgl. Vogelmann 2017a, S. 5-13.
30 Vgl. Foucault 1992, S. 32.
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Theorie®, an Massumis Differenzierung zwischen originirer Affekterfahrung und
ihrer diskursiven Codierung®* oder an die Entstehung von Subalternitit und Aus-
schliissen durch bestimmte Politiken der Gefiihle oder moralische Kulturen bei Bar-
getz und Walzer.»

Wie sind wir als Subjekte konstituiert worden, die gefiihlte Machtbeziehungen iiben oder
erleiden? Gefithle werden zum einen auf ihre Subjektivitit produzierende Rolle von
Macht gebracht, die an die initiale Frage des Untersuchens anschlief3t. Im Vergleich
zu dieser riicken unter der hiesigen Frage jedoch zum anderen die Mechanismen
in den Blick, die in der Lage sind, Denken, Fithlen, Handeln und Verhalten durch
Gefiihle zu induzieren.** Diese Achse findet sich in den Ansitzen von Illouz und
Bargetz, wenn sie jeweils das Entstehen von Gefithlen und Subjektivitit aus 6ko-
nomischen oder politischen Gefiihlsbeziehungen untersuchen.®

Welches Verhiltnis nehmen wir selbst zu unseren Gefiihlen ein, wenn wir auf bestimmte
Art und Weise mit der Welt interagieren? Hiermit ist nicht nur angesprochen, wie wir
selbst mit unseren eigenen Gefithlen umgehen, wie wir sie kultivieren, vermeiden,
verdringen, ausleben etc. Vielmehr zielt die Frage unter der Annahme der Imma-
nenzverhiltnisse darauf, wie wir zu diesen Umgingen kommen und was diese aus
uns wiederum fir Subjekte machen; wie sie mit den akzeptablen und inakzepta-
blen Gefiihlen sowie subjektproduktiven Gefiihlsbeziehungen einhergehen. Beson-
ders Eribon und Sedgwick widmen sich im Untersuchen ihrem eigenen Verhiltnis
zu ihren Gefiihlen.*

Ein Untersuchen kann sich von diesen drei Achsen leiten lassen. Es handelt sich
bei ihnen also nicht um starre Vorgaben, sondern lediglich um Anhaltspunkte, die
gegenwirtige und historische Genese der eigenen Gefithle im Hinblick auf affek-
tive, politische und soziale Immanenzverhiltnisse zuriickzuverfolgen.?” Auf diese
Weise wird nicht nur das gegenwirtige Gefiihl in seiner Organisations- und Aus-
richtungslogik nachvollziehbar; es zeigt zudem, wie sich Gefithle subjektivierend in
den Leib eines Subjektes einschreiben und dort reaktiviert werden.?® Der kritische

31 Vgl. Sedgwick 2003a, S. 123-125, 144.

32 Vgl. Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 28ff.

33 Vgl Bargetz, Sauer 2015, S. 95ff.; Walzer 1990, S. 35ff.
34 Vgl Foucault 2005, S. 695; Foucault 1992, S. 32.

35 Vgl Kapitel 4.1.
36  Vgl. Eribon 2018, S. 8; Sedgwick 20033, S. 146—149.
37  Hierbei kdnnen die untersuchten Kritiken politischer Gefiihle mit ihren jeweiligen Auffas-

sungen von Immanenz als Hilfskonstrukte dienen, die wie Schablonen auf die individu-
elle und soziale Biografie eines Subjektes angelegt werden. Dieser praktische Umgang mit
den Ansitzen geht auf den zweiten Impuls zuriick (vgl. Kapitel 4.2). Es liegt allerdings
in der Praxis nahe, die jeweiligen Ansitze aufzubereiten, da nicht allen Subjekten eine
entsprechende Theorielektiire naheliegt.

38 Vgl Bargetz 2020, S. 37; Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 73.
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Effekt des Untersuchens besteht in der Teilung, der Einfithrung eines Unterschie-
des zwischen einem erfahrenen Gefiihl und dessen immanent affektiver, sozialer
und politischer Genese. Politische Gefiihle als Teil der eigenen Subjektivitit erschei-
nen somit als kontingent, als nicht notwendig und somit potenziell gestaltbar. Das
vermittelte Ziel der Technik des Untersuchens besteht darin, einen solchen Mog-
lichkeitsraum zu initiieren, um einen anderen Umgang mit den eigenen Gefiihlen
zu entwickeln und anders zu fiihlen als bislang, umzufiihlen.*

Eribon und Illouz fiigen dem Untersuchen eine weitere Komponente hinzu, in-
dem sie erkliren, dass die kritischen Effekte ihrer jeweiligen Ansitze vom Auf- und
Beschreiben abhingen. Hiermit verbinden die beiden Autor:innen unterschiedliche
Anliegen, sind sich jedoch in der Produktion von Text einig, welcher wiederum keine
vollumfassende oder objektive Darstellung subjektiver Gewordenheit in affektiven,
politischen und sozialen Immanenzverhiltnissen bieten soll. Fiir Eribon handelt es
sich um ein Aufschreiben, eine Art und Weise des Formulierens einer Wahrheit iiber
daseigene Selbst, die aus einem Untersuchen resultiert und von wo aus ein erneutes
Untersuchen ansetzen kann.* Illouz geht es dagegen nicht um eine temporire Fi-
xierung, sondern um die Rezeption durch dritte Subjekte, welchen durch eine (neue)

1.41

Beschreibung die eigene Gewordenheit offenbar werden soll.* So fasst sie in Rekurs

auf Spinoza zusammen:

»Wenn wir aber die Kausalkette eines Ereignisses oder einer Eigenschaft der Sub-
jektivitat und Authentizitat beschreiben oder neu beschreiben, um die Subjekti-
vitat auf eine Kette von Ursachen zuriickzufiithren, so bewirkt dies doch kritische
Effekte, wie ich es nennen mdchte, weil die zeitgendssische Subjektivitit als eine
sui generis konzipiert ist, als selbsterzeugend. Aus diesem Grund verliert sie ihre
selbsterzeugte Autonomie, ihre scheinbare Spontanitit, wenn man sie als ein Ele-
ment in einer langen Kette von Ursachen betrachtet.«*?

Eine kritische Technik des Untersuchens greift diese Anregungen auf, wobei der Fo-
kus meiner vorgeschlagenen Theorieskizze auf dem eigenen Selbst und nicht rezi-
pierenden Dritten liegt. Esliegt nahe, wie Eribon vorschligt, das Untersuchen durch
eine parallele Fixierung zu stiitzen, durch die eine Riickverfolgung hilfreiche Sys-
tematizitit erhilt und durch die sich nur schwer Auferbares festhalten und tra-
dieren lisst. Eine solche Fixierung muss jedoch nicht notwendig in einer textuel-
len Beschreibung bestehen, wie es die beiden Autor:innen vorschlagen. Die Technik
des Untersuchens ist dagegen offen fiir die unterschiedlichen Arten und Weisen,
die subjektive Gewordenheit zu fixieren — von geschriebenem Text iiber graphische

39 Vgl. Eribon 2018, S. 20.

40 Vgl. Eribon 2018, S. 93.

41 Vgl. lllouz 2018b, S. 286f.

42 lllouz 2018b, S. 287 Herv. i. O.
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Darstellungen bis hin zu Gemilden oder Tonaufnahmen. Entscheidend ist, welche
Arten und Weisen eines solchen Fixierens einem Subjekt zur Férderung des Unter-
suchens naheliegen.

Allerdings machen meine bisherigen Ausfithrungen diese Technik der Kritik
noch nicht zu einer gefiihlten. Wie gehen Gefiihle in eine Kritik politischer Ge-
fithle im genitivus subjectivus ein, wie wirken sie in dieser kritischen Technik? In
Anbetracht der vorangehenden Untersuchung wird deutlich, dass es hierauf kaum
eine zusammenfassende Antwort gibt, da sich die Theorien hinsichtlich ihrer
Gefithlsmodi und abhingig von der Zielrichtung grundsitzlich voneinander un-
terscheiden. Dementsprechend bediirfte es weiterfithrender Theoriebildung, um
herauszustellen, ob es so etwas wie einen gemeinsamen Modus des Untersuchens
gibt. Fiir eine solche Theoriebildung geben die untersuchten Kritiken politischer
Gefiihle allerdings einige Hinweise, die ich in Schwerpunktsetzung auf die jeweilige
Technik zusammentragen mochte:

Element der Kodependenz von Gefiihl und Untersuchen: Blickt man auf die Theorie
Eribons, zeigt sich zum einen ein zirkulirer Zusammenhang zwischen dem Unter-
suchen und dem Ausdruck der dabei ausgelosten Gefithle im Schreiben. So muss
ein Gefuhl fir Eribon erfahren werden, um so Gegenstand des autoanalytischen Un-
tersuchens zu werden, was wiederum zu Gefithlserfahrungen fiihrt, die wiederum
zu untersuchen sind, und so fort.* Gefiihle sind folglich nicht nur Objekt, sondern
stets auch Effekt und Begleiter des Untersuchens. Problematisch ist allerdings der
Zirkelschluss, der diesem Vorgehen zugrunde liegt und das kritische Denken zu ei-
ner nie enden wollenden Kritik macht.*

Element der Modusreflexion: Ein Element der Techniken, das hilft, die Kodepen-
denz zwischen Gefithl und Untersuchen wiederum einzuordnen und gegeniiber ei-
nem Eriborn'schen Regress zu erweitern, liegt bei einer Reflexion des Modus dieser
Dependenz. In ihrem Essay zeigt Sedgwick, wie der Modus von Kritik durch die zu-
grundeliegende Affekttheorie ausgerichtet sein kann. Sie unterscheidet dabei zwi-
schen einer paranoiden Kritik, die stets ein nahes Unheil und neue Anlisse der Kri-
tik antizipiert, und einer reparativen Kritik, die ihren Effekt annehmen und daraus
Potenzial zur Verinderung gewinnen kann.* Aus Sedgwicks Perspektive lisst sich
das Untersuchen als bedingt durch die Vielfalt subjektiver Gefiihlserfahrungen be-
greifen, was wiederum verdeutlicht, weshalb es sich kaum um ein standardisiertes
Vorgehen handeln kann. Dieses Element weist also darauf hin, das jeweilige Unter-
suchen wiederum selbst zu untersuchen und so auf die Gefiihle hin zu befragen, die
in dessen Modus eingehen. Allerdings muss das Untersuchen hierbei nicht densel-
ben Gefithlsmodi folgen. In Anlehnung an Sedgwick wire zu diskutieren, wie ver-

43 Vgl. Eribon 2018, S. 92f.
44 Vgl kritisch dazu Kapitel 3.3.2.
45  Vgl. Sedgwick 20033, S. 129, 134.
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schiedene Gefithlsmodi des Untersuchens miteinander verschrinkt untersucht und
so kritisch aufeinander bezogen werden kénnen.*¢

Element gefiihlter Kontextualitit: Ein drittes Element, das auch bei den anderen
Techniken Relevanz besitzt, verweist unter Riickbezug auf die Immanenzverhilt-
nisse auf die Kontexte, in denen das Untersuchen stattfindet. In Verbindung zwi-
schen Sedgwick und Walzer, Illouz und Bargetz wird deutlich, dass sich eine Kritik
politischer Gefiihle nicht in einem gefithlsfreien Raum vollzieht — vom jeweiligen
historischen Kontext tiber das soziale Milieu bis hin zu spezifischen sozialen oder
rdumlichen Situationen mit bestimmten affektiven Atmosphiren und Stimmun-
gen.*’ Zu eruieren wiren im Rahmen einer ausfithrlichen Theoriebildung damit die
Arten und Intensititen des Einflusses verschiedener solcher Kontexte auf das Un-
tersuchen als kritische Techniken politischer Gefiihle.

Element des Umfiihlens: Schliefilich und im Unterschied zum ersten Element ver-
mag die Technik ein anderes Gefiihl bei dem untersuchenden Subjekt oder Drit-
ten hervorrufen. In der postnormativen Kritik ist ein kritisierendes Subjekt nicht
mit den eigenen Gefiihlen investiert. Fiir lllouz zielt ein solches Untersuchen dar-
auf, durch rhetorische Effekte eine Erschiitterung authentischer Gefiihle bei Drit-
ten auszuldsen, also bei denjenigen, die ihre Untersuchung rezipieren.*® Im Unter-
schied dazu geht es in Eribons Theorie darum, eigene Gefiihlserfahrungen durch
das Untersuchen hervorzurufen und im selben Zug dem kritischen Denken zuging-
lich zu machen. Unabhingig von den intendierten Rezipient:innen, also ob die Kri-
tik sich an das eigene Selbst oder an Dritte richtet, gibt es keine Garantie auf ein
Umfiihlen gegeniiber den aktuellen Gefithlserfahrungen, sondern lediglich den Ver-
such, »nicht auf diese Weise und um diesen Preis«* zu fithlen.

Diese vier Elemente konnen der Ausgangspunkt sein, die Technik des Unter-
suchens als gefithlte Technik weiterzuentwickeln. Mit dem Untersuchen haben wir
die erste Technik herausgearbeitet, die es einem Subjekt erlaubt, eine Haltung ei-
nes kritischen Umgangs mit politischen Gefithlen einzunehmen. Die Technik zielt
darauf, die Differenz zwischen den eigenen Gefithlen und ihrer immanenten Gene-
se zu markieren. Hierin besteht ihr kritischer Effekt. Dabei rekonstruiert ein Sub-
jekt ausgehend von seinen aktuellen Gefithlserfahrungen die Gewordenheit seines
Selbst und seiner Gefiihle — bezogen auf die historische Genese und die gegenwirti-
gen Wirkungen affektiver, politischer und sozialer Immanenzverhiltnisse. Das in-
dividuelle Fixieren einer solchen Riickverfolgung kann ein Subjekt dabei durch hilf-
reiche Systematizitit und erméglichende Auflerungen unterstiitzen. Ein Subjekt

46  Vgl. hierzu meine Untersuchung von Sedgwicks Essay in Kapitel 3.6.2.
47  Vgl. Anderson 2009, S. 79-81 sowie Kapitel 4.3 und 4.4.

48  Vgl. Illouz 2018b, S. 288.

49  Foucault 1992, S. 12.
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erdffnet sich so die hypothetische Moglichkeit, anders zu fithlen als es das bis da-
to tat. Das Untersuchen ist insofern kein komplexes genealogisches Unterfangen,
sondern beginnt mit niedrigschwelligen Fragen an das eigene Selbst, die wieder-
kehrend und auf verschiedenen Gefiihlsebenen an die Technik riickgekoppelt sind.
Mit dieser in enger Verbindung steht das Experimentieren, die zweite Technik, auf
die ich zu sprechen kommen will.

5.2 Experimentieren

Die Technik des Experimentierens kennzeichnet das Eingehen neuer, fiir ein Sub-
jekt bis dato unbekannter Arten und Weisen des Denkens, Fithlens, Handelns und
Verhaltens — und damit derjenigen Gefiihle, die mit solchen Modi verbunden sind.*®
Ein Subjekt experimentiert daran, wer es ist und was es — je nach Experimenten —
potenziell sein kann und will.** Dementsprechend handelt es sich nicht um ein Ex-
perimentieren im Sinne eines standardisierten Verfahrens; stattdessen versucht ein
Subjekt durch Erprobung alternative Existenzweisen und Gefithlserfahrungen zu
erschliefRen. Der kritische Effekt dieser Technik besteht darin, diese Differenz zwi-
schen bekannten und unbekannten Arten und Weisen des Denkens, Fithlens, Han-
delns und Verhaltens nachzuvollziehen.

Im Theoriefeld der Kritiken politischer Gefiihle finden sich Beziige zum Experi-
mentieren unter anderem bei Eribon, Sedgwick und Massumi. Letzterer argumen-
tiert fiir ein Experimentieren mit dem Affizieren und Affiziertwerden, indem sich
ein Subjektin ihm fremdartige Settings begibt und Praktiken erprobt. Diese korper-
lichen Erfahrungen stehen bei Massumi im Kontrast zur vorherrschenden diskur-
siven Interpretation von affektiven Erfahrungen als Emotionen. Auf diese Weise, so
die These, vermag ein Subjekt ein anderes Dasein fiir sich zu entdecken.>* Wie ich
zuvor bereits herausgearbeitet habe, beschrinkt sich Massumis affirmative Kritik
jedoch auf>positive« Erfahrungen, was den Verdacht einer Art Wohlfthlkritik weckt,
die in Erfahrungen per se aufgelost zu werden scheint.*

Der affirmativen Kritik gegeniiber richtet sich das kritische Denken Didier Eri-
bons auf die personlichen Leidenserfahrungen eines Subjektes, das diese durch ei-
nen experimentellen Schreibstil be- und verarbeitet. Durch das Schreiben und zur
Sprache bringen der eigenen Gefiihle gegeniiber sich selbst, aber auch Verwandten
und ihm lieben Menschen, unternimmt ein Subjekt (respektive Eribon als Anwender

50  Vgl. Foucault 2005, S. 695.

51 Vgl. Foucault 2005, S. 703.

52 Vgl. Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 28-37.
53  Vgl. kritisch dazu Kapitel 3.5.2.

-007 Access


https://doi.org/10.14361/9783839467480-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

5. Ausblick: Kritik politischer Gefihle als gefiihlspolitische Selbst-Bildung?

seiner Theorie) im kritischen Denken den Versuch, einen anderen Umgang mit den
eigenen Gefiihlen zu entwickeln und so beispielsweise Scham in Stolz zu wandeln.**

Auch Sedgwicks Essay lasst sich experimentell auffassen. Das Experimentie-
ren besteht hierbei in der bewussten Nutzung der paranoiden und der reparativen
Lesart. Dabei versucht sie, die Paranoia kritischer Theorie, die auch sie persénlich
pragt, reparativ zu lesen. Das aber bedeutet, die Paranoia anzunehmen und zu ei-
nem gewissen Maf zu affirmieren.> Thr Essay steht exemplarisch fiir ihren experi-
mentellen Umgang mit Gefithlen und Affekttheorien, durch den sie in ihren Arbei-
ten immer wieder aufs Neue die Heterogenitit affektiver Zuginge verdeutlicht.*

Im Querschnitt dieser Ansitze wird deutlich, dass die Technik des Experi-
mentierens das Eingehen bis dato unbekannter Arten und Weisen des Denkens,
Fithlens, Handelns und Verhaltens charakterisiert. Hierbei handelt es sich nicht
um ein Verweigerungsverhalten gegeniiber den bestehenden Existenzweisen eines
Subjektes und dessen Gefiihle. Die Technik des Experimentierens besteht vielmehr
in dem Versuch, dieser »Alternative des Draufden und des Drinnen« zu entkommen
und »an den Grenzen« der eigenen (Gefiihls-)Konstitution zu sein.”” Indem sich
ein Subjekt alternativen Existenzweisen und deren moglichen Gefithlserfahrungen
aussetzt, erfihrt es die Differenz zwischen den bis dato gelebten Arten und Weisen
des Denkens, Fithlens, Handelns und Verhaltens und jenen zuvor unbekannten.
Die Technik des Experimentierens ist in dieser Hinsicht durch einen kritischen
Effekt bestimmt, denn es erlaubt einem Subjekt, jene Differenz zu erkennen und
sich so zu dieser zu verhalten. Judith Butler erfasst diese Figur in ihrer Foucault-
Rezeption, wenn sie schreibt:

»Die Beziehung ist >kritisch< in dem Sinn, dass sie keiner gegebenen Kategorie
folgt, sondern vielmehr eine fragende Beziehung zum Feld der Kategorisierung
selbst konstituiert und sich dabei zumindest implizit auf die Grenze des episte-
mologischen Horizontes bezieht, innerhalb dessen Praktiken geformt werden. Es
geht nicht darum, Praxis auf einen vorgegebenen epistemologischen Kontext zu
beziehen, sondern aus der Kritik genau jene Praxis zu machen, die die Grenzen
dieses epistemologischen Horizontes selbst zu Tage bringt und gleichsam dessen
Umrisse zum ersten Mal, wie wir sagen kdnnten, in Beziehung zu seiner eigenen
Grenze erscheinen lasst.«*®

Butlers Zitat macht deutlich, dass es im Vergleich zur vorangegangenen Technik
beim Experimentieren nicht darum geht, die Differenz zwischen den eigenen Ge-

54  Vgl. Eribon 2018, S. 20, 75.

55  Vgl. Love 2010, S. 238f. sowie ausfithrlich in Kapitel 3.6.1.
56  Vgl. Fawaz 2019, S. 14-18.

57  Foucault 2005, S. 702.

58  Vgl. Butler 2013, S. 230.
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fithlen und ihrer immanenten Genese zu markieren, sondern die zwischen alltigli-
chen Gefiihlserfahrungen und potenziell anderen. Es handelt sich um das Erkennen
des epistemologischen Horizontes, begriffen als fiir ein Subjekt geltende, quasi-ontolo-
gische Arten und Weisen des Denkens, Fithlens, Handelns und Verhaltens, die von
anderen solcher Existenzweisen durch Normen, darunter auch Gefithlsnormen, ab-
gegrenzt sind. Erst dieses Erkennen ermoglicht es einem Subjekt, sich wiederum zu
dieser Grenzziehung zu verhalten. Insofern affirmiert die Technik des Experimen-
tierens die Moglichkeit grundlegend, von den Immanenzverhiltnissen nicht so sehr
regiert zu werden.” Foucault weist darauf hin, dass sich ein solches Experimentie-
ren:

»an der Realitit und der Aktualitit erproben muss, und zwar sowohl, um die
Stellen zu erfassen, an denen Verdnderung moglich und wiinschenswert ist,
als auch, um die genaue Form zu bestimmen, die dieser Verinderung gegeben
werden muss.«*°

Die Technik des Experimentierens stellt somit eine praktische Erprobung dar, die
von einer aktuellen Gefiihlserfahrung ihren Ausgang nimmt, wobei die konkrete
Form des Experimentierens von den jeweiligen Existenzweisen eines Subjektes ab-
hingt. Im Vollzug dieser Technik bewegt sich ein Subjekt auf eine ungewisse Zu-
kunft zu, auf mégliche »Uberraschungen, wie Sedgwick schreibt;** denn, indem
sich ein Subjekt an unbekannten Existenzweisen iibt, begibt es sich direkt ins Af-
fektgeschehen® und erschliefit potenziell Erfahrungen, die sprichwértlich jenseits
des subjektiven Horizontes liegen.®> Dementsprechend ist der Verlauf des Experi-
mentes nicht absehbar.

Ich méchte zwei méglichst unterschiedliche Beispiele geben, die ein solches Ex-
perimentieren verdeutlichen. Im Jahr 2018 gab der LGBTQI-Aktivist Amed Sherwan
dem Deutschlandfunk Kultur ein Interview, in dem er von den Erlebnissen berich-
tet, die dazu fithrten, dass er vom Islam abkehrte. In dessen Folge wurde er nicht nur
verhaftet, sondern auch gefoltert, und war als Unglaubiger zur Flucht aus seinem
Heimatland Irak gezwungen. Die folgende Passage findet sich in dem Interview:

»Amed wichstals Kind in Erbil im Nordirak auf, als strengglaubiger Muslim. Bis er
im Internet auf atheistische Seiten stof3t. Was ihm zunichst wie Gottesldsterung
erscheint, krempelt innerhalb kiirzester Zeit das Weltbild des Teenagers um. Um
letzte Zweifel auszuraumen, will er als Mutprobe den Koran anziinden. Dafiir wird
Cott ihn sofort bestrafen —so hat er es gelernt.

59  Vgl. Sonderegger 2016, S. 72.

60 Vgl Foucault 2005, S. 703.

61 Sedgwick 2003a, S. 146 sowie Kapitel 4.3.

62 Vgl. Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 69ff.
63 Vgl Kapitel 4.4.
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>Dann wollte ich sehen, ob es wirklich stimmt, so bin ich eines Tages auf das Dach
gegangen, hab das gemacht. Ich hatte furchtbare Angst, wie nie vorher. Aber es
hat gut funktioniert. Zu der Zeit habe ich mich sehr sehr frei gefiihlt: Okay, es gibt
keinen Allah, es wird auch keine Strafe geben.«&*

Das Beispiel zeigt, wie Amed Sherwan aufgrund anfinglicher Zweifel - etwas, zu
dem die dritte Technik Aufschluss geben wird - zu einer Handlung iiberging, die mit
den akzeptablen Arten und Weisen gegeniiber dem muslimischen Glauben bricht.
Durch das Anziinden des Korans begab sich Sherwan an die Grenzen seines epis-
temologischen Horizontes — ohne Gewissheit, was auf ihn wartet. Was er auf dem
Dach dann fand, war das Gefiihl, von der Strafe Gottes und den damit einhergehen-
den irdischen Dogmen frei zu sein. In der Markierung solch einer Differenz liegt
der teilende und damit kritische Effekt dieser Technik.

Das Beispiel zeigt eindriicklich, wie das Experimentieren funktionieren kann.
Es bedarf allerdings zweier Hinweise zu dessen Einordnung: Zum einen handelt es
bei Sherwans Tat um einen aufReralltiglichen Akt, der einen radikalen Bruch mit der
gliubigen Lebensweise markiert. Wie er in seinem Buch Kafir: Allah sei Dank bin ich
Atheist schildert, ist das Anziinden des Korans nur eine von vielen Grenzerfahrungen
seines Alltags gewesen, die ihnim Laufe der Zeit zu seinem fritheren Glauben auf Di-
stanz brachten.® Zweitens gilt es, die gefiihlspolitische Tragweite des Beispiels zu
hinterfragen, denn es zeigt sehr gut, wie die Grenzen des epistemologischen Hori-
zontes nicht nur durch Gewalt und Ausgrenzung gesichert werden, sondern auch
durch die Angst vor einer metaphysischen Bestrafung, eine Angst, die ihn von dem
Gefiihl der Freiheit von einer drohenden Strafe abschirmt.

Um die gefithlspolitische Bedeutung des Experimentierens weiter zu verdeut-
lichen, mdchte ich ein zweites Beispiel geben. Dieses entstammt einem Seminar,
das ich im Wintersemester 2019/20 an der Leuphana Universitit in Liineburg zum
Thema Krisenexperimente®® durchgefithrt habe. In diesem entwickelten und erprob-

64 Hildebrand 2018.

65  Darunter fallen beispielsweise seine Meinungsauflerungen im Internet, das Gespriach mit
seinem Vater oder das Verstecken eines verbotenen Buches von Richard Dawkins (vgl. Sher-
wan, Hoop 2020, S. 64-71).

66  Harold Garfinkel, der als einer der ersten Sozialpsycholog:innen wissenschaftliche Krisen-
experimente konzipiert und durchgefiihrt hat, beschreibt die Methode wie folgt: »Als Vor-
gangsweise ziehe ich es vor, mit bekannten Szenen zu beginnen und zu fragen, was getan
werden kann, um Unruhe zu stiften. Die Operationen, die man durchfithren mafte, um
die sinnlosen Ziige der wahrgenommenen Umgebung zu vermehren; um Verwunderung,
Uberraschung und Konfusion zu erzeugen und aufrechtzuerhalten; um sozial strukturierte
Affekte von Angst, Scham, Schuld und Entriistung zu erzeugen; und um desorganisierte
Interaktion herbeizufiihren; die fiir all das notwendigen Vorgehensweisen also sollten
uns dariiber belehren, wie die Strukturen des Alltagshandelns gewdhnlich und gewohn-
heitsmafiig hergestellt und aufrechterhalten werden« (Garfinkel 1973, S. 280).
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ten Studierende unter anderem eigene Experimente, wobei eine der Gruppen die
Normen odffentlicher Gefithlsausdriicke bei Frauen und Minnern untersuchte.®’
Hierbei begaben sich einzelne Studierende in 6ffentliche Riume (Innenstadt, Su-
permarkt, Campus-Mensa) und fingierten Weinen als Ausdruck von Trauer. Bei
insgesamt zwanzig Durchfithrungen wurden lediglich die Studentinnen der Grup-
pe von insgesamt drei Passant:innen angesprochen. Uber diese Resonanz hinaus
war fir die Studierenden vor allem die persénliche Erfahrung des o6ffentlichen
Trauerns erkenntnisreich. Sie schilderten unter anderem Gefithle der Anspannung,
der Nervositit und des Unwohlseins vor und im Zuge der ersten Durchfithrungen,
was sie sich mit der unbekannten Situation der Experimente erklirten. Sie schilder-
ten ein Gefithl, mit ungeschriebenen Verhaltensweisen zu brechen, das sich jedoch
nach mehrfachem Experimentieren abgemildert habe. Diese Eindriicke waren fiir
die Gruppe ein Anlass, sich der gesellschaftstheoretischen Einordnung politischer
Gefiihle zu widmen und an sich weiter zu untersuchen. Hierbei stiefien sie unter
anderem auf die Uberlegungen zur Verdringung von Gefiihlen aus dem Raum
der Offentlichkeit, welcher seit dem Entstehen moderner Staatlichkeit mannlich-
rational konnotiert ist.*®

Fir einige Studierende war das Experimentieren ein Anlass, sich dem Unter-
suchen zu widmen, durch das sie ihre eigenen Gefiihlserfahrungen in ihrer Biogra-
fie und im Kontext gesellschaftlicher Entwicklung zuriickzuverfolgen begannen. Sie
erfuhren dabei, wie bestimmte Arten und Weisen des Denkens, Fithlens, Handelns
und Verhaltens im Alltag anerkannt und nicht weiter hinterfragt werden, wihrend
andere — hier das 6ffentliche Weinen und Trauern — durch die (nahezu ausbleiben-
de) 6ffentliche Reaktion und ihre eigenen Gefithle an Nervositit und Unbehagen
sanktioniert wurden. Indem sich die Studierenden an die Grenzen anerkannter Ge-
fithlserfahrungen wagten, entdeckten sie zudem andere Umgangsweisen mit ihren
Gefiihlen. Zwei von ihnen berichteten mir, dass ihr Experiment ihnen erlaubt habe,
mit den eigenen Gefithlen offener umzugehen, und dass sie kiinftig aktiv auf Men-
schen zugehen wollen, wenn diese 6ffentlich trauern.

Zusammengefasst stellt die Technik des Experimentierens fiir das Einnehmen
der kritischen Haltung das notwendige Gegenstiick zum Untersuchen dar. Im
Experimentieren wird es einem Subjekt moglich, die Verinderbarkeit der eigenen
Gefiihle zu erschliefen und so die Kontingenz der durch Immanenzverhiltnisse

67 Ich mochte anmerken, dass die Studierenden selbst die Themen und Experimente ihrer
Projektarbeit entwickelten und ich ihnen dabei beratend zur Seite stand. Zudem wurde
keines der Experimente allein durchgefiihrt, sondern immer mit mindestens zwei Per-
sonen. Die Ergebnisse des Experimentes sind nicht quantifizierbar. Ziel der Veranstal-
tung war es, Experimente als sozialwissenschaftliche Methode kennenzulernen und unter
forschungsethischen Fragen zu problematisieren.

68 Vgl Bargetz, Sauer 2015; Bargetz, Sauer 2010, S. 144ff. sowie Kapitel 3.7.1.
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affektiv, politisch und sozial vermittelten Gefithle zu erfahren. Diese Erfahrungen
konnen das Untersuchen motivieren und in diesem zum Gegenstand werden.
Zudem verhindert die Technik des Experimentierens, die eigenen Gefiihle lediglich
als theoretische Abstrakta zu behandeln. Stattdessen geht es in dieser Technik um
konkrete Gefiihlserfahrungen im Rahmen praktischer Erprobungen.®

Von hieraus gilt es nun, auch das Experimentieren um die Elemente zu erwei-
tern, durch die sich die Technik als eine gefiihlte vollzieht. Wie also wirken Gefiihle
im Vollzug der Techniken des Experimentierens?

Das Element geschiitzter Immanenz: Gefiihle entstehen in spezifischen affektiven,
politischen und sozialen Immanenzverhiltnissen, indem sie in den Leib eines Sub-
jektes eingeschrieben und situativ reaktiviert werden. Damit sind Gefiihle grundle-
gend fur die Existenzweisen eines Subjektes, fir dessen Denken, Fithlen, Handeln
und Verhalten. Dabei erfiillen einige dieser Gefiihle die Funktion, den epistemologi-
schen Horizont eines Subjektes abzustecken und so die Immanenzverhiltnisse auf-
rechtzuerhalten. Eslassen sich grundlegend zwei Varianten eines solches »Schutzes«
voneinander unterscheiden:

Affirmative Gefiihlserfahrungen sorgen zum einen fiir die Reproduktion und
somit den Erhalt von Immanenzverhiltnissen. Sie lenken ein Subjekt von devianten
Arten und Weisen des Denkens, Fithlens, Handelns und Verhaltens ab und markie-
ren so wiederholt die Grenzen seines epistemologischen Horizontes. Hierbei han-
deltes sich jedoch nicht einfach um >positive« Gefiihle, sondern um jene Gefiihle, die
fiir ein Subjekt im Rahmen der jeweiligen Immanenzverhiltnisse notwendig oder
erstrebenswert sind. Ein Beispiel findet sich in der Authentizitit als erstrebenswer-
te Gefithlsware.”

Zum anderen 15st das Experimentieren Gefiihle der Devianz auf den Plan, wie
beispielsweise die Angst Sherwans vor der Verbrennung des Korans oder die Ner-
vositit vor dem Bruch mit dem 6ffentlichen Normgefiige durch das experimentelle
Trauern. Solche Gefithle lassen sich gemein als Unbehagen beschreiben. Das Unbe-
hagen dringt ein Subjekt zuriick in die Konformitit oder verhiillt, wie Judith Butler
in Gender Trouble schreibt, alterierende Arten und Weisen des Daseins.”

69 In Bezug auf Massumi lieRRe sich diese Verbindung als eine Kritik politischer Gefiihle
darstellen, die sowohl auf der Ebene affektiver Erfahrung als auch der ihrer diskursiven
Codierung operiert (vgl. Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 28).

70 Vgl lllouz 2018a, S. 23 sowie Kapitel 3.3.1.

71 Vgl. Butler 1991, S. 7. Der titelgebende Begriff Trouble wurde mit Unbehagen ins Deutsche
libersetzt. Wie im Vorwort angemerkt, gebraucht Butler die Vielfalt des englischen Be-
griffes, der sich unter anderem in Schwierigkeit, Beunruhigung, Verstorung, Arger und eben
Unbehagen tbersetzen liefde (vgl. Butler 1991, S. 7).
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Dieses Verhiltnis zwischen devianten und affirmierenden Gefiihlen verweist
auf die Grenze, die eine Existenzweise’” eines Subjektes absteckt und die in den
Immanenzverhiltnissen reproduziert wird.” Ruth Sonderegger fasst dies zusam-
men:

»Habitualisierte, automatisierte und somit quasi mithelose Praktiken vermitteln
Sicherheit, Bedeutsamkeit, Vertrauen — kurz: das Gefiihl, in eine Welt zu passen
und von ihr anerkannt zu sein. [Das Experimentieren; F.M.] hingegen entzieht
solche affektiven Anerkennungsstrukturen, die liber interpersonale Verhiltnisse
weit hinausgehen und auch von Raumordnungen, Gebduden, Institutionen usw.
verbiirgt werden, die Macht.«*

In dem ein Subjekt die Technik des Experimentierens verfolgt, begibt es sich aus
dieser Sicherheit heraus und erlangt so woméglich einen Blick auf die Grenze jener
Immanenzverhiltnisse, die ihm das Gefiihl geben, in die Welt zu passen. Das Expe-
rimentieren trotzt den Schutzschichten der Immanenzverhiltnisse und erméglicht
einem Subjekt so eine Erkenntnis, durch die es entscheiden kann, wie und auf wel-
che Arten und Weisen es sein will.”

Element des Mutes: Wie das vorangegangene Element darlegt, ist das Experimen-
tieren ein gegebenenfalls risikoreiches Unterfangen. Je nach Experiment drohen ei-
nem experimentierenden Subjekt Sanktionen wie soziale Exklusion, Stigmata oder
Gewalt, die sogar Dritte in Mitleidenschaft ziehen konnen. Judith Butler weist au-
f8erdem darauf hin, dass ein Subjekt auch sein eigenes Selbst als das empfindende
solcher Gefiihle aufs Spiel setzt.” Es sind also nicht nur die erwihnten Schutzeffek-
te, denen ein Subjekt begegnen muss, sondern auch die moéglichen Folgen des Expe-
rimentierens. Die Antwort auf diese Herausforderung liegt in den Gefiihlen, die es
einem Subjekt erméglichen, diese Hiirden zu nehmen. Diese konnen ebenso in Lie-
be oder Wut bestehen wie in Verzweiflung oder Paranoia. Ich mochte vorschlagen,

72 Sarah Ahmed zeigt am Beispiel der royalen Hochzeit in Grofibritannien das Zusammenspiel
dieser beiden Schutzfunktionen der Immanenzverhiltnisse gegeniiber devianten Verhal-
ten. So schildert sie die affirmativen Gefiihle im Kontext nationaler Sentimentalitat: »Hap-
piness became a gift to the nation, one that was given as a counter-gift, a way of countering
a sense of national exhaustion and misery (and note even the idea of a tired miserable na-
tion was a way of pacifying the potency of the signs of rage). Those who did not participate
in this national happiness were certainly positioned as killjoys or affect alienss, alienated
from the nation by virtue of not being affected in the right way« (Ahmed 2014a, S. 26).

73 Vgl. Foucault 2005, S. 702.

74  Sonderegger 2016, S. 75.

75  Auch die Technik des Untersuchens betrifft dieses Element, beispielsweise im Hinterfragen
der eigenen Biografie oder verschleiernder Narrative (vgl. dazu bspw. Eribon 2018, S. 92ff.).

76  Vgl. Butler 2013, S. 244.
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diese Gefiihle, die einem Subjekt erméglichen, solche Risiken in Kauf zu nehmen,
unter dem Begriff des Mutes zusammenzufassen.

Mut ist damit stets die Gefithlsdisposition, die es einem Subjekt ermdglicht,
die eigenen epistemologischen Grenzen auszuloten, den Risiken zu begegnen
und sich durch das Experimentieren verunsichern zu lassen.” Folglich summiere
ich gleichsam Dispositionen wie Risikobereitschaft, Neugier, Lust oder (Erkennt-
nis-)Wille unter diesem einen Begriff. Die Verwendung von Mut als ein solches
>Counter-Gefithl« ist nicht neu. Bereits in Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?
beschreibt Kant Mut einerseits als Vermdgen, die Unsicherheit des autonomen Ver-
standesgebrauchs anzunehmen und sich andererseits aus der Faulheit bestehender
Lebensverhiltnisse zu befreien.”® Trotzdem mag es zunichst unorthodox wirken,
den Begriffin dieser Form zu gebrauchen - besonders, da Kant den Mut an den Ver-
stand und nicht an das Gefiihl bindet.” Es bricht ebenfalls mit der herkémmlichen
Verwendung des Wortes Mut in der Alltagssprache. Auf diese Weise erhoffe ich mir
jedoch, mich der Konnotation eines maskulinistischen Heroismus zu entledigen,
der dem Begriff anhaftet.

Eine ganze Reihe weiterer Gefithle kommt potenziell im Experimentieren zur
Geltung, doch hingt dies von den konkreten Arten und Weisen des Experimentie-
rens selbst ab. Es stellt sich damit stets die Frage, welche Existenzweisen und damit
einhergehende Gefiihle einem Subjekt eigen sind und welche anderen daher Poten-
zial fiir praktische Erprobungen bieten. Wie bereits zuvor bei der Technik des Un-
tersuchens sind auch hier die Kontexte einzubeziehen, in denen ein Subjekt auf die
Technik zuriickgreift.

Das Experimentieren umfasst somit einen Zugang zu den eigenen Gefiihlen, der
diese weder einseitig als Erfahrung affirmiert noch negiert. Stattdessen handelt es
sich um eine aktive Umgangsweise mit jenen Gefithlen, die ein Subjekt fiir unum-
stoRlich hilt, sowie ein exploratives Erschlief}en anderer Gefiihle und ihrer auslo-
senden Objekte.

Von dieser Skizze aus zeigen sich schliefilich noch einige weiterfithrende Pro-
bleme, die in einer vollumfinglichen Theoriesynthese anzugehen wiren:

Ein Problem dieser Technik besteht in der impliziten Affirmation des Experi-
mentierens selbst, sodass eine ermdoglichende Kritik (das Politische) zur Notwendig-

77 Vgl. Walzer 2000, S. 715; Walzer 1991, S. 29.

78  Vgl. Kant 1969, S. 1f.

79  Ein solches Argument wiirde jedoch erneut eine Differenz zwischen Vernunft und Gefiihl
aufbauen, der ich mich in dieser Arbeit gerade entledigen will. Meine Auffassung von Mut
entlehne ich dafiir Foucaults Kant-Interpretation, nach welcher der »Mut sich des eigenen
Verstandes zu bedienen« (Kant 1969, S. 1) nicht in einer Begrenzung auf verniinftige Erken-
ntnisweisen resultiert, sondern in ihrer Vervielfiltigung durch subjektive (Cefiihls-)Er-
fahrungen (vgl. Foucault 2005, S. 702).
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keit wird und so in ihr Gegenteil umschligt, Politik wird.*® Sonderegger weist daher
darauf hin, dass ein solches Experimentieren immer wieder auch zulassen muss,
dass es aus der Bahn gerit — sowohl in seinem Ausgang als auch hinsichtlich der
Form.® Kurz: »Gerade das Ent/Uben von habituellen Praktiken will nicht zu sehr
mit sich selbst identifiziert sein.«**

SchlieRlich wirft das Experimentieren an den eigenen Gefiihlen die Frage nach
den moralischen Grenzen ebenjener Technik auf. Sollten wir Menschen bewusst
physisch oder psychisch verletzen, um neue Gefiihlserfahrungen zu erschliefen
und uns dann zu den Existenzweisen zu verhalten? Wie mag sich ein Subjekt selbst
vor den Risiken mancher Gefiihlserfahrungen schiitzen, die ein Experimentieren
in ihm auslésen?®> Die Technik des Experimentierens bedarf einer umfassenden
moralischen Reflexion, die im Rahmen eines Ausblicks kaum zu leisten ist. Aller-
dings lasst sich an dieser Stelle erneut auf das Untersuchen hinweisen, dass die
Gefiihlserfahrungen des Experimentierens zu kontrastieren und einzuordnen hilft.

5.3 Offnen

Um die Technik des Offnens zu skizzieren, hilft ein vergleichender Blick auf den
kritischen Effekt des Experimentierens. Wie dargelegt, erschlief3t ein Subjekt bei
dieser Technik die Grenzen seiner Existenzweisen, indem es aktiv alternative Arten
und Weisen des Denkens, Fithlens, Handelns und Verhaltens erprobt. Der kritische
Effekt beruht auf dem Erkennen der Differenz zwischen diesen akzeptablen und
inakzeptablen Existenzweisen. Demgegeniiber liegt der Technik des Offnens eine
andere Primisse zugrunde: Sie setzt dort an, wo ein Subjekt nicht aktiv die Gren-
zen seiner Konstitution erschliefit, sondern sich diese Grenzen ohne weiteres Zutun
des Subjektes verschieben und es so mit alternativen Existenzweisen konfrontiert

80 Beispielsweise ware es denkbar, dass das Experimentieren an den eigenen Existenzweisen
und den eigenen Gefiithlen zu einem konsumierbaren Lebensstil wird. In diesem Fall ware
erneut zu fragen, welche Existenzweise hierdurch ausgeschlossen wiirde. Eine solche Exis-
tenzweise wire eine, die das Experimentieren respektive die kritische Haltung insgesamt
negiert. Dementsprechend besitzen die drei Techniken keinen abschlieflend definierten In-
halt. Die Techniken sind dagegen (iber ihre Form zu begreifen, die gleich bleibt, auch wenn
sich der jeweilige Inhalt respektive eine konkrete Existenzweise verandert.

81  Vgl. Sonderegger 2016, S. 69f.

82  Sonderegger 2016, S. 69.

83  Die Perfomancekunst bietet einige anregende Beispiele fiir solche moralisch-ethischen wie
politischen und gefithlten Grenziberschreitungen, anhand derer die Notwendigkeit einer
moralischen Reflexion deutlich wird, darunter Yoko Ono’s Cut Piece von 1964 (vgl. Ono 1964)
oder Maria Abramovic’'s Rhythm o (vgl. Abramovic 1974).
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wird. Die subjektiven Gefiihle werden dabei zum Objekt einer kritischen Situati-
on,* einer Krise der affektiven, politischen und sozialen Immanenzverhiltnisse, in
die das Subjekt gefiihlspolitisch verwoben ist. Kurzum: Das Offnen evoziert affekti-
ve Krisen nicht, denn das Subjekt ist diesen gegeniiber passiv. In der Technik nimmt
ein Subjekt dagegen eine Erwartungshaltung gegeniiber sich entfaltenden® affekti-
ven Krisen ein, um sie so anzunehmen, zu bearbeiten, zu inkorporieren und zu ent-
falten, sich ihnen gegeniiber zu iffnen.®® Ein solches Offnen kultiviert den kritischen
Effekt einer affektiven Krise und ermoglicht es, die Grenze zwischen den gelebten
Existenzweisen eines Subjektes und ihren Alternativen zu erkennen, um sich diesen
kiinftig gegeniiber zu verhalten.

Ich setzte damitvoraus, dass solche Krisen nicht gut oder schlecht sind und auch
das Leben eines Menschen nicht notwendig mit einem Schlag aus den Angeln he-
ben. Stattdessen folge ich Lauren Berlant in ihrer Auffassung, demnach Krisen Be-
standteil alltiglichen Lebens sind (crisis ordinariness) und darin ein Subjekt >ergrei-
fen« respektive affizieren.®” Ich méchte daher von affektiven Krisen sprechen, die fiir
ein Subjekt von Bedeutung sind, wenn sie sich inmitten seines alltiglichen Lebens
entfalten.®®

Um mit solchen affektiven Krisen umzugehen, greift ein Subjekt, wie Berlant
darlegt, auf Erwartungsmuster zuriick, die sich jeweils durch gewisse Gefithlsmodi
bestimmen lassen. Sie fasst solche Erwartungsmuster unter dem Begriff des Genres
zusammen:

»Genres provide an affective expectation of the experience of watching something
unfold, whether that thing is in life or in art. The waning of genre frames different
kinds of potential openings within and beyond the impasse of adjustment that
constant crisis creates.«®

84  Vgl. Stederoth 2011, S. 1348.

85  Hinsichtlich der Zeitlichkeit dieser Technik handelt es sich somit um einen zukunftsge-
wandten Zugriff auf sich aktuell ereignende und bereits ereignete affektive Krisen (vgl.
Kapitel 4.3).

86  Vgl. Badiou, Truong 2015, S. 31—37; Badiou, Tarby 2012, S. 17.

87  Vgl. Berlant 2011, S. 10ff. Berlant schreibt dazu im Detail: »A traumatic event is simply an
event that has the capacity to induce trauma. My claim is that most such happenings that
force people to adapt to an unfolding chance are better described by a notion of systematic
crisis or >crisis ordinariness< and followed out with an eye to seeing how the affective im-
pact takes form, becomes mediated. Crisis is not exceptional to history or consciousness
but a process embedded in the ordinary that unfolds in stories about navigating what'’s
overwhelming« (Berlant 2011, S. 10).

88  Vgl. Berlant 2011, S. 5.

89 Berlant 2011, S. 6.
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In ihrem Buch Cruel Optimism untersucht Berlant Genres wie Konversationen, Ge-
wohnheiten oder Rituale®®, die aufjeweils unterschiedliche Arten und Weisen affek-
tive Krisen be- und verarbeiten.” Auch bei der Technik des Offnens handelt es sich
um ein solches Genre, das dadurch bestimmt ist, eine affektive Krise in einer Weise
zu kultivieren, die es ermoglicht, ihr einen kritischen Effekt auf die eigenen Gefiihle
abzugewinnen.

In Bezug auf eine kritische Haltung, wie ich sie hier skizziere, bietet die Tech-
nik des Offnens die Méglichkeit, die alltiglichen Krisenerfahrungen in einer Weise
zu kanalisieren, welche ein weiterfithrendes Untersuchen der immanenten Genese
dieser Gefiihle oder ein Experimentieren an diesen motiviert. Die Technik des Off-
nens ist somit ein zentraler Impulsgeber fir die kritische Haltung als solche, da sie
die Wogen affektiver, politischer und sozialer Immanenzverhiltnisse kritisch wen-
det. Butler fasst diese Initiation passend zusammen:

»Man geht nicht fiir eine erregende Erfahrung an die Grenzen oder weil Grenzen
gefihrlich und sexy sind oder weil uns das in prickelnde Nahe zum Bésen bringt.
Man fragt nach den Grenzen von Erkenntnisweisen, weil man bereits innerhalb des epis-
temologischen Feldes in eine Krise des epistemologischen Feldes geraten ist, in dem man
lebt. Die Kategorien, mit denen das soziale Leben geregelt ist, bringt eine gewis-
se Inkoharenz oder ganze Bereiche des Unaussprechlichen hervor. Und von dieser
Bedingung, vom Riss im Gewebe unseres epistemologischen Netzes her entsteht
die Praxis der Kritik mit dem Bewusstsein, dass hier kein Diskurs angemessen ist
oder dass unsere Diskurse in eine Sackgasse gefiihrt haben.«>

Wie bereits unter dem vierten Impuls erliutert, stehen insbesondere Brian Massu-
mi und Eve Kosofsky Sedgwick diesem Gedanken Pat:innen. Beide betonen in ihren
Auffassungen, dass sich ein kritischer Effekt auch unabhingig vom aktiven Zutun

90 Vgl. Berlant 201, S. 45, 57ff.

91 Um ein Beispiel fiir ein solches Genre zu geben, méchte ich das Drama anfiihren, durch das
ein Subjekt sein mogliches Scheitern angesichts einer hintergriindigen Krise bearbeitet. In
der Untersuchung des Romans Two Girls, Fat and Thin beschreibt Berlant dieses Genre wie
folgt: »All genres produce drama from their moments of potential failure. (What, the ro-
mance might not pan out, or its failure might not affirm the beauty of the elusive ideal?
The hero might not survive, or the rule of law that his survival affirms might not be af-
firmed by his death?) Just as thinking and eating turn out to be ways of managing formally
the risk of sociability, sex works dynamically in this novel. It wears its ordinary dress as the
site in which the subject’s structuring drama is repeated; it functions as a site of metacom-
mentary about traumatic repetition; and it points to what it takes not to negate it but to
break the stride of ordinary beings’s will to reproduce itself, its patterns« (Berlant 2011,
S. 148).

92  Butler 2013, S. 226f. Herv. EM.
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eines Subjektes fiir dieses entfalten kann.” Affektive Erfahrungen erméglichen da-
bei alterierende Zuginge zum eigenen Selbst und einem Subjekt so neue Arten und
Weisen des Denkens, Fithlens, Handelns und Verhaltens.

Allerdings weisen affektive Krisen nicht notwendig einen kritischen Effekt auf,
wie Alain Badiou schildert. Aus seiner Sicht gibt es drei Weisen, mit solchen Kri-
senerfahrungen umzugehen, die einem Subjekt Moglichkeiten eréffnen, von denen
es zuvor nichts wusste®*: Ein Subjekt mag sich gleichgiiltig gegeniiber der affektiven
Krise verhalten. Implizit wird einer affektiven Krise hierbei jedweder Effekt abge-
sprochen. Demgegeniiber erkennen feindselige Subjekte den sich eréffnenden Mog-
lichkeitsraum an, betrachten diesen aber als genuin gefihrlich, weshalb sie um den
Erhalt der eigenen affektiven Verfasstheit bemiiht sind. Im Vergleich dazu sind Sub-
jekte, die sich der Technik des Offnens bedienen, treu gegeniiber den Méglichkeiten
gefiihlspolitischer Selbst-Bildung, die in den alltiglichen Krisen angelegt sind.* Sie
inkorporieren die affektiven Krisen, indem sie sich diesen gegeniiber 6ffnen.

Wie aber, so stellt sich auch hier die Frage, vollzieht sich das Offnen als kritische
Technik politischer Gefiihle gefiihlt?

Das Element der Gestimmtheit: Bei diesem Element geht es um die Gefithlsdisposi-
tionen, in denen ein Subjekt eine Krisenerfahrung macht, und wie diese wiederum
auf die Krisenerfahrung zuriickwirken. Mit der Technik des Offnens ist ein Subjekt
nichtin steter Alarmbereitschaft aufgrund nahender affektiver Krisen. Die Bezeich-
nung der Technik als Erwartungsmuster — als Genre im Sinne Berlants — mag daher
zunichst irritieren, denn weder verhindert oder initiiert das Offnen bestimmte af-
fektive Krisen, noch bereitet es auf deren Eintreten vor. Die Technik findet dagegen
ihre Anwendung stets erst wihrend oder im Nachgang affektiver Krisen, indem sie
einem Subjekt ein Muster bietet, das die Effekte einer solchen Krise erwartbar und
somit umginglich macht. Konkret ldsst das Offnen ein Subjekt den kritischen Effekt
erkennen, der in einer Krisenerfahrung angelegt ist, und zur Gestaltung des eige-
nen Selbst kultivieren. Ebenso wenig, wie sich affektive Krisen auf eine bestimmte
Gefiihlsqualitit reduzieren lassen,® kann die Technik des Offnens auf eine gewisse
Gestimmtheit zuriickgefithrt werden. Sie ist — wie auch die anderen beiden Techni-
ken - in ihrer Gefithlsqualitit variabel. Wichtig ist hier lediglich, dass die Gefiihls-

93 Vgl. Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 37ff,; Sedgwick 2003a; Berlant 1999, S. 1-49, 121. Es
gilt darauf hinzuweisen, dass in Massumis Auffassung das, was ich hier als Experimentieren
und Offnen bezeichne, ineinander iibergeht. Seiner affirmativen Kritik folgend, begibt sich
ein Subjekt aktiv in neue Situationen, um affektive Erfahrungen zu machen. Zugleich aber
hat es seine diskursiven Erwartungen an jene affektiven Erfahrungen bestmaglich zu re-
duzieren und sich auf diese einzulassen.

94  Vgl. Badiou, Truong 2015, S. 31—37; Badiou, Tarby 2012, S. 17.

95  Badiou, Wackerle 2010, S. 85f.

96  Vgl. hierzu den Hinweis zum Umschlagen des Experimentierens in eine nicht-kritische
Technik im vorangegangenen Unterkapitel 5.2.
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dispositionen eines Subjekts eine affektive Krisenerfahrung nicht von vornherein
verhindern.

Element gebrochener Immanenzverhiltnisse: Dieses Element betrifft das Verhiltnis
zwischen einer affektiven Krise eines Subjektes und den es umgebenden Imma-
nenzverhiltnissen. Wie die untersuchten Kritiken politischer Gefithle nahelegen,
sind Immanenzverhiltnisse nicht statisch, sondern stellen dynamische und sich
stetig verindernde Formationen dar. Die affektive Krise eines Subjektes ist also
nicht notwendig Ausdruck einer Krise der Immanenzverhiltnisse, sondern ledig-
lich seiner leiblich eingeschriebenen Gefiihlsdispositionen. Affektive Krisen konnen
somit als inhdrenter Bestandteil flexibler, anpassungsfihiger und dynamischer Im-
manenzverhiltnisse aufgefasst werden.” Die Technik des Offnens variiert somit
hinsichtlich des Umfangs, der konkreten Ausgestaltung und der zur Disposition
gestellten Gefithle der jeweiligen subjektiven Krise. Die Variabilitit des Offnens
bezieht sich jedoch nicht nur auf den offenen Ausgang und die variablen Umgangs-
weisen mit affektiven Krisen, sondern hat sich zudem auf die zuvor erwihnten
Schutzfunktionen der Immanenzverhiltnisse zu beziehen, die vom Unbehagen bis
zum gefithlten Ausnahmezustand reichen kénnen.

Element der Resilienz: Wihrend das Experimentieren vor allem durch den Mut
motiviert wird, steht die Technik des Offnens mit der Resilienz gegeniiber den affek-
tiven Krisen in Zusammenhang. Begriffen als eine affektiv-leibliche Widerstands-
fahigkeit gegeniiber affektiven Krisen, erlaubt erst Resilienz einem Subjekt, sich ge-
geniiber den krisenhaften Gefiihlserfahrungen zu 6ffnen, sie nicht in Gleichgiiltig-
keit oder Feindschaft zu negieren und sie so in Riickbezug auf die anderen beiden
Techniken weiter kritisch zu bearbeiten. Weiterfithrend zu untersuchen wire Resi-
lienz auf ihr Entstehen im Zusammenhang mit der Technik, setzt diese einerseits
Resilienz voraus, fithrt aber woméglich zugleich zur Ausbildung dieser. Es ist davon
auszugehen, dass Resilienz fiir alle drei Techniken und damit fir das Einnehmen
einer kritischen Haltung insgesamt relevant ist. Aufgrund der vorausgesetzten pas-
siven Rolle des Subjektes kommt ihr aber insbesondere bei der Technik des Offnens
eine weitreichende Bedeutung zu.

5.4 Zu den kritischen Techniken politischer Gefiihle

Untersuchen, Experimentieren und Offnen - diese drei kritischen Techniken politi-
scher Gefiihle finden sich vereinzelt und in variierenden Schwerpunktsetzungen im
untersuchten Theoriefeld der Kritiken politischer Gefiihle. Sie kommen teils unab-
hingigvoneinander zur Anwendung, wobei jede der drei Techniken spezifische Vor-
und Nachteile mit sich bringt. Das Untersuchen droht per se in einen abstrakten

97  Vgl. Mithlhoff 2018b, S. 355ff.
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Umgang zu entgleiten, der von Gefithlserfahrungen abgeschnitten ist. Das ande-
re Extrem beanspruchend, tendiert das Experimentieren zu Gefithlserfahrungen,
die eine weiterfithrende Einordnung notwendig werden lassen. Durch das Offnen
erwartet und bearbeitet ein Subjekt die affektiven Krisen, die es zunichst passiv er-
fahren hat.

Mit meinen theoretischen Uberlegungen, die ich in diesem Ausblick in geraff-
ten Ziigen dargelegt habe, schlage ich schlieflich vor, die drei Techniken mitein-
ander verschrinkt zu begreifen.”® Konkret erlaubt die Technik des Untersuchens,
die Gefiihlserfahrungen des Experimentierens und des Offnens zu hinterfragen und
vor dem Hintergrund der persénlichen Biografie und der sozialen Entstehung eige-
ner affektiver Dispositionen einzuordnen. Das Experimentieren ermdglicht einem
Subjekt hingegen, die Einsichten des Untersuchens und Erfahrungen des Offnens
durch praktische Erprobungen fortzufiihren. Schlieflich zeigt die Technik des Off-
nens, dass sich die Kritik politischer Gefiihle in affektiven, politischen und sozialen
Immanenzverhiltnissen ereignet und als solche kultiviert werden kann. Durch die
in ihr angenommenen affektiven Krisenerfahrungen bietet sie Kritiken politischer
Gefiihle iberhaupt erst einen Ausgangspunkt. Alle drei Techniken erlauben es ei-
nem Subjekt, gegeniiber der phinomenalen Vielfalt von Gefiihlen offen zu bleiben
und diesen gegeniiber zugleich neue Erkenntnisse zu ermdglichen.” Die Techniken
akzentuieren zudem verschiedene Formen von Zeitlichkeit, die ich aus meiner Ana-
lyse ableiten konnte: Der Ausgangspunkt bei allen drei Techniken stellt ein gegen-
wirtiges, meist aktuelles Moment dar. Von hieraus verfihrt das Untersuchen ver-
gangenheitsbezogen, wihrend sich das Experimentieren primir auf die gegenwir-
tige Erfahrung bezieht und das Offnen zukunftsorientiert operiert.'*® Zusammen-
genommen generieren die drei Techniken eine Haltung, die Gefiihle an die Welt, in
denen sie sich formieren, zuriickbindet, um sie so einer moglichen Verdnderbarkeit
zuginglich zu machen. Das Zusammenspiel dieser drei kritischen Techniken politi-

98  Eine solche kritisch ergidnzende Verschrankung ist von Sedgwicks Verknipfung unter-
schiedlicher Affekttheorien inspiriert (vgl. hierzu Kapitel 3.6.2).

99  Es wire freilich nicht zu kurz gegriffen, die hiesige Studie daher nicht nur als einen politik-
und bildungstheoretischen Beitrag zu lesen, sondern ihn auch als einen Beitrag zu einer
Erkenntnistheorie der Gefiihle aufzufassen. Besonders die vorgeschlagene Skizze einer kri-
tischen Haltung gefiihlspolitischer Selbst-Bildung in diesem letzten Kapitel 5. versteht sich
entsprechend als grundlegend transdisziplinar.

100 Ich unterscheide hierbei die Zeitlichkeiten der Techniken von denen der in diesen wirk-
samen Affekttheorien und beschrinke mich zur Nachvollziehbarkeit zunéachst auf erstere.
Es ist jedoch anzunehmen, dass sich beispielsweise das Experimentieren anders entfaltet,
wenn es von paranoiden statt depressiven Subjekten erprobt wird. Diese affektive Tragheit
gilt es in weiterfithrender Theoriearbeit zu diskutieren.
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scher Gefiihle, so meine These, resultiert in ihrer wiederholten Anwendung in einer
Haltung, nicht dermaflen von politischen Gefithlen regiert zu werden.'

Fassen wir diese kritische Haltung zur Nachvollziehbarkeit entlang der bekann-
ten Dimensionen zu Kritik und Gefiihl zusammen:"** In meinem Vorschlag einer Kri-
tik politischer Gefiihle nutzt ein kritisierendes Subjekt die drei Techniken, die jeweils
eigenstindigen und aufeinander verweisenden affektiven Modi folgen, zur Kritik an
den eigenen politischen Gefiihlen (Objekt), die im Kontext affektiver, politischer und
sozialer Immanenzverhiltnisse reproduziert werden. Das leitende Kriterium einer
solchen Kritik besteht in der Erkenntnis des Entstehens und der Gestaltbarkeit der
eigenen Existenzweisen und der darin verorteten Gefithle. Es handelt sich zudem
um eine Theorieskizze, die den ontologischen Status von Gefithlen nicht klirt, son-
dern darauf ausgerichtet ist, was Gefiihle politisch tun. In diesem Zusammenhang
istdiese Selbst-Kritik daran interessiert, wie Gefiithle die Arten und Weisen des Den-
kens, Fithlens, Handelns und Verhaltens formen (epistemischer Status) und wie auf
Basis dessen mittels der Techniken mit ihnen umgegangen werden kann (ethischer
Status).

An dieser Stelle mag man zwei Fragen an meinen Vorschlag richten, die sich
auch bereits an Foucault richteten. Zum einen: Inwiefern handelt es sich bei einer
solchen Haltung um ein individuelles Projekt? Schlief3t es denn nicht kollektive Er-
fahrungen aus, wenn ein Subjekt diese Techniken fiir und an sich zur Anwendung
bringt? Zum anderen und grundlegender noch: Was ist die Basis einer solchen
Haltung, von welchem axiomatischen Punkt geht diese Kritik politischer Gefithle
aus?'®
Auf die erste Frage mdochte ich zweierlei antworten. Zunichst basiert die vorge-
schlagene Haltung auf der Annahme, dass Subjektivitit im Allgemeinen und Gefith-
le im Besonderen Effekte affektiver, politischer und sozialer Immanenzverhiltnis-
se sind. Der Leib des Subjektes ist nicht nur Speicher der individuellen Biografie,

101 Vgl. Foucault 1992, S. 12. Fir Foucault stellt eine solche kritische Haltung, wie er schreibt,
eine Tugend im Allgemeinen dar. In meinen Ausfiihrungen gehe ich nicht weiter auf die Tu-
gendhaftigkeit der vorgeschlagenen kritischen Haltung ein. Es wire aber ein anzustreben-
des Projekt, diese Skizze in Verbindung mit der englischsprachigen Debatte iber virtue epis-
temology zu bringen. In dieser wird Epistemologie als eine normative Disziplin aufgefasst,
welche von spezifischen Erkenntnistugenden abhangt. Dadurch wird der Erkenntnisprozess
an die Eigenschaften einzelner Menschen oder Gruppen riickgebunden. Wie auch in der
vorliegenden Arbeit argumentiert, ist die Frage damit nicht >welche Methoden ermdéglichen
die Erkenntnis?, sondern >welche Eigenschaften férdern wie und welche Erkenntnisse?<
Die Anschlussfahigkeit meiner Ausfiihrungen wire dabei insbesondere zu einem Debat-
tenstrang zu prifen, der sich epistemic emotions widmet (vgl. Turri, Alfano, Greco 2021).

102 Vgl. hierzu Kapitel 1. und 2. sowie die Ubersicht der anderen Ansitze in Kapitel 3.8.

103 Vgl. Butler 2013, S. 233.
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sondern der Verhiltnisse, die es als Subjekt erst hervorbringen.®* In Immanenz-
verhiltnissen an den eigenen Gefiihlen zu arbeiten, bedeutet zugleich qua partiel-
ler Veranderungen auch, einen Beitrag zur Verinderung dieser Verhiltnisse zu leis-
ten. Ob dies nun ausreicht, Gesellschaft im Gesamten zu transformieren, vermag
ich nicht einzuschitzen. Ohne die Bildung des eigenen Selbst ist es jedoch kaum
méglich, Politiken der Gefiihle zu formieren oder ihnen zu widerstehen.'®

Zudem stellt diese Haltung einen Vorschlag dar, kollektive Erfahrungen gegen-
iber gesellschaftlichen Individualisierungstendenzen iiberhaupt erst fiir jene zu er-
moglichen, fiir die sie kaum zuginglich sind und die sich daher jenseits der episte-
mischen Grenzen eines Subjektes befinden. Die Fragen, die sich also stellen, sind
damit etwa diese: Wie kann eine neue, solidarische Beziehungsweise bei denjeni-
gen Anklang finden, deren Existenzweisen von Individualismus und Konkurrenz
geprigt sind?’*® Wie eine Beziehungsweise mit jenen formieren, die auf Demons-
trationen und angesichts kollektiver Solidaritit Unbehagen anstatt eines »erheben-
den Gefithls« empfinden?'®” Mein Vorschlag lisst sich in Anlehnung an Bini Adamc-
zak als eine Transformation affektiver Beziehungsweisen'®® lesen, in die ein Subjekt
eingebunden ist.’® Die sechs untersuchten Kritiken politischer Gefiihle im Allge-
meinen sowie die von mir vorgeschlagene Haltung bieten genau hierfiir ein theore-
tisches Versatzstiick, dass betreffenden Subjekten die Grenzen ihrer individualisti-
schen Existenzweisen zeigen mag, um kollektive Gefithlserfahrungen als Moglich-
keitsraum zu erschliefen. Meine Skizze will nicht einen Individualismus versteti-
gen, sondern — von diesem ausgehend - kollektive Erfahrungen fiir jene eréffnen,
denen eben solche Erfahrungen fremd sind. Sie erméglicht ein anderes, ein womog-
lich solidarisches Fithlen qua Untersuchen, Experimentieren und Offnen."®

104 Vgl. Lorey, Ludwig, Sonderegger 2016, S. 12f. sowie Kapitel 3.1.

105 Vgl. Foucault 2005, S. 703—705.

106 Vgl. Penz, Sauer 2016, S. 156—159; Brockling 2013a, S. 278—282.

107 Adamczak 2018, S. 260.

108 So fasst Adamczak ihren Begriff der Beziehungsweise an einer Stelle wie folgt zusam-
men: »Beziehungsweise. Es geht darum, sich auf die Beziehung selbst zu beziehen, sie
nicht als Effekt, als Funktion des Bezogenen misszuverstehen. Zwar gibt es keine Relation
ohne Relata, aber es gibt auch keine Relata, die aufierhalb von Relationen existieren kon-
nten [..]. So verstanden, setzt sich die Welt nicht aus Einheiten zusammen, sondern aus
Beziehungen, nicht aus Atomen also, sondern aus Phdnomenen« (Adamczak 2018, S. 242).
Ich mochte einwenden, dass sich eine solche Beziehungsweise zwar theoretisch setzen
lasst und sich daraus neue solidarische Perspektiven erschliefRen lassen. Allerdings bed-
ingt ebendiese Perspektive bereits den Gang an die epistemologischen Grenzen durch jene,
die Beziehungsweisen fiir sich noch nicht erschlossen haben. Genau hier will eine kritische
Haltung politischer Gefiihle einhaken.

109 Vgl. Adamczak 2018, S. 242—-245.

110 Vgl. Adamczak 2018, S. 285.
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Die zweite Frage betrifft den axiomatischen Ausgangspunkt dieser Kritik politi-
scher Gefiihle, also der kritischen Haltung - eine Frage, die nur schwer vollumfing-
lich im Rahmen einer Skizze wie dieser zu kliren ist. Interessanterweise hiillt sich
auch Michel Foucault, der meinen Uberlegungen in diesem Ausblick Pate steht, in
Schweigen zur Grundlage einer Haltung der Aufklirung. Er schneidet sie mit einer
hypothetischen Formulierung lediglich an:

»lch werde folglich das der kritischen Ontologie unserer selbst eigene philoso-
phische ethos als eine historisch-praktische Erprobung der Grenzen, die wir liber-
schreiten kénnen, und damit als Arbeit von uns selbst an uns selbst, insofern wir
freie Wesen sind, charakterisieren.«™"

Auch ich kann mit meinen Ausfithrungen nicht sicher von einer grundlegenden
Freiheit des Subjektes ausgehen, wenn dieses und dessen Gefiihle konstitutiv in
die Immanenzverhiltnisse eingebunden sind und darin politisch formiert werden.
Aber ebenso wenig kann ich sie grundlegend ausschliefRen, wiirde es den Kritiken
politischer Gefiithle und dem von mir vorgebrachten Vorschlag die Sinnhaftig-
keit entziehen. Ein zentraler Punkt, an dem sich eine solche Freiheit womdglich
entfaltet, scheint mir an den Widerspriichen innerhalb sowie zwischen den Imma-
nenzverhiltnissen zu liegen. Wie Sedgwick dargelegt hat, sind diese Widerspriiche
in je spezifischer Weise affekttheoretisch konnotiert. Kritiken der Gefiihle im All-
gemeinen konnen dabei Genres bieten, Umgangsweisen, solche Widerspriiche zu
inkorporieren oder gar zugunsten der priferierten Existenzweise zu kultivieren,
um sich aus den Immanenzverhiltnissen zumindest ein Stiick zu befreien.**

Schlieflich scheint mir die Frage nach einem zugrundeliegenden Axiom der
von mir vorgeschlagenen Skizze ein nachrangiges theoretisches Unterfangen,
denn es geht mir gerade um die praktische Bedeutung meines Vorschlags: Anstatt
einer theoretischen Letztbegriindung will ich die gefithlspolitische Haltung in
der Lebenspraxis der Subjekte verortet wissen, an der sie sich entfaltet. Auf diese
Weise kommen wir zu einer Vielzahl moglicher Ausgangspunkte einer Kritik po-
litischer Gefiithle — das Miterleben eines Unrechtes, das Streben nach Freiheit, ein
Bauchgefiihl oder die blofle Erfahrung als solche.™

5.5 Eine kritische Haltung gefiihispolitischer Selbst-Bildung

Wie ich darlegen konnte, ist die Haltung eine, die sich zum einen kritisch auf Ge-
fithle richtet und diese so zu ihrem Objekt macht. Gefiihle werden auf diese Weise

111 Foucault 2005, S. 697 Herv. i. O.
112 Vgl. Sedgwick 20033, S. 134.
113 Vgl. Sayer 2011, S. 23-58; Massumi 2010, S. 339; Walzer 2000, S. 714f.
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ihres Anscheins der Richtigkeit, Natiirlichkeit oder Normalitit beraubt und einem
Subjekt so als verdnderbar zuginglich. Dieser kritische Umgang entfaltet sein Po-
tenzial insbesondere dort, wo politische Gefithle — im Sinne von Politik, le politique —
solche epistemischen Effekte hervorrufen, wie sie auch Berlant und Illouz in unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen untersuchten.”™ Diese kritische Haltung im-
pliziert zum anderen selbst wiederum Gefithlserfahrungen auf unterschiedlichen
Ebenen," die sich in den Techniken entfalten — wie Unbehagen oder Mut. Diesem
doppelten Genitiv einer kritischen Haltung an und durch Gefiihle liegt die Auffas-
sung zugrunde, dass solche politischen Gefiihle in affektiven, politischen und so-
zialen Immanenzverhiltnissen entstehen.™

Eine solche kritische Haltung ist somit eine gefiihlspolitische Intervention in die
vorherrschenden Immanenzverhiltnisse und — darin manifestiert — die Verfassung
des eigenen Selbst; denn die kritischen Techniken politischer Gefithle setzen genau
an der Verbindung zwischen Immanenzverhiltnissen und affektiver Verfasstheit ei-
nes Subjektes an, setzen es aufs Spiel." Es untersucht seine Gefithlserfahrungen und
verfolgt deren affektive, politische und soziale Genese; es experimentiert an politi-
schen Gefithlen und den sie auslésenden Existenzweisen und es dffnet sich gegen-
tiber den affektiven Krisen, die politische Gefiihle in Widerspruch geraten lassen.
Die wiederholte Anwendung dieser drei Techniken trigt zur Herausbildung einer
kritischen Haltung bei, die einem Subjekt nicht nur einen kritischen Umgang mit
den eigenen Gefithlen ermdglicht, sondern auch sich selbst in einer Art und Weise
zu gestalten, die es fiir erstrebenswert hilt. In dieser Hinsicht bietet meine Skizze
eine Antwort auf die Frage, wie sich ein Subjekt am eigenen Schopf aus dem >Sumpf«
seiner politischen Gefithle ziehen kann: indem sich ein Subjekt durch Anwendung
der Techniken und das daraus resultierende Einnehmen der kritischen Haltung ge-
fiihlspolitisch selbst bildet."®

Eine solche gefiihlspolitische Selbst-Bildung will jedoch keinesfalls das Leitbild
eines moralisch richtigen oder gar miindigen Umgangs mit Gefiihlen vorzeichnen.
Nicht nur sind solche Leitbilder selbst unlingst zum Gegenstand politischen Streits
und einer darauf folgenden Bedeutungsentleerung geworden;"™ die anhaltende

114 Eine auf Politiken wahrer Gefiihle gerichtete Untersuchung bietet Berlant 2005. Fiir eine
Untersuchung und Kritik der 6konomischen Produktion wahrer Gefiihle vgl. Illouz 2018b
sowie Kapitel 3.3.

115 Vgl. de Sousa 2016, S. 74f. sowie Kapitel 1.1.

116 Vgl. Bargetz 2014, S. 129—133 sowie Kapitel 3.1.

117 Vgl. Butler 2013, S. 234, 244.

118 Vgl. Foucault 2015, S.18—21; Butler 2013, S. 246; Biinger 2013, S. 214—220. Unter Selbst-Bildung
verstehe ich in dieser Hinsicht alle von einem Subjekt intendierten Praktiken, durch die es
versucht, das eigene Selbst zu verandern (vgl. Alkemeyer, Budde, Freist 2013, S. 21).

119 Bauer 2013, S. 27f,; vgl. Eis 2013, S. 72-74.
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Transformation des Selbst macht es zudem schwer, eine statische Figur wie das
eines politisch miindigen Subjektes aufrechtzuerhalten.

Meine Auffassung gefiihlspolitischer Selbst-Bildung versteht sich dagegen
als eine gefiihlstheoretische Erweiterung einer politischen Bildung, die sich der
Lebenspraxis der Menschen zuwendet und darin allein der Zielsetzung folgt,
ein Subjekt dabei zu unterstiitzen, gefithlspolitische Maoglichkeitsriume zu er-
schlieflen.”™ Eine gefithlspolitische Selbst-Bildung vollzieht sich somit an der
Subjektivitit und der sie umgebenden Immanenzverhiltnisse in unabgeschlossener
Anwendung, wobei die inhaltliche Ausgestaltung der kritischen Techniken vom
jeweiligen Subjekt abhingen. Roland Reichenbach bringt dies auf den Punkt:
»Bildungsprozesse sind Transformationsprozesse mit unbekanntem Verlauf, keine
Vervollkommnungsprozesse.«** Zudem erlauben die Verschrinkung der Techniken
sowie ihr Bezug zur subjektiven Lebenswelt, dass die Techniken und die darin zum
Tragen kommenden Gefiihle selbst fiir einen kritischen Umgang erschlossen wer-
den. Auf diese Weise lisst sich das Problem des aporetischen Charakters von Kritik
zwar nicht theoretisch auflésen, jedoch zumindest pragmatisch eindimmen.

Als ein Konzept der Selbst-Bildung handelt es sich hier zunichst nachrangig um
ein vermittelndes Konzept, da die Selbstbeziiglichkeit des Bildungsprozesses hier
grundlegend ist. Man mag also zunichst annehmen, dass eine Rollendifferenz zwi-
schen Lehrenden und Lernenden, wie es vorwiegend Diskurse um institutionelle
Bildung in Schulen und Universititen betrifft, keine Rolle spielt. Allerdings gilt es zu
fragen, wie ein Subjekt von solchen Techniken erfihrt, wie es sie auf sich bezieht, fiir
sich anwenden lernt und iibt. Zu beriicksichtigen ist ein solch initiales Lernen auch
hinsichtlich eines méglichen Umbkippens, durch welches mit politischen Gefiihlen
eher un- oder antikritisch umgegangen wird, beispielsweise indem bestimmte Ge-
fithlsnormen gezielt stabilisiert werden oder das Primat des Subjektes unter das der
srichtigen< Technik gestellt wird.

Vor diesem Hintergrund will ich einige wenige Ansatzpunkte nennen, von de-
nen aus die kritischen Techniken in einem Folgeprojekt didaktisch-methodisch auf-
bereitet werden konnen: SoliefRe sich die Technik des Untersuchens an sozialbiogra-
fische Lehr-Lern-Methoden kniipfen, wobei unter dem Fokus auf die individuellen
Gefiihle stets die Verkniipfung zwischen diesen und den affektiven, politischen und
sozialen Immanenzverhiltnissen herzustellen wire. Beispielsweise lief3e sich eine

120 Mein Argument ist somit ein grundlagentheoretisches, von dem aus weitere Arbeiten
zu einer didaktisch-methodischen Aufbereitung von Kritiken politischer Gefiihle folgen.
Damit kniipfe ich an einige der Arbeiten an, die sich der fachdidaktischen Rolle von
Gefiihlen (vgl. Petri 2018, S. 123ff.) und ihrer Bedeutung fiir schulische Bildungspraxis bere-
its widmeten (vgl. Breit 2016).

121 Reichenbach 1999, S. 417ff., hier S. 418 Herv. i. O.
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5. Ausblick: Kritik politischer Gefihle als gefiihlspolitische Selbst-Bildung?

politische Gefiihlsbiografie in einer Lebenslinie festhalten, wobei die konkrete Aus-
gestaltung den Lernenden frei stiinde: Da Begriffskompositionen wie >Politik der
Gefiihle« nicht alltagssprachlich sind, liegt es nahe, von einem Anfertigen einer per-
sonlichen Biografie mit zentralen Lebensereignissen auszugehen, um diese in Fol-
geschritten einerseits um die individuellen Gefithlserfahrungen und andererseits
die Immanenzverhiltnisse als >Untersuchungsraster« zu erweitern. Es handelt sich
also nicht auf Anhieb um ein theoretisch ausgekliigeltes Untersuchen, sondern um
eine erste, fragende Anniherung an die eigenen Gefiihle. Da es zudem vorausset-
zungsreich ist, die eigenen Gefiihle zu erkennen und fiir sich zu benennen, liegt ein
schrittweises Vorgehen nahe.

Die Technik des Experimentierens findet Ankniipfungspunkte bei anderen,
experimentellen Lerngelegenheiten”” wie kreativen Protestformen'??, Praktiken

des Verlernens™*

oder Krisenexperimenten.”” Solch ein Experimentieren ist ge-
kennzeichnet von Erfahrungen mit Gefithlen wie Unbehagen oder Angst, welche
die jeweiligen Immanenzverhiltnisse aufrechterhalten. Es empfiehlt sich daher
zum einen auf Grundlage der Ergebnisse des Untersuchens bestimmte Gefiihls-
erfahrungen auszuwihlen, die einen Anlass fiir das Experimentieren bieten; zum
anderen konnen Gruppenkonstellationen dabei helfen, den schiitzenden Gefiih-
len der Immanenzverhiltnisse zu begegnen und Mut zu fassen. So berichteten
auch die Studierenden meines Seminars zu Krisenexperimenten, dass ihnen die
Durchfithrung ihres »Unruhestiftens«*¢, wie Garfinkel es nennt, durch das geteilte
Gruppenerlebnis leichter fiel. Diese Gruppen kénnen zudem einen Moglichkeits-
raum schaffen, die gemachten Gefithlserfahrungen untersuchend einzuordnen.
Die Technik des Offnens ist hingegen nur schwer in ein Lehr-Lern-Setting zu in-
tegrieren, sind die Effekte affektiver Krisen auf das Subjekt wie auch ihr Zugang zu
diesen kaum absehbar. Eine Moglichkeit bestiinde aber im gemeinsamen Austausch
mitanderen Lernenden, um die Technik tiberhaupt erst zu erschlief3en. Dabei kénn-
ten die Erfahrungen aus vorherigem Experimentieren dazu genutzt werden, vom
aktiven Evozieren einer Kritik zum passiven Erfahren affektiver Krisen iiberzuge-
hen. Zu diskutieren wire hierbei, welche affektiven Krisen sie bislang erlebt haben,
inwiefern es sich um kleine alltagsbezogene oder grofie, lebensverindernde Krisen
handelt und wie sich diese wiederum in die jeweilige gefiihlspolitische Biografie
einfiigen. Fiir ein erstes Einiiben der Technik des Offnens ist dagegen zu thema-
tisieren, welche Umgangsweisen es in und mit solchen affektiven Krisen gibt, ohne

122 Einen anregenden Einblick in verschiedene experimentelle Lehr-Lern-Formen bietet unter
anderem der Sammelband von Bee, Egert 2020.

123 Vgl. bspw. Rigamonti 2020, S. 113ff.

124 Vgl. bspw. Sternfeld 2014, S.13—21; hooks 1994, S. 38.

125 Vgl Garfinkel 1973.

126 Garfinkel 1973, S. 280.
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dabei in einen Diskurs der Krisenprivention abzurutschen. Von hier aus liefRen sich
verschiedene Genres zu den affektiven Krisen diskutieren, um durch die Pluralitit
unterschiedlicher Zugiange iberhaupt die Moglichkeit eines treuen Zugangs zu er-
schlieRen.

Diese didaktisch-methodischen Uberlegungen kénnen nur ein erster Impuls
zur Entwicklung eines Lehr-Lern-Settings sein, durch das Subjekte eine kritische
Haltung gefiihlspolitischer Selbst-Bildung entwickeln. Eine politische Bildung
darf sich dabei nicht darin erschopfen, Gefithle auf ein Oberflichenphinomen
politischer Verhiltnisse oder eine lerntheoretische Dimension zu reduzieren.
Ebenso verkiirzt wire es, Gefithle zum ideellen Zentrum zu erkliren, von dem
politische Bildung auszugehen habe. Wie ich in dieser Arbeit darlegt habe, sind
Gefiihle als politische Facette sozialen Zusammenlebens ernst zu nehmen. Das gilt
nicht nur fiir eine theoretische Vorarbeit wie die vorliegende, sondern auch fiir eine
umfassende didaktisch-methodische Aufbereitung der hiesigen Skizze.

Mit meiner vorliegenden Studie habe ich gezeigt, welche Moglichkeiten sich uns
fiir einen kritischen Umgang mit politischen Gefiihlen bieten, wenn wir auf das
Theoriefeld der Kritik politischer Gefiihle blicken. Meine abschliefende Skizze hat
vor diesem Hintergrund deutlich gemacht, wie sich solche Kritiken in eine kriti-
sche Haltung gefiihlspolitischer Selbst-Bildung integrieren lassen. Diese erlaubt es
einem Subjekt, seine Gefithlserfahrungen in ihrer reproduktiven Bedeutung fiir af-
fektive, politische und soziale Immanenzverhiltnisse zu erfahren, zu befragen und
so die eigenen gefiihlten Existenzweisen zu gestalten. Damit dringt es sich gera-
dezu auf zu fragen: Sind wir offen fiir Verinderung'® und wagen wir den schweren
und erschreckenden Schritt heraus aus unserer »Richtung des Lebens«?'

127 Vgl. Besand 2014, S. 380f.
128 Vgl. Berlant 2011, S. 122.
129 Musil 1980, S. 162.
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