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Die Abkehr von Hegemonialmächten aus „ihren“ 
Ordnungen: Eine Erkundung des Rückzugs der USA aus 
internationalen Institutionen jenseits von Trump

Die Abkehr der USA von der Liberalen Internationalen Ordnung (LIO) und der 
sie stützenden Institutionen unter Donald Trump gilt als außergewöhnlich. Eine 
Überbetonung der Ausnahmeerscheinung birgt jedoch die Gefahr, wichtige Lehren 
aus der Vergangenheit zu übersehen. Dieser Beitrag plädiert für eine Perspektiv-
Erweiterung auf das Phänomen des Rückzugs von Hegemonialmächten aus „ihren“ 
Ordnungen. Eine erste Erkundung basierend auf der Forschung zu Trump und 
einem originären Datensatz zur US-Abkehr von internationalen Organisationen 
und Abkommen 1945-2024 deutet darauf hin, dass (1) der Rückzug von Hegemo-
nialmächten aus internationalen Institutionen die Regel und nicht die Ausnahme 
ist; (2) besonders solche Institutionen betroffen sind, welche sich der Kontrolle 
der Hegemonialmacht entziehen; und (3) ihr Schicksal in den Händen alternativer 
Anführer*innen liegt. Diese Ergebnisse liefern nicht nur die Grundlage für eine 
vielversprechende Forschungsagenda zum Verhältnis von Macht und internationa-
ler Ordnung, sondern bergen auch wichtige Lehren für die Verfechter*innen der 
LIO.

Einleitung*

Die zweite Amtszeit Donald Trumps löst erneut Besorgnis um die Zukunft der Li-
beralen Internationalen Ordnung (LIO) aus.1 In den ersten Wochen seiner zweiten 
Amtszeit stellte Trump die Unterstützung der USA für zahlreiche internationale 
Institutionen infrage. So kritisierte er die NATO und deren Beistandsklausel. Die 
USA setzten Zölle und protektionistische Politiken in Missachtung der Freihandels-
regeln der Welthandelsorganisation (WTO) ein und blockierten die Ernennung 
neuer Richter*innen für deren Berufungskammer. Trump kürzte auch die Finanzie-
rung für multilaterale Entwicklungshilfe, unter anderem für die Projekte zahlreicher 
Institutionen der Vereinten Nationen (UN) und fror alle Beiträge für das UN-Hilfs-

1.

* Dieser Artikel wurde im Doppelblindverfahren begutachtet.
1 Internationale Ordnungen sind keine kohärenten Gebilde, die zu einem bestimmten Zeit-

punkt entstehen, sondern „internationale Ordnung manifestiert sich in den festen Regeln 
und Vereinbarungen zwischen Staaten, die ihre Interaktion bestimmen und leiten“ (Iken-
berry 2012: 12, Übers.). Internationale Institutionen sind „Bausteine von Ordnungen“ 
und „schreiben akzeptable Verhaltensweisen vor und verbieten inakzeptable Formen des 
Verhaltens“ (Mearsheimer 2019: 9, Übers.). Die LIO bezeichnet die internationale Ordnung 
nach dem Zweiten Weltkrieg, welche in ihren Verfahren dem offenen, inklusiven Multi-
lateralismus sowie in ihrer Substanz dem politischen und wirtschaftlichen Liberalismus 
verpflichtet ist (Lake et al. 2021; Goddard et al. 2024).
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werk für Palästina-Flüchtlinge im Nahen Osten (UNRWA) ein. Schließlich ordnete 
Trump eine grundsätzliche Überprüfung der US-Unterstützung für alle multilatera-
len Institutionen an und beendete umgehend die Mitgliedschaft der USA in der 
Weltgesundheitsorganisation (WHO), dem Pariser Klimaabkommen und dem UN-
Menschenrechtsrat (Heinkelmann-Wild 2025).

Dies weckt düstere Erinnerungen an Trumps erste Amtszeit, während der die 
USA ihre Unterstützung oder sogar Mitgliedschaft in zahlreichen internationalen 
Organisationen und Abkommen beendet hatten. Damals entzogen die USA bei-
spielsweise dem Pariser Klimaabkommen (von Allwörden 2025), dem „Iran-Deal“ 
(Alcaro 2021), dem UN-Menschenrechtsrat (Kruck et al. 2022), der Organisation 
der Vereinten Nationen für Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) (Hüf-
ner 2017), der WTO (Hopewell 2021a; Heinkelmann-Wild et al. 2024) und sogar 
der WHO während der COVID-19-Pandemie (Chorev 2020) ihre Unterstützung. 
Beobachter*innen sprachen von einer „withdrawal doctrine“ (Haas 2018), dem 
„retreat from multilateralism“ (Duncombe/Dunne 2018: 27) oder sogar dem „exit 
from hegemony“ (Cooley/Nexon 2020).

Der erste Trump-Schock löste zahlreiche Studien über die Triebkräfte und Folgen 
seiner Abkehr von der LIO aus. Der Rückzug der USA aus internationalen Insti-
tutionen ist jedoch kein neues oder Trump-spezifisches Phänomen. So beendeten 
die USA ihre Mitgliedschaft in der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) unter 
Jimmy Carter, der UNESCO unter Ronald Reagan und in der Organisation der Ver-
einten Nationen für industrielle Entwicklung (UNIDO) unter Bill Clinton. Darüber 
hinaus verweigerte George W. Bush die Ratifikation des Kyoto-Protokolls und 
des Römischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH) (Fehl 2012). 
Auch Trumps Nachfolger Joe Biden ist seinem Versprechen „America is back“ 
(White House 2021) nur punktuell gefolgt. Zwar kehrten die USA beispielsweise 
zum Pariser Abkommen und der UNESCO zurück, nicht aber zum „Iran-Deal“, 
dem Transpazifischen Partnerschaftsabkommen (TPP) oder dem Vertrag über den 
Offenen Himmel (Treaty on Open Skies). Auch die von Trump hinterlassenen 
Finanzierungs-Lücken für den globalen Klimaschutz wurden nicht vollständig ge-
schlossen. Schließlich setzte Biden Trumps Blockade der WTO fort.

Dieser Beitrag plädiert daher dafür, den Rückzug von Hegemonialmächten wie 
den USA über Trump hinaus in den Blick zu nehmen.2 Diese Perspektiv-Erwei-
terung ist aus mindestens drei Gründen geboten: Erstens ermöglicht sie es, tiefer-
liegende Muster und deren Triebkräfte zu identifizieren. Zweitens macht sie das 
Potenzial der florierenden Forschungsagenda zu Trump auch für andere Fälle des 
Rückzugs von Hegemonialmächten nutzbar. Drittens ermöglicht sie es den Verfech-

2 Hegemonialmächte sind Staaten, die sowohl willens als auch in der Lage sind, für interna-
tionale Ordnung zu sorgen, weil sie im Vergleich zu anderen Staaten über die meisten 
Machtressourcen verfügen (Keohane 1984). Dabei verwende ich „Hegemonie“ im Sinne 
von „Vorrang“ oder „Vorherrschaft“ unter den Staaten in der Ordnung und nicht im Sinne 
einer umfassenden Kontrolle über sie (vgl. Nye 2015: 13, Übers.). Vom Rückzug von 
Hegemonialmächten aus „ihrer“ Ordnung spreche ich, wenn diese ihre Unterstützung für 
die Institutionen ebendieser Ordnung beenden.
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ter*innen der LIO, sich nachhaltig auf die Abkehr der USA von dieser Ordnung – 
jenseits von spezifischen US-Präsident*innen – vorzubereiten und zu deren Erhalt 
beizutragen.

Für eine erste empirische Erkundung des Rückzugs von Hegemonialmächten aus 
„ihren“ Ordnungen stützt sich dieser Beitrag auf den originären ExitUS-Datensatz, 
der Fälle des Rückzugs der USA aus internationalen Institutionen 1945-2024 zu-
sammenträgt (Heinkelmann-Wild 2024).3 Während des „amerikanischen Jahrhun-
derts“ (Nye 2015: 14) seit dem Zweiten Weltkrieg befinden sich die USA nicht nur 
in einer dominanten Machtposition (vgl. Brooks/Wohlforth 2016; Beckley 2018), 
sondern waren maßgeblich am Aufbau und Unterhalt der LIO und der ihr zugrun-
deliegenden, internationalen Institutionen beteiligt (vgl. Ikenberry 2001; Nye 2015; 
Börzel/Zürn 2021). Der Fokus auf die USA erlaubt somit erstens die Analyse 
derselben Hegemonialmacht über einen großen Zeitraum und insbesondere die 
historische Kontextualisierung von Trumps America First-Außenpolitik. Zweitens 
ermöglicht die vergleichsweise formalisierte Natur dieser Ordnung, die maßgeblich 
auf Abkommen und internationalen Organisationen (IOs) fußt (vgl. Ruggie 1992; 
Pevehouse et al. 2019), eine umfassende und systematische Analyse auf der Ebene 
einzelner internationaler Institutionen. Auch wenn der Fokus auf die USA die 
Generalisierbarkeit der Erkenntnisse auf andere Zeiträume und Hegemonialmächte 
einschränkt, liefert die systematische Datenbasis dieser Forschungsperspektive ein 
solides Fundament für die erste Überprüfung von theoretischen Vermutungen über 
den Rückzug von Hegemonialmächten aus „ihren“ Ordnungen, auf die künftige 
Forschung aufbauen kann.

In einem ersten Schritt resümiert der Beitrag die jüngste Forschung zu Trump 1.0 
(Abschnitt 2). Basierend auf dem ExitUS-Datensatz geht er dann drei Fragen nach: 
Wie verbreitet ist der Rückzug von Hegemonialmächten aus „ihren“ Ordnungen? 
Aus welchen Institutionen ziehen sich Hegemonialmächte zurück? Und wie entwi-
ckeln sich internationale Institutionen ohne ihre Unterstützung? Die deskriptive 
Erkundung des Phänomens des Rückzugs von Hegemonialmächten im Falle der 
USA 1945-2024 liefert erste Hinweise auf drei theoretische Vermutungen: Erstens 
ziehen sich Hegemonialmächte häufig aus internationalen Institutionen zurück, da 
sie aufgrund ihrer hervorgehobenen Machtposition zahlreiche Alternativen haben 
(Abschnitt 3). Zweitens sind internationale Institutionen besonders wahrscheinlich 
vom Rückzug von Hegemonialmächten betroffen, wenn sich diese ihrer Kontrolle 
entziehen (Abschnitt 4). Drittens liegt das Schicksal von internationalen Institutio-
nen nach dem Rückzug der Hegemonialmacht in den Händen von alternativen 
Anführer*innen (Abschnitt 5). Auf Grundlage dieser Ergebnisse formuliert der 
Beitrag eine Forschungsagenda zum Rückzug von Hegemonialmächten aus „ihren“ 
Ordnungen und leitet praktische Implikationen für die Verfechter*innen der LIO ab 
(Abschnitt 6).

3 Der ExitUS-Datensatz und eine ausführliche Beschreibung der Daten-Erhebung können auf 
Rückfrage mit begründetem Interesse bereitgestellt werden.

Forschungsperspektiven
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Forschungsstand

Das Ausmaß, in dem internationale Ordnungen und die sie stützenden Institutionen 
von der Unterstützung durch Hegemonialmächte abhängen, ist eine Schlüsselfrage 
der Internationalen Beziehungen (IB). Frühere Debatten befassten sich mit den 
Auswirkungen des Niedergangs einer Hegemonialmacht auf bestehende Institutio-
nen (vgl. Kindleberger 1981; Gilpin 1981: 29-34; Keohane 1984; Snidal 1985) so-
wie der Möglichkeit der Gründung neuer Institutionen ohne die Hegemonialmacht 
(vgl. Cooper et al. 2002; Brem/Stiles 2009; Deitelhoff 2009; Deitelhoff/Wallbott 
2012; Fehl 2012; Milewicz/Snidal 2016; Bower 2017). Das Phänomen einer Hege-
monialmacht, die in der Lage, aber nicht willens ist, internationale Institutionen 
zu unterstützen, rückte erst mit der America First-Politik von Präsident Trump ins 
Zentrum der IB-Forschung.4 Diese Studien haben zwar zu unserem Verständnis für 
den Rückzug von Hegemonialmächten aus internationalen Institutionen und deren 
Folgen beigetragen, doch bleiben ihre Erkenntnisse oft auf die Trump-Regierung 
oder zumindest die USA in der jüngsten Vergangenheit beschränkt.

In Reaktion auf Trumps „withdrawal doctrine“ (Haas 2018) untersuchten Studien 
verschiedene Fälle, in denen sich die USA unter Trump 1.0 auf unterschiedliche 
Arten von internationalen Institutionen abgekehrt haben. Zum Beispiel die öffent-
liche Infragestellung des US-Engagements in der NATO (Schuette 2021), die Kür-
zung ihrer Beiträge für den Bevölkerungsfonds der Vereinten Nationen (UNFPA) 
(Hirschmann 2021a), die Sabotage der WTO (Hopewell 2021b; Zaccaria 2022) 
oder die Beendigung der Mitgliedschaft in der UNESCO (Hüfner 2017; Eckhard et 
al. 2019), im UN-Menschenrechtsrat (Kruck et al. 2022), dem Pariser Klimaabkom-
men (Fehl/Thimm 2019; von Allwörden 2025) und der WHO (Chorev 2020).

Um den Rückzug der Trump-Regierung zu erklären, verwiesen Studien auf 
jüngste innenpolitische, institutionelle und internationale Entwicklungen. Beiträge 
betonen den relativen Niedergang der USA gegenüber aufsteigenden Mächten wie 
China (Layne 2018; Mearsheimer 2019; Cooley/Nexon 2020; Böller/Werner 2021; 
Poletti/Zambernardi 2022), den Anstieg der Autorität internationaler Institutionen 
(Zürn 2018; Börzel/Zürn 2021; Goddard et al. 2024) sowie eine erstarkende Anti-
Globalisierungsbewegung und innenpolitische Polarisierung (Hawkins/Rovira Kalt-
wasser 2017; Hooghe et al. 2019; Musgrave 2019; Norris/Inglehart 2019; Gold-
stein/Gulotty 2021; Walter 2021; Poletti/Zambernardi 2022), die sich insbesondere 
im Widerstand gegen internationale Institutionen ausdrückt (Vries et al. 2021; 
Böller 2022; Kreuder-Sonnen/Rittberger 2023; Kreuder-Sonnen/Zangl 2025).

Schließlich wendeten sich Beiträge auch den Folgen der Abkehr der USA unter 
Trump 1.0 für die verlassenen internationalen Institutionen zu. Forscher*innen in 
der realistischen Tradition argumentierten, dass mit der Krise der hegemonialen 
Führung der USA unweigerlich eine Krise der internationalen Ordnung und ihrer 

2.

4 Bereits zuvor haben sich Forscher*innen mit der ambivalenten Haltung der USA gegen-
über internationalen Institutionen beschäftigt (vgl. Karns/Mingst 1990; Khong/Malone 
2003; Hils/Wilzewski 2006; Ikenberry 2012; Viola 2020a).
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Institutionen verbunden ist (vgl. Acharya 2017; Layne 2018; Gore 2018; Mearshei-
mer 2019). Hingegen argumentierten Forscher*innen in institutionalistischer Tradi-
tion, dass internationale Institutionen unabhängig von der hegemonialen Führung 
der USA und überaus widerstandsfähig sind (vgl. Duncombe/Dunne 2018; Ikenber-
ry 2018; Fioretos 2019; Jahn 2018; Stokes 2018; Lake et al. 2021). Über diese 
strukturellen Argumente hinaus gehen Fallstudien, welche sich mit den Reaktionen 
von durch Trump attackierte IOs, wie dem UNFPA (Hirschmann 2021a), der NATO 
(Schuette 2021) oder der WTO (Hopewell 2021b), beschäftigen. Diese Beiträge 
liefern wichtige Hinweise auf die Bedeutung mächtiger Mitgliedsstaaten und IO-
Bürokratien für die Resilienz internationaler Institutionen ohne die Unterstützung 
von Hegemonialmächten (vgl. Fehl/Thimm 2019; Heinkelmann-Wild/Jankauskas 
2022; Dijkstra et al. 2024). Analysen der Auswirkungen des US-Rückzugs aus 
internationalen Institutionen kamen zu unterschiedlichen Ergebnissen: Manche Bei-
träge stellten fest, dass die Abkehr der Unterstützung von Hegemonialmächten 
eine wichtige Ursache für den Niedergang von Institutionen und ihrer Regeln ist 
(Carnegie/Carson 2019; Dijkstra/Debre 2022). Andere Studien fanden hingegen 
keine großen Auswirkungen auf Institutionen (Debre/Dijkstra 2021; Panke/Peter-
sohn 2017) oder diagnostizierten sogar eine Stärkung von Institutionen nach der 
Abkehr der Hegemonialmacht (von Allwörden 2025; Borzyskowski/Vabulas 2024).

Die wenigen Beiträge, die über die USA unter Trump 1.0 hinausgehen, leis-
ten eine wichtige Perspektiv-Erweiterung auf das Phänomen des Rückzugs von 
Hegemonialmächten aus internationalen Institutionen. Jedoch bleiben auch diese 
Studien auf spezifische Teilaspekte des US-Rückzugs begrenzt. So konzentrieren 
sie sich nur auf bestimmte Themenbereiche wie die Rüstungskontrolle (Böller 
2022), einzelne Typen von Institutionen, wie die Beendigung der Mitgliedschaft 
in IOs (Debre/Dijkstra 2021; Borzyskowski/Vabulas 2024) oder die Ratifizierung 
internationaler Abkommen (Chan et al. 2019; siehe bereits Milewicz/Snidal 2016), 
oder die Zeit nach dem Kalten Krieg (Cooley/Nexon 2020).

Zusammenfassend hat sich die IB zwar jüngst mit dem Rückzug von Hegemoni-
almächten aus internationalen Institutionen und dessen Folgen befasst. Jedoch sind 
ihre Argumente und Erkenntnisse in der Regel an spezifische Fälle, die Trump-Ad-
ministration oder zumindest die jüngste Vergangenheit gebunden.

Der weitverbreitete Rückzug von Hegemonialmächten

Wie verbreitet ist der Rückzug von Hegemonialmächten? Während sich die Litera-
tur vor allem auf die Trump-Administration fokussiert, argumentiert dieser Beitrag, 
dass der Rückzug von Hegemonialmächten ein weiter verbreitetes Phänomen ist. 
Der Grund ist ihre hervorgehobene Machtposition. Hegemonialmächte sind auf-
grund ihrer Vormachtstellung in einer besonders vorteilhaften Position, um interna-
tionale Ordnungen, und die diesen zugrundliegenden Institutionen, zu schaffen und 
aufrechtzuerhalten. Hegemonialmächte können eine Führungsrolle übernehmen, 
indem sie unverhältnismäßig große Lasten schultern (Kindleberger 1981; Gilpin 

3.
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1981; Snidal 1985; Lake 1993) oder Privilegien verteilen (Kruck/Zangl 2019; Hein-
kelmann-Wild et al. 2024). Sie können auch Regeln mit Zwangsmitteln durchsetzen 
(Snidal 1985; Krasner 1976; Lake 1993) oder andere Staaten von Ihrer Richtigkeit 
überzeugen (Ikenberry/Kupchan 1990; Ruggie 1982).

Diese Machtdominanz ermöglicht es Hegemonialmächten aber auch, sich wieder 
aus „ihren“ Ordnungen und deren Institutionen zurückzuziehen. Im Vergleich zu 
schwächeren Staaten sind Hegemonialmächte in einer besseren Position, die Repu-
tations- und materiellen Kosten des Rückzugs aus internationalen Institutionen zu 
absorbieren und ihre Ziele auf alternativen Wegen zu verwirklichen (vgl. Gruber 
2000; Patrick 2002; Morse/Keohane 2014; Viola 2020a). Wenn Hegemonialmächte 
unzufrieden mit „ihren“ Ordnungen werden, können sie daher ihre Unterstützung 
für deren Institutionen schnell zurückziehen. Dies kann eine Reihe von Maßnah-
men umfassen, die darauf abzielen, das Engagement in internationalen Institutionen 
zu verringern oder völlig zu beenden (vgl. Hirschmann 1970; Lavelle 2007: 373; 
von Borzyskowski & Vabulas, 2019, 339; Börzel/Zürn 2021: 290; Hirschmann 
2021b).

Um die Verbreitung des US-Rückzugs – über Trump 1.0 hinaus – systematisch 
zu untersuchen, stützt sich der Beitrag auf vier Indikatoren: Die Beendigung der 
Mitgliedschaft der USA in (1) IOs bzw. (2) Abkommen, sowie die Beendigung 
ihres Engagements durch (3) die vollständige Kürzung von IO-Beitragszahlungen 
bzw. (4) das Ausbleiben der Ratifikation unterzeichneter Abkommen.5 Die entspre-
chenden Informationen speisen sich aus verschiedenen Quellen, darunter offizielle 
Dokumente und Berichte der USA, IOs, und Vertrags-Hinterlegungsstellen, Sekun-
därliteratur und Zeitungsberichte sowie bestehende Datensätzen.

Abbildung 1 zeigt, dass die US-Abkehr von internationalen Abkommen und 
Organisationen weit verbreitet ist. Die Trump-Administration stellt mit 19 Fällen 
des Rückzugs einen der historischen Höhepunkte dar. Aber auch in 147 anderen 
Fällen beendeten die USA ihre Unterstützung für IOs und Abkommen. Während 
der zweiten Amtszeit von Präsident Bill Clinton und der ersten Regierung von 
George W. Bush zogen die USA ihre Unterstützung sogar in je 20 Fällen zurück.6

Zusammenfassend haben sich die USA nicht erst seit Trump aus internationalen 
Abkommen und Organisationen zurückgezogen. Dies deutet darauf hin, dass der 
Rückzug von Hegemonialmächten aus „ihren“ Ordnungen ein häufiges Phänomen 
ist. Ein Vergleich der reinen Häufigkeit des Rückzugs aus internationalen Institutio-

5 Für die Nicht-Ratifikation wurde der Grenzwert von vier Jahren nach der Unterschrift 
zugrunde gelegt, da angenommen werden kann, dass durch den Wechsel in der beteiligten 
Legislative und Exekutive in diesem Zeitraum genügend Möglichkeiten für willige Akteure 
bestanden haben, die Ratifikation zu erreichen. Die Eskalation von Budget-Kürzungen 
bzw. Nicht-Ratifikation zur Beendigung der Mitgliedschaft wird als separater Fall gewer-
tet.

6 Im Falle der USA sind nicht nur die Exekutive, sondern auch die Legislative an relevanten 
außenpolitischen Entscheidungen beteiligt und können maßgeblich für den Rückzug aus 
internationalen Institutionen sein (vgl. Musgrave 2019; Böller 2022). So zeigt sich im 
ExitUS-Datensatz ein klarer Zusammenhang zwischen einem Republikanisch-dominierten 
Kongress und dem US-Rückzug. Die hohen Werte unter Präsident Clinton kommen z.B. 
durch einen republikanischen Kongress zustande (Heinkelmann-Wild 2024).
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nen darf nicht über wichtige qualitative Unterschiede von Trumps Außenpolitik 
hinwegtäuschen (vgl. Heinkelmann-Wild et al. 2023). Aber eine historisch-verglei-
chende Perspektive schärft den Blick für die Identifikation ebendieser Besonderhei-
ten.

Abbildung 1: US-Abkehr von internationalen Organisationen und Abkommen 
1945-2024.

Das Muster des Rückzugs von Hegemonialmächten

Aus welchen Institutionen ziehen sich Hegemonialmächte zurück? Die Literatur zu 
den USA unter Trump 1.0 verweist auf verschiedene innenpolitische, institutionelle 
und machtpolitische Triebkräfte der Unzufriedenheit mit internationalen Institutio-
nen. Dieser Beitrag argumentiert, dass – unabhängig von der spezifischen Quelle 
der Unzufriedenheit – internationale Institutionen besonders wahrscheinlich vom 
Rückzug von Hegemonialmächten betroffen sind, wenn sie sich deren Kontrolle 
entziehen. Ob sich die Unzufriedenheit mit einer Institution in die Abkehr der 
Unterstützung durch die Hegemonialmacht übersetzt oder sich innerhalb dieser – 
zum Beispiel durch bloße Kritik oder Reform-Forderungen – ausdrückt, hängt von 
ihrer institutionellen Macht ab (vgl. Daßler et al. 2024; Heinkelmann-Wild et al. 
2024).

Während Hegemonialmächte über vorherrschende materielle Macht verfügen, 
kann ihre Kontrolle über Entscheidungen in internationalen Institutionen gemäß de-
ren Struktur und Regeln variieren (Koremenos et al. 2001; Stone 2011; Jupille et al. 
2013; Börzel/Zürn 2021). Ihre institutionelle Macht wird einerseits durch formale 
Entscheidungsregeln geprägt (vgl. Tsebelis, 2002; Blake & Payton, 2015; Hooghe 
& Marks, 2015). Ihre Gestaltungsmacht ist am größten in Institutionen, in denen 
Stimmen nach der materiellen Macht gewichtet sind. Einstimmigkeit erschwert Re-

4.
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formen, gewährt aber zugleich auch Verhinderungsmacht gegen unerwünschte Ver-
änderungen. In Institutionen, die nach dem Prinzip one state, one vote entscheiden, 
ist die Kontrolle von Hegemonialmächten am stärksten begrenzt, da sie hier für 
jede Initiative Mehrheiten gewinnen müssen und zugleich eine Mehrheitsentschei-
dung nicht verhindern können. Andererseits verfügen Hegemonialmächte aufgrund 
ihrer materiellen Macht oftmals über informelle Einflussmöglichkeiten in Institutio-
nen (Stone 2011). Denn diese sind in der Regel in besonderem Maße auf deren 
finanzielle, personelle oder legitimatorische Beiträge angewiesen (Gruber 2000; 
Ikenberry 2001; Viola et al. 2015; Koremenos 2016; Zürn 2018; Viola 2020b). 
Informelle Mechanismen der Einflussnahme sind insbesondere in IOs möglich, de-
ren Sekretariate unzufriedenen Hegemonialmächten dabei helfen können, formale 
Entscheidungsregeln zu umgehen, Vorschläge von der Agenda zu halten oder die 
Kosten der Nichteinhaltung von Normen und Regeln reduzieren, indem sie über 
Verstöße hinwegsehen (Urpelainen 2012; Chwieroth 2014; Graham 2015; Dijkstra 
2017; Novosad/Werker 2019; Schuette 2021). Insgesamt ist zu erwarten: Je mehr 
Kontrolle Hegemonialmächte über Institutionen besitzen, desto eher können sie 
ihre Unzufriedenheit – unabhängig von deren spezifischen Ursachen – innerhalb 
der Institution beilegen. Je weniger sie eine unzufriedenstellende Institution kon-
trollieren können, desto eher werden sie sich aus der Institution zurückziehen.

Um diese Erwartung für Fälle des Rückzugs der USA aus internationalen Institu-
tionen 1945-2024 zu überprüfen, vergleicht der Beitrag einerseits Abkommen mit 
IOs, deren Sekretariate informelle Einflussnahme ermöglichen, sowie andererseits 
unterschiedliche Entscheidungsregeln für beide Typen von Institutionen. Dabei 
stützt sich der Beitrag auf den Datensatz von Blake und Payton (2015) zu IO-Ent-
scheidungsverfahren. Nicht abgedeckte IOs wurden auf Grundlage ihrer Konven-
tionen, Statuten und Verfahrensregeln selbst kodiert. Für internationale Abkommen 
wurden die Entscheidungsregeln für das wichtigste Gremium (meist Konferenzen 
der Vertragsparteien) oder Regeln im Vertragstext für deren Änderung oder Ergän-
zung manuell kodiert. Für 129 IOs und 113 Abkommen konnten Entscheidungsre-
geln identifiziert werden.7

Abbildung 2 zeigt den Anteil des Rückzugs an allen internationalen Organisatio-
nen (2a) und Abkommen (2b), an denen die USA seit 1945 teilgenommen haben. 
Ein Vergleich zwischen den zwei Typen von Institutionen zeigt, dass IOs (Abbil-
dung 2a) weniger vom US-Rückzug betroffen sind als Abkommen (Abbildung 2b). 
Während sich die USA aus 26 von 129 der IOs seit 1945 (zeitweilig) zurückgezo-
gen haben (20,16%), beendeten sie ihre Unterstützung (zeitweilig) mit 61 von 112 
für mehr als die Hälfte aller internationalen Abkommen, die sie unterschrieben 
haben (54,46%).

Hinsichtlich der formalen Entscheidungsregeln offenbaren sich ähnliche Muster 
für IOs und Abkommen: In Institutionen, in denen die USA unliebsame Entschei-

7 Internationale Institutionen, für die keine entsprechenden Entscheidungsregeln identifiziert 
werden konnten, wurden nicht berücksichtigt. Nimmt man für diese Fälle Einstimmigkeit 
als Standard-Entscheidungsverfahren an, fallen die Muster im ExitUS-Datensatz sogar 
nochmals deutlicher zu Gunsten der theoretischen Erwartungen aus.
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dungen durch ein Veto oder gewichtete Stimmen unterbinden und Druck auf die In-
stitution ausüben konnten, haben sie sich weniger zurückgezogen als aus Institutio-
nen, in denen sie nur eine einfache Stimme in Mehrheitsentscheidungen besaßen 
(vgl. Daßler et al. 2022; Heinkelmann-Wild et al. 2024). Abbildung 2a zeigt, dass 
die USA am häufigsten IOs die Unterstützung entzogen, die Mehrheitsentscheidun-
gen vorschreiben (19 von 78; 24 %). Der Anteil für IOs mit gewichteten Stimm-
rechten (4 von 27; 15 %) oder Einstimmigkeit (3 von 24; 13 %) ist deutlich gerin-
ger. Aus Abbildung 2b geht hervor, dass sich die USA am häufigsten aus Abkom-
men zurückzogen, die Mehrheitsentscheidungen (49 von 85; 58 %) vorsehen ge-
genüber solchen, mit Einstimmigkeit (10 von 21; 48 %) oder gewichteten 
Abstimmungen (2 von 7; 29 %).

Dieses Muster findet sich selbst in den Attacken der USA unter Trump 1.0, 
obwohl dieser gemeinhin als irrational, impulsiv und ideologisch getrieben gilt. 
In Institutionen, in denen die USA über große institutionelle Kontrolle verfügen, 
beschränkte sich die USA unter Trump 1.0 auf Reform-Forderungen und öffentli-
che Kritik. Zum Beispiel begrenzte sich Trump im Fall der NATO auf Drohungen 
und Reform-Forderungen, denen schnell mit Zugeständnissen durch die Alliierten 
begegnet wurde (Schuette 2021). Auch Trumps Kritik an der Weltbank verstummte, 
nachdem diese den USA mit Zugeständnissen wie der Einrichtung des „Ivanka 
Funds“ und der Wahl des US-Amerikaners David Malpass als neuen Präsidenten 
begegnete (Daßler et al. 2022).

Abbildung 2: Abstimmungsregeln und Rückzug der USA aus internationalen In-
stitutionen.

In Institutionen, in denen die USA unliebsame Entscheidungen durch ihre in-
stitutionellen Machtmittel zumindest verhindern konnten, blieben sie auch unter 
Trump 1.0 Mitglied. Ein Beispiel ist die WTO, welche Trump zwar grundsätzlich 
kritisierte, aber dennoch nicht austrat (Daßler et al. 2022; Zaccaria 2022). Vielmehr 

Forschungsperspektiven

14

https://doi.org/10.5771/0946-7165-2025-1-6 - Generiert durch IP 216.73.216.96, am 13.01.2026, 06:47:10. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0946-7165-2025-1-6


nutzen die USA ihre privilegierte Position, um das Streitschlichtungsverfahren zu 
blockieren und damit verbindliche Urteile gegen die eigene, protektionistische Han-
delspolitik zu verhindern. Auch ihre ständige Mitgliedschaft im UN-Sicherheitsrat 
gaben die USA unter Trump nicht auf, obwohl sie bei eigenen Initiativen, wie 
der Wiedereinsetzung von UN-Sanktionen gegen den Iran, scheiterten. Denn durch 
ihr Veto-Recht konnten sie zumindest missliebige Entscheidungen, beispielsweise 
gegen Israel, verhindern.

Nur aus internationalen Institutionen, in denen ihre Mitgliedschaft den USA 
kaum Einflussmöglichkeiten bot, zogen sie sich unter Trump 1.0 zurück. Ein 
Beispiel ist der UN-Menschenrechtsrat, in dem die Trump Administration Mehr-
heitsentscheidungen gegen Israel nicht verhindern konnte und daher die Teilnahme 
der USA beendete (Kruck et al. 2022). Trump beendete ebenfalls die US-Mitglied-
schaft im Pariser Klimaabkommen, da die USA dessen als unfair empfundenen 
Regelungen nicht allein verhindern oder gar verändern konnten.

Zusammenfassend haben sich die USA vor allem aus Institutionen zurückgezo-
gen, in denen sie über wenig formale Kontroll-Möglichkeiten durch Veto oder ge-
wichtete Stimmrechte oder kaum informellen Einfluss über IO-Bürokratien verfüg-
ten. Die Analyse unterstützt damit die Vermutung, dass internationale Institutionen 
besonders wahrscheinlich vom Rückzug von Hegemonialmächten betroffen sind, 
wenn sie sich ihrer Kontrolle entziehen.

Institutionelle Resilienz und Verfall ohne die Hegemonialmacht

Wie entwickeln sich internationale Institutionen nach dem Rückzug von Hegemo-
nialmächten? In der Literatur gehen die Erwartungen darüber auseinander. Pes-
simist*innen – in der realistischen Tradition – behaupten, dass eine Krise der 
hegemonialen Führung der USA unweigerlich mit einer Krise „ihrer“ Ordnung 
verbunden ist, während Optimist*innen – in der institutionalistischen Tradition – 
davon ausgehen, dass Institutionen im Allgemeinen widerstandsfähig und unabhän-
gig von der Hegemonialmacht USA sind.

Für eine erste Evaluierung der Entwicklung internationaler Institutionen nach 
dem US-Rückzug untersucht der Beitrag, ob die anderen Mitgliedsstaaten dem 
Beispiel der USA gefolgt sind und ebenfalls ihre Unterstützung beenden, oder aber 
an der Institution festgehalten haben. Hierfür vergleicht er deren Unterstützung im 
Jahr vor dem US-Rückzug mit den bis zu zehn Folgejahren. Als Indikatoren für die 
Unterstützung anderer Staaten fokussiert sich der Beitrag – parallel zur Messung 
des US-Rückzugs – auf die Teilnahme sowie die Einhaltung von grundlegenden, 
institutionellen Regeln: bei IOs der Anteil der gezahlten Budget-Pflichtbeiträge 
und bei Abkommen der Anteil an Ratifikationen binnen vier Jahren nach der 
Unterschrift. Institution gelten als (1) resilient, wenn das Engagement und die 
Beteiligung nach dem US-Rückzug stabil bleiben oder sogar zunehmen; (2) als 
verfallend, wenn ein Rückgang in mindestens einer der beiden Dimensionen statt-
findet: und (3) als fehlgeschlagen, wenn alle Mitgliedstaaten ihre Unterstützung 
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für die Institution beenden oder diese auflösen. Für 29 IOs und 101 Abkommen 
konnten die notwendigen Informationen erhoben werden.

Die Ergebnisse liefern ein gemischtes Bild. Abbildung 3 zeigt, dass die institutio-
nelle Entwicklung nach dem US-Rückzug stark variiert. Im Gegensatz zu den rea-
listischen Pessimist*innen sind 46 der 130 untersuchten Institutionen nach dem 
Rückzug der USA widerstandsfähig (35 %). Im Gegensatz zu den institutionalisti-
schen Optimist*innen sind 67 von 130 Institutionen nach dem Rückzug der USA 
zurückgegangen (52 %) und 17 sogar ganz gescheitert (13 %).

Abbildung 3: Institutionelle Entwicklung nach dem US-Rückzug.

Einen ersten Ansatz zur Erklärung dieser erstaunlichen Varianz liefern Fallstudi-
en zu den Reaktionen von IO-Bürokratien und mächtigen Mitgliedsstaaten auf den 
Rückzug der USA unter Trump 1.0., welche die Agency der Verfechter*innen von 
internationalen Institutionen betonen. Auch wenn die Abkehr der USA als Hege-
monialmacht die Autorität internationaler Institutionen grundsätzlich infrage stellt 
und ihnen wichtige Beiträge entzieht, können alternative Anführer*innen8 ihre 
Relevanz verteidigen (vgl. Panke/Petersohn 2017; Heinkelmann-Wild/Jankauskas 
2022; Kruck et al. 2022) und gemeinsam die von den USA geschlagenen Lücken 
füllen (vgl. Fehl/Thimm 2019; Hirschmann 2021a; Hopewell 2021b). Ihr Erfolg 
ist aber nicht bedingungslos, sondern setzt Überzeugungskraft und die Mobilisie-
rung von genügend Beiträgen der übrigen Mitgliedsstaaten voraus, da kein Akteur 
allein für den Ausfall der Hegemonialmacht kompensieren kann (vgl. Nye 2008; 
Deitelhoff/Wallbott 2012; Heinkelmann-Wild 2024). Insgesamt ist zu erwarten, 
dass internationale Institutionen nach dem Rückzug der Hegemonialmacht eher 
widerstandsfähig sind, wenn andere Mitgliedstaaten oder IO-Bürokratien willens 
und fähig sind, als alternative Anführer*innen aufzutreten.

8 Führung bezeichnet einen Prozess, bei dem ein Akteur in einer Machtposition andere 
Akteure zu einem gemeinsamen Ziel leitet (vgl. Young 1991; Underdal 1994).
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Der genauere Blick auf Fälle des US-Rückzugs unterstreicht die Bedeutung alter-
nativer Anführer*innen für den Fortbestand der verlassenen Institutionen. Im Falle 
des Pariser Klimaabkommens übernahm die Europäische Union (EU) eine wichtige 
Führungsrolle (vgl. Fehl/Thimm 2019; Schuette/Dijkstra 2023; Heinkelmann-Wild 
2024). Sie verteidigte das Abkommen nicht nur, sondern nahm auch eine Vorbild-
rolle ein, indem sie ihren eigenen Einsatz gegen den Klimawandel erhöhte (Euro-
pean Council 2020). Zudem band sie China als wichtigsten Emittenten in ihre 
Antwortstrategie auf den US-Rückzug ein. Die EU nutzte sogar ihre wirtschaftliche 
Machtposition, um Brasilien unter Jair Bolsonaro, der dem Beispiel Trumps zu 
folgen drohte, an das Abkommen zu binden (Climate Change News 2019). Im 
Ergebnis blieb das Pariser Klimaabkommen resilient, da andere Mitgliedstaaten an 
ihren Verpflichtungen festhielten und sogar ihre Emissionsziele erhöhten (vgl. von 
Allwörden 2025).

Im Fall des UNFPA übernahm das Sekretariat die Führung (vgl. Hirschmann 
2021a). Dabei konnte es auf seinen guten Ruf und Unterstützung durch zivilgesell-
schaftliche Organisationen aufbauen. In der Reaktion auf die Vorwürfe und Bud-
get-Kürzung durch die Trump Administration verteidigte es die Organisation und 
mobilisierte erfolgreich zusätzliche Beiträge der übrigen Mitgliedsstaaten (Cotro-
neo/Jeney 2020: 53-57). Ähnliche Muster zeigten sich auch im Fall der WHO, 
deren Sekretariat eng mit europäischen Mitgliedsstaaten zusammenarbeitete, um 
die Kritik Trumps zu entkräften und die COVID-19-Pandemie auch ohne die USA 
zu bekämpfen (Bergner et al. 2020). Auch auf Trumps Rückzug aus der Transpazi-
fischen Partnerschaft (TPP) reagierten die übrigen Mitgliedsstaaten, indem sie ein 
Nachfolge-Abkommen ohne die USA schlossen (Dwyer 2018).

Hingegen verfielen Institutionen, in denen IO-Bürokratien oder Mitgliedsstaaten 
nicht willens oder nicht fähig waren, als alternative Anführer*innen zu fungieren. 
Im Fall des UNRWA scheiterte der Führungsversuch des Sekretariats an dessen 
fehlender Überzeugungsmacht. Der schlechte Ruf des Managements und die Um-
strittenheit der Organisation erschwerten die Versuche, zusätzliche Beiträge von 
anderen Mitgliedsstaaten zu mobilisieren, um die von den USA hinterlassene 
Lücke im Budget zu füllen (Berg et al. 2022). Andere Mitgliedstaaten folgten 
sogar dem Beispiel der USA und kürzten ebenfalls ihre Beiträge. Im Ergebnis 
war der UNRWA kaum mehr fähig, seine staatsähnlichen Dienstleistungen für 
Palästinenser*innen fortzusetzen.

Im Falle des Iran Deals scheiterte der Rettungs-Versuch der EU hingegen an 
ihrer relativen Schwäche gegenüber den USA im Bereich der globalen Finanznetz-
werke (vgl. Farrell/Newman 2019). Zwar genoss die EU als Koordinatorin bei den 
übrigen Mitgliedern und insbesondere der iranischen Regierung einen guten Ruf 
und konnte diese so zunächst zum Verbleib im Abkommen überzeugen. Jedoch 
scheiterten die gemeinsamen Versuche der EU sowie Deutschlands, Frankreichs 
und Großbritanniens, die US-Sanktionen zu umgehen und die vereinbarten wirt-
schaftlichen Vorteile für den Iran sicherzustellen (Alcaro 2021). Infolgedessen 
scheiterte das Abkommen de facto und die Regierung in Teheran ist der Anreiche-
rung von waffenfähigem Uran heute näher als je zuvor. Ähnliche Muster zeigten 
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sich nach dem Rückzug der USA unter Trump aus dem Vertrag über den Waffen-
handel (Arms Trade Treaty) (Varisco et al. 2021) und dem Treaty on Open Skies 
(Reuters 2021), für die die US-Beiträge nicht durch die anderen Mitgliedsstaaten 
kompensiert werden konnten.

Zusammenfassend variierte die Entwicklung internationaler Institutionen nach 
dem Rückzug der USA von 1945-2024 stark. Ein genauerer Blick auf Fälle des 
US-Rückzugs unterstützt die Erwartung, dass Institutionen dann resilient waren, 
wenn IO-Bürokratien oder Mitgliedsstaaten willens und fähig waren, als alternative 
Anführer*innen zu fungieren und eine gemeinsame Antwort zu organisieren.

Eine Forschungsagenda zum Rückzug von Hegemonialmächten

Dieser Beitrag hat sich dafür ausgesprochen, den Rückzug von Hegemonialmäch-
ten aus internationalen Ordnungen als breiteres Phänomen jenseits von Trump 
zu untersuchen. Eine erste theoretische und empirische Erkundung basierend auf 
der deskriptiven Analyse des originären ExitUS-Datensatz zur US-Abkehr aus IOs 
und Abkommen zwischen 1945 und 2024 deutet daraufhin, dass (1) sich Hegemo-
nialmächte häufig aus internationalen Institutionen zurückziehen; (2) besonders 
solche Institutionen betroffen sind, welche sich der Kontrolle der Hegemonialmacht 
entziehen; und (3) ihr Schicksal in den Händen alternativer Anführer*innen liegt. 
Auch wenn diese Ergebnisse auf die USA und die LIO seit dem Zweiten Weltkrieg 
begrenzt sind, liefern sie einen vielversprechenden Ausgangspunkt für weitere For-
schung zum Rückzug von Hegemonialmächten aus „ihren“ Ordnungen und deren 
Folgen.

Erstens sollte künftige Forschung Fälle des Rückzugs weiterer Hegemonialmäch-
te identifizieren. Die Analyse war auf die USA und die LIO beschränkt. For-
scher*innen könnten beispielsweise das „British Empire“ oder regionale Hegemo-
nialmächte und Ordnungen in den Blick nehmen (vgl. Destradi 2010) und der Frage 
nachgehen, wie verbreitet der Rückzug von Hegemonialmächten jenseits der USA 
ist. Eine solche vergleichende Perspektive ermöglicht die Untersuchung des Ein-
flusses von Eigenschaften von Hegemonialmächten, beispielsweise deren Regime-
Typ, sowie „ihrer“ Ordnungen, wie etwa deren Formalisierung in internationale 
Institutionen, geografische Reichweite, Mitgliedschaft sowie Regelungskompetenz 
berücksichtigen. Zudem könnten Forscher*innen die vorgeschlagenen Indikatoren 
weiter verfeinern und Informationen über andere Möglichkeiten des Rückzugs 
miteinbeziehen, wie die öffentliche Ablehnung oder Blockade von internationalen 
Institutionen oder die Nichteinhaltung ihrer Regeln (vgl. Kruck et al. 2022; Daßler 
et al. 2022; Hirschmann 2021b).

Zweitens sollte künftige Forschung die Triebkräfte des Rückzugs von Hegemoni-
almächten näher untersuchen. Aufbauend auf den Ergebnissen dieses Beitrags zur 
Rolle von institutioneller Macht könnten Forscher*innen beispielsweise analysie-
ren, wie genau sich der Einfluss von Hegemonialmächten über die Institutionen in 
deren Rückzugs-Entscheidung übersetzt (vgl. Börzel/Zürn 2021; Daßler et al. 2022; 
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Heinkelmann-Wild et al. 2024). Wie viel Kontrolle benötigen Hegemonialmächte 
über „ihre“ Ordnung, damit sie ihre Unzufriedenheit innerhalb von Institutionen 
beilegen und weiter engagiert bleiben? Auch könnten Forscher*innen überprüfen, 
inwiefern weitere, von der Literatur identifizierte innenpolitische, internationale 
und institutionelle Treiber über Trump oder die USA hinaus übertragbar sind. Für 
die USA verweist die Literatur beispielsweise auf die Bedeutung des Kongresses 
und insbesondere der Republikanischen Partei für die Beendigung der Unterstüt-
zung für internationale Institutionen (vgl. Musgrave 2019; Böller 2022).

Drittens sollte künftige Forschung die Folgen des Rückzugs von Hegemonial-
mächten aus internationalen Institutionen genauer untersuchen. Die beobachtete 
Varianz der institutionellen Entwicklungen nach dem US-Rückzug wirft die Fra-
ge nach den Bedingungen auf, unter denen internationale Institutionen ohne die 
Unterstützung einer Hegemonialmacht resilient sind oder kollabieren. Qualitative 
Einblicke und die Forschung zu Reaktionen von IO-Bürokratien (Hirschmann 
2021a; Schuette 2021; Heinkelmann-Wild/Jankauskas 2022; Dijkstra et al. 2024) 
und Mitgliedstaaten (Hopewell 2021b; Kruck et al. 2022) auf Trump 1.0 unterstrei-
chen die Bedeutung alternativer Anführer*innen. Forscher*innen sollten genauer 
untersuchen, unter welchen Bedingungen diese willens und fähig sind, nach dem 
Rückzug von Hegemonialmächten die Führung zu übernehmen (Heinkelmann-Wild 
2024). Bei der näheren Analyse der Resilienz und des Verfalls internationaler 
Institutionen können Forscher*innen auf wichtige Erkenntnisse der Forschung zur 
institutionellen Vitalität (vgl. Gray 2018; Debre/Dijkstra 2021; Gray 2024), Legiti-
mität (vgl. Sommerer et al. 2022; Bexell et al. 2022), und die Robustheit von Nor-
men aufbauen (vgl. Panke/Petersohn 2016; Deitelhoff/Zimmermann 2019). Zudem 
könnten sie die Folgen des Rückzugs von Hegemonialmächten über die einzelne 
Institution hinaus auf den gesamten Regimekomplex, in den sie eingebettet ist, 
untersucht werden (vgl. Faude/Abbott 2024).

Die Perspektiv-Erweiterung über Trump hinaus liefert auch wichtige praktische 
Implikationen für die Verfechter*innen der LIO. Die Ergebnisse legen nahe, dass 
sich diese – auch jenseits von Trump 2.0 – langfristig auf die Abkehr der USA von 
internationalen Institutionen einstellen müssen (vgl. Heinkelmann-Wild/Schütte 
2025). Sie sollten ihren Fehler, Trump als Ausnahme-Phänomen abzutun und keine 
Lehren aus seiner Außenpolitik zu ziehen, nicht wiederholen. Um internationale In-
stitutionen zu bewahren, können deren Verfechter*innen versuchen, dem Rückzug 
der USA durch Zugeständnisse vorzubeugen. Um nicht die generelle Akzeptanz 
der Institution, insbesondere bei nicht-westlichen Mitgliedsstaaten, zu untergraben 
und ihre langfristige Resilienz zu gewährleisten, sollten sich diese Anpassungen 
aber nicht exklusiv auf das Appeasement der USA oder gar eines spezifischen 
Präsidenten beschränken. Anstatt den USA die alleinige Kontrolle über internatio-
nale Institutionen zu übergeben, könnten beispielsweise allen für das entsprechende 
Problemfeld relevanten Mächten besondere Veto-Rechte gewährt werden. Auch die 
breitere Verteilung von Beiträgen unter den Mitgliedstaaten verspricht eine Entlas-
tung der USA bei einer Stärkung anderer Stimmen und erhöhten institutionellen 
Resilienz. Auf diese Weise könnte die Inklusivität der internationalen Ordnung 

Tim Heinkelmann-Wild: Die Abkehr von Hegemonialmächten aus „ihren“ Ordnungen

 1/2025 19

https://doi.org/10.5771/0946-7165-2025-1-6 - Generiert durch IP 216.73.216.96, am 13.01.2026, 06:47:10. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0946-7165-2025-1-6


sogar erhöht werden (Daßler et al. 2025). Wo Anpassungen nicht ohne den Verrat 
an den Grundsätzen der LIO möglich sind oder sich die USA trotz Zugeständnissen 
aus einer Institution zurückziehen, kommt es auf ihre Verfechter*innen in den 
Hauptstädten und IO-Hauptquartieren an. Sie müssen die Initiative ergreifen, die 
Institution gegen Kritik verteidigen und ihre eigenen Beiträge für die multilaterale 
Zusammenarbeit erhöhen. Das Schicksal der LIO liegt in der Hand ihrer Unterstüt-
zer*innen!
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