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te neu. Dabei notiert er zu Schieders Schrift: ,In den der Katechismusauslegung voran-
gehenden methodischen Partien des Buches ist besonders heilsam die klassische Unter-
scheidung von Strafien- und Religionsstunden-Ich, die bereits zum Allgemeingut der EU
geworden ist.”" Konfessionelle Grenzen iiberschreitet der Begriff hier allerdings noch
nicht. Er bleibt zunichst ,Allgemeingut der EU“"*?, in Ausarbeitungen zum ,zeitlich und

IuIZ3

konzeptionell parallel’*® zu betrachtenden ,katholischen Modell eines kerygmatischen

Religionsunterrichts*** findet er sich nicht.

4.2 Adolf Burkert - »Methodik des kirchlichen Unterrichts« (1951)

Der Name des evangelischen Pfarrers Adolf Burkert (1894—1971), auf dessen Dissertati-
onsschrift von 1926 oben verwiesen wurde, ist eng mit der Diakonissenanstalt Neuen-
dettelsau verkniipft, in deren Leitung er eine Vielzahl von Aufgaben innehatte. Er war

“25 7zudem seit

,Direktor des Lehrerinnenseminars (seit 1925) und des Lyzeums (seit 1934)
,1927 auch mit der Inspektion der Niirnberger Schulen [der Diakonissenanstalt Neuen-
dettelsau] betraut“**. 1939 schied er ,nach 14jihriger Dienstzeit aus, um das Pfarramt in
Dillingen zu iibernehmen?’. Dies hatte vor allem politische Griinde."®

Die Zitation durch Sandor Csikesz (1886-1940) in einer ungarischsprachigen Rezensi-
on'® zu Schieders Werk ausklammernd, liefert Burkert den zweiten auffindbaren schrift-
lichen Beleg fiir den Begriff des »Religionsstunden-Ichs«. 1951 erscheint die ,Methodik

«130

des kirchlichen Unterrichts“*°. Dabei handelt es sich um ,eine vollige Neubearbeitung

B! des 1931 erschienenen Heftes ,Evangelische Religion*.

Wie bereits gezeigt wurde, verwendete Burkert in letzterem die Bezeichnungen , Schul-

und eine starke Erweiterung’

Ich“** und ,Katechismus-Ich“**. Schon in seiner Dissertationsschrift von 1926 hatte
er sich ausfithrlich mit der Frage der Authentizitit beschiftigt. In Auseinanderset-
zung mit den Idealen der Arbeitsschule — Burkert spricht von einem ,arbeitsbetonten
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RU“*5 — hob er die ,Klasse als selbsttitige Denkgemeinschaft“*® und den Stellenwert
der ,freien Aussprache, bei der es ,[aJus der Klasse selbst [heraus]quillt [...], Fragen,

«“38 hervor.

Antworten, Vermutungen, Berichtigungen, Einwande

1931 fithrt er dies ndher aus. Nicht erreicht sei ein authentisches Gesprich, wenn ,der
Jugendliche sich hinter kirchlich iiberlieferten Formeln oder hinter wichtigtuerischen
Phrasen versteckt.“® Niemals diirfe ,der Jugendliche den Eindruck haben, dafy man

von ihm das Nachsprechen fertiger Formeln verlangt und mit solchem Nachsprechen

«140 «141

zufrieden ist.**° Kirchlicher Einfluss und ,frommelnde Illusionspidagogik** wiirden

142 fishren, ,die unter Umstinden die kirchli-

mitunter zu einer ,fiktive[n] Frommigkeit
che Sitte mitmacht, weil sie jedenfalls nicht schaden kann.“* Gerade in diesen Passagen
dhneln die Ausfithrungen dem, was Schieder drei Jahre spiter als »Oppositionsstufe«

bezeichnen wird:

Wo das Evangelium wirklich gehért wird, da wird der Jugendliche mit dem Evangelium
nicht fertig; er widerstrebt ihm und kommt doch nicht von ihm los. Gerade in diesem
Nichtloskommen von dem als Freund und Feind zugleich empfundenen Evangelium
kann sich die echte Entscheidung fiir Jesus Christus immer neu vollziehen."*

Inder19s1erscheinenden Erweiterung fillt auf, dass nun durch Schieder gepragte Begrif-
fe begegnen, die inhaltlich schon zu den Ausfithrungen der ersten beiden Werke gepasst
hitten. Auch dies kann als Indiz fiir Schieders Urheberschaft der Bezeichnung »Religions-
stunden-Ich«angesehen werden. Im Vorwort weist Burkert darauf hin, dass Lesende ,der
Neubearbeitung anmerken [werden], dafd der Verfasser z. B. von Frér, Hammelsbeck,
Rang, Schieder, G. Schmidt, Steinwand gelernt hat."** So fiihrt Burkert nun an, dass ,ge-
rade die Durcharbeitung eines Widerspruches [...] sehr wichtig sein und die Wirklich-

nul46

keitsnihe unserer Unterredungen sicher konne. In der zugehérigen Fufinote ver-

bindet er dies explizit mit Schieders ,Oppositionsstufe‘™’. Auch listet er dessen Werk —
Burkert zitiert 1951 aus der Erstauflage von 1934 — in der Aufstellung geeigneter ,Hilfs-

«148

biicher zum Katechismus-Unterricht“*’. Interessanterweise erfolgt diese Bezugnahme

jedoch ausgerechnet beim ,Religionsstunden-Ich*® nicht. Burkert fordert:
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Die Schiiler sollen héren; sie sollen nicht blofd zuschauerhaft héren, sondern lebens-
ernst; existenzielles Verstehen soll vorbereitet werden. Der k. U. darf daher nicht eine
vom Leben abgezogene Schulsache sein. Er mufl von ernsthaftem, verantwortlichem Le-
ben sich umgeben und durchdringen lassen. Mindestens muf$ der Unterricht Verbin-
dung haben mit ernsthaftem Leben, vor allem mit dem Leben der Gemeinde und mit
dem Alltagsleben desjungen Menschen. Nicht das Religionsstunden-Ich soll sprechen,
sondern daswirkliche Ich in seinen Hoffnungen und seinen Noten, in seinen wirklichen
Beziehungen zu den Gemeinschaften, in denen es steht. Aber nicht nur ,Verbindung*
mit dem Leben ringsumher soll die ev. U. haben, sondern sie soll selbst von lebens-
ernster Verantwortung durchdrungen sein; in ihr selbst soll ernsthafte Antwort auf das
Gehérte erfolgen.”°

Burkert iibernimmt hier nur den Begriff des »Religionsstunden-Ichs«. Dass der ,natiir-

liche Mensch*" oder das ,Straflen-Ich [...] niedergekimpft werden*

nicht mehr das Ziel zu sein. Vielmehr gelte es, ,das wirkliche Ich*® der Lernenden in

miisste, scheint

den Unterricht einzubinden — und zwar nicht als reine Kontrastfolie, an der es sich zu
reiben und abzuarbeiten gilt. Schliefilich fordere das Evangelium selbst ,personliches Ho-
ren, gewissensmifige Entscheidung.“** Ob die Begriffsitbernahme des »Religionsstun-
den-Ichs«dabei (auch) auf eine personliche Bekanntschaft zuriickzufithren ist, muss of-
fenbleiben. Auffillig ist zumindest die lokale Nihe der beiden Geistlichen. Belegt ist ei-
ne Predigt Schieders in der Dorfkirche Neuendettelsau im Jahr 1938."° Anders als Schieder
wird Burkert den Begriff aber spiter nochmals verwenden. In der 1956 erscheinenden, er-
weiterten zweiten Auflage seiner Schrift fordert er die lesenden Lehrkrifte auf, im Un-
terricht ,[m]6glichst keine Fragen [zu] stellen (auch keine Denkanstéfie!l), die nur die
selbstverstindlichen Antworten des Religionsstunden-Ichs herausfordern! Gott, Glau-
be, Siinde.“”*® Dass spiter vereinzelt Adolf Burkert als Urheber dieser Wortbildung an-
gesehen wurde — wenn auch filschlicherweise als , Burckert”*” oder ,Alfred Burkert**®
benannt — mag darauf zuriickzufithren sein, dass weder hier noch in der 1962 erschei-
nenden dritte Auflage der Name Schieders mit dem Begriff des »Religionsstunden-Ichs«
verkniipft wurde. Méglicherweise hingt dies aber auch damit zusammen, dass spiteren
Autoren die Begriffsfullung durch Burkert stimmiger erschien als die durch Schieder. Er-
staunlich ist aber, dass Burkert in diesem Kompositum iiberhaupt den Bestandteil »Religi-
onsstunde« verwendet, taucht dieser doch im tibrigen Werk kein einziges Mal auf. Viel-
mehr entspricht der Neuendettelsauer Pfarrer in seinen Ausfithrungen der Forderung
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Kittels und ordnet sich selbst einem Verstindnis des schulischen Unterrichts als , Lehre
vom Wort Gottes”, als ,evangelische Unterweisung*¢°
er aus:

zu. Zur Fachbezeichnung fithrt

Wir haben bisher den Namen ,evangelischer Religionsunterricht“ gebraucht, aller-
dings in Anfithrungszeichen gesetzt. Dieser Name wird auf Grund der Erfahrungen
der Kirche in den letzten Jahrzehnten und auf Grund der neueren theologischen
Besinnung als unzutreffend empfunden.'®

4.3 Hans Stock - »Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien
im Unterricht« (1959)

1959 erscheinen die ,Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unter-
richt’* des Géttinger evangelischen Religionspidagogen Hans Stock (1904-1991).'¢
Dieser liefert darin einen der bis heute meistzitierten'** Belege fiir das »Religionsstun-
den-Ich«. Wie Burkert ereilte jedoch auch ihn das Schicksal, bisweilen unter falschem

“65_ gefithrt zu werden. Anders als bei Schieder und

Vornamen, z. B. als ,,Heinrich Stock
Burkert handelte es sich bei Stock aber um einen Autor, welcher ,der ,Evangelischen

Unterweisung' als religionsdidaktischem Konzept durchwey skeptisch bis ablehnend
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