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Wendland | s.o. Siglinde Volkel (S) s.0., eingeladen von Richthofen
Wendland | s.o. Gerhard Wiesand (T) s.0., eingeladen von Richthofen
Wendland | s.o. Bernd Kramer (U) s.0., eingeladen von Richthofen
Wendland | 04.09.2018 | Susanne Seifert (V) Kunsthandwerkerin, arbeitet u.a. mit

regionalen Museen zusammen

Wendland | 06.09.2018 [ Traudel Deumer (W) Mitglied in einer wendischen Tanz- und
Trachtengruppe

2.2. Kategorisierung durch qualitative Inhaltsanalyse

In ihrem anwendungsorientierten Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse be-
griinden Dresing und Pehl die Notwendigkeit qualitativer Forschungszuginge vor
allem damit, dass sie »nicht nur Antworten darauf [liefern], was ein Interviewpart-
ner sagt, sondern auch warum und wie er seine Motive, Annahmen und Argumenta-
tionsmuster ausdriickt.«’ Damit eignen sie sich insbesondere fiir Forschungsfelder,
die einer gewissen Hypothesen- und Theoriebildung bediirfen, wie Lamnek fiir die
Sozialforschung argumentiert.’ Regionales Heritage stellt ein solches Forschungs-
feld dar und soll mit der vorliegenden Studie urbar gemacht werden. Um dabei ei-
ne analytische Trennung zwischen den individuellen Erbe-Verstindnissen und der
eigenen Konzeptualisierung von Cultural Heritage gewahrleisten und dennoch bei-
de Aspekte beriicksichtigen zu kénnen, wurden die Interviews nach der Methode
der qualitativen Inhaltsanalyse, spezifisch der inhaltlich strukturierenden qualita-
tiven Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz bearbeitet.” Nach wie vor hat diese etablier-
te Methode nichts an ihrer Aussagekraft verloren, denn sie ermdglicht es den For-
schenden, sowohl explizite als auch implizite Bedeutungsebenen ihres Interview-
materials zu erschliefRen.” Insbesondere den Vorschligen zur induktiven Katego-

9 Thorsten Dresing und Thorsten Pehl: Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse. Anlei-
tungen und Regelsysteme fiir qualitativ Forschende. Marburg, 2015. Online unter: www.au-
diotranskription.de/downloads.html, S. 7.

10 Siegfried Lamnek: Qualitative Sozialforschung Band 2. Methoden und Techniken. Weinheim,
1995, S. 80of.

11 Udo Kuckartz: Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung. Basel,
2018, S. 97-117.

12 Siehe hierzu grundlegend: Phillip Mayring: Die Praxis der qualitativen Inhaltsanalyse. Wein-
heim, 2005; sowie die entsprechenden Aktualisierungen in: Phillip Mayring: Qualitative In-
haltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Weinheim, 2015; sowie bei: Dresing und Pehl: Pra-
xisbuch Interview, Transkription & Analyse. Anleitungen und Regelsysteme fiir qualitativ For-
schende.
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rienbildung von Phillip Mayring sowie dessen Spezifizierung bei Kuckartz folgend,
lassen sich beide Ebenen im inhaltlich strukturierenden Analyseprozess und in der
Darstellung der Ergebnisse transparent differenzieren.” Auf diese Weise lisst sich
das untersuchte Phinomen regionaler Heritage-Prozesse stets vom >Quellenbegriff
Kulturerbe« unterscheiden und in Beziehung setzen. Die Darstellung entsprechen-
der Ergebnisse orientiert sich dabei an Kuckartz’ aktuellem Vorschlag zum Ablauf
der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse.**

2.2.1. Transkriptionsverfahren

Generell wurden die gefithrten Gespriche nicht vollstindig transkribiert, sondern
im Zuge der initiierenden Textarbeit in fiir die Fragestellung relevante Analyseein-
heiten eingeteilt. Fiir die Ubertragung entsprechender Audio-Aufnahmen war ein
Kompromiss zwischen einfacher und feiner Transkription nétig.” Um die fertigen
Transkripte moglichst zuganglich und fiir spitere Arbeitsschritte vergleichbar zu
gestalten, wurde weitgehend auf die Aufzeichnung nichtverbaler Auflerungen ver-
zichtet. Allerdings wurde bei der sprachlichen Glittung wortwortlich transkribiert,
das heif3t, mit der Wiedergabe von Wortwiederholungen, -kiirzungen und Regio-
lekten, um so eventuelle regionale Bindungen und Spezifika sichtbar zu machen. Als
Transkriptionsprogramm kam die Software F5 Transcription Pro fiir iOS-Betriebssys-
teme zum Einsatz. Transkribiert wurde im Einzelnen nach den folgenden Regeln:

. Eswird weitgehend in Standardorthographie verschriftlicht, allerdings werden
Kitrzungen (»n« statt »ein«) ebenso wie Regiolekte (»och« statt »auch« oder
»nech« statt »nicht«) der Aufnahme nach wiedergegeben.

«  Nichtverbale Auerungen (Lachen, lingere Denkpausen) werden nur dann und
in Klammern wiedergegeben, wenn sie einer Aussage eine zusitzliche Bedeu-
tung geben.

«  Unterbrechungen im Gesprichsverlauf sowie Auslassungen in der Transkripti-
on werden als Pausen vermerkt.

« Unverstindliche Aussagen werden ebenfalls als »(unverstindlich)« gekenn-
zeichnet.

« Um die Anonymisierung der Aussagen zu gewihrleisten, wurden Details, die
zur Identifizierung der Interviewten fithren kénnen (Ortsnamen, Jahreszahlen,

13 Mayring: Qualitative Inhaltsanalyse, hier S. 69-85; sowie: Kuckartz: Qualitative Inhaltsanaly-
se, S. 63—96.

14 Zudeneinzelnen Arbeitsschritten initiierender Textarbeit, Entwicklung der Haupt- und Sub-
kategorien sowie deren Visualisierung siehe: Kuckartz: Qualitative Inhaltsanalyse, S.100.

15 Siehe hierzu den Uberblick bei: Norbert Dittmar: Transkription. Ein Leitfaden mit Aufgaben
fiir Studenten, Forscher und Laien. Wiesbaden, 2009, S. 86.
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Personennamen, die konkreten Namen bestimmter Institutionen), gezielt ver-
indert und durch Einschiibe in eckigen Klammern gekennzeichnet.*®

2.2.2. Kategorisierung

Kuckartz’ Strukturierung der Arbeitsschritte folgend, wurden die einzelnen Gespra-
che zunichst zusammengefasst und anschliefiend tabellarisch paraphrasiert. Ins-
gesamt wurden die Interviews in vier Arten von Einheiten eingeteilt. Hierfiir wur-
den Pivot-Tabellen tiber die Funktion Intelligente Kategorien in dem Programm Num-
bers fiir iOS-Betriebssysteme erzeugt. Als>niedrigste« Analyseeinheit habe ich — wie-
derum in Anlehnung an Foucaults Diskurs-Verstindnis — sogenannte >Aussagenc
festgelegt.” Sie bilden dementsprechend die kleinste Sinneinheit im transkribier-
ten Text und kénnen sich itber wenige Woérter bis mehrere Sitze erstrecken.’® Hier-
zu zdhlen einzelne Feststellungen (»Also es gibt in Sachsen, gibt es eine bestimmte
Artvon Kulturférderung.«) oder Wertungen (»Also ich, ich bin nicht mehr so begeis-
tert von der Kulturellen Landpartie. Muss ich ganz ehrlich sagen«). Anschliefdend
wurden die Transkripte in sogenannte »Sequenzen« geteilt.” Diese Passagen liegen
quer zu den iibrigen drei Einheiten und geben die inhaltliche Struktur des Gespro-
chenenwider. In Anlehnung an die Filmanalyse, aus derich dieses Konzept adaptiert
habe, und induktiv am Material gebildet, ist es die Funktion der Sequenzen, den
Sinnzusammenhang zu rekonstruieren, in den die Interviewten einzelne Aussagen
eingebettet haben.?® So kénnen beispielsweise mehrere Aussagen der Subkatego-
rie Das Sorbische in dem grofReren Sinnzusammenhang Das kulturelle Erbe des Wend-
lands getroften worden sein, da der Akteur entsprechende Assoziationen zu sorbi-
schen Traditionen hatte, als er iiber wendldndisches Kulturerbe sprach. Demzufolge
wurden die Sequenzen nicht einheitlich definiert, obschon es durchaus zu einigen
Wiederholungen bei verschiedenen Interviews kam. Hiufig sind sie auch durch die
Beantwortung einer bestimmten Frage markiert.

Darauthin wurde zunichst auf a priori gebildete Hauptkategorien zuriickge-
griffen, die auf den forschungsleitenden Grundannahmen der Studie beziiglich
Cultural Heritage und regionalen Identititen beruhen. Den a priori entwickelten
Hauptkategorien sind induktive Subkategorien hierarchisch untergeordnet. Das

16 Zum Vorgehensiehe: Claser und Laudel: Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse,
S.272.

17 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 125.

18  Fir die quantifizierenden Arbeitsschritte der Analyse wurden die Aussagen paraphrasiert,
nummeriert und mit dem Transkriptionskiirzel der sprechenden Person versehen. Eine voll-
stindige Zuordnung findet sich in der Ubersicht zu allen Interviewpartner:innen im Anhang.

19 Firdie quantifizierenden Arbeitsschritte wurden die Sequenzen ebenfalls nummeriert.

20  Knut Hickethier: Film- und Fernsehanalyse. Stuttgart, 2007, S. 35.
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schmilert allerdings nicht ihre Bedeutung fiir die Analyse generell. Vielmehr ge-
ben die Subkategorien die konkreten Inhalte und Beziige wider, die innerhalb der
Hauptthemen behandelt wurden. Die Anzahl der einer Subkategorie oder Haupt-
kategorie zugeordneten Aussageeinheiten, macht die Bedeutung der jeweiligen
Thematik nachvollziehbar und bis zu einem gewissen Grad auch quantifizierbar,
gleichwohl dieser quantitative Zugang die inhaltlich-interpretierende Auseinan-
dersetzung mit dem Gesagten nicht ersetzen, sondern nur erginzen kann. Einzelne
Kategorien wurden den paraphrasierten Aussagen tabellarisch nach dem folgenden
Muster zugeordnet:

Tabelle 3: Beispiel der tabellarischen Paraphrasierung und Kategorisierung anhand des In-
terviews mit Silke Renker und Timo Bosl.

Hauptkategorie Subkategorie Sequenz Aussage

Region; Cultural G/H1: Das Hoo1: Reichtum an Erbe eines
Sorbische als

kulturelles Erbe

Cultural Heritage;

Heritage Das Sorbische Ortes fiithrt zu weiterer

Forschung

Region; Individuum;
Cultural Heritage

Cultural Heritage;
Das Sorbische

Hooz: weitere Forschung zu
immateriellem Erbe mit G.

Region; Individuum;
Cultural Heritage

Cultural Heritage;
Das Sorbische

Hoo3: Veranstaltung zu
immateriellem Erbe an

Arbeitsstatte

Durch die Kombination dieser vier Einheiten konnten die Interviews zielfith-
rend strukturiert werden, ohne dabei die kommunizierten Inhalte als solche in den
Hintergrund zu riicken. Das Ziel war es, mit ihnen die einzelnen Arbeitsschritte —
Paraphrasieren in Aussagen, Ordnen in Sequenzen, Analysieren durch Hauptkate-
gorien und Subkategorien — transparent und nachvollziehbar zu machen. Nichts-
destotrotz miissen jegliche Schliisse in der folgenden Analyse vor dem Hintergrund
gezogen werden, dass auch eine induktive Kategorisierung stets nur eine durch die
eigene Forschungsfrage geprigte Anniherung an das Material sein kann.

Wie definieren sich nun die einzelnen Kategorien? Wenn wir verstehen wollen,
wie sich Menschen in Regionen selbst verorten, indem sie Vergangenheit in Form
von Cultural Heritage vergegenwirtigen, lisst sich dies in drei Hauptkategorien
ausdriicken: individuelle Selbstverortung, Region und Cultural Heritage.” Diese

21 Aus Griinden der technischen Umsetzung wurde letztere Hauptkategorie in den einzelnen
Analyseschritten durch sIndividuumc<abgekiirzt.

- [ —

57


https://doi.org/10.14361/9783839462782-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

58

Vererbte Regionen

wurden in direktem Bezug zu den eingangs vorgestellten Konzepten von Heritage
und regionaler Identitit definiert. Die zugrundeliegenden, sozialkonstruktivisti-
schen Konzepte ermdoglichen wiederum die Erfassung impliziter Bedeutungsebe-
nen. Fir die Anwendung der jeweiligen Hauptkategorie ist daher nicht zwingend
ein wortlicher Bezug der Interviewten zu >Kulturerbe« nétig. Hier waren vielmehr
die argumentationsbestimmenden Logiken und die dafiir verwendete Sprache
entscheidend: In lingst nicht allen Aussagen, die durch die Hauptkategorie Cultural
Heritage gefasst wurden, sprechen die befragten Akteure von Kulturerbe. Allerdings
sind die Aussagen durch vererbende Logiken und eine entsprechende Language
of Heritage gekennzeichnet. Parallel dazu werden nicht in allen Aussagen der
Hauptkategorie Region das Wendland oder die Lausitz wortwortlich genannt. Aller-
dings wird aus dem Zusammenhang der Aussagen deutlich, dass sie der Verortung
der Interviewten in einem konzeptionell als Region gefassten Raum dienen. Die
Hauptkategorien definieren sich daher wie folgt:

Die Hauptkategorien sind dezidiert so konzipiert, dass sie beliebig miteinander
kombinierbar sind. Denn erst dann gewinnen sie an Aussagekraft — wenn Menschen
nicht nur tiber Heritage beziehungsweise Kulturerbe als solches sprechen, sondern
wenn sie damit Zugehorigkeit markieren. Auf die Bildung kollektiver Identititen
weist hier insbesondere die Hauptkategorie Region hin, wihrend individuelle Zu-
ordnungen durch die Hauptkategorie Individuum markiert wurden. Forschungsre-
levant ist eine Kombination der Kategorien vor allem dann, wenn alle drei Haupt-
kategorien zutreffen, wenn sich die Gesprichspartner:innen also regional verorten
und dabei den Logiken des Erbens und Vererbens folgen. Transkribiert wurden je-
doch auch solche Passagen, die nur in eine der drei Hauptkategorien fallen, also zum
Beispiel nur in die Hauptkategorie Individuum. Die untersuchten Vererbungspro-
zesse lassen sich so in Beziehung zu denjenigen Themen setzen, die ebenfalls fir
die individuelle Verortung der Menschen eine Rolle spielen. Auf diese Weise lassen
sich fundierte Aussagen iiber den Stellenwert von regionalem Heritage fiir die Inter-
viewten treffen und eine Verzerrung der Gesprichsinhalte zugunsten des eigenen
Forschungsinteresses umgehen.

Kuckartz schligt an diesem Punkt der Analyse die Entwicklung thematischer
Subkategorien am Material vor.”” Im Fall der vorliegenden Arbeit haben diese in-
duktiven Kategorien die Funktion, die Inhalte des tatsichlich Gesprochenen zu re-
prisentieren und explizit zu machen. Sie sind zwar zwangsliufig durch mein be-
stehendes Vorwissen zu beiden Regionen geprigt, basieren aber ausschlieflich auf
den transkribierten Passagen. Demzufolge wurden fir das Wendland und die Lau-
sitz auch nicht deckungsgleiche Subkategorien entwickelt, gleichwohl es eine be-
merkenswerte Schnittmenge gibt. Die Kategorisierung des Materials anhand bei-
der Kategorien-Arten, also sowohl a priori als auch induktiv, l4sst eine prazise Un-

22 Kuckartz: Qualitative Inhaltsanalyse, S.106.
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terscheidung zwischen meinen Forschungsinteressen und dem Gesprichsinhalt zu.
Aus diesem Grund findet sich beispielsweise die Kategorisierung Cultural Heritage
sowohl bei den Haupt- als auch den Subkategorien. In die Hauptkategorie wurden
simtliche Aussagen eingeordnet, die Aufschluss itber sowohl explizite als auch im-
plizite Vergegenwértigungen im Sinne der hier zugrundeliegenden Arbeitsdefiniti-
on geben. Hierdurch lassen sich grofiere Argumentationszusammenhinge aufzei-
gen. Die Subkategorie Cultural Heritage greift dagegen nur bei denjenigen Aussa-
gen, die eindeutig durch eine Language of Heritage — beispielsweise drohendes Ver-
schwinden einer bestimmten Sprache oder bestimmten Wissens — gekennzeichnet
sind oder in denen die Befragten iiber Titigkeiten und Institutionen sprechen, die
nach den Logiken des Erbens und Vererbens funktionieren — beispielsweise der Ar-
beitsalltag in einem Museum oder die Tatigkeitsfelder eines historischen Vereins.
Es bleibt jedoch dabei, dass auch die Subkategorien eine durch eigene Vorannah-
men geprigte Zuschreibung und daher lediglich eine Anniherung an das Gesagte
darstellen. Threm Wesen nach sind die induktiven Subkategorien zahlreicher;insge-
samt 18 verschiedene wurden fiir beide Regionen definiert. Ebenso wie die Haupt-
kategorien sind auch die Subkategorien als beliebig miteinander kombinierbar kon-
zipiert, um mogliche Uberschneidungen und thematische Verkniipfungen beriick-
sichtigen zu kénnen. Aus Griinden der Lesbarkeit seien sie hier lediglich aufgelistet:
Das Sorbische, Das Wendische, Die DDR, Vergangenheit, Die Lausitz, Das Wendland, Ehren-
amtliches Engagement allgemein, Cultural Heritage, Der Strukturwandel, Die Anti-Atombe-
wegung, Theoretische Uberlegungen und Konzepte, Ruhrgebiet, Nordhessen, Sachsen, Nord-
deutschland, Mecklenburg-Vorpommern, Die Kulturelle Landpartie, Sonstige.
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