Neue Strukturen: Die Leichenhausfrage in Berlin
(1794-1871)

Das dritte Kapitel zeigte, dass Leichenhiuser eine von mehreren Antworten auf die un-
sichere Lage in Bezug auf die Angst vor dem Lebendig-begraben-Werden im ausgehen-
den 18. und beginnenden 19. Jahrhundert waren. Wie die Entwicklung und Etablierung
dieser Einrichtungen konkret vonstattengingen, soll an dieser Stelle am Beispiel Berlins
verdeutlicht werden. Dabei wird es nicht allein darum gehen, die Konditionen der Ent-
stehung und das damit verbundene Prozedere im Bestattungskontext aufzuzeigen, son-
dern auch die neue Institution Leichenhaus zu interpretieren und somit die Moglichkeit
zu schaffen, diese in den iibergeordneten Zusammenhang der konstatierten Schwellen-
phase adiquat einzuordnen.

Die Quellenangaben tiber die Berliner Leichenhiuser variieren zum Teil stark. Da-
mit ist bereits die Beantwortung der Frage nach der Anzahl der Berliner Einrichtungen
im Arbeitszeitraum von 1794 bis zur Reichsgriindung 1871 diffizil. Obgleich seit dem Jahr
1840 im Zuge einer jihrlichen Abfrage des Berliner Magistrats alle im Stadtgebiet be-
stehenden Leichenhiuser erfasst werden sollten, wurde bei der Archivrecherche deut-
lich, dass die Kommunalbehérde mehr als einmal Unkenntnis iiber den tatsichlichen
Bestand einzelner Institute hatte. Dazu kommt der Umstand, dass die Magistratszih-
lung sich im Regelfall an den jeweiligen Kultusgemeinden orientierte und nicht an den
eigentlichen Einrichtungen, sodass im Fall von zwei Leichenhiusern fiir eine Gemeinde
dieser Umstand nicht immer eindeutig aus der jahrlichen Abfrage hervorging.

Insgesamt konnten jedoch 25 realisierte Leichenhiuser oder Leichenzimmer re-
spektive 29 Bauprojekte — dies bedeutet unter anderem unterschiedliche Bauphasen
und -strukturen an einer Lokalitit — fiir den Arbeitszeitraum in Berlin nachgewiesen
werden (Tab. 1). Dazu kommen zahlreiche, zum Teil weit entwickelte Projekte, die nicht
verwirklicht werden konnten, sowie drei Einrichtungen, die eine Zuordnung schwie-
rig machen, da zwar inhaltliche Uberschneidungen zu den Leichenhiusern bestehen,
die aber aufgrund formaler Differenzen nicht als solche klassifiziert werden kénnen.
Sowohl die unrealisierten Projekte als auch die Riumlichkeiten, die nicht als Leichen-
hiuser per definitionem gezihlt werden, finden Erwihnung im Text, werden jedoch
nicht im Anhang aufgefiihrt. Grundlegende Fragestellungen, wie nach der Lokalitit,
Architektur, Ausstattung und Chronologie der Einrichtungen oder den beteiligten In-
stitutionen und Akteurinnen, stecken den dufleren Rahmen dieser Darstellung ab. Die
Betrachtung des Prozederes der Leichenaufnahme und die Einbeziehung der Statuten
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und Dienstanweisungen fiir die jeweiligen Institute und Angestellten verweisen bereits
auf weitergehende Analysen inkludierender oder exkludierender Tendenzen beziiglich
unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen. Vergleiche der Berliner Leichenhiuser
mit den Einrichtungen anderer Stidte gestatten zusitzlich eine Interpretation der
Institute als auch eine Aussage iiber mogliche singulire Entwicklungen in Berlin.
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IV.1 Orte und Raume

IV.1.1  Die Entwicklungshistorie der Berliner Friedhofe: Eine
Stadtgeschichte

»Jedes lebendig und einheitlich entstandene Stadtgebilde erzihlt ein gut Teil seiner
Geschichte schon durch den Grundrif. Es ist, als sahe man die Jahresringe eines Baum-
stammes, wenn man im Stadtplan erkennt, wie sich der Urkern der Stadt, stetig schwel-
lend, vergrofiert hat; es ist, als sihe man die bauende Kraft selbst vom Mittelpunkt
machtig nach allen Seiten ausstrahlen, wenn das Auge den Radialen der Hauptstra-
Ren folgt, die nach allen Seiten ins Land fithren; man liest das Epos der Stadtgeschich-
te, die Art der Benutzung von hiigeligem Geldnde und von Wasserldufen aufmerksam
betrachtet, wenn Einem aus der Geometrie des Aspektes der Wille verschiedener Epo-
chen entgegentritt. Auf diesen GenuR muf verzichten, wer den Stadtplan Berlins an-
sieht.«

Mit dieser 1910 niedergeschriebenen erniichternden Feststellung des Kunstkritikers und
Publizisten Karl Scheffler (1869-1951) scheint das heutige Stadtbild Berlins ebenso wie
die Situation im 19. Jahrhundert recht gut erfasst. Und wer sich mit der Stadtgeschich-
te Berlins beschiftigt, muss zur Kenntnis nehmen, dass eine rasche Ubersicht iiber die
Entwicklung im Ganzen und im Kleinen nicht zu erlangen ist. Nicht anders sieht es mit
der Genese der historischen Friedhofe der Stadt aus. Erste Schwierigkeiten stellen sich
bereits bei der Benennung der zu Berlin gehdrigen Bezirke und Lindereien im 19. Jahr-
hundert ein. So wurde erst 1841, somit rund 30 Jahre nach Einfithrung der Stidteord-
nung von 1808, ein einheitliches Weichbild der Stadt festgelegt, wobei es weitere fiinf
Jahre dauerte, ehe eine Karte mit entsprechenden Grenzziehungen von den Kommunal-
behérden publiziert wurde.” Unter dem Begriff Weichbild verstand der Berliner Stadt-
archivar Peter Clauswitz (1839-1927) 1906 jene Bezirke der Stadt, die sich an der Stadte-

1 Scheffler, Karl: Berlin ein Stadtschicksal, hg. und mit einem Vorwort v. Florian Illies, Berlin 2015
[1910], S. 55.

2 Vgl. Clauswitz, P[eter] (Berab.)/Verein fiir die Geschichte Berlins (Hg.): Die Plane von Berlin und
die Entwicklung des Weichbildes. Festschrift zur Feier der silbernen Hochzeit Ihrer Majestaten des
Kaisers Wilhelm II. und der Kaiserin Auguste Viktoria, Berlin 1906, S.100.
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ordnung vom 30. Mirz 1853 orientierten und in denen die stidtische Verfassung Geltung
hatte.’> Wie mithsam sich der Versuch gestaltete, eine einheitliche Bestimmung des Ber-
liner Stadtbereichs zu erlangen, ist anhand der Zeitspanne erkennbar, in der sich die
beteiligten Behdrden um Einigung bemiihten und die wiederholt durch die Entwick-
lung der Stadt unterminiert wurde.* Ein Exkurs zur Stadtgeschichte ist an dieser Stelle
nicht allein deswegen notwendig, um sich die 6rtliche Lage und Genese der Friedhofe,
der Standorte der Leichenhiuser, bewusst zu machen, sondern auch, um die riumlichen
Grenzen des Bearbeitungsraumes abzustecken. Hierbei kann nur auf jene Stadtbezir-
ke eingegangen werden, die im entsprechenden Zeithorizont zu Berlin gehérten.® Die
frithere an dieser Stelle zu beriicksichtigende Stadt umfasste Teile der heutigen Bezir-
ke Mitte, Pankow/Prenzlauer Berg, Kreuzberg-Friedrichshain, Schoneberg-Tempelhof
sowie Neukolln (Karte 1).° Dabei wird ersichtlich, dass es sich beim geografischen Ar-
beitsraum im Vergleich zur aktuellen Grofie der Metropole um ein relativ kleines Areal
gehandelt hat.

3 Vgl. ebd., S. 49; Kaeber, Ernst: Das Weichbild der Stadt Berlin seit der Steinschen Stadteordnung.
Teil 1, in: Beitrage zur Berliner Geschichte. Ausgewahlte Aufsitze. Mit einem Vorwort v. Johannes
Schulze. Bearb. und mit einer biographischen Darstellung versehen v. Werner Vogel (Verdffentli-
chungen der Historischen Kommission zu Berlin beim Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Uni-
versitat Berlin, Bd. 14), Berlin 1964, S. 234-293.

4 Vgl. Clauswitz: Plane, S. 49-101; zur Problematik der einheitlichen Definition des Berliner Stadtrau-
mes vgl. Wagner, Volker: Die Dorotheenstadtim19. Jahrhundert. Vom vorstadtischen Wohnviertel
barocker Pragung zu einem Teil der modernen Berliner City (Veréffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin, Bd. 94), Berlin 1998, S. 4-7.

5 Vgl. Grzywatz, Berthold: Stadt, Verstadterung und Vorortbildung. Zur sozialraumlichen Entwick-
lung Berlins im 19. Jahrhundert, in: Die alte Stadt. Vierteljahreszeitschrift fir Stadtgeschichte,
Stadtsoziologie und Denkmalpflege, 24. 1g., H. 3 (1997), S.185-221, hier S.197, Abb. 1; Schwippe,
Heinrich Johannes/Zeidler, Christian: Die Dimension der sozialrdumlichen Differenzierung in Ber-
lin und Hamburg im Industrialisierungsprozefs des 19. Jahrhunderts, in: Horst Matzerath (Hg.):
Stadtewachstum und innerstidtische Strukturverdnderungen. Probleme des Urbanisierungspro-
zesses im 19. und 20. Jahrhundert (Geschichte und Theorie der Politik, Unterreihe A: Geschichte,
Bd. 8), Stuttgart 1984, S.197-260, hier S. 246, Abb. A1.

6 Angaben dariiber, was nach zeitgendssischer Lesart tatsichlich zum Berliner Stadtgebiet gerech-

net wurde, unterliegen zahlreichen Schwankungen. Dazu gehort nicht allein der Umstand von
Eingemeindungen und vergleichbaren Erweiterungen, sondern auch die unterschiedlichen Erfas-
sungsparameter. So existierten um die Mitte des 19. Jahrhundert fiinf divergierende Kategorien
dafir, was zur Stadt gehorte, vgl. Mieck, Ilja: Von der Reformzeit zur Revolution (1806-1847), in:
Wolfgang Ribbe (Hg.): Geschichte Berlins, Bd. 1: Von der Frithgeschichte bis zur Industrialisierung,
3. erw. und aktual. Aufl. (Berlin-Forschungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 2/1), Ber-
lin 2002, S. 407-602, hier S. 500-502; Clauswitz: Plane, S. 49-101.



https://doi.org/10.14361/9783839463406-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV.1 Orte und Raume

Karte 1: Wachstum der Stadt Berlin im 19. und frithen 20. Jahvhundert.

In: Thienel, Ingrid: Stidtewachstum im Industrialisierungsprozess des 19. Jahrhunderts. Das Berli-
ner Beispiel. Mit einem Vorwort von Otto Bitsch (Verdffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin, Bd. 39, zgl. Publikationen zur Geschichte der Industrialisierung, Bd. 3), Berlin/New York:
De Gruyter, 1973, Abbildung 1: Berlin und Umgebung.

Eine kurze Stadtgeschichte

Die hier vorgestellte Stadtgeschichte orientiert sich sowohl an Fragen der Bevolkerungs-
verteilung und -entwicklung als auch der riumlichen Struktur der Ansiedlung selbst.
Relevant ist die Bevolkerungsverteilung hinsichtlich der Gemeinden, in denen Leichen-
hiuser erbaut oder explizit nicht errichtet wurden. Hier schlie3t sich die Frage an, ob
sich aus derlei Konstellationen Machtverhiltnisse im Kontext der Einrichtungen ableiten
lassen. Der rasante Anstieg der Bevolkerung im 19. Jahrhundert verweist auf die hygie-
nische Notwendigkeit von Leichenhidusern; und das riumliche Wachstum Berlins zeich-
net ein Bild der damaligen Situation nach, in der diese Institute entstanden. Als eine in
den schriftlichen Quellen entscheidende Ortsangabe diente die zwischen 1734 und 1737
unter dem preuflischen Konig Friedrich Wilhelm I. (1688-1740) errichtete Akzisemauer,
der die alte Stadtmauer der 1650er-Jahre hatte weichen miissen.” Die Akzisemauer mit
ihren urspriinglich 14 Toren ist an dieser Stelle bedeutsam, da jenseits dieser Grenzzie-

7 Vgl. Presse- und Informationsamt des Landes Berlin/Projektleitung: Luuk, Ernst (Hg.): Berlin Hand-
buch. Das Lexikon der Bundeshauptstadt (Wissenschaftliche Red. Horst Ulich und Uwe Prell unter
Mitarbeit v. Heinz Werner), Berlin 1992, S. 478, 1139. Stover gibt die Anordnung zum Bau mit 1738
an, vgl. Stover, Bernd: Geschichte Berlins, Miinchen 2010, S. 20.
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hung spiter die neuen Friedhofe errichtet und die Mauertore als Ortsangabe fiir diese
und damit die Leichenhiuser verwandt wurden (Karte 2).

Karte 2: Die Berliner Stadtviertel mit der Akzisemauer und den Stadttoren.

In: Thienel, Ingrid: Stidtewachstum im Industrialisierungsprozess des 19. Jahrhunderts. Das Berli-
ner Beispiel. Mit einem Vorwort von Otto Biisch (Verdffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin, Bd. 39, zgl. Publikationen zur Geschichte der Industrialisierung, Bd. 3), Berlin/New York:
De Gruyter, 1973, Abbildung 2: Die Stadtviertel Berlins.

Nach dem Bau des Bollwerks kam es aufgrund der stetig wachsenden Stadt zu meh-
reren Verlegungen. Aber erst in den Jahren 1866 bis 1869 wurde die Akzisemauer endgiil-
tigabgebaut.’ Danach setzten sich allmihlich StrafRennamen als Ortsbezeichnungen fiir
die Friedhofe durch.*®

In den 1820er- und 1830er-Jahren erfolgten zusitzliche Stadtausbauten, wie die
Friedrich-Wilhelm-Stadt und das Stralauer Viertel, sowie die Eingemeindung der
Oranienburger und Rosenthaler Vorstadt und der dufleren Konigsstadt.” Der Arzt
Hermann Wollheim (1817-1855) fiithrte fiir 1844 zehn Stadtteile Berlins an: Berlin oder
Alt-Berlin, C8ln/Célln (Alt- und Neu-Coéln/Célln), Friedrichswerder, Luisenstadt (bis

8 Zwischen 1832 und 1852 kamen vier weitere Tore hinzu, vgl. Zschoke, Helmut: Die Berliner Akzise-
mauer. Die vorletzte Mauer der Stadt, Berlin 2007, S.138, 142, 155, 180.

9 Vgl. Cobbers, Arnt: Kleine Berlin-Ceschichte. Vom Mittelalter bis zur Cegenwart, Berlin 2005,
S.107; Evangelische Kirchengemeinde Marien (Hg.): 300 Jahre Parochialkirche. Beitrage zur Ge-
schichte, Berlin 2003, S. 37.

10 Vgl LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 64; LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 66.

11 Vgl. Zwingelberg: Topographien, S. 70.
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1701 Kopenicker Vorstadt), Friedrichstadt, Dorotheen- oder Neustadt, Friedrich-Wil-
helmstadt, das Spandauer Viertel (bis 1701 Spandauer Vorstadt), das Konigsviertel oder
Georgen-Vorstadt (bis 1701) sowie das Stralauer Viertel (bis 1701 Stralauer Vorstadt).”

Eine erneute Phase des geplanten Stadtzuwachses erfolgte 1861 mit dem Anschluss
von Wedding, Gesundbrunnen, Moabit und der Tempelhofer- und Schéneberger Vor-
stadt.” Auch nach der Reichsgriindung 1871 wurde der Ausbau urbaner Strukturen vor-
angetrieben,™ ehe die Stadt am 1. Oktober 1920 aufgrund weiterer Gebietsintegrationen
hinsichtlich der Bevolkerungszahlen zur drittgréfSten Stadt der Welt avancierte.” Inner-
halb von nur zehn Jahren war Berlin von 14 Quartieren (1871) auf 21 (1881) angewachsen.*®
Dabei dehnten sich die bereits angeschlossenen Bezirke auch riumlich aus. Waren um
1800 noch 172.132 Stadtbewohner*innen gezihlt worden, so hatte sich die Bevolkerung
um 1850 mit 419.720 Einwohner*innen schon mehr als verdoppelt (Tab. 2).”” Um 1880 war
die Millionengrenze mit 1.120,000 Einwohner*innen iiberschritten.'®

Politisch betrachtet war Berlin Teil des Regierungsbezirks Potsdam.” Innerhalb
der Provinz Brandenburg hatte es den Status eines besonderen Verwaltungsbezirks.
Das Oberprisidium sowie das Regierungsprisidium waren in Potsdam angesiedelt,
wohingegen sich in Berlin die preuflischen Staatsbehorden befanden.?® Mit der neuen
Stidteordnung von 1808 erhielt Berlin tiefgreifende Rechte auf Selbstverwaltung.*

Im Zuge der Umstrukturierungen des preufischen Staates itbernahm Berlin 1820
von den kéniglichen Institutionen die Leitung des Armenwesens.”” Armenkommissio-
nen entschieden in der Folgezeit iiber die Befreiung von der Mietsteuer sowie iiber fi-
nanzielle Unterstiitzung oder Armenspeisung.”® Am 17. Mirz 1831 kam es mit der »revi-
dierten Stidteordnung in Preuflen« zu einer stirkeren Kontrolle der urbanen Autonomie

12 Vgl. Wollheim, H[ermann]: Versuch einer medicinischen Topographie und Statistik von Berlin,
Berlin 1844, S. 36-40; der statistische Jahresbericht des PPB spricht 1854 von elf Quartieren: Ber-
lin, KélIn, Louisenstadt, Stralauerstadt, Konigsstadt, Friedr.-Wilhelmstadt, Spandauerstadt, Ro-
senthaler- und Oranienburger-Vorstadt, Dorotheenstadt, Friedrichs-Werder, Friedrichstadt und
Friedrich-Vorstadt, vgl. Miiller, E[duard] H./Schneider, C.F.: DerJahresbericht des statistischen Am-
tes im Koniglichen Polizei-Prasidii zu Berlin fiir das Jahr 1853, Berlin 1854, S. 24f.

13 Vgl. Cobbers: Berlin-Ceschichte, S.107.

14 Vgl. Holtz, Barbel: 1871 bis 1918. Reichshauptstadt im Kaiserreich, in: Ingo Materna/Wolfgang Rib-
be in Verbindung mit Rosemarie Baudisch u.a. (Hg.): Geschichte in Daten—Berlin, Miinchen/Berlin
1997, S.136-187, hier S.136f.

15 Vgl. Materna, Ingo: 1918 bis 1933. Deutsche und europdische Metropolen in der Weimarer Republik,
in: Ders./Wolfgang Ribbe in Verbindung mit Rosemarie Baudisch u.a. (Hg.): Geschichte in Daten
—Berlin, Miinchen/Berlin 1997, S.165-187, hier S.173f.

16  Vgl. Gundermann, Iselin/Strecke, Reinhart: Alte Hauptstadt Berlin. Katalog zur Ausstellung aus
den Sammlungen des Geheimen Staatsarchivs Preufischer Kulturbesitz, Berlin 1993, S.10.

17 Vgl. Bevélkerung, in: Richard Bockh (Hg.): Statistisches Jahrbuch der Stadt Berlin, 4. Jg., Berlin
1878, S.1-71, hier S. 2.

18  Vgl. Presse- und Informationsamt des Landes Berlin: Berlin Handbuch, S. 239.

19 Bis1821 war die Stadt ein autonomer Regierungsbezirk, vgl. Materna, Ingo/Ribbe, Wolfgang u.a.:
Geschichte in Daten. Berlin, Wiesbaden 2003, S.100.

20  Vgl. Gundermann/Strecke: Hauptstadt, S.10.

21 Vgl.ebd, S. 21.

22 Vgl. Materna/Ribbe u.a.: Geschichte, S.102.

23 Vgl. Cobbers: Berlin-Geschichte, S. 92.
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durch die Zentraladministration. Die Stadtverordnetenversammlung verlor in diesem
Zuge einen Teil ihrer Macht an den Magistrat.** Eine weitere Verschirfung dieser Situa-
tion trat im Januar 1851 mit der preufRischen Gemeindeordnung von 1850 ein.” Zwei Jah-
re spater kam es zu einer erneuten Restriktion der stidtischen Behérden.?® Damit deutet
sich bereits die entscheidende Rolle an, die der Magistrat auch in der Leichenhausfrage
einnahm.

Zum Wohlstandsgefalle in den Stadtbezirken

Um bewerten zu kénnen, ob dem hehren Anspruch der damaligen Zeit, Leichenhiuser
primir fiir diejenigen Bevolkerungsteile errichten zu wollen, die aufgrund ihrer drmli-
chen Wohn- und Lebensverhiltnisse keine dreitigige hiusliche Leichenaufbahrung vor-
nehmen konnten,” tatsichlich nachgekommen wurde, geniigt es nicht, die Standorte
der Friedhofe zu beriicksichtigen. Da diese aus dem urbanen Zentrum ausgelagert wa-
ren, liefern die Begrabnisplitze nur fragmentarische Informationen tiber die betroffe-
nen Kultusgemeinden. Vielmehr ist es notwendig, die zeitgendssischen Parochialgren-
zen zu beachten. Hinzu kommt eine Interpretation der jeweiligen Stadtteile nach sozial-
geografischen Gesichtspunkten, kurz gesagt: Um die Frage beantworten zu konnen, ob
die Leichenhiuser vorrangig wohlhabenden oder drmeren Bevolkerungsteilen zugute-
kamen, miissen die Wohnquartiere beriicksichtigt werden, in denen die Kultusvertre-
tungen beheimatet waren. An dieser Stelle ist nicht allein die Zugehérigkeit zu einer
entsprechenden Parochie relevant, sondern ebenso die Chronologie der Leichenhaus-
entstehung in Berlin (Tab. 1). Wann und wo wurden die ersten Einrichtungen initiiert?
Wo sind Widerstinde erkennbar respektive ist eine Realisierung erst mit Verzégerung
festzustellen? Unter Beriicksichtigung von zu entrichtender Mietsteuer, durchschnitt-
lichen Mietkosten, einer prozentualen Verteilung von Stand und Profession sowie dem
Dienstbot*innenfaktor lasst sich ein sozialrdumliches Bild Berlins nachzeichnen.
Generell anderte sich bis in die 1860er-Jahre nichts an der hergebrachten Vorstel-
lung, dass der innerstidtische Bereich dem auferstidtischen vorzuziehen sei, da er als
qualitativ hochwertiger betrachtet wurde.*® Wihrend in den alten Stadtkernen Berlin
und Alt-Colln bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts verstirkt Vertreter*innen des wohl-
habenden handwerklichen und kaufminnischen Gewerbes angesiedelt waren,” lebten
in den westlich davon gegriindeten Ansiedlungen neueren Datums, wie der Dorothe-
enstadt, die reicheren und gebildeten Schichten.*® Die Friedrichstadt, ehemals bevor-

24  Materna/Ribbe u.a.: Geschichte, S.106.

25 Vgl.ebd,, S. 6.

26 Vgl.ebd., S.117.

27  Vgl. Grotefend, G[eorg] A[ugust]: Das Leichen- und Begrabnifiwesen im PreuRischen Staate, be-
sonders fiir Polizei- und Medicinalbeamte, Pfarrer und Kirchenvorstande, Arnsberg 1869, S. 13, 36,
Anm. 1.

28  Vgl. Schwippe/Zeidler: Dimension, S. 201.

29 Vgl. Schultz, Helga: Berlin 1650-1800. Sozialgeschichte einer Residenz. Mit einem Beitrag v.Jiirgen
Wilke, Berlin 1987, S. 305.

30  Vgl. CGrzywatz: Stadt, Verstadterung, S.199; Schwippe/Zeidler: Dimension, S. 240; Wietog, Jutta:
Der Wohnungsstandard der Unterschichten in Berlin. Eine Betrachtung anhand des Mietsteuer-
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zugter Wohnort der Manufakturarbeiter*innen, wurde ab der Jahrhundertwende zu-
nehmend zum Bezirk fiir wohlhabende Teile der Gesellschaft.* Dahingegen galten die
nordlichen Vororte, Moabit und Wedding, das Stralauer und Spandauer Viertel, Teile der
Luisenstadt sowie die Rosenthaler und Oranienburger Vorstadt per se als sozial gerin-
ger bewertet und zum Teil als charakteristische Quartiere der Arbeiter*innenschaft.** In
drastischer Deutlichkeit beschrieb dies 1847 der Humorist Adolf GlafRbrenner (1810-1876)
unter seinem Pseudonym Adolf Brennglas:

»Innerhalb der Mauern ist es am 6desten zwischen dem Halle’schen und Frankfurter
Thore, obschon auch hier die neuen Pallaste [sic!] das Elend verhéhnen. Dies berlini-
sche Elend, gleichsam ein sickernder Thranenbach, entspringt in den Webereien der
Wilhelmstrafde (an deren anderm Ende Grafen, Firsten, Minister und Prinzen woh-
nen), schlangelt sich am halle’schen Tor und den folgenden Thoren um drei Viertheile
der Stadt entlang, und ergieRtsich endlich in den See des berlinischen Jammers, in die
sogenannten Familienhduser des Voigtlandes, einer Vorstadt zwischen dem Oranien-
burger und Rosenthaler Thor.«**

Auch Wollheim lie3 Mitte des 19. Jahrhunderts in seiner Medicinischen Topographie der
Stadt keinen Zweifel an der negativen Konnotation der nérdlichen Vorstidte aufkom-
men, als er behauptete, im sogenannten Vogtland vor dem Hamburger und Rosenthaler
Tor »haust die Elite des Pobels und der Armuth«.** Obgleich es durchaus zu Verinde-
rungen innerhalb der Bevolkerungszusammensetzung kam und sich das Ansehen eines
Bezirks im Laufe der Zeit wandeln konnte, ist dies fiir Berlin nur im geringen Mafe zu
konstatieren.® Dabei darfjedoch bei den Bewohner*innen der Stadtviertel keineswegs
von einer homogenen Bevélkerungsstruktur ausgegangen werden.*

Am Beispiel der Dienstbotenquote des Jahres 1871 lisst sich eine Konzentration des
Wohlstandes in den jeweiligen Bezirken nachzeichnen. Wenig tiberraschend zeigt sich
eine hohe Dienstbotenverteilung in der Friedrichstadt, der Dorotheenstadt und dem
Friedrichswerder sowie der Schéneberger Vorstadt, wihrend die Stralauer Vorstadt,

katasters 1848-1871 und der Wohnungsaufnahme 1861-1871, in: Werner Conze/Ulrich Engelhardt
(Hg.): Arbeiterexistenzen im 19. Jahrhundert. Lebensstandard und Lebensgestaltung deutscher
Arbeiter und Handwerker (Industrielle Welt. Schriftenreihe des Arbeitskreises fiir moderne Sozi-
algeschichte, Bd. 33), Stuttgart 1981, S.114-137, hier S.126; Leyden, Friedrich: Grof3-Berlin. Geogra-
phie der Weltstadt. Mit einem Nachwort von Hans-Werner Kliinner,— Reprint —, Berlin 1995, S. 54,
58.

31 Vgl. Grzywatz: Stadt, Verstadterung, S.199; Wollheim: Versuch, S.38; Schultz: Sozialgeschichte,
S.304; Leyden: Grof3-Berlin, S. 52-54, 58.

32 Vgl. Schwippe/Zeidler: Dimension, S. 240; Grzywatz: Stadt, Verstadterung, S.199; Grzywatz, Bert-
hold: Stadt, Biirgertum und Staat im 19. Jahrhundert. Selbstverwaltung, Partizipation und Repra-
sentation in Berlin und Preufien 1806 bis 1918 (Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen
und PreufSischen Geschichte, Bd. 23), Berlin 2003, S. 435; Wietog: Wohnungsstandard, S. 126, 128;
Leyden: Grof-Berlin, S. 58.

33 Brennglas, Ad[olf]: Berliner Volksleben. Ausgewéhltes und Neues, 3 Bde., Bd. 1, mit lllustrationen
von Th. Hosemann, Leipzig 1847, S. 35; vgl. Kohler/Richter: Berliner Leben, S. 284.

34  Wollheim: Versuch, S. 41.

35  Vgl. Grzywatz: Stadt, Verstadterung, S.199.

36 Vgl.ebd,, S.202-204.
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die Rosenthaler und Oranienburger Vorstadt sowie die duflere Luisenstadt, Moabit
und das Wedding die geringste Dienstbotenanzahl aufwiesen.?” Vergleicht man die-
se Sozialangaben mit den Daten zur Mietsteuer oder durchschnittlichen Mietkosten
aus vorangegangenen Jahrzehnten, so entsteht ein annihernd deckungsgleiches Bild
fiir weite Teile des 19. Jahrhunderts, eine Interpretation, die mit der Bewertung des
Historikers Berthold Grzywatz iiber die Sozialgeografie Berlins im 19. Jahrhundert
itbereinstimmt.>® Damit ist festzuhalten, dass von etwaigen Abweichungen abgesehen
das Stralauer und Spandauer Viertel, die Rosenthaler und Oranienburger Vorstadt so-
wie die Kénigsstadt tendenziell zu den drmeren Bezirken zu rechnen waren,* wihrend
in der Luisenstadt bereits besserverdienende Bevolkerungsschichten lebten. Die alten
Stadtteile Colln und Berlin waren Wohnquartiere von mittleren Einkommen. In der Do-
rotheenstadt, dem Friedrichswerder, der Friedrich-Wilhelm-Stadt und Friedrichstadt
wurden die héchsten Mieten bezahlt und ist die héchste Quote an Mietsteuerzahlungen
festzustellen.*

Hygiene und Seuchenpravention im 18. und 19. Jahrhundert

Aus medizinischer Perspektive kann fiir weite Teile des lindlichen und stidtischen Rau-
mes riickblickend noch fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts ein katastrophales Zeugnis
ausgestellt werden: Schmutz war allerorten anzutreffen, frisches Wasser und die Rein-
heit der produzierten Lebensmittel waren keineswegs gesichert und an eine Kanalisa-
tion war nicht einmal zu denken.* Als Problemfelder hygienischer Fragestellungen gal-
ten nicht erst im 19. Jahrhundert grundsitzlich die riumliche Nihe von Begrabnisplat-
zen zu den Wohngegenden, bestimmte Handwerksbetriebe, wie Gerbereien, spiter die
Auswirkungen der Industrialisierung sowie daraus resultierend allzu dicht besiedelte
Riumlichkeiten und Stadtteile und schlechte Lebensbedingungen. Doch wurden inno-
vative Ansitze nicht selten von 6konomischen Interessen unterminiert. Zudem entwi-
ckelten sich unter dem Eindruck der Industrialisierung stidtische Ballungszentren, die

37 Vgl.ebd.,S.200f; Thienel, Ingrid: Stadtewachstum im Industrialisierungsprozess des19. Jahrhun-
derts. Das Berliner Beispiel. Mit einem Vorwort von Otto Biisch (Veréffentlichungen der Histori-
schen Kommission zu Berlin, Bd. 39, zgl. Publikationen zur Geschichte der Industrialisierung, Bd.
3), Berlin/New York 1973, S. 8f.

38  Vgl. Grzywatz: Stadt, Verstadterung, S.199-204.

39  Vgl. Grzywatz: Stadt, Burgertum, S. 434f.; Leyden: Grof3-Berlin, S. 58.

40  Vgl. Uebersicht der Grundstiicke, Quartiere und des Miethwerthes derselben in Berlin, welche im
1sten Quartal 1854 nach den Steuer-Katastern in den Stadt-Revieren vorhanden, bewohnt, leer,
besteuert und unbesteuert waren, in: Miiller/Schneider: Jahresbericht (1854), S. 24f.; Angaben zu
den durchschnittlichen Wohnungskosten des Jahres 1854 finden sich bei: Miller, Eduard (Hg.):
Berliner Statistisches Jahrbuch enthaltend den Bericht des statistischen Amtes im Kéniglichen
Polizeiprasidium zu Berlin fiir dasJahr1854, Berlin1856, S. 41f.; Angaben iiber Mietwerte, in: Miller,
E.H./Schneider, C.F. (Hg.): Jahresbericht des statistischen Amtes im k. Polizei-Prasidio zu Berlin fiir
das Jahr 1852, Leipzig 1853, S. 44.

41 Vgl. Eckart: Geschichte (2013), S.190; Rath, Gernot: Die Hygiene der Stadt im 19. Jahrhundert,
in: Walter Artelt u.a. (Hg.): Stadte-, Wohnungs- und Kleidungshygiene des 19. Jahrhunderts in
Deutschland. Vortrage eines Symposiums vom 17. bis 18. Juni 1967 in Frankfurt a.M. (Studien zur
Medizinalgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. I11), Stuttgart 1969.
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unhygienische Lebensverhiltnisse und damit auch Krankheitsentstehung und -verbrei-
tung begiinstigten.** Dabei waren es primir die Stiadte im Gegensatz zum lindlichen
Raum, die im Fokus hygienischer Postulate standen. Das Bild ungesunder Stidte, aus
deren Enge und ungiinstigen Lebensverhiltnissen eine hohe Mortalitit resultierte, wur-
de bereits im 17. und 18. Jahrhundert in Europa verbreitet.* Hufeland fithrte 1794 in sei-
ner Makrobiotik die schlechte Luft in den Stidten infolge der hohen Bevolkerungsdichte
als eines der entscheidenden »Verkiirzungsmittel des Lebens« an.* Konsequenterweise
diagnostizierte er hinsichtlich der menschlichen Atemluft in den Stidten eine »allge-
meine schleichende Vergiftung«* und empfahl ein vélliges Meiden der Stidte.* Auf die
Relevanz der Berliner Wohnverhiltnisse insbesondere der Unterschichten im Dispositiv
um die Leichenhiuser wurde bereits hingewiesen.* Dariiber hinaus wurde das Auftre-
ten der Cholera im 19. Jahrhundert verstirkt mit den unhygienischen Wohnsituationen
hauptsichlich der armen Bevélkerung korreliert,*® ein Umstand, der sich auch in der
Leichenhausfrage niederschlug.

Epidemische Krankheiten und deren adiquate Bekimpfung wurden seit Langem
verhandelt, aber erstab Ende des18. und dann verstirktim 19. Jahrhundert gewannen sie
durch hygienische Forderungen und Mafinahmen an neuer Bedeutung.*’ So kann es we-
nig erstaunen, dass der sekundire Zweck der Leichenhiuser in der Privention vor Anste-
ckung mit Krankheiten lag. Wie Gebrechen interpretiert und ob sie als infektiés betrach-
tet wurden, spielte im Kontext um die Leichenhiuser eine erhebliche Rolle, wenn es um
den inhirenten Rettungsgedanken durch die Einrichtungen geht. Anfang des 19. Jahr-
hunderts wurden durch Impulse aus Frankreich und England zunehmend auch in den
deutschen Staaten hygienische Mafinahmen und Zielvorgaben eingefordert, doch konn-
ten hier breit angelegte Verbesserungen nicht durchgesetzt werden. Gockenjan zeich-
net dafiir neben einem noch gering ausgeprigten biirgerlichen Selbstverstindnis auch
die fehlende kommunale Infrastruktur in den deutschen Staaten verantwortlich, sodass

42 Vgl. Eckart: Geschichte (2013), S. 190.

43 Vgl. Vogele, Jorg/Woelk, Wolfgang: Stadt, Krankheit und Tod. Ceschichte der stddtischen Gesund-
heitsverhaltnisse wihrend der Epidemiologischen Transition. Eine Einfihrung, in: Dies. (Hg.):
Stadt, Krankheit und Tod. Geschichte der stadtischen Cesundheitsverhiltnisse wahrend der Epi-
demiologischen Transition (vom 18. bis ins frithe 20. Jahrhundert) (Schriften zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, Bd. 62), Berlin 2000, S.11-32, hier S.12.

44 Hufeland: Makrobiotik, S. 57.

45  Ebd.; vgl. Corbin: Pesthauch, S. 68f.

46  Vgl. Hufeland: Makrobiotik, S. 58.

47  Der Hinweis auf die gesundheitlichen Schaden, die von einer raumlichen Nihe der Lebenden und
Toten ausging, fehlte in keinem Postulat zu Errichtung der Anstalten, vgl. Ueber die Unzuldng-
lichkeit der Leichenhduser und die Nothwendigkeit einer geordneten Todtenschau, in: BN, gez.
»Dr..r.«, 1. Mai 1846, Nr. 101, S. [3f.].

48  Vgl. Corbin: Pesthauch, S.189-212.

49  Vgl. Eibich, Stephan M.: Polizei, »Gemeinwohl« und Reaktion. Uber Wohlfahrtspolizei als Sicher-
heitspolizei unter Carl Ludwig Friedrich von Hinckeldey, Berliner Polizeiprasident von 1848 bis
1856 (Berliner Juristische Universitatsschriften, Bd. 28), Berlin 2004, zgl. Berlin, HU, Diss., 2003,
S.123-133,150-156. Bei Eibich findet sich eine Darstellung der unterschiedlichen polizeilichen Auf-
gabengebiete auch fiir die Seuchenprévention.
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vereinzelte Projekte hinsichtlich hygienischer Optimierungen Anfang bis Mitte des Jahr-
hunderts primir durch individuelles Engagement entstanden.>®

Bis in die 1860er-Jahre hinein konzentrierte sich das medizinische Bemiihen auf die
Bekimpfung von Epidemien.* Dabei stand insbesondere die Cholera als »Leitkrankheit«
des 19. Jahrhunderts im Fokus.*” Zwei einander widerstreitende Auffassungen standen
im Mittelpunkt der medizinischen Auseinandersetzungen. Zum einen die schon vor der
Renaissance entwickelte Miasmenlehre,* die der Auffassung anhing, epidemische Er-
krankungen wiirden durch gesundheitlich nachteilige Ausdiinstungen des Erdbodens,
Wassers oder bestimmter Luftingredienzien abhingig von jahreszeitlichen oder klima-
tischen Konditionen hervorgerufen, das heif3t, durch die Luft iibertragen werden.** Als
therapeutisches Mittel wurde eine humoralpathologische Diit empfohlen.” Zum ande-
ren bestimmte die erst seit der Renaissance bestehende und damit relativ neue Konta-
gientheorie die Diskussionen iiber Seuchenentstehung.*® Dieser Ansatz war im 16. Jahr-
hundert durch den italienischen Arzt und Astronomen Girolamo Fracastoro (1478-1553)
vorgebracht worden und sah die Erklirung fiir Epidemien in Keimen, die von Mensch
zu Mensch iibertragen wurden.”” Priventiv galt hierbei Quarantine als probates Mit-
tel der Seuchenabwehr. Der Medizinhistoriker Karl-Heinz Leven verweist auf den Um-
stand, dass im Gegensatz zu miasmatischen Vorstellungen die Kontagientheorie eine
mehr oder minder ausgeprigte Unterstellung beinhaltete: Denn hier kam die Seuche
von auflen, wurde von >Fremdenc iibertragen. Dieser Schuldansatz korreliert durchaus
mit verschworungstheoretischen Auffassungen, dhnlich denen iiber angeblich jidische
>Brunnenvergiftungen« zu Zeiten der Pest.’® Bis 1800 war die Kontagientheorie domi-
nant, wurde dann aber wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch die Mias-
mentheorie in der Deutungshoheit des medizinischen Diskurses der Zeit abgelost, um

50 Vgl. Géckenjan: Kurieren, S.111.

51 Vgl. ebd., S.112.

52 Der Begriff Leitkrankheit beschreibt die Dominanz einer Seuche innerhalb einer Epoche, vgl.
Wolff, Eberhard: Triumph! Getilget ist des Scheusals lange Wuth®. Die Pocken und der hinderungs-
reiche Weg ihrer Verdrangung durch die Pockenschutzimpfung, in: Hans Wilderotter (Hg.): Das
grofie Sterben. Seuchen machen Geschichte, Berlin 1995, S.158-189, hier S.160; Leven verwendet
den Begriff »Signalkrankheiten« (Leven, Karl-Heinz: Geschichte der Medizin. Von der Antike bis
zur Gegenwart, Minchen, 2008, S. 35).

53  Vgl. Briese, Olaf: Ansteckung, in: Lars Koch (Hg.): Angst, S. 290-296, hier S. 291.

54 Vgl. Eckart: Geschichte (1994), S. 230; Steckner, Cornelius: Uber die Luftangst. Chemische Anmer-
kungen zum Tod, in: Hans-Kurt Boehlke (Hg.): Wie die Alten den Tod gebildet. Wandlungen der
Sepulkralkultur1750-1850 (Kasseler Studien zur Sepulkralkultur, Bd. 1), Mainz 1979, S. 147-150, hier
S.147.

55  Vgl. Leven: Geschichte, S. 78.

56  Vgl. Briese: Ansteckung, S. 291.

57  Vgl. Eckart: Geschichte (1994), S.131; Briese: Ansteckung, S. 290.

58  Vgl. Leven: Ceschichte, S. 79.
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neuerlich ab der Mitte des 19. Jahrhunderts bestimmend zu werden.> Dennoch hielt sich
die Miasmenlehre hartnickig bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.®

Verbunden mit der Miasmenlehre war zudem ein Erklirungsansatz, den Georg Ernst
Stahl im 18. Jahrhundert mit der Phlogistontheorie geliefert hatte. Stahl ging bei seiner
Theorie von einer »immaterielle[n] Grund- und Nihrsubstanz« eines Stoffes aus,® das
bedeutet, »Verbrennen, Verkalken, Athmen, Verwittern, Verfaulen, Verwesen« wurden
als phlogistische Prozesse von Organismen, Metallen oder Steinen betrachtet.* Diese
Dimpfe galten als »mephitische« Gase, die den menschlichen Organismus zu schidigen
oder toten vermochten. Luft und Luftverinderungen, somit auch riumliche Verinde-
rungen, waren daher grundsitzlich mit Verunsicherung behaftet, die bis zu einer regel-
rechten »Luftangst«® fithren konnten.® Als adiquate Mafinahme gegen die »mephiti-
schen« Gase wurden Pflanzen angesehen, denen die Fihigkeit zur Verbesserung der Luft
zugeschrieben wurde.® Das bei Verbrennungsprozessen austretende Phlogiston wur-
de als Ursache fiir Seuchen betrachtet.®® Die Phlogistontheorie scheint hierbei die Ur-
sache von Krankheiten nicht prinzipiell mit Personengruppen korreliert zu haben. Erst
mit dem Auftreten der Cholera wurde eine Verbindung zwischen mangelnder Hygiene,
insbesondere bei der armen Bevélkerung, und Krankheit gezogen.”” Gegen Ende des 19.
Jahrhunderts konnte mit der Etablierung der Bakteriologie die Ursache der Cholera und
anderer Krankheiten geklirt werden.®®

Im18.und 19. Jahrhundert bedeutete Armut mehr, als nur mit einer geringen Reputa-
tion stigmatisiert oder unter schlechten Lebensbedingungen existieren zu miissen. Bei
weiten Teilen der aufgeklirten Gesellschaft galt Armut als »schindliche Krankheit«,* als
eine Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung und des Wohlbefindens der Gemeinschaft, in
deren Mitte sie entstand.” Arme Bevodlkerungskreise wurden als Bedrohung der Ord-

59  Vgl. Eckart: Geschichte (1994), S. 232; Gockenjan: Kurieren, S. 112f.; Bauer, Axel: Die Krankheitsleh-
re auf dem Weg zur naturwissenschaftlichen Morphologie. Pathologie auf den Versammlungen
Deutscher Naturforscher und Arzte von 1822-1872 (Schriftenreihe zur Geschichte der Versamm-
lungen Deutscher Naturforscher und Arzte, Bd. 5), Stuttgart 1989, S. 75.

60  Vgl. Bourke: Fear, S. 33.

61  Eckart: Geschichte (1994), S.180.

62  Steckner: Luftangst, S.147.

63 Ebd., S.148.

64  Ausfiihrlich behandelt Alain Corbin die Orte und Situationen, die als besondere Gefahrenquelle
hinsichtlich »verpesteter Luft« ausgemacht wurden, dazu gehérten Gefangnisse, Schiffe, Theater,
Krankenhdauser, Gerichtssile, Kasernen, Werkstatten, Kirchen, Markte usw., letztlich alle Orte, an
denen Menschenmassen zusammenkamen (Corbin: Pesthauch, S. 68-80).

65  Vgl. Steckner: Luftangst, S.148.

66  Vgl. Zwingelberg: Topographien, S. 42.

67 Vgl.ebd,, S. 44; auch Corbin unterstreicht, dass Ende des 18. Jahrhunderts die Geriiche von Armen
wie Reichen gleich beurteilt wurden, vgl. Corbin: Pesthauch, S. 76.

68  Erst1883 gelang es dem Mediziner Robert Koch (1843-1910) durch die Entdeckung des Komma-Ba-
zillus (Vibrio Cholerae) den endgtiltigen Nachweis fiir die Ursache der Cholera zu erbringen, vgl.
Ruffié, Jacques/Sournia, Jean-Charles: Die Seuchen in der Ceschichte der Menschheit, Stuttgart
1987, S. 76.

69  Geremek, Bronistaw: Geschichte der Armut. Elend und Barmherzigkeit in Europa, Miinchen/Zirich
1988, S. 8.

70  Solche Zuschreibungen finden sich bereits im 16. Jahrhundert, vgl. ebd., S. 204.
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nung betrachtet, da ihr prekirer Lebensstandard zu Kapitalverbrechen, wie Mord oder
Raub, verleiten konnte, moralisch im Falle der Prostitution die Werte der Gemeinschaft
zu schidigen vermochte oder als Krankheitsiibertriger von Epidemien beitragen konn-
te.” Als Reaktion auf solche Gefahren entwickelten sich im 18. Jahrhundert diverse Fiir-
sorgeeinrichtungen, die mit Repressionen, namentlich auch in hygienischer Hinsicht,
verbunden waren. Diese reichten von der Uberwachung eines moralisch angemessenen
Lebenswandels bei den Armen bis hin zu individuellen Hygienekontrollen und dem Ein-
schlieRen oder WegschliefRen bestimmter Personengruppen,” wobei oftmals der Zweck
einer adiquaten Erziehung ins Feld gefithrt wurde.” Dabei betraf der Hygienediskurs
mit seinen Zuschreibungen nicht das Biirgertum, vielmehr wurde mangelnde Hygiene
im 19. Jahrhundert mit den gesellschaftlichen Unterschichten korreliert.”* Umso bemer-
kenswerter ist unter dieser Primisse die Tatsache, dass die Berliner Leichenhiuser ihre
Tiiren explizit allen Bewohner*innen der Stadt sowie auch Fremden 6ffneten. Die Angst,
zumindest aber Sorge, um die hygienischen Zustinde in Bezug auf und konkret inner-
halb der Einrichtungen scheint hier nicht so weit gegangen zu sein, dass eine riumliche
und soziale Differenzierung der Leichen angedacht oder vorgenommen wurde.” Und
dies, obgleich die »Einstellung« eines*r Toten in ein Leichenhaus sich in Hinblick auf
Austausch und Kontakt nicht auf die Leichen beschrinkte,”® sondern durch Besuche zu-

71 Vgl.ebd,, S. 234.

72 Vgl.ebd,, S.298-300.

73 Vgl. Schott: Nachwort, S.351; an dieser Stelle sei die Behauptung Michel Foucaults erwédhnt, der
von einem Prozess der»Einsperrung«unliebsamer Personengruppen seitdem17. Jahrhundert aus-
geht, die er zwischen einem »Verfahren der Entmiindigung«und einem erzieherischen »Verfahren
der Zurichtung« positioniert. Dabei wurden die Handlungsweisen als notwendig erachtete Kor-
rektur der Betroffenen legitimiert (Foucault, Michel: Die Anormalen, in: Daniel Defert/Francois
Ewald (Hg.): Dits et Ecrits/Schriften, 4 Bde., 2. Bd., 1970-1975, libers. v. Hans-Dieter Gondek, Frank-
furta.M. 2002, S.1024-1031, hier S.1027; Foucault, Michel: Die groRe Einsperrung. Gespriach mit N.
Meienberg, Uibers. v.]. Chavy, in: Tages-Anzeiger Magazin, Nr. 12, 25. Mirz 1972, S.15, 17, 20 und 37,
in: Daniel Defert/Francois Ewald (Hg.): Dits et Ecrits/Schriften, 4 Bde., 2. Bd., 1970-1975, tbers. v.
Hans-Dieter Gondek, Frankfurt a.M. 2002, S. 367-381, hier S.371).

74 Vgl. Gockenjan: Kurieren, S. 45f.; in einer statistischen Auswertung der jiingsten Choleraepidemie
wies der Regierungs- und Medizinialrat, Muller, fiir Berlin darauf hin, dass die Seuche dort starker
aufgetreten war, wo Angehorige der Unterschichten lebten, vgl. Miller, E[duard]: Mittheilungen
iber die Choleraepidemie zu Berlin im Jahre 1850, in statistischer und sanitétspolizeilicher Bezie-
hung, in: Zeitschrift fiir die Staatsarzneikunde, 31.1g., 42. Ergdnzungsheft, Erlangen 1851, S. 69-126,
hier S. 89, 101f.

75  Dies zeigt sich ebenfalls in der Auswertung von Milller fiir das Jahr 1849/50, in der er explizit auf
den hohen Ansteckungsgrad des Krankenwarter*innenpersonals in den Heilanstalten beziiglich
der Cholera aufmerksam macht, vgl. Miller: Mittheilungen, S. 9of.

76  Mit»Einstellung« wurde in den vorliegenden Quellen die Aufnahme der Verstorbenen in ein Lei-
chenhaus umschrieben (LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 62; LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63; LAB,
MAG-K, A Rep. 004, Nr. 64).
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mindest indirekt auch die Hinterbliebenen miteinbezog.” Die Bedeutung der Hygiene
wird also im Fall der Berliner Leichenhiuser gesondert zu betrachten sein.

Im frithen 19. Jahrhundert lebte ein Drittel der Berliner Stadtbevélkerung von der Ar-
menfiirsorge.” Die zum Teil katastrophalen Wohn- und Lebensbedingungen eines gro-
Ren Teils der Einwohner*innenschaft Berlins spiegeln sich nirgends so gut wider wie in
der Betrachtung der sogenannten Familienhiuser in der Rosenthaler Vorstadt.” Woll-
heim stellte fiir das Jahr 1842 insgesamt 11.871 Berliner Wohnungen fest, die unter 31 Ta-
lern angemietet werden konnten und 20.322 Wohnungen, die fiir 31 bis 51 Taler als jahrli-
che Mietsumme bezogen werden konnten.®° Unter beiden Kategorien kénnen »nur ganz
beschrinkte, geringfiigige Wohnungen« subsumiert werden.® Uber die euphemistisch
als »Familienhiuser«bezeichneten Mietskasernen fillte Wollheim ein vernichtendes Ur-
teil, als er sie als »complette Magazine von elenden Lagerstitten, erbirmlichen Hausge-
rith, defecter Garderobe, kliglichen Kindern, Patienten fiir die Armenpraxis, Unsittlich-
keit und Zankereien« beschrieb.®? Bei den Gebiuden handelte es sich um fiinf Mietsbau-
ten, die der Kammerherr Baron Heinrich Otto von Wiilcknitz zwischen 1820 und 1824
als Spekulationsobjekte in der GartenstrafRe vor dem Hamburger Tor errichten lief?.®
Die Hiuser verfiigten iiber kleine Wohnungen, nicht selten nur eine Stube. Toiletten und
Brunnen waren rar vorhanden.® Die Historikerin Jutta Wietog betont, dass die Bauten
bereits in den 1820er-Jahren, somit lange vor dem Ausbruch der ersten Choleraepide-
mie in Berlin, aufgrund ihrer gravierenden Uberbelegung zu einem »wahren Seuchen-
herd«verkommen waren und von der Armenkommission kritisch begutachtet wurden.
Mehrfach wurde Berlin im 19. Jahrhundert von der Cholera heimgesucht, ein Umstand,
der nichtallein allmihliche Bestrebungen zur Optimierung der Lebensbedingungen und

77 Eindirekter Kontakt war den Hinterbliebenen zwar nicht gestattet, in Anbetracht der damaligen
Unkenntnis hinsichtlich der Cholera ist es indes bemerkenswert, dass die an der Krankheit Ver-
storbenen tberhaupt aufgenommen wurden. Es muss einschrinkend gesagt werden, dass nicht
immer eindeutig belegt war, wie die Choleraleichen in den Leichenhdusern behandelt wurden.

78  Vgl. Wallrafen, Katja: Wo das Elend wohnt, in: Horst-Dieter Christopeit u.a.: Arme in Berlin (Bei-
trage zur Geschichte des Armenwesens im18. und 19.Jahrhundert), Berlin 2003, S. 45-55, hier S. 46.

79  Vgl. Geist, Johann Friedrich/Kirvers, Klaus: Das Berliner Mietshaus 1740-1862. Eine dokumentari-
sche Ceschichte der »von Willcknitzschen Familienhduser« vor dem Hamburger Tor, der Proletari-
sierung des Berliner Nordens und der Stadt im Ubergang von der Residenz zur Metropole, 3 Bde.,
Bd. 1, Miinchen 1980.

80 Vgl. Wollheim: Versuch, S.164; noch erniichternder fillt die Bewertung im Statistischen Jahr-
buch fiir 1848/50 aus, vgl. Versuch, statistisch zu ermitteln, wie hoch die Verzehrungs- und Ver-
brauchs-Gegenstidnde an Quantitidt und Werth im PreuRischen Staate gegenwartig durchschnitt-
lich auf den Kopf der Bevolkerung zu berechnen sind, in: Flriedich] W[ilhelm] C[arl] Dieterici (Hg.):
Mittheilungen des statistischen Bureau’s in Berlin, 4.]g., Nr. 14, Berlin 1851a, S. 209-224; Forts. un-
ter gleichem Titel im selben Band, vgl. Mittheilungen des statistischen Bureau’s in Berlin, 4. ]g.,
Nr. 15, Berlin 1851b, S. 225-240.

81  Wollheim: Versuch, S.164.

82  Ebd.

83  Vgl. Ceist/Kirvers: Mietshaus, S. 76.

84 Vgl.ebd,, S. 99; Materna/Ribbe u.a.: Geschichte, S.102; Cobbers: Berlin-Geschichte, S. 92.

85  Wietog: Wohnungsstandard, S. 130f; vgl. Briese: Angst (2003a), S. 165f.
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medizinischen Standards mit sich brachte, sondern auch Auswirkungen auf die Begrib-
nispraktiken hatte.®® Obgleich die Kritik an den Wohnverhiltnissen wiederholt und ve-
hement vorgetragen wurde, benétigten die Kommunalbehdrden lange, bis sie dahinge-
hend titig wurden.®” Das Beispiel der Familienhiuser verweist exemplarisch auf die Aus-
fithrungen des Soziologen Henri Lefébvre, der im Prozess der Verstidterung zu Beginn
des 19. Jahrhunderts und der Verdringung des Wohnraums sowie der Ausgrenzung von
Menschen und Gewerbe an die Peripherie einen Zusammenhang feststellt.®® Dies hat-
te gleichsam unmittelbare Auswirkungen auf die Friedhofe und die darauf befindlichen
Leichenhiuser.

Das Berliner Bestattungswesen im 18. und 19. Jahrhundert

Von all den politischen und religiésen Verinderungen der Zeit blieb das Begrabniswesen
nicht ausgeschlossen, obgleich viele Neuerungen des 18. und 19. Jahrhunderts in frithe-
ren Zeiten fuflten. Umbriiche im Bestattungswesen setzten in den deutschen Staaten
bereits mit der Reformation ein. Bis dahin war dies eine (alleinige) Angelegenheit der
Kirche gewesen, die auch Eingriffe des Staates ausschloss. Erst mit der Reformation und
den damit einhergehenden Forderungen der Protestant*innen nach gleichberechtigter
Nutzung der Kirchhéfe griffen die Staaten in die bestehenden Strukturen ein.® Den-
noch blieb das Funeralwesen grundsitzlich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ein Mo-
nopol der Kirchen.?® Erst ab dann kann eine allmihliche Kommunalisierung festgestellt
werden.” Fischer nennt diesen Prozess den Beginn einer »Biirokratisierung der Fried-
héfe«,”* der sich in der Folgezeit zudem irreversibel intensivierte. Das Durchgreifen des
Staates zu diesem Zeitpunkt ergab sich auch aus den organisatorischen und hygieni-
schen Mingeln der klerikalen Administrationen.*

An der Wende zum 19. Jahrhundert kam es unter diesen Vorzeichen sukzessive zur
Auslagerung der Friedhéfe aufgrund hygienischer Bedenken vor die Tore der Stadt.”
Dabei war dieser Diskurs keineswegs neu. Tatsichlich waren bereits seit dem 16. Jahr-
hundert entsprechende Forderungen erhoben worden,” die sich auf die Existenz von

86 1867 entschloss sich die StVV als Reaktion auf eine weitere Choleraepidemie zum Bau einer Kana-
lisation und eines urbanen Krankenhauses, vgl. Materna/Ribbe u.a.: Geschichte, S.121; bezliglich
des Begrabniswesens wurden die Kirchengemeinden in Seuchenzeiten vom Mag. explizit dazu
aufgefordert, Choleraleichen in die Leichenhiuser aufzunehmen, vgl. OB/B/R an PPK, 15. Septem-
ber 1837, ELAB, Parochial, Nr.11202/1108, BI. 10.

87  Vgl. Wallrafen: Elend, S. 53.

88  Vgl. Lefebvre, Henri: Die Revolution der Stidte, libers. v. Ulrike Roeckl, Frankfurt a.M. 1976, S. 89,

98, 100f., 119.
89  Vgl. Gaedke: Handbuch, S. 4.
90 Vgl.ebd.

91 Wihrend in den linksrheinischen deutschen Staaten durch die Ubernahme der napoleonischen
Gesetzgebung bereits 1804 eine Kommunalisierung des Begrabniswesens eingeleitet worden war,
setzte ein solcher Prozess fiir Miinchen gegen Ende der1810er-Jahre ein, vgl. Radlinger: Tod, S. 87.

92  Fischer: Cottesacker, S.17; vgl. Stein: Leichenhaus, S. 97.

93 Vgl. Sérries: Ruhe sanft, S.156.

94 Vgl.Jung: Lehrbuch, S. 25, § 55.

95  Vgl. Fischer: Gottesacker, S.10; Happe: Entwicklung, S.179-181, 185; Bauer: Tod, S. 9f.
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gesundheitsgefihrdenden Miasmen, spiter auch sogenannter Leichengifte beriefen.”
Vergleichbare Hintergriinde hatte das Verbot von Begribnissen in den Kirchen.?” Die
Auslagerung der Friedhofe kann zudem als ein Resultat der Reformation verstanden
werden, die nicht nur die bisher angestrebte Nihe von Kirche und Friedhof kritisierte,”
sondern auch die durch den Katholizismus praktizierte Reliquienverehrung ablehn-
te, die mit einer erwiinschten Bestattung in oder bei dem Gotteshaus einherging.”
Aufgrund hauptsichlich klerikaler Widerstinde konnten Anspriiche nach Friedhofs-
verlegungen in der Frithen Neuzeit nur bedingt durchgesetzt werden — obgleich die
Unzulinglichkeiten des kirchlichen Begrabniswesens insbesondere bei Hygienefragen
unbestreitbar waren —,*° auch, weil von staatlicher beziehungsweise kommunaler Seite
kein konsequentes Bemithen um Umsetzung bestand.’ Ein Umdenken zeigte sich ab
Mitte des 18. Jahrhunderts. Zwischen 1750 und 1870 konstatiert die Kulturwissenschaft-
lerin Barbara Happe »Zweckmifligkeit und Hygiene« als dominierende Aspekte bei
der Neuanlage von Friedhofen.'®* Diese Neuausrichtung bezog sich nicht allein auf die
deutschen Staaten, sondern kann auch fiir Frankreich und das Vereinigte Konigreich
festgestellt werden.'®® Als Grund fiir diese nun ausgeprigten Bemithungen um verbes-
serte Hygiene in der Begribniskultur kann unter anderem der europaweite Anstieg der
Bevolkerung ab 1740 herangezogen werden, eine Tendenz, die sich um 1800 zusitzlich

°* und zudem einen maflgeblichen Anstieg der Totenzahlen mit sich brach-

steigerte
te.”® Unter Beriicksichtigung des Modells einer phasenweisen Verstidterung, wie es

Lefebvre postuliert, kann die Distanzierung der Begribnisstitten auch als 6konomische

96  Bei Leichengiften wurde von einer toxischen Substanz ausgegangen, die im Fiulnisprozess auf-
treten wiirde. Noch 1878 ging Heckenast auf die drohende Cefahr der Leichengase oder -gifte ein,
indem er u.a. die mogliche Verunreinigung von Brunnen durch zu nah begrabene Verstorbene
thematisierte. Eine besondere Gefahr erkannte er in dem nur oberflachlichen Verscharren von
Toten auf dem Schlachtfeld, vgl. Heckenast, Wilhelm: Desinfectionsmittel oder Anleitung zur An-
wendung der praktischesten und besten Desinfectionsmittel um Wohnrdume, Krankensile, Stal-
lungen, Transportmittel, Leichenkammern, Schlachtfelder u.s.w. zu desinficiren (Chemisch-tech-
nische Bibliothek, Bd. XLIl), Wien/Pest/Leipzig 1878, S. 37; heutige Forschungen konnten diese Vor-
stellungen widerlegen, vgl. Wirth/Strauch: Rechtsmedizin, S. 20.

97  Entsprechende Erlasse finden sich bereits bei Justinian, Theodosius und Karl dem Grofen, vgl.
Koppitz, Ulrich: Raumliche Organisation preufSischer Stadte im19. Jahrhundert zwecks Funktiona-
litdt und Gesundheit, in: Jorg Vogele/Wolfgang Woelk (Hg.): Stadt, Krankheit und Tod. Geschichte
der stadtischen Gesundheitsverhiltnisse wahrend der Epidemiologischen Transition (vom 18. bis
ins frithe 20. Jahrhundert), (Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 62), Berlin 2000,
S.259-274, hier S. 261.

98  Vgl. Happe: Entwicklung, S.180.

99  Vgl. Fischer: Gottesacker, S.10.

100 Vgl. Sorries: Ruhe sanft, S. 156.

101 Vgl. Happe: Entwicklung, S. 24; Zwingelberg widerspricht dieser These, indem sie vereinzelte Er-
lasse Friedrich Wilhelms I. zu Beginn des 18. Jahrhunderts anfiihrt, die ein Verbot von Begrabnissen
in Berlin aus hygienischen Griinden festlegten, vgl. Zwingelberg: Topographien, S. 206.

102 Happe: Entwicklung, S.149; vgl. Koppitz: Organisation, S. 261.

103 Vgl. Fischer: Gottesacker, S. 13; Bahr/Hajduck: Tod.

104 Vgl. Fischer: Gottesacker, S.13.

105 Vgl. Laqueur: Work, S. 218.
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Abwigung verstanden werden, die den innerstidtischen Raum sukzessive als kostbares
Gut erkannte.'

Zu konsequenten Umsetzungen von Friedhofsauslagerungen, auch von staatlicher
Seite, kam es jedoch erst am Ende des 18. Jahrhunderts.™” Als Vorreiter in dieser An-
gelegenheit gelten Frankreich und Osterreich.’*® In Deutschland zeichneten sich gegen
Ende des 18. Jahrhunderts verstirkte Bemithungen und eine zunehmende Akzeptanz
zur Auslagerung der innerstidtischen Begribnisplitze ab,’® ein Umstand, der eventu-
ell mit einem verstirkten Anspruch des Staates um Beherrschung dieses Metiers ein-
herging."® Aber selbst die medizinische Annahme der Zeit, dass die Ausdiinstungen von
Leichen den Lebenden lebensgefihrlich schaden konnten, geniigte nicht, um eine ginz-
liche SchliefSung aller innerstidtischen Friedhofe zu bewirken.

Trotz der Beteiligung von Privatpersonen wurde dieser Diskurs in Berlin weitest-
gehend von Medizinern, Verantwortlichen der Stadt und Kirchenvertretern ausgetra-
gen."" Erwartungsgemif} widersetzten sich die Kirchen den staatlichen Reformbestre-
bungen, befiirchteten sie doch nicht nur den Verlust an Macht, sondern auch an moneti-
ren Mitteln."” Biirgerliche Gegenwehr begriindete sich mit der Sorge um eine EinbufRe
der Erbbegribnisse auf den innerstiddtischen Friedhofen oder der Forderung nach einer
Fortsetzung der prestigetrichtigen Kirchenbestattungen.'™ Stein verweist zudem dar-
auf, dass mit der Auslagerung der Friedhofe auch ein Mentalititswandel einherging, da
es zuvor {iblich gewesen war, nur die Angehorigen gesellschaftlicher Randgruppen, wie
Epidemie-Leichen oder Suizident*innen, extramural zu bestatten.™ Auch die riumli-
che Entfernung der neu anzulegenden Friedhdfe und die zusitzlich anfallenden Kosten
fiir die Kirchenkassen wurden als Argumente gegen die Auslagerung angefiihrt.”™ Nicht
zu unterschitzen waren generelle Pietitsabwigungen, wie sie in polemischer Weise 1835
im Zuge der Debatte um Friedhofsauslagerungen von dem Kurhessischen Medizinalrat
und Stadtphysikus in Fulda, Schneider, gedufiert wurden: »Der vornehme und niedere
Pobel wird nicht hitziger, derber, ja manchmal abgeschmackter, als wenn man die Be-
gribnissplitze angreift, in welchen die Gebeine der Vorfahren und Angehérigen ruhen,
deren Asche iiberhaupt Heiligthum ist.«*

Erst mit dem Regierungswechsel 1792 erfolgte in Preuflen eine Reaktivierung des an-
gestofienen Prozesses. Zwar hatte sich an den Gegenargumenten nichts geindert, doch
mit der Vergrofierung Berlins und der Neuanlage von Friedhofen verschirfte sich die

106 Vgl. Lefebvre: Revolution, S. 89, 139.
107 Vgl. Happe: Entwicklung, S. 27.
108 Vgl. Fischer: Cottesacker, S.15.

109 Vgl.ebd., S. 20.

110 Vgl. Briese: Angst (2003a), S. 178.

111 Vgl. Zwingelberg: Topographien, S.194.
112 Vgl. Fischer: Cottesacker, S.19

113 Vgl. ebd.

114 Vgl. Stein: Leichenhaus, S.10; Zauder: Schinderkuhlen, S.111.
115 Vgl. Zwingelberg: Topographien, S. 209-212.
116  Schneider, [?]: Noch einige Worte iiber Kirchhéfe und die Beerdigung der Todten, in: Zeitschrift fir

Staatsarzneikunde, 15.Jg., 21. Ergdnzungsheft, Erlangen 1835, S. 144-164, hier S.146.
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Beschiftigung mit der Thematik in den Folgejahren."” Fiir Preuflen sorgte letztlich das
Landrecht fiir eine nachhaltige gesetzliche Grundlage, die festschrieb, dass die Friedho-
fe dem Medizinalwesen unterstellt wurden und eine explizite Auslagerung eingefordert
wurde,"® nachdem der Anspruch schon 1774 vom Ober-Collegium sanitatis, das sich mit
der Seuchenabwehr zu befassen hatte, erhoben worden war."® Obgleich die Behérde im
18. Jahrhundert die dringende Notwendigkeit anerkannt hatte, musste sie zugleich ein-
gestehen, keine Méglichkeit einer sofortigen Verlegung der Friedhéfe zu sehen.'*° Letzt-
endlich zog sich der gesamte Prozess iiber Jahrzehnte hin. Die Folge war jene »schlei-
chende SchlieBung«," die in Berlin das Begribniswesen des gesamten ersten Drittels
des19. Jahrhunderts kennzeichnete. Zu einer ginzlichen Realisierung der Friedhofsaus-
lagerung kam es in Berlin nie.**

Fir den Sozialhistoriker Ulrich Koppitz war diese Verlegung ein »erster paradigmati-
scher Schritt moderner stidtischer Raumplanung,”® wihrend Fischer darin eine »Ver-
bannung der Toten aus den Stidten« ausmacht, die eine »groRere Distanz zwischen den
Lebenden und den Toten« verursachte.”** Obgleich dieser Aussage beigepflichtet wer-
den muss, scheint die Separation der Verstorbenen von den Lebenden, wie sie heute in
greifbarer Form deutlich wird, mit diesem Schritt noch nicht vollzogen worden zu sein.
Denn die annihernd zeitgleich mit den Bestrebungen um die Auslagerung der Fried-
hoéfe aufkommenden Leichenhiuser boten noch zu viele Schnittstellen im Verstindnis
einer auch rdumlich verstandenen Zusammengehorigkeit zwischen den Lebenden und
den Verstorbenen, als dass die >Verbannung der Totenc hier bereits ihren Abschluss ge-
funden hitte. Der Gedanke des Scheintodes, der die Grenzen zwischen den Kategorien

117 Vgl. Zwingelberg: Topographien, S. 213-215.

118 Vgl. Fischer: Gottesacker, S.16; Landrecht, § 184; in Osterreich und Frankreich war es schon ab der
1770er-Jahre zu derartigen Erlassen gekommen, vgl. Fischer: Gottesacker, S.15.

119 Vgl. Etzold, Alfred u.a.: Die jidischen Friedhofe in Berlin, 4. verb. und erw. Aufl., Berlin 1991, S. 30;
Zwingelberg konstatiert, dass Verordnungen von deutschen Staaten zur Verlegung der Friedhofe
von 1770 bis 1880 erlassen worden waren und definiert diesen Prozess als »Zasur in der Geschichte
der deutschen Begrabniskultur«. (Zwingelberg: Topographien, S.177). Anfinge der Auseinander-
setzung kann sie schon fiir den Beginn des 18. Jahrhunderts in Berlin belegen (S. 206).

120 Vgl. Zwingelberg: Topographien, S. 209.

121 Ebd.

122 Vgl. ebd., S. 219f; Kessel: Sterben, S. 303. Kessel konstatiert, dass ab Mitte des 18. Jahrhunderts in
den meisten deutschen Stadten der Prozess der SchliefSung der innerstidtischen Friedhofe mit
Ausnahme Berlins einsetzte; noch 1810 beklagte der Konigl. Hofs-Staatsrat Johann August Sack
(1764-1831) gegeniiber dem Berliner Polizeiprasidenten Karl Justus Gruner (1777-1820), dass trotz
gesetzlicher Anordnungen die Auslagerung der Friedhdfe noch immer nicht umgesetzt sei, vgl.
Konigl. Hofs-Staatsrat Sack an den Berliner Polizeiprasidenten Gruner, 22. November 1810, ELAB,
Dreifalt., Nr.10405/327, Bl. 10f.; und erst 1817 forderte die Konigl. Reg. zu Berlin den Mag. der Stadt
dazu auf, innerhalb von acht Wochen einen Entwurf zur systematischen Auslagerung der Berliner
Friedhofe aus dem innerstidtischen Bereich vorzulegen, vgl. Kénigl. Reg. zu Berlin, 1. Abt. an Mag.,
23.Januar1817, ELAB, Epho. Fried., Nr.10400/202, [0.P]; wie schwerfallig dieses Bemithen war, zeigt
ein Schreiben des KKPB von 1832, aus dem hervorgeht, dass innerstadtische Friedhofe wahrschein-
lich zu diesem Zeitpunkt noch immer in Berlin betrieben wurden, vgl. KKPB an Superintendenten
Dr. Kossbach, 9. Februar 1832, ELAB, Epho. Fried., Nr. 10400/202, [0.P].

123 Koppitz: Organisation, S. 260.

124 Fischer: Gottesacker, S. 8.
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Leben und Tod verschob, stiitzte noch immer und woméglich deutlicher als zuvor die
Communio Sanctorum, die »Gemeinschaft der Lebenden und der Toten«.”* Die Auslage-
rung der Friedhofe kann folglich als ein erster Schritt zur Verdringung der Toten aus
dem Umfeld der Lebenden verstanden werden.

Mit dem allméhlichen Greifen der Statuten des Landrechts kam es in den 1820er- und
1830er-Jahren zur tatsichlichen Umsetzung der Verordnung. Konkrete Verbote wurden
in Berlin gegeniiber den Kultusgemeinden ausgesprochen, innerstidtische Friedhofe
weiter zu betreiben, verbunden mit der Erwartung, sich nach ungenutztem Raum vor
den Toren der Stadt umzusehen.'?® In Berlin, wie in vielen anderen Stidten auch, wur-
den diese ausgelagerten Friedhofe im Verlauf des 19. Jahrhunderts rasch wieder vom
Wachstum der Stadt eingeholt (Karte 3)."*7

Koppitz fasst die Ausgangssituation prignant zusammen, wenn er schreibt: »Siube-
rung ist das Prinzip der Hygiene, ein anderes ist Distanz.«*?®

Bei der Anlage der neuen Begribnisplitze wurde die richtige Lage mit ausreichender
Distanz und abseits der Hauptwindrichtung zur Stadt, eine gute Beliiftung und Boden-
qualitit und die Bepflanzung des Areals zum Zweck der Verbesserung der Luftverhalt-
nisse propagiert.’?® Bestrebungen einer verbesserten Hygiene kénnen in Preuflen schon
fiir das 17., dann verstirkt fiir das 18. Jahrhundert, konstatiert werden.” Die Hygiene-
bewegung im 19. Jahrhundert, die spiter auch von den deutschen Staaten aufgenommen
wurde, nahm unter dem Eindruck der Cholera in der ersten Jahrhunderthilfte als Sanita-

B! Allerdings bezweifelt Gockenjan, dass Deutsch-

ry Movement in England ihren Anfang.
land nach den napoleonischen Kriegen funktionsfihig hinsichtlich einer Umsetzung der
anempfohlenen Hygienemafinahmen war, denn eine kommunale Autonomie, um ent-

B2 Als entscheidender Ausgangspunkt

sprechende Ideen umzusetzen, existierte nicht.
muss daher das erstmalige Auftreten der Cholera in Europa betrachtet werden.” We-

sentlich war in diesem Zusammenhang die konstatierte Korrelation von Krankheitszu-

125 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz: Tote, S. 69.

126 Vgl. Zwingelberg: Topographien, S.206-215; Evangelische Kirchengemeinde Marien: 300 Jahre,
S.37.

127 Vgl. Koppitz: Organisation, S. 264.

128 Koppitz, Ulrich: Gesunde Stadt — Gesunde Umwelt? Nutzungskonflikte und Losungsansitze im
Rheinisch-Westfilischen Industriegebiet, in: Sonia Horn/Susanne Claudine Pils (Hg.): Sozialge-
schichte der Medizin. Stadtgeschichte und Medizingeschichte. Wiener Gespriche, Thaur/Wien/
Miinchen 1998, S.136-141, hier S.138.

129 Vgl. Fischer: Gottesacker, S. 26f.; Koppitz: Organisation, S.263; Steckner: Luftangst, S.148; Zwin-
gelberg bezweifelt indes, dass in Berlin die auRerstadtischen Friedh6fe immer unter Beriicksich-
tigung obiger Aspekte umgesetzt worden sind. So scheint die Anlage unter Beachtung der Wind-
richtung bei einigen Berliner Friedhdfen nicht konsequent verfolgt worden zu sein, vgl. Zwingel-
berg: Topographien, S. 220f.; Schneider: Worte, S.151-153.

130 Vgl. Pietsch: Einfluf3, S.149.

131 Vgl. Hardy, Anne |.: Arzte, Ingenieure und stadtische Gesundheit. Medizinische Theorien in der
Hygienebewegung des 19. Jahrhunderts (Kultur der Medizin. Geschichte-Theorie-Ethik, Bd. 17),
Frankfurt a.M. 2005, zgl. Darmstadt, TU, Diss., 2004, S. 375; Eckart: Geschichte (1994), S. 228.

132 Vgl. Gockenjan: Kurieren, S.111.

133 Vgl. Eckart: Geschichte (2013), S.192f.
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stinden und der sozialen Situation, einhergehend mit den mangelhaften hygienischen
Konditionen.

Karte 3: Berliner Friedhofe in der Ubersicht, 1881, in: Straube, Julius, PLAN von BERLIN. Berlin,
1881, Farblithografie; 65,50 cm x 81,50 cm, Inv.-Nr.: IV 60/731 R.

PLAN

BERLIN

© Stiftung Stadtmuseum Berlin, bearb. von NK.

Markiert wurden die fiir die Bearbeitung relevanten Friedhofe, auf denen wihrend des

Bearbeitungszeitraumes Leichenhduser entstanden:

1 St. Petri- und Luisenstadtkirche

2 Dreifaltigkeitskirche, Friedrich-Werdersche-Kirche, Luisenstadtkirche

3 Jidische Gemeinde

4  Franzésisch-Reformierte-Kirche, Dorotheenstadtische Kirche, Domkirche, St. Hed-
wig-Kirche

5 Armendirektion, St. Petrikirche, Parochialkirche, Friedhof Il der St. Georgenkirche

6 Jerusalems- und Neuen Kirche

7 St.Jacobi-Kirche

8 Friedhof | der St. Georgenkirche, Friedhof | und Il der Nicolai- und Marienkirche

9 Aufdem Wedding

10 Garnisonkirche
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11 Zwolf-Apostel-Kirche
12 St. Philippus-Apostel-Kirche

Nicht eingezeichnet sind: Friedhof der St. Thomas-Kirche, Friedhof Il der St. Jacobi-Kir-
che und Friedhof der Garnisonkirche in der Hasenheide.

Mit dem Wechsel der Trigerschaften von Friedhéfen wurde die transkonfessionelle Nut-
zung der Begribnisplitze in Deutschland zur Norm."* Fiir den Berliner Raum lisst sich
diese Aussage indes nicht halten, itberwiegen hier doch bis ins 19. Jahrhundert hinein
zumindest formal die konfessionellen Grenzen.

In den meisten Stidten kam es in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu ei-
ner verstirkten Konsolidierung der kommunalen Infrastrukturen. In diesem Zuge verlo-
ren die Kirchen weiter an Befugnissen.”® Anders sah es nach Fischer hingegen in Berlin
aus, wo er von einem kirchlichen Machterhalt im Bestattungswesen bis ins 20. Jahrhun-
dert ausgeht.” Auch der Oberverwaltungsgerichtsrat aus Jena, Johannes Niedner, ver-
weist im Fall Berlins trotz ambivalenter Aussagen auf einen Fortbestand der kirchlichen
Machtprivilege respektive auf eine starke Partizipation der Kirchen im Bestattungswe-

137

sen.”” Diese Aussagen konnen beziiglich der Leichenhiuser nur bedingt verifiziert wer-

den.

IV.1.2 Zur Lokalitat der Berliner Leichenhauser im Stadtbild

»Auf einem groflen Wohnplatze begegnensich alle Augenblick das Leben und der Tod,
wie die Freude und der Schmerz, der Reichtum und die Armuth; und wer folgte nicht
gernzumanchen Zeiten einem Freunde, der uns aus dem Gewiih| der Hauptstadtin die
stillen, freundlichen, gartendahnlichen Raume fiihrt, wo unter Blumen, beschattet von
griinbelaubten Baumen, in sorgsam gepflegten Grabern, theils auch unter mehr oder
minder kostbaren Denkmalern die Ueberreste geliebter Verstorbener ruhen. Berlin hat
viele sehr gerdumige, schone Begrabnisplatze, an oder aufierhalb seinen Stadtthoren.
Die Kirchhofe innerhalb derselben fiihren theils nur den Namen, oder sie werden doch

nur wenig oder gar nicht mehr benutzt.«'®

134 Vgl. Happe: Entwicklung, S. 239.

135 Vgl. Fischer: Cottesacker, S. 43.

136 Vgl. ebd., S. 45; noch 1932 fasste Kiwitz die gesetzlichen Bestimmungen im preufSischen Bestat-
tungswesen als »auflerordentlich zerstreut und verworren« zusammen (Kiwitz, Heinrich: Das Be-
stattungsrechtin Preuflen. Die Rechtsverhiltnisse an den kommunalen und konfessionellen Fried-
hofen. Ein Beitrag zu dem heutigen Stand des preufSischen Friedhofs- und Begrabnisrechts, KolIn,
Univ., Inaug. Diss., 1932, S. 3).

137 Vgl. Niedner: Frage, S. 201-203, 206f., 217.

138 von Zedlitz, Leopold: Kirchhofe (die), in: Neuestes Conversations-Handbuch fiir Berlin und Pots-
dam zum téglichen Gebrauch der Einheimischen und Fremden aller Stinde, enthaltend die Be-
schreibung oder Nachweisung alles Wissenswerthen der Oertlichkeit, mit besonderer Beriicksich-
tigung der Beziehungen der Hauptstadt zu den Provinzen, Berlin 1834, S. 374-376.
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Dieses pittoreske Bild, das der Schriftsteller Leopold Ernst Gottlieb Konrad Freiherr von
Zedlitz und Neukirch (1792-1864) in seinem Neuste[n] Conversations-Handbuch fiir Berlin
und Potsdam von 1834 fuir die ausgelagerten Friedhofe zeichnete, die hier als parkihnliche
Anlagen beschrieben wurden, um Orte der Entspannung und Kontrapunkte zum hekti-
schen Stadtleben zu realisieren, stellte nur eine Seite der Medaille dar. Die andere zeigte
sich dann, wenn wiederholt im 19. Jahrhundert die langen Anfahrtswege zu den Friedho-
fen beklagt und die per se schlechten Strafenverhiltnisse bemingelt wurden. Mit dras-
tischen Worten fasste dies der Humorist Hugo Wauer (1828-1912) zusammen, wenn er
die Berliner Strafienverhiltnisse der 1830er- bis 1860er-Jahre wie folgt beschreibt:

»In allen Straflen, die nebenbei gesagt fast ohne Ausnahme ein so miserables Pflas-
ter hatten, wie es heute in keiner Strafe Berlins mehr zu finden ist, trennte auf jeder
Seite ein tiefer, stets mit dickfliisssigem und meistens stinkendem Schmutz angefiillter
Rinnstein den Biirgersteig vom Fahrdamm.«'*°

Diese Zustinde scheinen sich in Teilen noch bis in die 1870er-Jahre hinein erhalten zu ha-
ben, denn Wauer berichtete iiber einige Gassen in der Nihe der Stadtmauer, die zu die-
ser Zeit »ohne Ausnahme unbeschreiblich ekelhafte Bilder dar[boten]«,**° was nach Mei-
nung des Autors vollkommen ausschloss, dass eine Dame sich dort fortbewegen konnte.

Wiederholt finden sich in den Magistratsakten Klagen dariiber, dass die vor den To-
ren der Stadt angelegten Friedhofe der unterschiedlichen Kirchengemeinden nur schwer
zuginglich waren. So konstatierte der Erste Prediger der St. Thomas-Kirche noch 1873,
dass die Verkehrswege zum Friedhof der Gemeinde mangelhaft waren und iiberwiegend
die Fu’ginger*innen aufgrund der Fahrspuren der Fuhrwerke beim Gang zum Fried-
hof stark behindert wurden.’ Eine vergleichbare Klage wurde von Seiten des Repri-
sentanten-Kollegiums der Zwolf-Apostel-Kirchengemeinde 1869 geduflert, das beteuer-
te, die Nutzung ihres Leichenhauses wiirde wesentlich hoher ausfallen, wenn der Weg
zum Friedhof besser ausgebaut wire."* Der Besuch der Leichenhiuser setzte demnach
nicht selten die Uberwindung greifbarer Schwierigkeiten voraus.

Allgemein wird zwischen den Begriffen Kirchhof als Verbund von Begribnisplatz
und nahe gelegenem Gotteshaus und Friedhof als Separierung des Begribnisplatzes
vom Kultusgebiude differenziert."® Herbert May verweist jedoch darauf, dass sich eine

139 Wauer, Hugo: Humoristische Riickblicke auf Berlins »gute alte« Zeit von 1834 bis 1864, Berlin 1908,
S. 88; vgl. Kohler/Richter: Berliner Leben, S.126.

140 Wauer: Riickblicke, S. 81.

141 Vgl. Konigl. Reg., Abt. des Innern, an KKPB, 27. Oktober 1873, ELAB, KKPB, Nr. 14/4631, [0.P].

142 Vgl. RZAK an Mag., 11. Januar 1869, LAB, MAC-K, A Rep. 004, Nr. 64, BI. 57; der VINK bemangel-
te 1864, dass eine Beleuchtung des Weges zum Friedhof der Gemeinde an der Bergmannstrafle
nicht existiere und der Mag. es abgelehnt hatte, diesen Missstand zu beheben. Daher wiirde man
sich mit Behelfslosungen zufriedengeben miissen, vgl. VINK an KDK, 14. November 1864, ELAB,
Dreifalt., Nr. 10405/567, Bl. 184.

143 Vgl. Schweizer, Johannes: Kirchhof und Friedhof. Eine Darstellung der beiden Haupttypen euro-
péischer Begrdbnisstitten, Linz an der Donau 1956, S. 21, 98, 123; Szamatolski, Clemens-Guido:
Der historische Friedhof in Berlin. Gartendenkmalpflegerische Wiederherstellung dargestellt an
den Beispielen eines alten Dorfkirchhofes und der éltesten Friedhofsanlagen »vor den Toren« in
Berlin, Berlin 1985, S.11.
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solche sprachliche Differenzierung in Berlin nicht etablieren konnte. Vielmehr wer-
den hier jene Anlagen als Friedhofe angesprochen, die unter kommunaler Verwaltung
stehen, wihrend Kirchhofe einer kirchlichen Administration unterworfen sind.*** Um
Missverstindnisse auszuschlieflen, werden simtliche Berliner Begribnisplitze in der
vorliegenden Bearbeitung einheitlich als Friedhofe bezeichnet, unabhingig von der
raumlichen Lage oder der Verwaltungskompetenz.

Im Folgenden kann nur auf die fiir diese Bearbeitung relevanten Friedhéfe niher ein-
gegangen werden. Als relevante Begribnisplitze werden jene begriffen, auf denen im
Bearbeitungszeitraum, 1794 bis 1871, Leichenhiuser entstanden sind, und die sich im
oben definierten Stadtgebiet Berlins befanden (Karte 3). Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass Friedhofe in der Vergangenheit ihren Status als Besitzstand einer bestimmten Kul-
tusgemeinde durch Verkauf oder andere Formen der Abtretung, wie Enteignung oder
Platztausch, verinderten. Die wechselseitige Geschichte der Berliner Friedhéfe zeich-
net sich durch eine nicht selten uniibersichtliche Situation aus.™* Ebenso konnte sich
die Bedeutung eines Friedhofs, der etwa urspriinglich als Armenfriedhof angelegt wor-
den war, dndern und in spiterer Zeit zum reguliren Bestattungsplatz modifizieren.™
Auch heute noch ist ersichtlich, dass sich die Friedhofe Berlins tiber das gesamte Stadt-
gebiet verteilten.'” Fiir das Ende des 18. Jahrhunderts konnte Zwingelberg eine Eintei-
lung von drei Gruppen an Friedhéfen in Berlin vorlegen, die bereits zeitgendssisch klas-
sifiziert worden waren: erstens extramurale Friedhofe, zweitens intramurale Friedhofe,
die indes Distanz zu den bewohnten Arealen wahrten, und drittens intramurale Fried-
héfe, die nah an Wohnquartieren gelegen waren. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich 76
Prozent aller Berliner Begribnisplitze im Stadtbereich, davon lagen aber nur 9 Prozent
in Wohngegenden.*® Im 19. Jahrhundert wurde das Stadtbild Berlins somit von vielen
einzelnen Friedhéfen und einigen grofReren Friedhofskomplexen unterschiedlicher Kul-
tusgemeinden dominiert. Beim Blick auf die Karte wird hierbei rasch ersichtlich: Kaum
war ein Friedhof angelegt worden, zogen andere Kirchengemeinden nach, sodass meh-
rere Friedho6fe unterschiedlicher Gemeinden dicht beieinander keine Seltenheit darstell-
ten (Karte 3).

Von Bedeutung sind an dieser Stelle 25 Friedhdfe. Aufder im Fall des Collnischen Vor-
stadtfriedhofs, auf dem das erste Berliner Leichenhaus eingerichtet worden war, und
des ehemaligen Armen- respektive Cholerafriedhofes vor dem Landsberger Tor sind al-
le Begribnisplitze, wenn auch zum Teil in Gréfe und Ausdehnung stark beschnitten,
heute noch erhalten. Die folgende Darstellung der Friedhofe orientiert sich nicht an der

144 Vgl. May, Herbert: Friedhofsanlagen, in: Birgit Jochens/Herbert May: Die Friedhofe in Berlin-Char-
lottenburg. Geschichte der Friedhofsanlagen und deren Grabmalkultur, Berlin 1994, S. 9-94, hier
S.12f.

145 Diese Situation der historischen Berliner Friedhofe ist stark durch die Auswirkungen des Zweiten
Weltkrieges sowie die einstige Teilung der Stadt bedingt.

146 So geschehen beim Friedhof | der INK vor dem Halleschen Tor, vgl. Hammer, Klaus: Friedhéfe in
Berlin. Ein kunst- und kulturgeschichtlicher Fithrer, Berlin 2011, S. 84.

147 Vgl. Mahler, Erhard: Friedhofs- und Bestattungswesen, in: Architekten- und Ingenieursverein zu
Berlin (Hg.): Berlin und seine Bauten. Teil X, Bd. 1: Anlagen und Bauten fiir die Versorgung (3)
Bestattungswesen, Berlin/Miinchen 1981, S.1-19, hier S.1; Zwingelberg: Topographien, S. 202.

148 Vgl. Zwingelberg: Topographien, S. 204.
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chronologischen Entstehung der Leichenhiuser. Zum besseren Verstindnis der riumli-
chen Lage ist es sinnvoll, die Friedhofe nicht allein im Bezirks- oder Ortsteilverbund zu
betrachten, sondern auch anhand ihrer tatsichlichen Orientierung im Stadtbild.”® Zu
diesem Zweck werden die Begribnisplitze, sofern dies sinnvoll erscheint, zu Komplexen
zusammengefasst.

1. Komplex: LiesenstraBe, Bezirk Mitte, Ortsteile Wedding und Gesundbrunnen

Im 19. Jahrhundert verlagerte sich ein Friedhofskomplex, bestehend aus vier Friedho-
fen unterschiedlicher Gemeinden, von der Chausseestrafle in die Liesenstrafle.”*® Der
Grund fiir die Verlegung war die vollige Belegung der alten Begribnisplitze und der Um-
stand, dass sich diese innerhalb des Stadtbereichs befanden.”" Dabei blieb die Zusam-
mensetzung der Verbinde weitestgehend bestehen. Dieser nérdliche Komplex in der
Liesenstrafle setzte sich aus folgenden Anlagen zusammen: Die evangelische Domkir-
che weihte ihren Friedhof 1830 in der Liesenstrafie,” die katholische St. Hedwigs-Kir-
che folgte am 21. November 1834'
1835.”* Bei allen drei Friedhéfen handelt es sich heutzutage um relativ kleine Areale,

und die Franzésisch-Reformierte Gemeinde im Jahr

wobei spitere Begrenzungen durch Straflenbau und Ahnlichem beriicksichtigt werden
miissen. Die drei Anlagen reihen sich wie auf einer Perlschnur nebeneinander auf.

Ein wenig grofier ist der Friedhof II der evangelischen Dorotheenstidtischen Kir-
che, der den oben genannten drei Begribnisplitzen gegeniiberliegt. Dieser wurde 1841
angelegt, 1842 geweiht und ab dem 12. Januar 1843 genutzt.” Gemeinsam mit der evan-
gelischen Friedrich-Werderschen-Kirchengemeinde hatte man zuvor einen Friedhof in
der Chausseestrafle genutzt. Beide Gemeinden waren jedoch aufgrund von Streitigkei-
ten in der Folgezeit getrennte Wege gegangen.’® Die Friedrich-Werdersche-Kirche hat-
te daraufhin einen neuen Friedhof in der BergmannstraRe angelegt.”’ Siidwestlich der

149 Im Folgenden wird sich an der heutigen Namensgebung der Bezirke orientiert.

150 Vgl. Hammer: Friedhofe, S. 41.

151 Vgl. Etzold, Alfred/Turk, Wolfgang: Der Dorotheenstidtische Friedhof. Die Begribnisstitten an
der Berliner Chausseestrafie, Berlin 1993, S.149; Pietzsch, Detlev: Liesenstrasse 7, Friedhof Il der
Franzosisch-Reformierten Gemeinde, in: Jorg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S. 146.

152 Heute: Domfriedhof I, Liesenstrafie 8/PflugstraRe 10, 10115 Berlin, vgl. Etzold/Tiirk: Dorotheen-
stidtischer Friedhof, S.138.

153 Heute: Liesenstrafie 8 in Mitte, vgl. Etzold/Tirk: Dorotheenstadtischer Friedhof, S. 159; Gottschalk,
Wolfgang: Die Friedhofe der St. Hedwigs-Gemeinde zu Berlin, Berlin 1991, S. 23.

154 Heute: Friedhof Il der Franzésisch-Reformierten Gemeinde in der Liesenstrafe 7 in Mitte, vgl. Et-
zold/Tirk: Dorotheenstadtischer Friedhof, S. 149; Pietzsch: Liesenstrasse 7, S.146; Ed[uard] Muret:
Geschichte der Franzosischen Kolonie in Brandenburg=Preufien, unter besonderer Beriicksichti-
gung der Berliner Gemeinde. Aus Veranlassung der Zweihundertjahrigen Jubelfeier am 29. Okto-
ber 1885, Berlin 1885, S.178.

155 Vgl. Dorotheenstidtischer Friedhof Il. Wedding (Oranienburger Vorstadt), Liesenstrafie 9, in: Edi-
tion Luisenstadt 2002, Berliner Bezirkslexikon Mitte, www.luise-berlin.de/lexikon/mitte/d/doro-
theenstaedtischer_friedhof_ii.htm, Zugriff: 06.12.2015; Stechow, R.: Geschichte der Dorotheen-
stadtischen Kirche und Gemeinde. Zur Feier des Zweihundertjahrigen Kirchen=Jubilaums, Berlin
1887, S. 21.

156 Vgl. Hammer: Friedhofe, S. 78.

157  Vgl. Etzold/Turk: Dorotheenstadtischer Friedhof, S.187.
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Liesenstrafle befand sich das Garnisonslazarett im Invalidenhaus. Heute steht an der-
selben Stelle das Bundeswehrkrankenhaus.® Obgleich es sich weder um einen Friedhof
noch um ein Leichenhaus per definitionem handelte, wird das Garnisonslazarett an die-
ser Stelle mit in die Betrachtung aufgenommen, da der Magistrat die Anstalt in seiner
alljahrlichen Zihlung der Leichenhiuser bisweilen ebenfalls beriicksichtigte.

2. Komplex: MiillerstraBe, Bezirk Mitte, Ortsteil Wedding

Nérdlich vom Komplex in der Liesenstrafle gruppieren sich entlang der heutigen Miiller-
strafle drei Friedhofsareale. Dazu gehoren der ehemalige Garnisonsfriedhof,”® der am
6. Juni 1867 eingeweiht worden war,’*® der einstige Armenbegribnisplatz auf dem Wed-
ding, auf dem sich heute der stidtische Urnenfriedhof befindet,’** und der Friedhof der
evangelischen St. Philippus-Apostel-Kirche.’* Der Friedhof »Auf dem Wedding« in der
Gerichtsstrafe wurde 1828 als kommunaler Armenfriedhof angelegt. 1831 fand eine ers-
te Erweiterung statt und 1879 wurde die Anlage aufgrund vélliger Belegung geschlossen.
Anfang des 20. Jahrhunderts wurde ein Teil des Areals zu einer Griinfliche umgestaltet.
Im nordwestlichen Bezirk hingegen wurde 1909/10 vom Verein fiir Feuerbestattung ei-
ne Urnenhalle errichtet, die 1912 zum ersten Krematorium Berlins ausgebaut wurde. Im
gleichen Jahr kam es zur Umgestaltung des Gelindes zum stidtischen Urnenfriedhof.'®
Aufdem schmalen, langgestreckten Friedhof der St. Philippus-Apostel-Kirche fand 1859

die erste Beerdigung statt.’**

158 Heute: Scharnhorststrafie 13, 10115 Berlin, vgl. Demps, Laurenz: Der Invalidenfriedhof in Ber-
lin. Zur Ceschichte des Invalidenfriedhofs, Berlin-ScharnhorststrafRe. Historisches Gutachten,
Berlin 1992; Bundeswehrkrankenhaus. Berlin, https://berlin.bwkrankenhaus.de/startseite/ueber
-uns/geschichte.html, Zugriff: 13.12.2018.

159 Heute Turiner Strafle 9-17, 13347 Berlin, vgl. Friedhof Turiner Strasse (Ld.), Bezirk Mitte. Friedho-
fe, Ortsteil Wedding, https://www.berlin.de/ba-mitte/ueber-den-bezirk/sehenswertes/friedhoe-
fe/#1, Zugriff: 13.12.2018.

160 Vgl. Goens, Georg: Geschichte der Koniglichen Berlinischen Garnisonskirche, Berlin 1897, S. 90;
Cottwald, Franz (Hg.): Heimatbuch vom Wedding, Berlin [19247], S.154: Gottwald gibt 1866 als
Jahr der Einweihung an; Gottschalk, Wolfgang: Der Garnisonfriedhof und der Invalidenfriedhof zu
Berlin, Berlin 1991, S. 20.

161 Heute: Gerichtsstrafle 37-38, 13347 Berlin, vgl. Urnenfriedhof GerichtstraRe (Ld.), Bezirk Mit-
te. Friedhofe, Ortsteil Wedding, https://www.berlin.de/ba-mitte/ueber-den-bezirk/sehenswer-
tes/friedhoefe/#y, Zugriff:13.12.2018.

162 Heute: Miillerstrafie 44-45, 13349 Berlin, vgl. St. Philippus-Apostel- Friedhof (Ev.), Bezirk Mit-
te. Friedhofe, Ortsteil Wedding, https://www.berlin.de/ba-mitte/ueber-den-bezirk/sehenswer-
tes/friedhoefe/#y, Zugriff:13.12.2018.

163 Vgl. Wohlberedt, W[illi]: Verzeichnis der Grabstitten bekannter und beriihmter Personlichkeiten
in GrofR-Berlin und Potsdam mit Umgebung, IV. Teil, 0.0. [1952], S. 352; Schulz, G.: Urnenfriedhof
Wedding, Denkmaldatenbank, Landesdenkmal Berlin, www.stadtentwicklung.berlin.de/denk-
mal/liste_karte_datenbank/de/denkmaldatenbank/daobj.php?obj_dok_nr=09046194, Zugriff:
14.07.2016; Cottwald: Heimatbuch, S.156f.

164 Vgl. Friedhof St. Philippus Apostel, Homepage des Evangelischen Friedhofsverbandes Berlin Stadt-
mitte, www.evfbs.de/index.php?id=269, Zugriff: 21.02.2016.
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IV.1 Orte und Rdume
3. Komplex: BergmannstraBe

Ein weiterer Friedhofskomplex entstand in der Bergmannstrafle, wo sich vier Gemein-
den das Gelidnde teilten: der 1825 angelegte evangelische Dreifaltigkeitsfriedhof,'®* der
Begribnisplatz der evangelischen Friedrich-Werderschen-Gemeinde, der 1844 geweiht

wurde'®®

und der 1831 geweihte evangelische Luisenstidtische Friedhof in der Hasen-
heide' respektive am Tempelhofer Berg.'® Siidéstlich der Friedhofe in der Bergmann-
strafle liegt der Garnisonsfriedhofin der Hasenheide in Neukoélln, der am 5. Oktober 1861
seiner Bestimmung iibergeben wurde.’® Sowohl das Land fiir den Garnisonfriedhof in
der Hasenheide als auch in der Miillerstrafle waren durch den Fiskus angekauft und die

Friedhéfe durch denselben angelegt worden.'”®

4. Komplex: Siidostlich der Hasenheide

Nachdem 1851 das Land von der Kirchengemeinde am Rollkrug erstanden worden war,”*
wurde der Friedhof der St. Jacobi-Kirche am 11. Mirz 1852 am Rollberg in Rixdorf, dem
heutigen Neukolln, eroffnet. Zu diesem Zeitpunkt befand sich das Areal weitab von der
Stadt.'”” Der am 2. Juni 1867 angelegte neue Friedhof der St. Jacobi-Kirche an der Britzer

165 Heute: Dreifaltigkeitskirchhof Il in der Bergmannstrafie 39-41 in Friedrichshain-Kreuzberg, vgl.
Kuhn, J6rg: Bergmannstrasse 39-41, Dreifaltigkeitskirchhof Il, in: Jérg Haspel u.a. (Hg.): Gar-
tendenkmale, S.56; Miiller, Sylvia: Zur Geschichte des Friedhofes, in: Dies./Hainer Weifspflug/
Hans-Jirgen Mende (Hg.): Der Dreifaltigkeitsfriedhof II. Ein Friedhofsfiihrer, 2. (iberarb. Aufl., Ber-
lin 2004, S. 7-13, hier S. 8; Szamatolski, Clemens-Guido/Mandelka, Maria (Bearb.): Friedhof Dreifal-
tigkeit II. Inventarisierung, Restaurierungs- und Cestaltungsvorschldge, Berlin 1986, S. 5; »Es ge-
lang den damaligen Vertretern der Gemeinde, einen sehr geeigneten Platz von freundlicher Lage
in weiterer Entfernung von der Stadt zur Beerdigungsstatte zu erwerben.« (Lommatzsch, Siegfried
D.: Geschichte der Dreifaltigkeits=Kirche zu Berlin. Im Zusammenhange der Berliner Kirchenge-
schichte dargestellt. Festschrift zum hundertundfunfzigjahrigen Jubilaum der Kirche, Berlin 1889,
S. 40f).

166 Heute: Bergmannstrafie 42-44 in Friedrichshain-Kreuzberg; vgl. Etzold/Tiirk: Dorotheenstadti-
scher Friedhof, S.187; Kuhn, Jorg: Bergmannstrasse 42-44, Friedrichs-Werderscher Kirchhof, in:
Jorg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S. 61.

167 Heute: Siidstern 8/12 in Friedrichshain-Kreuzberg, vgl. Kuhn, J6rg: Siidstern 8/12, Luisenstadtischer
Friedhof, in: J6rg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S. 72.

168 Vgl. Scherhag, Ludwig: Zur Ceschichte des Luisenstiddtischen Kirchhofs an der Bergmannstrafe,
in: Peter Bloch (Hg.): Grabmaler in Berlin Il. Exempel: Der Luisenstddtische Kirchhof in Kreuzberg
(Berliner Forum 2/78), Berlin 1978, S. 5-14, hierS. 5

169 Heute: Am Columbiadamm 122 in Neukélln, vgl. Kuhn, J6rg: Columbiadamm 122, Garnisonfried-
hof, in: J6rg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S. 173f.; StrauR, Friedrich Adolph: Die Geschichte
der Garnisons-Kirche, in: Kirchlicher Bericht fiir die Gemeinden der Koniglichen Garnison=Kirche.
I, 1. 111—1862, Neujahr 1863, 1864, Berlin 1864, hier fiir das Jahr 1862, S.1-16, hier S.13.

170 Vgl. Gottschalk: Garnisonfriedhof, S. 20.

171 Vgl. Der Pfarrer und Vorstand von St. Jacobi (Hg.): Die ersten 25 Jahre der St. Jacobi=Gemeine zu
Berlin. Ein geschichtlicher Riickblick auf dieselben; zugleich als Einladung zur 25 jahrigen Jubel-
feier der St. Jacobi-Kirche, welche am XVII. Sonntag nach Trinitatis, den 9. Oct. d. ]., in derselben
stattfinden soll, Berlin 1870, S. 56.

172 Heute: St.Jacobi-Kirchhof | an der Karl-Marx-Str. 4 in Neukélln, vgl. Lesser, Katrin: Karl-Marx-Stras-
se 4, St. Jacobi-Kirchhof I, in: Jorg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S.185; Jaeckel, Ralph/
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Neue Strukturen: Die Leichenhausfrage in Berlin (1794-1871)

Chaussee™ liegt dem St. Thomas Friedhof gegeniiber. Er entstand in deutlicher Distanz
zum ersten Begribnisplatz der St. Jacobi-Kirchengemeinde, da die Kosten fiir Land in
dessen unmittelbarer Nihe zu hochpreisig waren.” Der St. Thomas Friedhof an der
Britzer Chaussee wurde am 6. Oktober 1865 eingeweiht.'”

Nordwestlich des Begribnisplatzes in der Bergmannstrafie befindet sich der 1819 an-
gelegte und 1820 erstmals genutzte Friedhof III der Jerusalems- und Neuen Kirche im
heutigen Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg vor dem Halleschen Tor, ehemals an der Bel-
le-Alliance-Strafle. Der Landeskonservator des Landesdenkmalamtes Berlin, Klaus von
Krosigk, erkennt an diesem Begribnisplatz in Berlin zum ersten Mal eine »gartenkiinst-

lerisch geplante Anlage«.'”®

5. Komplex zwischen Prenzlauer Allee und Greifswalder StraBe und Umgebung

Der fuinfte Komplex bildet sich aus dem 1814 angelegten Friedhof der evangelischen St.
Georgen-Gemeinde vor dem Konigstor,"”” dem 1802 eingeweihten Friedhof der evange-
lischen St. Nicolai- und Marien-Gemeinde vor dem Prenzlauer Tor'”® sowie dem 1857 an-
gelegten Neuen Friedhof der evangelischen St. Nicolai- und Marienkirche an der Prenz-
lauer Chaussee.” Hinsichtlich der Jiidischen Gemeinde Berlins ist fiir den Arbeitszeit-
raum nur der Friedhof an der Schénhauser Allee, ehemals vor dem Schénhauser Tor,

Siebenhithner, Heidrun: Der Alte Friedhof der St. Jacobi-Kirchgemeinde in Berlin-Neukélln. Ein
Friedhofsfiihrer, Berlin 2006, S. 5.

173 Heute: Hermannstrafde 99-105 in Neukélln, vgl. Neuer Friedhof St. Jacobi, Homepage des Evangeli-
schen Friedhofverbandes Berlin Stadtmitte, www.evfbs.de/index.php?id=386, Zugriff: 25.02.2016;
Jaeckel/Siebenhiihner: Friedhof, S. 5.

174 Vgl. Der Pfarrer und Vorstand von St. Jacobi: 25 Jahre, S. 59.

175 Heute: Hermannstrafie 80 und 180 in Neukoélln, vgl. Lesser, Katrin: Hermannstrasse 80 und 180,
St. Thomas-Kirchhofe, in: Jorg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S.178; vgl. Extract aus dem Con-
ferenz=Protokoll, 14. Oktober 1864, gez. Mag., Pkt. 2, ELAB, KKPB, Nr.14/4631, [0.P].

176  von Krosigk, Klaus: Mehringdamm 21, Friedhof |1l der Jerusalems- und Neuen Kirche, in: J6rg Has-
pelu.a. (Hg.): Gartendenkmale, S. 68; die heutige Bezeichnung des Friedhofs lautet Friedhof I1l der
Jerusalem und Neuen Kirche. Er befindet sich am Mehringdamm 21.

177 Heute: Friedhof | der Evangelischen Georgen-Parochialgemeinde an der Greifswalder StraRe 229
in Pankow/Prenzlauer Berg, vgl. Ernerth, Martin: Greifswalder Strasse 229, Friedhof | der Evange-
lischen Georgen-Parochialgemeinde, in: Jorg Haspel u.a. (Hg.): Mehringdamm 21, Friedhof |1l der
Jerusalems- und Neuen Kirche, in: J6rg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S.199.

178 Heute: Alter Friedhof der St. Nikolai- und Marien Gemeinde an der Prenzlauer Allee 1in Pankow/
Prenzlauer Berg bzw. Friedhof | der St. Nicolai- und Marienkirche, vgl. Pietzsch, Detlev ].: Prenz-
lauer Allee1, Alter Friedhof der St. Nikolai und Mariengemeinde, in: J6rg Haspel u.a. (Hg.): Garten-
denkmale, S. 207; Projektgruppe »Erhebung und Aufbereitung von Umweltdaten auf Friedhofenc,
tatig im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, Fachabteilung
Bau- und Gartendenkmalpflege (Hg.): Der Alte Kirchhof der St. Nicolai- und St. Marie-Gemein-
de, Prenzlauer Allee1 10405 Berlin. Rundgang zu bedeutenden Grabstatten und zu sehenswerten
Naturschénheiten, 0.0., 0.]., S. 2f.

179 Heute: Friedhof Il der St. Marien- und Nikolaigemeinde, Greifswalderstr. 229-234 in Pankow/
Prenzlauer Berg, vgl. Neuer Friedhof St. Marien-St. Nikolai, Homepage des Evangelischen Fried-
hofsverbandes Berlin Stadtmitte, www.evfbs.de/index.php?id=191, Zugrif: 25.02.2016.
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IV.1 Orte und Raume

relevant, der 1827 nach SchliefSung des alten Bestattungsplatzes an der Grofien Hambur-
ger Strafie gegriindet wurde."® Geplant wurde dieser von dem christlichen Stadtbaurat
Friedrich Wilhelm Langerhans (1780-1851) und spiegelte bereits die Anniherung an den
christlichen Kultus wider.”®* Dieser Begriabnisplatz liegt nordwestlich von Komplex s.

6. Komplex an der Landsberger Allee

Der heutige Friedhof V der evangelischen St. Georgen-Parochialgemeinde wurde 1825
vor dem Landsberger und Frankfurter Tor errichtet.'®* In direkter Nihe dazu befindet
sich der 1848 angelegte neue Friedhof der St. Georgen-Gemeinde vor dem Landsberger
Tor,' der bereits im 19. Jahrhundert mehrfach erweitert worden war.'®* Seit 1828 exis-
tiert der Begribnisplatz der St. Petri-Gemeinde vor dem Frankfurter und Landsberger
Tor.”® Die Gemeinde hatte zuvor den Jakobsfriedhof in Kreuzberg genutzt. Zudem be-
fand sich in unmittelbarer Nihe zu den drei anderen Bestattungsplitzen der 1800 an-
gelegte Armenfriedhof,'® der ab 1832 auch als Cholerafriedhof verwendet wurde.®” Wi-
derspriichlich zu dieser Aussage wird im Monatsblatt fiir die Armen=Verwaltung zu Berlin

180 Heute: Schénhauser Allee 23-25 in Pankow/Prenzlauer Berg, vgl. Jacobs, Joachim G.: Schénhauser
Allee 23-25, Judischer Friedhof, in: J6rg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S. 211-214; von Kop-
penfels, Johanna: Judische Friedhofe in Berlin, Berlin 2000, S. 35; Miiller, Christiane E.: Jiidischer
Friedhof Berlin Schonhauser Allee. Inventarisierung und Erforschung, in: Salomon Ludwig Stein-
heim-Institut fiir die deutsch-jiidische Geschichte/Prenzlauer Berg Museum fiir Heimatgeschichte
und Stadtkultur (Hg.): Anspruch der Steine. Jidischer Friedhof Berlin Schonhauser Allee. Inven-
tarisierung und Erforschung, Duisburg/Berlin 2000, S.14-62, hier S.15; Miiller, Christiane E.: Der
Friedhof Schonhauser Allee, in: Nathanja Hiittemeister/Christiane E. Miiller: Umstrittene Raume:
Jidische Friedhofe in Berlin. Grofe Hamburger Strafie und Schonhauser Allee (minima judaica,
Bd. 5), Berlin 2005, S.161-305; Miiller-Busch, Christof-H./Werner, Joachim: tot in mitte. Spazier-
gange zu Kirchen, Friedhofen und Erinnerungsorten in Berlin-Mitte, Berlin 2012, S. 73, 76.

181 Vgl. Knufinke: Bauwerke, S.127, 130; Etzold: Jidische Friedhdfe, S.18.

182 Heute: Friedhof V der Evangelischen St. Georgen-Parochialgemeinde: FriedenstraRe 82, 10249
Kreuzberg-Friedrichshain, vgl. Friedhof Georgen-Parochial V, Homepage des Evangelischen Fried-
hofsverbandes Berlin Stadtmitte, https://evfbs.de/index.php?id=176, Zugriff: 13.12.2018; Pfen-
nig-Engel, Sabine: Kirchhof 5 an der Friedenstrafe, in: Eckhard Furlus/Barbara Keller/Sabine Pfen-
nig-Engel: Die Kirchhofe 4 und 5 der Georgen-Parochialgemeinde. Ein Friedhofsfiihrer, Berlin
2004, S. 7-9.

183 Heute: Friedhof Il der Evangelischen Georgen-Parochialgemeinde an der Friedenstr. 80 in Kreuz-
berg/Friedrichshain, vgl. Pietzsch, Detlev ].: Friedenstrasse 80, Friedhof Il der Evangelischen Geor-
gen-Parochialgemeinde, in: Jorg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S. 43.

184 Vgl. Friedhof Georgen-Parochial I, Homepage des Evangelischen Friedhofsverbandes Berlin Stadt-
mitte, www.evfbs.de/index.php?id=169, Zugriff: 06.02.2018.

185 Heute: Friedhof der Evangelischen St. Petri-Luisenstadt-Kirchgemeinde in der FriedenstraRe 81 in
Friedrichshain-Kreuzberg, vgl. Pietzsch, Detlev].: Friedenstrasse 81, Friedhof der evangelischen St.
Petri-Luisenstadt-Kirchengemeinde, in: Jorg Haspel u.a. (Hg.): Gartendenkmale, S. 47; der Friedhof
entstand nach Planen des Stadtbaurates Langerhans, vgl. Brockl, Martin/Niemann, Christa: Der
Kirchhof der St.-Petri-Luisenstadtgemeinde, in: Martin Brockl/Eckhard Fiirlus/Christa Niemann:
Kirchhof der St. Petri-Luisenstadtgemeinde. Ein Friedhofsfiihrer, Berlin 2003, S. 7-11, hier S. 7.

186 Vgl. Gottschalk, Wolfgang: Alt-Berliner Begrabnisstitten. Ein Wegweiser zu ehemaligen Berliner
Kirch- und Friedhofen, Berlin 2010, S. 101.

187 Vgl. OB/B/R an AD, 7. April 1832, LAB, MAG-A, A Rep. 003-01, Nr. 995, BI. 1.
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vom 20. Februar 1840 mitgeteilt, dass der Armenfriedhof erst am 3. Februar 1840 er6ff-
net worden war."®® Aus einem Schreiben der Armendirektion von 1844 geht hervor, dass
stattdessen anscheinend ein Nebeneinander von Armen- und Cholerafriedhof bestan-
den hatte.” Der Friedhof lag an der »Communication zwischen Frankfurter Thor und
199 der heutigen Friedenstrae 83."
ersten kommunalen Bestattungsplatz in Berlin, der 1881 geschlossen wurde.”* Danach

Landsberger Thor, Dabei handelte es sich um den

erfuhr das Gelinde eine Umgestaltung zu einem Park, auf dem sich heute die Ruine der

Auferstehungskirche befindet.”?

Weitere vereinzelte Begrabnisplatze

Der Friedhof der evangelischen Zwolf-Apostel-Gemeinde wurde am 20. Oktober 1864
in Alt-Schoneberg, in der Kolonnenstrafie 12-14 in Tempelhof/Schéneberg mit der ers-
ten Beerdigung eingeweiht.”* Damals lag dieser noch weit auflerhalb der Stadt.” Der
Begribnisplatz wurde zwischen 1864 und 1879 nach Plinen des Koniglichen Gartenbau-
inspektors Carl David Bouché (1809-1881) angelegt.”®® Nicht erhalten ist der Céllnische
Vorstadtfriedhof der St. Petri- und Luisenstadt-Kirchengemeinde. Der urspriinglich als
Sebastians- oder Luisenstidtische Friedhof 1686 an der Alten Jakobstrafie angelegte Be-
gribnisplatz wurde 1831 parkihnlich umgewandelt und 1961 vollkommen eingeebnet.””

Von den Begribnisplitzen und ihrer Relation riumlicher Positionierung im Stadt-
bild fithrt der Weg unmittelbar zu den Leichenhdusern mit ihren spezifischen baulichen

Ausfithrungen.

IV.1.3 Architektur und Interieur der Leichenhauser

Bei der Etablierung der Leichenhiuser in den deutschen Staaten war man sich von Be-
ginn an der diffizilen Situation bewusst, die eine Einfithrung solcher Institutionen mit
sich brachte. Wie oben ausgefiihrt, wurden die Einrichtungen als Ausdruck eines Bru-
chesinnerhalb der traditionellen Bestattungskultur wahrgenommen. Aus diesem Grund
bemithten sich die Beteiligten frithzeitig um eine ansprechende Architektur, die sowohl

188 Vgl. Er6ffnung des Armenfriedhofes, in: Monatsblatt fiir die Armen=Verwaltung zu Berlin 1840,
20. Februar 1840, Stk. 2. Nr. 9, S.11-20, hier S.13.

189 Vgl. AD an Totengraber Zobel, 23. Oktober 1844, LAB, MAG-A, A Rep. 003-01, Nr. 1005, Bl. 10.

190 Evangelische Kirchengemeinde Marien: 300 Jahre, S. 37.

191 Vgl. Gottschalk: Begrabnisstatten, S.101.

192 Vgl.ebd., S.101f.

193 Vgl. ebd., S.102; Evangelische Kirchengemeinde Marien: 300 Jahre, S. 37.

194 Vgl. Bittner, [Martin] (Hg.): Geschichte der Zwélf=Apostel=Gemeinde in Berlin 1863-1913. Fest-
schrift zum funfzigjdhrigen Gemeindejubilaum, 0.0. [1913], S. 42.

195 Vgl. Mammut-Verlag/Bezirksamt Berlin Tempelhof-Schéneberg (Hg.): Berlin Tempelhof-Schone-
berg. Der Friedhofswegweiser. Diesseits und Jenseits. Informationen, Hinweise, Standorte, Histo-
rie, Anschriften, Inserate, 0.0.,0.]., S. 57.

196 Vgl. Mende, Hans-Jiirgen: Alter Zwolf-Apostel-Friedhof Berlin. Ein Friedhofsfiihrer, Berlin 2007,
Vorwort.

197 Vgl. Gottschalk: Begrabnisstatten, S.18.
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IV.1 Orte und Rdume
einer Gleichsetzung mit dem negativ konnotierten Leichenschauhaus entgegentrat,'*®
als auch - so darf angenommen werden — die Infragestellung der Tradition mindern
sollte. Als ein solcher Dampfungsversuch kann die Gestaltung der ersten Leichenhiuser
in den deutschen Staaten im Stil der Wohnhausarchitektur verstanden werden. Eines
dieser Leichenhiuser, durch Hufeland initiiert und 1792 in Weimar eroffnet, zeichnete
sich durch eine derartige Architektur aus und verzichtete bewusst aufjegliche Ikonogra-
fie des Todes.”® Auch die chronologisch nachfolgenden Entwiirfe fiir Kassel (1798)*°° und
eine weitere Realisierung in Weimar (1824; Abb. 6)**' wurden im Stil eines Wohnhauses
gestaltet.**

Daraus schlief3t Stein, dass mit diesem Schritt eine intendierte Hinwendung zum
Profanbau betrieben wurde, der sakrale Ansitze zu diesem frithen Zeitpunkt aus-
schloss.”® Zwar kann die Nutzung eines Totengriberhauses, in dem ein oder mehrere
Zimmer zur Aufbahrung und Beobachtung der Leichen umfunktioniert wurden, als
Wohnhausarchitektur angesprochen werden, doch ist dabei zu beachten, dass hier eben
keine intendierte Architektur im Sinne einer Akzeptanzsteigerung vorlag.

Wiahrend Stein fiir das erste Leichenhaus in Weimar noch eine eindeutig nutzenori-
entierte profane Funktion feststellte, wurde von dem Landbauinspektor Atzel aus Ans-
bach 1796 eine ginzlich kontrare Sicht vertreten, indem er den Bau von Leichenhdusern
als dsthetisch ansprechende Architekturen propagierte, mit der die Bevolkerung von ei-
nem Gebrauch iiberzeugt werden sollte.>** Dort, wo Hufeland mit bewusster Profani-
sierung der Leichenhiuser Akzeptanz erreichen wollte, forderte Atzel im Gegenzug die
Schaffung einer neuen Sakralarchitektur aus den gleichen Griinden.** Gleichzeitig soll-
ten die Einrichtungen erzieherisch auf die Bevolkerung einwirken, indem sie »folglich
ihrer Natur nach zum Denken und Fiihlen einladend seyn sollen«.>*

198 Vgl
199 Vgl
200 Vgl
201 Vgl

Stein: Leichenhaus, S. 32; Schwabe: Leichenhaus, S.10, 13.

Stein: Leichenhaus, S. 34.

ebd., Abb. 25, 28.

ebd., S. 75.

202 Vgl.ebd, S.37.

203 Vgl. ebd., S.38. Hans Kurt Boehlke erwédhnte bereits 1974 diesen Substitut-Umstand, vgl. Boehlke:
Friedhofsbauten, S. 17.

204 Vgl. Atzel: Leichenhduser, S.13, 15; Stein: Leichenhaus, S. 39f., 66.

205 Vgl. Atzel: Leichenhiuser, S. 6, 13.

206 Ebd., S.15.
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Abb. 6 Das zweite Leichenhaus in Weimar von 1824, in: Schwabe, Carl: Das
Leichenhaus in Weimar. Nebst einigen Worten iiber den Scheintod und mehre-
re jetzt bestehende Leichenhduser, sowie iiber die zweckmdssigste Einrichtung
solcher Anstalten im Allgemeinen, Leipzig 1834, Taf. I11.

Universititsbibliothek der Humboldt-Universitit zu Berlin, Historische Samm-
lungen: MS 6300 S398.

Im Fall der Berliner Leichenhiuser, die zwischen 1794 und 1871 eingerichtet oder er-
richtetwurden, sind grundlegende Unterschiede in Architektur und innerer Ausstattung
zu konstatieren. Dabei traten sowohl sakrale als auch profane Kontexte auf. Eine »heili-
ge«und gleichsam aufwendige Umsetzung, wie Atzel sie vorsah,**” war vielerorts in Ber-
lin aufgrund der finanziellen Konditionen zum Scheitern verurteilt. Damit zeigt sich,

207 Ebd., S.6,13,15,17.
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IV.1 Orte und Raume

dass Hufeland mit seinem Konzept einer schlichten, aber zweckorientierten Leichen-
hausarchitektur zumindest in Berlin den realen Bedingungen wihrend der ersten Hilfte
des19.Jahrhunderts niherkam. Von Ausnahmen abgesehen finden sich dort ab Mitte des
Jahrhunderts verstirkt Leichenhiuser im Verbund mit Trauerhallen respektive Kapellen
und zeugen damit von einer verdnderten Situation im Bestattungswesen. Erst jetzt kann
im eigentlichen Sinne von einem sakralen Bezug im Kontext dieser Architektur gespro-
chen werden. Diese Interpretation korreliert mit jener von Klaus Konrad Weber, der die
Berliner Leichenhallen erst mit dem Aufkommen des Historismus als Sakralarchitektur
Klassifiziert.>*® Der Verweis auf die Entstehung der Einrichtungen auf den Friedhéfen
der unterschiedlichen Glaubensrichtungen allein kann an dieser Stelle nicht als maf3-
geblicher sakraler Bezug betrachtet werden, da diese Entscheidung primir praktischen
Uberlegungen folgte.

Berliner Leichenhausarchitekturen

Bis die anndhernd ausschliefliche Finanzierung der Leichenhiduser aus den Mitteln des
1839 konstituierten und kommunal verwalteten Leichenfuhrpachtfonds getragen wer-

den konnte,***

mussten die erforderlichen Gelder zum Bau der Einrichtungen durch
Spenden erbracht werden. Auch aus diesem Grund fielen die Berliner Architekturen zwi-
schen 1794 und 1839 zum grofRen Teil eher bescheiden und klein aus.*™® Dies zeigt sich be-
reits in der hiufigen Umsetzung von Leichenzimmern in den Totengriberhiusern wih-
rend dieser Zeitphase, die eine einfachere und deutlich kostengiinstigere Variante als
neu zu errichtende Leichenhiuser darstellten. Eine solche Realisierung fand sich bei der
Einrichtung der Dreifaltigkeits-Kirchengemeinde von 1824 in der Bergmannstraf3e*" so-

8.%2 Weiterhin war dies in

wie bei der St. Philippus-Apostel-Kirchengemeinde von 186
der Franzosisch-Reformierten-Kirchengemeinde auf dem Friedhof in der Liesenstrafle
von 1835 der Fall,*” bei der direkt an das Wohnhaus des Totengribers ein Zimmeren-

semble, bestehend aus Leichen- und Wichterzimmer, anschloss. Nach der Gritndung des

208 Vgl. Weber: Friedhofskapellen, S. 72.

209 Vgl. Allerhéchste Kabinettsordre, Konig Friedrich Wilhelm an Mag. der Stadt Berlin, 31. Dezember
1838, LAB, MAC-K, A Rep. 004, Nr. 113, Bl. 1-3.

210 Oftmals gab es nur Platz fir zwei Sérge, wie im Fall der Einrichtung auf dem Collnischen Vor-
stadtfriedhofvon1794 oder dem Leichenzimmer der Dreifaltigkeits-Kirchengemeinde in der Berg-
mannstrafie.

211 Vgl. KDK an ein nicht ndher benanntes Konsistorium, 20. Oktober 1826, ELAB, Dreifalt.,, Nr.
10405/178, Bl. 105; Taxe von dem neu erbauten Todtengrdberhause auf dem neuen Begrabnif3-
platz [..] behufs dessen Versicherung bei der hiesigen Feuerkasse, gez. Bauinspektor Berger, 27.
Januar 1827, Abschrift, ELAB, Dreifalt., Nr. 10405/726, Bl. 10 R.

212 Vgl. VPAK an Mag., 2. Mirz 1869, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 938, BI. 52.

213 Vgl. Skizzen und Notizen der Leichenhallen auf dem Dreifaltigkeitskirchhofe, dem
Friedrich-Werdersche Kirchhofe, dem Luisenstidtischen Kirchhofe, dem Jakobikirchhofe,

dem Garnisonkirchhofe hinter der Hasenheide, dem Jerusalemer Kirchhofe vor dem Halleschen
Thore, dem Dorotheenstadtischen Kirchhofe, dem franzésischen Kirchhofe, dem Domkirchhofe

in der Liesenstrafle, dem Parochialkirchhofe, dem Georgenkirchhofe vor dem Kénigsthore, dem
Petrikirchhofe, dem Nikolaikirchhofe vor dem Kénigsthore, [18667], [Herv. i. O.], LAB, MAG-K, A
Rep. 004, Nr. 63, Bl. 208-211, hier Bl. 210; Bericht der gemischten Deputation an Mag. 27. Juni 1866,

175
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neuen jiidischen Friedhofes vor dem Schénhauser Tor im Jahr 1827 wurde dort nachweis-
lich das Tahara-Zimmer zur Aufstellung und Beobachtung der Toten verwendet.*™*

Obgleich die Quellen und auch die Forschungsliteratur in der Regel von Leichenhiu-
sern sprechen und somit eine separate und eigenstindige Architektur suggerieren, han-
delte es sich in Berlin zumeist um Gebaudeensembles bestehend aus einem Leichenhaus
beziehungsweise -zimmer im Verbund mit einem Totengraberhaus, spiter auch im zu-
sitzlichen Zusammenschluss mit einer Kapelle. Seltener wurden Leichenhiuser als sin-
gulire Einzelbauten geplant. Dies geschah 1839 auf dem Armenfriedhof vor dem Lands-
berger Tor*” sowie auf dem Friedhof der St. Petri-Kirchengemeinde vor dem Landsber-
ger Tor von 1837/38, wo das Leichenhaus durch einen Vorplatz von der Kapelle getrennt
war. X'

Zumeist handelte es sich bei den Bauten um einstdckige Gebiude mit oder ohne

Keller. Die Schwierigkeiten, die aus einer zweigeschossigen Konstruktion mit Nutzung
der oberen Etage als Wohnung des Totengribers resultieren konnten, waren bereits von
Schwabe fiir das Leichenhaus in Weimar bemingelt worden. Hier beklagte man aufstei-
gende Ausdiinstungen der im Erdgeschoss aufgestellten Leichen, die eine zeitweilige
Aufgabe der oberen Riume erzwangen.”” Stein fithrt diesen Umstand als Grund dafiir
an, weshalb in den itberwiegenden Fillen keine Zweigeschossigkeit der Gebdude angera-
ten wurde.*® Dass es dennoch zu derartigen Bauten und der bemingelten Gebiudenut-
zung kam, zeigt das Leichenhaus der St. Petri-Kirchengemeinde vor dem Landsberger
Tor.?
Als charakteristische Innenarchitektur der Einrichtungen kann die Kombination aus
Leichenzimmer respektive -saal und angrenzender, durch ein Sichtfenster verbundene
Wichterstube bezeichnet werden, von der aus der Totenwichter die Leichen zu beauf-
sichtigen hatte (Abb. 7).

LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 221-227, hier Bl. 222. Die Skizzen sind aufgrund mangelhafter
Qualitdt nicht abgedruckt.

214 Vgl. Knufinke: Bauwerke, S. 128f.

215 Vgl. Verzeichnif saimmtlicher zur Armen=Verwaltung in Berlin gehérigen Grundstiicke, von der
AD an Stadtbaurat Carl Adolf Ferdinand Gerstenberg (1826-1896), 15. Februar 1862, LAB, MAG-A, A
Rep. 003-01, Nr. 845, Bl. 35; Schreiben vom OB/B/R, 17. Februar 1839, LAB, MAG-A, A Rep. 003-01,
Nr. 1006, Bl. 45; LAB, MAG-A, A Rep. 003-01, Nr. 995, Bl. 24; Kuhn, J6rg: Kunsthistorisches Gutach-
ten zur Priorititensetzung bei der Restaurierung von Berliner Friedhofen. Erstellt im Auftrag des
Landesdenkmalamtes Berlin, Fachgebiet Gartendenkmalpflege, Berlin 2002, S. 48.

216 Vgl. VPK an Mag., 15. August 1864, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 108; Skizzen, [18667], LAB,
MAGC-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 208-211, hier Bl. 209.

217 Vgl. Schwabe: Leichenhaus, S. 36, Stein: Leichenhaus, S. 75; Ausfithrungsverordnung zum Leichen-
bestattungsgesetz fiir das Konigreich Sachsen vom 20. Juli 1850, § 10, in: Melchert, Herbert: Die
Entwicklung der deutschen Friedhofe, Dessau 1929, S. 77f.

218 Vgl. Stein: Leichenhaus, S. 78.

219 Vgl. Mag. an Gemeinderat der St. Petri-Kirchengemeinde, 21. Juni 1851, LAB, MAG-K, A Rep. 004,
Nr. 114, Bl. 206.
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Abb. 7 Das erste Berliner Leichenhaus auf dem Céllnischen Vorstadt-
friedhofvon 1794.

In: Derwein, Herbert: Geschichte des christlichen Friedhofs in Deutsch-
land, Frankfurt a.M. 1931, S. 159.
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In diesem Fall war es dem Leichenwichter moglich, die Toten zu beobachten, ohne
wiederholtin direkten Kontakt mit ihnen treten zu miissen.**® Oftmals standen Ofen zur
Beheizung der Riume zur Verfiigung.*** Ebenfalls dem Rettungsgedanken geschuldet,
war die Installation einer Kiiche in einigen Anstalten, in der ein wiederbelebter Mensch
zu Kriften kommen sollte.”**

Auch nach 1839 war die Bewilligung einer Kosteniibernahme durch den Leichenfuhr-
pachtfonds keineswegs gesichert, sodass sich noch in den 1850er- und 1860er-Jahren ver-
gleichbar schlichte Konstruktionen ergaben, wie das Beispiel des Leichenzimmers der
Dom-Kirchengemeinde im Totengriberhaus von 1851 zeigt.*** Uber dieses Leichenzim-
mer auf dem Friedhof in der Liesenstrafle kommt der Bericht einer eigens eingesetzten
Deputation aus Mitgliedern des Berliner Magistrats und der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 27. Juni 1866 zu einem erniichternden Urteil: Demnach handelte es sich bei
der Leichenhalle um »ein niedriges Zimmer mit einer Thiir und einem Fenster, nichts
weiter als eine gewohnliche Stube und kann als Leichenhalle gar nicht angesehen wer-
den«.”** Aufgrund ihrer einfachen Architektur und Ausstattung wurde der Grofiteil der
Gebiude, die im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts und zum Teil auch spiter in Berlin
genutzt wurden, im Zuge der weitgehenden Deputiertenbesichtigung aller bestehenden
Einrichtungenvon 1866 infolge schlechter Ventilation oder baulicher Unzulinglichkeiten
bemingelt.”*

Die hohen Kosten, die das grofite Problem bei der Realisierung und Unterhal-
tung von Leichenhiusern bis weit in die 1860er-Jahre in Berlin darstellten, fithrten
nachweislich in zwei Fillen zu einer Umfunktionierung vorhandener Zweckbauten zu
Leichenhdusern: So wurde das erste Leichenhaus in Berlin 1794 auf dem Collnischen
Vorstadtfriedhof der St. Petri-Kirchengemeinde in einem ungenutzten Erbbegribnis

220 Vgl. Statut, INK, 5. Juni 1840, ELAB, INK, Nr. 10408/194, Bl. 100-105, hier Bl. 102f., § 10.

221 Ofen konnen fiir die Leichenhauser der AD von 1839, der Dom-Kirchengemeinde von 1851, dem
ersten LH von 1794, dem Leichenzimmer der Dreifaltigkeits-Kirchengemeinde von 1824 und zahl-
reichen weiteren Leichenhdusern Berlins nachgewiesen werden, vgl. AD an Mag., 13. Februar 1857,
LAB, MAC-K, A Rep. 004, Nr. 62, Bl. 108f.; VDK an Mag., 29. Dezember 1864, LAB, MAG-K, A Rep.
004, Nr. 63, Bl.131; Biester: Leichenhaus, S. 150. Biester scheint die Beschreibung des LH wortwort-
lich von Kuhlmey itbbernommen zu haben, vgl. Promemoria von Kuhlmey an Mag., 13. Januar 1794,
ELAB, Petri, Nr. 10609/244, [0.P]; KDK an ein nicht niher benanntes Konsistorium, 30. Juni 1824,
ELAB, Dreifalt., Nr. 10405/178, Bl. 55f.

222 Auf den Umstand, dass die Kiichen in den LH keineswegs allein fiir das Wachpersonal, sondern
auch zum Zwecke der Wiederbelebungsmafinahmen angedacht war, verwies bereits Boehlke, vgl.
Boehlke: Aufkommen, S. 140; eine Kiiche ist u.a. fir das LH der St. Petri-Kirchengemeinde vor dem
Landsberger Tor von 1837/38 nachweisbar, vgl. VPK an Mag., 15. August 1864, LAB, MAG-K, A Rep.
004, Nr. 63, Bl. 108; das LH der Domkirche von 1851 verfiigte ebenfalls tiber eine Kiiche, vgl. Archiv
des Berliner Doms zu Berlin, Nr. 5940, Bl. 33-38; auch der nicht realisierte Leichenhausentwurf fiir
eine Einrichtung der Gesellschaft der Freunde von 1797 sah eine Kiiche vor, vgl. Schwabe: Leichen-
haus, S.12.

223 Vgl. VDK an Mag., 29. Dezember 1864, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 131.

224 Bericht der gemischten Deputation an Mag., 27. Juni 1866, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, BI.
221-227, hier Bl. 221.

225 Vgl. Berichte einer Bereisungskommission der gemischten Deputation, 22. Mai und 30. Mai 1866,
LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 213-227.
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eingerichtet (Abb. 7).%*¢ Die Umfunktionierung eines Erbbegribnisses sollte in Berlin
ein Einzelfall bleiben, nicht hingegen die Zweckentfremdung anderer Architekturen,
wie eines Tanzsaales, der 1856 zum Leichenhaus auf dem angrenzenden Friedhof der
Friedrich-Werderschen-Kirchengemeinde an der Bergmannstrafie umgewandelt wor-
den war.””” Dass man eine solche Transformation als suboptimal betrachtete, zeigt ein
Schreiben des Vorstandes derselben Kirche an den Magistrat aus dem Jahr 1865.%*® So
verwundert es denn auch nicht, dass ein Kommissionsbericht vom 22. Mai 1866 auch
diese Situation als »mangelhaft und schlecht« einstufte.**

Zwar war der Platz in dem ersten Berliner Leichenhaus von 1794 eng bemessen und
bot nur Raum fiir zwei Sirge und eine enge Wichterstube, doch verfiigte das Gebiu-

230

de bereits iiber einen Weckapparat fiir Scheintote.”° Konstruktionen dieser Art konnen

als Neuinstallationen nur bis 1852 in Berlin fiir das Leichenhaus der besagten St. Pe-

! dem Leichenzimmer der Dreifaltigkeitsgemeinde in der

tri-Kirchengemeinde (1794),
Bergmannstrafie (182.4),*

Landsberger Tor (1837/38),>* der Jerusalems- und Neuen Kirche vor dem Halleschen Tor

den Leichenhdusern der St. Petri-Kirchengemeinde vor dem

(1839),%** der Armendirektion vor dem Landsberger Tor (1839)** sowie der Dorotheen-
stidtischen Kirche in der Liesenstrafie (1844)%*° und der Luisenstadtkirche (1852)%*” nach-
gewiesen werden. Danach verschwanden sie zwar nicht ginzlich aus den Einrichtun-

226 Vgl. Gottschalk: Begrabnisstitten, S.18; aus einem anonymen Schreiben vom 19. Februar 1792 geht
hervor, dass urspriinglich ein Bau vorgesehen worden war, aus Kostengriinden jedoch nicht reali-
siert werden konnte, vgl. ELAB, Petri, Nr. 10609/244, [0.P]; Specielle Vorschrift von dem in Berlin
im Jare [sic!] 1794 auf dem Collnischen Vorstadt Kirchhof etablirten Leichen Hause, von Kuhlmey,
18. Februar 1794, ELAB, Petri, Nr. 10609/244, [0.P].

227 Vgl. VFWK an Mag., 30. April 1856, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 440, Bl. 200; auch anderen Orts
verfolgte man diese bereits von Hufeland propagierte Moglichkeit, indem man in Rastatt 1829 ein
LH in einem ehemaligen Wohnhaus einrichtete und lediglich das Interieur an die neue Nutzung
anpasste, vgl. Stein: Leichenhaus, S. 76f.

228 Vgl. VFWK an Mag., 27. Oktober 1865, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 440, [hier 0.P].

229 Kommissionsbericht, 22. Mai 1866, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 213-218, hier Bl. 215.

230 Vgl. Biester: Leichenhaus, S.149-152; Specielle Vorschrift, 18. Februar 1794, ELAB, Petri, Nr.
10609/244, [0.P].

231 Vgl. Biester: Leichenhaus, S. 150; eine seltene fotografische Aufnahme eines Weckapparates liegt
von dem 1833 erbauten Institut auf dem alten Johannis-Friedhof in Leipzig vor, vgl. Benndorf, Paul:
Der alte Leipziger Johannis-Friedhof und die Rats- oder Hospitalgruft. Ein Beitrag zur Stadtge-
schichte, Leipzig 1907, S. 58, Abb. 13.

232 Vgl. KDK an Mag., 2. Oktober 1837, ELAB, Dreifalt., Nr. 10405/527, Bl. 5; KDK an Mag., 18. Januar
1841, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 61, Bl. 108.

233 Vgl. VPKan Mag., 15. August 1864, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 108.

234 Vgl. Leichenhduser, in: VZ, 24. Juni 1840, Nr. 146, S. [7]; Leichenhauskuratorium der JNK an Mag.,
30. Mdrz 1846, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 369, Bl. 199f.

235 Vgl. Dekret des OB/B/R zur Erstattung der Kosten aus dem Leichenfuhrpachtfonds, LAB, MAG-A, A
Rep. 003-01, Nr. 1006, BI. 51, Bericht vom 28. Januar 1846, gez. Neitt [?], LAB, MAG-A, A Rep. 003-01,
Nr. 1006, Bl. 3-6.

236 Vgl. Bezugnahme auf die Verfiigung des Mag., 27. Mai 1864: VDsK an Mag., 8. Juni 1864, LAB,
MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 99; VDsK an Stadthauptkasse, 16. September 1850, LAB, MAGC-K,
A Rep. 004, Nr. 114, Bl. 169.

237 Vgl Statut fiir die Benutzung des Leichenhauses auf dem Begriabnifplatze der Louisenstadt=Kir-
che, [S.7], § 6, Abschrift, 7. November 1851, gez. Mag., in: Kladde Statuten, Bestand Evangelischer
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gen, wurden aber bei Neubauten nicht linger beriicksichtigt. Dieser Umstand ist auf
den oben beschriebenen Bedeutungswandel zuriickzufithren: Die Angst vor dem Leben-
dig-begraben-Werden Scheintoter verlor zunehmend an Relevanz, wihrend die hygie-
nischen Aspekte an Gewicht gewannen.

Eine Trennung der Leichen nach Geschlecht, wie es generell aus Pietitsgriinden

238 konnte in dem architektonischen Provisorium von 1794 hingegen

gewiinscht wurde,
nicht realisiert werden. Und auch spiter wurde eine Separation nur bedingt in der
preufdischen Hauptstadt umgesetzt. Erstmals geplant scheint eine solche Trennung fir
das nicht realisierte Projekt zum Bau eines Leichenhauses der Gesellschaft der Freunde
von 1797 nach einem Entwurf des Architekten Salomo Sachs (1772-1855) gewesen zu sein
(Abb. 8).%*°

Dass lediglich eine Separierung nach Geschlecht, nicht jedoch nach anderen Krite-
rien, wie Stand oder Wohlstand, wie man sie aus dem Miinchener Leichenhaus kann-

,7* in Berlin gefordert oder umgesetzt war, suggeriert eine egalitire Struktur inner-

te
halb der Berliner Einrichtungen, die keinen Unterschied in der Behandlung der Leichna-
me machte und ganz im Gegenteil den wohlmeinenden biirgerlichen Fiirsorgeanspruch
explizit fir die Angehorigen der Unterschichten par excellance umsetzte. Letztlich wa-
ren es allerdings oftmals 6konomische Interessen, die eine bestimmte architektonische
Form, in diesem Fall das Saalsystem, bei den Projekten vorgaben. Zudem wire es vor-
schnell und, wie im Verlauf der nichsten Kapitel aufgezeigt wird, inkorrekt, von den
architektonischen Begebenheiten eine soziale Intention oder Ausgangslage ablesen zu
wollen.

Betreffend der Innenarchitektur der Leichenhiduser konkurrierten grundsitzlich
zwei Systeme miteinander: Zum einen das Saalsystem, das die Aufstellung simtlicher

241

Leichen, im besten Falle getrennt nach Geschlecht,** dies aber nicht notwendigerweise,

in einem oder zwei Silen vorsah (Abb. 8); zum anderen das Zellensystem, das allen

Verstorbenen eine eigene abgetrennte Kammer zugestand (Abb. 9).>#*

Friedhofsverband Berlin Stadtmitte/Region Stid, Neuer Friedhof Luisenstadtkirche, [0.P]. Fiir den
Hinweis danke ich Herrn Dr. J6rg Kuhn.

238 Vgl. Stein: Leichenhaus, S. 119.

239 Vgl.ebd.,S.120; Grundrifd und Ansicht, Kupferstich (»Facade und Grundrisse eines Leichenhauses«)
S[alomo] Sachs [Entwurf]; B[enedict] H[einrich] Bendix (Stecher), LAB, AKS, F Rep. 270-02-012.

240 Vgl. Schwabe: Leichenhaus, S. 14.

241 Fir das LH der INK von 1839 standen zwei Sile, einer fiir Manner und einer fir Frauen zur Verfi-
gung, vgl. Statut, INK, 5. Juni 1840, ELAB, JNK, Nr. 10408/194, Bl. 100-105, hier Bl. 100, § 4.

242 Vgl. Fayans: Handbuch, S. 63.
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Abb. 8 »Grundriss und Fassade des geplanten Leichenhauses der Ge-
sellschaft der Freunde von 1797«, Grundrif$ und Ansicht, Kupferstich

(»Fagade und Grundrisse eines Leichenhauses«) S. Sachs (Entwurf),
B.H. Bendix (Stecher).

Landesarchiv Berlin, Allgemeine Kartensammlung, Rissesammlung, F
Rep. 270-02, Nr. 12..
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Abb. 9 Leichenhaus und Trauerkapelle der St. Georgen-Kirchengemeinde vor
dem Landsberger Tov, in: Erdmann, [Paul]: Capelle nebst Leichenhalle auf dem
Friedhof der St. Georgen-Gemeinde in Berlin, in: Unter Mitwirkung der Konigl.
Technischen Bau-Deputation und des Architekten-Vereins zu Berlin. Redigirt
[sic!]von G. Erbkam (Hyg.): Atlas zur Zeitschrift fiir Bauwesen. Jg. XX, Berlin
1870D, S. 52-54, Taf. 53.

Digitalisiert durch die Zentral- und Landesbibliothek Berlin [2010], https://nbn
-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:109-opus-87997, Zugriff: 20.4.2022.

Die Kostengriinde hatten zur Folge, dass in Berlin bis in die 1860er-Jahre hinein ein-
zig das giinstigere Saalsystems ermoglicht wurde, das die Aufbahrung der Verstorbe-
nen, unabhingig einer Beriicksichtigung von Stand, Ortszugehorigkeit gegebenenfalls
auch Geschlecht oder Konfession, aufgrund der architektonischen und finanziellen Aus-
gangslage notwendig machte.

Dass gelegentlich bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts komplexere Neu-
bauten realisiert wurden, zeigt das Gebiudeensemble aus Leichen- und Totengriber-
haus sowie Kapelle der St. Petri-Kirchengemeinde auf dem Bestattungsplatz vor dem
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Landsberger Tor (1837/38). Fiir die Innenarchitektur sowie die Ausstattung des Leichen-
hauses liegt eine ausfiihrliche Beschreibung seitens des Kirchenvorstandes von 1864 vor.
Insgesamt enthielt das Erdgeschoss sechs Riume, bestehend aus einem Zimmer zur Ver-
sorgung von Scheintoten, einer Leichenhalle, einer Badestube, der Wirterkiiche, einem
Flur sowie einem Arztzimmer.”*® Bemerkenswert ist dabei die riumliche und inhaltli-
che Trennung von einem »Zimmer fiir Scheintodte« und der eigentlichen Leichenhal-
le.*** Als Ausstattung des Leichenhauses wird ein gemauerter kupferner Waschkessel,
eine Zinkbadewanne, eine »Weckmaschine«, zwei Betten aus Eisen mit Matratzen aus
Seegras sowie zwei Seegras-Kopfkissen,** drei Wolldecken, ebenso viele Handtiicher,
zwei Bettlaken, ein Waschtisch mit Waschbecken, sechs Stithle und zwei Lampen aufge-
fithre.>#¢

Zusitzlich zum Weckapparat existierten in den meisten Einrichtungen sogenannte
Rettungsapparate. Diese entsprachen nach heutigem Verstindnis einer Erste-Hil-
fe-Ausriistung, die es dem behandelnden Arzt erméglichen sollte, entweder aktiv eine
Wiederbelebung vorzunehmen oder zumindest unterstiitzend auf den leblosen Korper
einzuwirken.*” Taberger iiberlieferte die Zusammenstellung eines solchen Rettungsap-
parates fiir das geplante, aber nicht realisierte Leichenhaus der Gesellschaft der Freunde
von 1797. Demnach sollte die Ausstattung

»eine Badewanne, ein Bademantel von Flanell, nebst einigen Handtiichern, eine Ma-
schine zum Einblasen dephlogistisirter Luft, welche zugleich zum Tabaksrauch-Klys-
tier angewandt werden kann, einige Biirsten, einige Phiolen zur Aufbewahrung von
Spiritus, nebst Asa foetiba [eine Gewiirzpflanze, Anm. d. Aut.], Castoreum [ein Sekret
aus den Driisensdcken des Bibers, das gegen Gicht, hysterische Anfille etc. eingesetzt
wurde, Anm. d. Aut.], Brechweinstein, nach Granen abgetheilt, Aderlafwerkzeug, eine
Trompete, eine Spriitze, eine Electrisirmaschine, ein galvanischer Apparat, ein Feder-

243 Vgl. VPK an Mag., 15. August 1864, ELAB, Petri, Nr. 10609/222, Bl. 92; VPK an Mag., 3. Januar 1857,
LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 62, Bl. 124; Mag. an den VPK, 19. Januar 1857, LAB, MAG-K, A Rep. 004,
Nr. 62, Bl. 125; VPK an Mag., 23. November 1857, LAB, MAC-K, A Rep. 004, Nr. 62, Bl. 126; VPK an
Mag., 15. August 1864, LAB, MAG-K, A Rep 004, Nr. 63, Bl. 108.

244 Das »Zimmer fiir Scheintodte« kann an dieser Stelle ggf. mit dem Sektionszimmer Voits vergli-
chen werden, das er zusétzlich als Raum zur aktiven Wiederbelebung von Scheintoten anriet, vgl.
Voit, [Johann Michael]: Ueber die Anlegung und Umwandlung der Gottesacker in heitere Ruhe-
garten der Abgeschiedenen. Ein Wort zu seiner Zeit an alle christlichen Gemeinden Teuschlands,
Augsburg 1825, S. 22.

245 Seegras scheint neben RofShaar als hygienische Alternative zur den Daunenprodukten der Zeit
gegolten zu haben, die nur schwer zu sdubern waren und daher als Krankheitsherd gewertet wur-
den. Problematisch waren indes die hoheren Kosten, vgl. Vogel, Emil Ferdinand: Geschichte der
denkwiirdigsten Erfindungen von der dltesten bis auf die neueste Zeit. Ein Volksbuch zum Selbst-
unterricht fiir alle Stande, 3. Bd., Leipzig 1843, S. 375.

246 Vgl.VPKan Mag., 15. August 1864, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 108.

247 Rettungsapparate sind bereits fiir die sogenannten Rettungsanstalten des 18. Jahrhunderts nach-
gewiesen, die primar zur Wiederbelebung ertrunkener Menschen gegriindet worden waren. Die
Bestandteile eines solchen Rettungsapparats sind dezidiert vom Gorlitzer Arzt Christian August
Struve aufgelistet worden, vgl. Struve: Versuch, S. 85.
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bett nebst Warmer, eine ordinaire Wanduhr, eine Mundbiirste, eine Klystier-Spriitze
usw.«*4

enthalten. Bereits Taberger und Speyer machten deutlich, dass eine solch aufwendige
und kostspielige Ausstattung keinesfalls iiberall notwendig war.**® Auf dem Lande

wire ein einfacheres Inventar vollkommen ausreichend.?°

Sowohl die Ausriistung
des Leichenhauses der St. Petri-Kirchengemeinde als auch die Zusammensetzung des
Rettungskoffers sowie der bloRe Umstand seiner Existenz im Leichenhaus waren noch
stark auf die Rettung von potenziell Scheintoten ausgerichtet und verweisen in der
vergleichsweise aufwendigen Ausstattung auf die beiden Weimarer Leichenhiuser von
1792 respektive 1824, die, versehen mit Heizung, Kiiche, Bad und einer nahen Wasser-
versorgung, einen weitaus besseren Standard boten als ein Grofdteil der Wohnhauser
der damaligen Zeit.* Auch das Leichenhaus der Jerusalems- und Neue Kirche vor
dem Halleschen Tor von 1839 stellte in vielfacher Hinsicht eine Ausnahme dar. Durch
eine grofRziigige Geldspende war es hier moglich geworden, ein fiir die damaligen
Verhiltnisse gut ausgestattetes Leichenhaus zu realisieren.*”

Spezifische Merkmale eines Bedeutungswandels im Berliner Bestattungswesen
zeichneten sich verstirke seit Mitte der 1850er-Jahre ab und hatten spiirbare Konsequen-
zen fir die zukiinftige Konzeption von Leichenhiusern. Bis dahin war es keineswegs
tiblich gewesen, dass Geistliche jeder Beerdigung beiwohnten. Vorwiegend Angehorige
der Unterschichten waren davon betroffen.”” Aufgrund der zunehmenden kirchlichen
Forderung, Geistliche stirker in den Prozess der Bestattung zu integrieren, nahm die
Bedeutung der Trauerhallen innerhalb der Trias Leichenhaus-Totengraberhaus-Kapelle
zu. Die Umsetzung eines Trauersaales im Kontext der Leichenhausarchitektur, der den
Angehorigen offiziell eine Lokalitit zuwies und gleichermaflen durch die Verwendung
als Kapelle einen sakralen Bereich schuf, fand sich in den deutschen Staaten erstmals bei
dem 1835 errichteten Leichenhaus in Kaiserslautern® und wurde danach wiederholt

als architektonisches Element aufgegriffen.**

Ein Aufgreifen dieser neuen Entwicklung
kann in Berlin bereits beim Leichenhaus-Kapellen-Komplex der Jerusalems- und Neuen

Kirche (1839) und bei jenem der St. Petri-Kirchengemeinde (1837/38) festgestellt werden.

248 Die Auflistung geht zuriick auf den Mediziner Dr. Oppenheimer, der mafRgeblich an dem Projekt
des LH der Gesellschaft der Freunde in Berlin beteiligt war, vgl. Oppenheimer: Plan zu einer mit K6-
nigl. Allerhochster Bewilligung allhier zu errichtender Leichen- und Rettungsanstalt, Berlin 1788,
zit. n. Taberger: Scheintod, S. 43, ebenfalls bei: Speyer: Moglichkeit, S. 52f.

249 Vgl. Taberger: Scheintod, S. 43.

250 Vgl. Speyer: Méglichkeit, S. 53.

251 Vgl. Schwabe: Leichenhaus, S. 11, 27; Stein: Leichenhaus, S.17; Boehlke: Aufkommen, S.139.

252 Vgl. OB, gez. Klein, an ein nicht ndher benanntes Konsistorium, 22. Februar 1838, LAB, MAG-K, A
Rep. 004, Nr. 61, Bl. 59.

253 Vgl. Schulze, Friedrich: Darstellung des Bediirfnisses und des Segens einer feierlichen Beerdigung
aller Leichen der evangelischen Kirchengemeinden durch besonders anzustellende Hiilfs-Geistli-
che in den grofRen Stiddten, namentlich in Berlin, Berlin 1855, EZA, EOK, 7, Nr. 3386, Bl. 151.

254 Vgl. Lehmann, Johann Georg: Urkundliche Geschichte der Bezirks-Hauptstadt Kaiserslautern und
des ehemaligen Reichslandes, Kaiserslautern 1853, S.179.

255 Vgl. Stein: Leichenhaus, S.108, 117.

256 Vgl.ebd., S.122f.
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Danach wurde die Triasformation zur reguliren Leichenhausarchitektur. Hier zeigt
sich gleichsam eine Schwerpunktverlagerung fort von der Sorge um die Scheintoten
hin zur stirkeren Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Trauergemeinschaft, wie sie
in den 1860er-Jahren in Berlin groRtenteils anzutreffen war. Im Zusammenschluss mit
einer Friedhofskapelle, die im Rahmen der Beerdigungsfeierlichkeiten genutzt wurde,
veranderte sich so zunehmend der Charakter des Gebiudeensembles von einer profa-
nen hin zu einer tendenziell sakralen beziehungsweise nun verstirkt reprisentativen
Architekeur.”’

Obgleich auch in den 1860er-Jahren noch gelegentlich auf die Gefahr des Scheintodes
Bezug genommen wurde, spielte diese Sorge ab der Mitte des Jahrhunderts eine immer
geringere Rolle. Dies wird auch in der Architektur und Innenausstattung der Leichen-
hiuser deutlich. Weckapparate wurden nicht mehr eingefiihrt oder verwendet und ein
Teil der Leichen in den Kellergew6lben untergebracht, die den Zweck der Wiederbele-
bung von Scheintoten aufgrund mangelnder Option der Kérpererwirmung oder Bewa-
chung konterkarierten.?® Zwei weitere Aspekte der Innenausstattung lassen eine ver-
inderte Bewertung der Leichenhiuser in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erken-
nen: Zum einen die vermehrt nachgewiesene Installation von Sezierriumen innerhalb
der Anstalten, die damit eine deutlichere Nihe zu den Leichenschauhiusern generier-
ten, gegen die man sich zu Beginn des Jahrhunderts noch abzugrenzen bemitht gewesen

war;?°

zum anderen die Einfithrung von Eiskellern und Kithlméglichkeiten, die ganzlich
kontrir zum Rettungsverstindnis von Scheintoten standen.*°

Der Umstand, dass die Leichenhduser nur zdgerlich von der Berliner Bevolkerung
akzeptiert wurden, fithrte dazu, dass die von Beginn an als Uberzeugungsmittel ange-
wandte Forderung nach Asthetik und Reprisentation auch in spiterer Zeit noch relevant

war, hingegen nicht immer realisiert werden konnte. So spiegelte sich dieses finanziell

257 Vgl.ebd., S.125.

258 So geschehen w.a. im LH der St. Nicolai- und Marien-Kirchengemeinde am Prenzlauer Tor, das
1863 er6ffnet worden war, vgl. Ministerium der St. Nicolai- und Marienkirche an KKPB, 3. Juli 1864,
ELAB, Nicolai, Nr. 10109/11-560, [0.P]; Bestimmungen und Gebiihren=Taxe fiir die Benutzung der
Leichenhalle auf dem Begrabnifplatze der St. Nicolai= und Marien=Kirche am Prenzlauer Thore,
vom VNMK, Art.-Ausschnitt in einer nicht genannten Zeitung, Rubrik: Kirchen-Angelegenheiten,
S. 91,16. Februar 1865, ELAB, Petri, Nr. 10609/222, Bl. 94.

259 So verfiigten vermutlich das LH der Zwolf-Apostel-Kirchengemeinde von 1865 und womdéglich
auch das LH der Philippus-Apostel-Kirchengemeinde von 1868, und mit Sicherheit jenes der St.
Ceorgen-Kirchengemeinden von 1867 sowie der St. Thomas-Kirchengemeinde von 1870 lber ein
Sezierzimmer, vgl. Kommissionsbericht, 22. Mai 1866, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 213-218,
hier Bl. 213, 217; Bericht der Baudeputation, 15. Juli 1865, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 938, BI. 28f;
Erlauterungs=Bericht zum Bauprojekt einer Leichenhalle auf dem St. Georgen=Kirchhofe vor dem
Frankfurter Thore, unvollstandiger Ausschnitt eines Artikels, in: CB von 1865 [?], als Referent ist
angegeben: der Stadtverordnete Dr. Lowinson, Ko-Referent: Stadtverordneter Halske, o. weitere
Angaben, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 27b; eine »gemischte Deputation« aus Mitgliedern
des Mag. und der StVV pladierte 1866 dafiir, dass kiinftige Berliner LH (iber einen Seziersaal ver-
fligen sollten (Bericht der gemischten Deputation, 4. April 1866, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63,
Bl. 184-195, hier Bl. 189).

260 Ein solcher Eiskeller ist fiir das LH der St. Georgen-Kirchengemeinde von 1867 nachgewiesen, vgl.
Erdmann: Capelle (1870a), S. 469.
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nicht umsetzbare Bediirfnis auch in der Fassadengestaltung wider. Zahlreiche Berliner
Leichenhduser wurden in der Sichtbacksteinbauweise errichtet. Backsteinbauten hat-
ten gegeniiber den regelmiRig nachzubessernden Putzbauten - in Berlin betraf dies die
Leichenhiuser der Jerusalems- und Neuen Kirche, der Dreifaltigkeits-Kirchengemein-
21 _ den Vorteil, dass sie verhiltnismifig
schnell und kostengiinstig herzustellen waren.*®* Rasch setzte sich diese Architektur ab

de und der Zwolf-Apostel-Kirchengemeinde

der Mitte des 19. Jahrhunderts insbesondere bei Funktionsbauten wie Schulen, Kaser-
nen, Gefingnissen, Hospitilern und anderen Pflegeanstalten durch.?®® Die Backstein-

bauweise wurde in Berlin bei dem Leichenhaus der Garnisonskirche in der Hasenhei-

264

de, derkatholischen St. Hedwigs-Kirchengemeinde*** sowie den Leichenhiusern von St.

Georgen,** St. Thomas, auf dem Neuen Friedhof der St. Nicolai- und Marien-Kirchen-

266 oder der Luisenstidtischen Gemeinde®®’

gemeinde genutzt. Dennoch konnte sich die
Backsteinarchitektur lingerfristig nicht durchsetzen,?*® da ihr letztlich der sthetische
Reiz abgesprochen wurde, den man bei Reprisentationsbauten anstrebte.?” Nach dem
Deutsch-Franzdsischen Krieg von 1870/71 kam es zusitzlich zu einer Ablosung der deut-
schen Bautradition durch franzésische Vorbilder, in deren Zuge sich ab den 1880er-Jah-
ren in Deutschland ein weitgreifender Bedeutungsverlust mit zum Teil negativer Kon-

notation der Backsteinarchitektur abzeichnete.?”®

261 Vgl. Weber: Friedhofskapellen, S. 49; Entwurfzu einer Todten-Halle auf dem Zwoelf-Apostel-Kirch-
hofe. Haupt-Ansicht. Entworfen von Bauinspector Gaertner, gezeichnet von Baufiihrer Weiss, Oc-
tober 1865, Bl. IX 28. Zur Verfliigung gestellt von der Verwaltung der Zwolf-Apostel-Kirchgemeinde
zu Berlin.

262 Vgl. Dolgner, Dieter: Zur Bewertung des Backsteinrohbaus in architektonischen AuRerungen des
19. Jahrhunderts, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald.
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, XXIX.Jg., H. 2/3 (1980), S.125-128, hier S.126.

263 Vgl. ebd., S.126, 128; Klinkott, Manfred: Die Berliner Backstein- und Terrakotta-Architektur in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur, Miinchen/Berlin
1975, S.170-177, hier S.170.

264 Vgl. Der Generalinspektor der Reichshauptstadt, Griberkommissar, St. Hedwigs-Friedhof |, Liesen-
strafRe 8, 1943. Briefumschlag: von Prof. Dr. Leopold Ciese, Friedhofsbeschreibung St. Hedwig | an
Herrn E. von Harnack, S. 2, LAB, GRBG, A Pr. Br. Rep. 107-01, Nr. 3.

265 Kuhn beschreibt das Gebdude als »Klinkerverblendbau mit zuriickhaltender, spatklassizistischer
Cliederung errichtete Trauerhalle« (Kuhn: Gutachten, S. 46).

266 Vgl.ebd., S.150.

267 Vgl. Skizzen, [18667], LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 63, Bl. 208-211, hier Bl. 209.

268 Klinkott verweist darauf, dass obgleich dieses Umstandes die Backsteinarchitektur, wahrgenom-
men als ein Vermachtnis des verehrten Baumeisters Schinkels in Preuflen und Berlin, im Kon-
kreten langer Bestand hatte als anderswo, vgl. Klinkott, Manfred: Die Gestaltung von Backstein-
fassaden unter dem Einflufd der politischen Verhiltnisse in Preulen vor und nach 1871, in: Ernst
Badstiiber/Uwe Albrecht (Hg.): Backsteinarchitektur in Mitteleuropa. Neue Forschungen — Proto-
kollband des Greifswalder Kolloquiums 1998 (Studien zur Backsteinarchitektur, Bd. 3), Berlin 2001,
S.321-341, hier S. 321.

269 Vgl. Dolgner: Bewertung, S.126, 128; Dolgner, Dieter: Historismus. Deutsche Baukunst 1815-1900,
Leipzig1993, S. 73; zumvielfach angewandten Rundbogenstil bei den Berliner Leichenhausern, vgl.
Borsch-Supran, Eva: Berliner Baukunst nach Schinkel 1840-1870 (Studien zur Kunst des neunzehn-
ten Jahrhunderts, Bd. 25), Passau 1977, S.137f.

270 Vgl. Klinkott: Gestaltung, S.174; an dieser Stelle wire eine weitergehende Untersuchung der LH
nach 1871 von Interesse, um der Frage nachzugehen, ob die Berliner Einrichtungen der letzten
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In der preufischen Hauptstadt sollten ab 1864 gemischte Deputationen aus Ma-
gistratsmitgliedern und Stadtverordneten dariiber beraten, welche Schritte umgesetzt
werden mussten, um eine Steigerung der Nutzungszahlen durch eine Verbesserung des

* Ein solcher reprisentativer Charakter

»Comfort« der Leichenhiuser zu erreichen.
lasst sich an dem bereits 1861/62 errichteten Gebiudeensemble auf dem Begrabnisplatz

der Garnison-Kirchengemeinde in der Hasenheide ablesen (Abb. 10).

Abb. 10 Ehem. Leichenhaus mit Kapelle auf dem Garnisonfriedhof in der Hasen-
heide.

© Nina Kreibig 2017

Hier wurde der Bau in Torform gestaltet. Stein vergleicht diesen Baustil mit der
reprisentativen »Wacharchitektur« von Stadttoren.””* Anhand dieser architektonischen
Neuorientierung zeigt sich bereits die zunehmende Bedeutung der Reprisentanz im
Kontext der Leichenhiuser, die iiberwiegend in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in Berlin zu konstatieren ist. Fiir den Koniglichen bayrischen Kreisbauinspektor Johann
Michael Voit (1771-1846) war der Umstand, dass es sich bei den Leichenhiusern um
offentliche Gebaude handelte, Grund genug, bereits 1825 eine dsthetisch ansprechende
und reprisentative Architektur einzufordern.*” Stein weist darauf hin, dass schon bei

drei Dekaden des 19. Jahrhunderts verstarkt in der Backsteinbauweise errichtet worden sind und,
sofern sich dies bestatigen liefle, trotz dem Verweis auf Kapellenanbauten tendenziell eher als
Profan- denn Sakralbauten interpretiert werden kénnen.

271 Beschluss der StVV, Protokoll-Nr. 28, an Mag., 4. Mai 1864, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 62, Bl. 540.

272 Vgl. Stein: Leichenhaus, S.102. Auch die LH in Karlsruhe von 1835 und Saarbriicken von 1842 bis
1846 entsprachen dieser Architektur, vgl. ebd., S. 114-116.

273 Vgl. Voit: Anlegung, S. 24.
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Atzels Leichenhausentwurf der wirkungsvolle Charakter des Gebiudes eine Einschrin-
kung der Innenarchitektur zur Folge hatte, indem der genuine Zweck der Einrichtung
iiberlagert wurde.””

Zumindest der gestiegene Wunsch nach Reprisentation von Seiten des Berliner
Magistrats ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts duflerte sich nicht allein in der
Griindung der Comfort-Deputation, sondern auch in der hinsichtlich der vorangegan-
genen Jahrzehnte kontrastierenden Bereitschaft der Kommunalbehérden, erhebliche
Geldsummen in den Bau von imposanten Leichenhiusern zu investieren. Die Dis-
krepanz der Baukosten der unterschiedlichen Leichenhausprojekte ist frappierend.
Wihrend der Magistrat als verwaltendes Gremium des Leichenfuhrpachtfonds tiber
lange Jahre hinweg annihernd einheitlich 3000 Taler fiir jedes Vorhaben zur Verfi-
gung gestellt hatte,””
ausgefallen oder geplant waren, wurde die finanzielle Unterstiitzung ab Mitte der

1860er-Jahre zeitgleich mit der Griindung der Comfort-Deputation erheblich aufge-
276

gleichgiiltig der Tatsache, dass viele der Bauten kostenintensiver

stockt.?”® Markante Beispiele dieses Gesinnungswandelns sind die Leichenhiuser von
St. Georgen zwischen dem Landsberger und Frankfurter Tor von 1865 bis 1867 mit einer
Bezuschussung von 25.500 Talern*” (Abb. 11) sowie die Einrichtung von St. Thomas an

2% mit der Bewilligung einer Unterstiitzungszahlung von

der Britzer Chaussee von 1870
24.500 Talern.*”

Im Zuge dieser deutlich gestiegenen Bereitschaft zur Zahlung grof3er Geldsummen
konnte ab Mitte des 19. Jahrhunderts in Berlin auch das kostenintensive Zellensystem
in den Leichenhiusern umgesetzt werden, wie in der Einrichtung der St. Georgen-Kir-
chengemeinde (Abb. 9) und der St. Thomas-Kirchengemeinde ersichtlich wird.

Wenn an dieser Stelle die Relevanz des Raumes in der Leichenhausfrage in Form von
Architekturen und der Entstehungslokalititen im urbanen Kontext betont wird, so fol-
gert daraus zugleich die Frage, welche sozialen Entwicklungen mit der Schaffung dieser
neuen Riume einhergingen und welche Informationen iiber das gesellschaftliche Ge-
schehen sich anhand der riumlichen Strukturen der Leichenhiuser erfassen lassen.

274 Stein: Leichenhaus, S.105.

275 So geschehen beim LH der St. Petri-Kirchengemeinde von 1851, der Luisenstaddtischen-Kirchenge-
meinde von 1850/52, der Dreifaltigkeitskirche von 1856 und der St. Georgen-Kirchengemeinde von
1861.

276 Dieswird bei der Analyse der Bezuschussungen aus dem Fonds deutlich, die um 1863 pragnant an-
steigen, vgl. Summarische Uebersicht tiber die Aufwendung des Leichenhaus=Baufonds seit dem
Jahre 1839, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 117, Bl. 201.

277 Vgl. Bericht der Stadthauptkasse [?] iiber die gezahlten Kosten zum Bau der LH aus dem Leichen-
hausbaufonds, 5. August 1865, Abschrift, LAB, MAG-K, A Rep. 004, Nr. 116, Bl. 136a.

278 Vgl. Erster Prediger der St. Thomas-Kirche an KKPB, 9. April 1870, ELAB, Thomas, Nr.14/4631, [0.P].

279 Vgl. Mag. an StVV, 12. Oktober 1866, LAB, MAG-K, A Rep. 004, 116, Bl. 295-300, hier Bl. 298 R: Hier
werden die »anschlagsmifigen Baukosten« fiir das LH von St. Thomas mit 24.300 Talern angege-
ben, wihrend es letztlich mit16.000 Talern realisiert wurde (Erdmann: Capelle (1870a), S. 470).
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Abb. 11 Leichenhaus und Trauerkapelle der St. Georgen-Kirchengemeinde vor dem Landsberger
Tov, in: Erdmann, [Paul]: Capelle nebst Leichenhalle auf dem Friedhof der St. Georgen-Gemein-
de in Berlin, in: Unter Mitwirkung der Konigl. Technischen Bau-Deputation und des Architek-
ten-Vereins zu Berlin. Redigirt [sic!] von G. Erbkam (Hg.): Atlas zur Zeitschrift fiir Bauwesen. Jg.
XX, Berlin 1870b, S. 52-54, Taf. 52.

Digitalisiert durch die Zentral- und Landesbibliothek Berlin [2010], https://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:ko-bv:109-opus-87997, Zugrift: 20.4.2022.

IV.1.4 Heterotopien, die anderen Orte

Leichenhiuser waren Orte,?*° die als Lokalititen und Architekturen beschrieben wer-
den konnen. Dariiber hinaus stellten sie aber auch Riume dar, wobei der Raumbegriff

280 »Orte [sind] Erlebniseinheiten, denen eine Bedeutung zukommt, die sowohl individuell als auch
kulturell und sozial gepragt wird. Die Phanomenologie des Ortes geht davon aus, dass es sich bei
diesem um ein konkretes, (leiblich) erfahrbares und qualitativ ausgezeichnetes Etwas handelt,
wahrend der Raum ein mathematisches Konstrukt ist, innerhalb dessen sich Beziehungen und
Positionen nur quantitativ ausdriicken lassen.« (Schlitte, Annika: Das Erhabene als Ortserfahrung,
in: Dies. u.a. (Hg.): Philosophie des Ortes. Reflexionen zum Spatial Turn in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften, Bielefeld 2014, S. 45-61, hier S. 49f); Waldenfels, Bernhard: Ortsverschiebungen,
Zeitverschiebungen. Modi leibhaftiger Erfahrung, Frankfurt a.M. 2009, S. 32; Augé verwendet den
Begriff »Anthropologische Orte«, mit dem er den »eingeschriebenen und symbolischen« Charak-
ter der realen Orte bezeichnet, die sich auf ein Ereignis, einen Mythos oder eine Geschichte bezie-
hen (Augé, Marc: Nicht-Orte, 4. Aufl., Miinchen 2014, S. 86f.); Bollnow, Otto Friedrich: Mensch und
Raum, 3. Aufl., Stuttgart u.a. 1976, S.38-44; Gorling, Reinhold: Emplacements, in: Vittoria Borso/
Reinhold Gorling (Hg.): Kulturelle Topografien, Stuttgart 2004, S. 44-65, hier S. 48.
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deutlich weiter als der Ortsbegriff gefasst wird. Die folgenden Ausfithrungen werden
einem relativistischen Raumkonzept zugrunde gelegt, das von einer Konstruktion des
Raumes durch soziale Interaktionen ausgeht.?®' Danach verursacht der Raum direkte
Effekte auf die gesellschaftlichen Infrastrukturen sowie 6konomische und kulturelle Be-
dingungen.?®* Hierbei steht das kreative Erschaffen von Riumen im Vordergrund.*® Je-
de Ausbildung eines Raumes wird von den Vorstellungen der Beteiligten und den un-
terschiedlichen sozialen Perspektiven, zu denen auch Machtverhiltnisse gehoren, be-
einflusst.?® Zusammenfassend bedeutet dies, dass Raum durch die bestehenden ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse in Form von materiellen Strukturen (Architektur etc.), kul-
tureller und gesellschaftlicher Interaktion (Identititszuschreibungen, Machtkonstella-
tionen oder sozialen Konstruktionen), Institutionen und Normsetzungen sowie Repri-
sentationsmuster konstituiert wird.”®* Die Mdglichkeit, an der Entstehung von Riumen
teilzuhaben, hingt von den bestehenden gesellschaftlichen Strukturen ab. Dies bedeutet
auch, dass Riume in einer Gesellschaft, die von sozialen Ungleichheiten geprigt ist, ab-
gestufte Partizipationsoptionen aufweisen und damit widerstindiges Verhalten bedin-
gen.?®® Die Machtverhiltnisse, die den Raum markieren und mitgestalten, zeigen sich

281 Vgl. Schroer, Markus: Rdume, Orte, Grenzen. Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums, Frank-
furta.M. 2006, S. 12, 30; Giinzel bezieht sich ebenfalls auf eine Raumkonzeption, die sich auf sozia-
le und kulturelle Relation bezieht. Er ersetzt den Begriff sRaum«durch»Raumlichkeit«, um die Ab-
kehrvon der physikalischen Relevanz des Raumes hin zur sozial konstruierten Bedeutung anzuzei-
gen (Glinzel, Stephan: Raum — Topographie — Topologie, in: Ders.: Topologie. Zur Raumbeschrei-
bung in den Kultur- und Medienwissenschaften, Bielefeld 2007, S.13-29, hier S.13, 15); Borso, Vit-
toria/Gorling, Reinhold: Einleitung, in: Dies. (Hg.): Kulturelle Topografien, Stuttgart 2004, S. 7-10,
hier S. 8. Borso verweist darauf, dass Raume und Orte nicht nur unterschiedlich geschaffen, son-
dern auch interpretiert werden.

282 Vgl. Giinzel: Raum, S.16.

283 Vgl. Schroer: Raume, S.175: Borso: Grenzen, S.19; Gorling: Emplacements, S. 45; Low, Martina:
Raumsoziologie, 7. Aufl., Frankfurt a.M. 2012, S.13-16, 43, 130, 160.

284 Vgl. Low: Raumsoziologie, S. 265; mit dem Begriff der »Raumreprisentation«, beschreibt Lefebv-
re den u.a. durch Symbole kreierten Raum, d.h. die Reprasentation (eng verbunden mit Macht-
verhiltnissen), die durch Raum greifbar wird, der sich einer Schablone gleich tber den physi-
schen Raum legt (S. 336). Diese »Raumreprédsentationen«setzen sich aus relativem und variablem
Wissen und Erkenntnis zusammen und dufieren sich in den sozialen und politischen Realititen
(S.339). Verstindlich werden diese erst durch die Beriicksichtigung des gesellschaftlichen Wech-
selspiels (S. 340) (Lefébvre, Henri: Die Produktion des Raums, in: Jorg Diinne/Stephan Giinzel (Hg.):
Raumtheorie, S. 330-342).

285 Vgl. Colova, Tatiana: Raume kollektiver Identitat. Raumproduktion in der »linken Szene«in Berlin
(Materialitaten, Bd. 16), Bielefeld 2011, zgl. Marburg, Univ., Diss., 2009, S. 101.

286 Vgl. Low: Raumsoziologie, S.172; die Teilhabe an der Produktion von Raum spiegelt sich in
Reprasentationsstrukturen wie Bauwerken wider, vgl. Lefébvre: Produktion, S.332f.; Bourdieu,
Pierre: Sozialer Raum, symbolischer Raum, in: J6rg Diinne/Stephan Giinzel (Hg.): Raumtheorie,
S.354-368, hier S.358, 363, 365; Diinne kritisiert den abstrakten Begriff von sozialem Raum bei
Bourdieu, der eine nachvollziehbare Verbindung mit dem physischen Raum schuldig bleibt, vgl.
Diinne, Jorg: Soziale Radume. Einleitung, in: Ders./Stephan Giinzel (Hg.): Raumtheorie, S. 289-303,
hier S.302; Lippuner bemingelt die Inkonsequenz Bourdieus, sich trotz Verweis auf den relativis-
tischen Raum ganzlich vom absolutistischen Raumkonzept trennen zu kénnen, vgl. Lippuner, Ro-
land: Sozialer Raum und Praktiken: Elemente sozialwissenschaftlicher Topologie bei Pierre Bour-
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sicherlich am deutlichsten an der Kontrolle dieses Raums.*®” Und wenn Lefébvre konsta-
tiert, dass sich zeitliches Geschehen und Handeln in einen Ort einschreiben,?*® so muss
auch die Tragweite emotionaler Beziige, die von riumlichen Kontexten ausgehen kann,
Beriicksichtigung finden.?®* Gefiithlszuweisungen und Gefiihlsinszenierungen, auch in
Bezug auf die Leichenhiuser, zeigen sich als repetitives Instrument sowohl der Befiir-
worter*innen als auch der Gegner*innen.

Die Ausfithrungen zum Raum deuten bereits in mehrfacher Hinsicht auf den von
Foucault entwickelten Heterotopie-Begriffhin.*° In den letzten Jahren erlebte dieser ein
abermaliges Revival, sofern das Interesse an ihm jemals ernsthaft nachgelassen hatte.”
Dabei scheint seiner Nutzungsmoglichkeit keine Grenzen gesetzt. Dies ist auch damit zu
erkliren, dass die Heterotopien bei Foucault nicht iiber das An-Denken einer potenziel-
len Theorie hinausgekommen sind und damit einen grof3en Anwendungsraum bieten.***
Heutzutage sind die Heterotopien in aller Munde, werden bisweilen aber zu wenig re-
flektiert aufgriffen.”®* Foucault spaltet den Begriff Raum in zwei Kategorien auf, den in-

dieu und Michel de Certeau, in: Stephan Ginzel (Hg.): Topologie. Zur Raumbeschreibung in den
Kultur- und Medienwissenschaften, Bielefeld 2007, S. 265-277, hier S. 270.

287 Vgl. Stichweh, Rudolf: Raum und moderne Gesellschaft. Aspekte der sozialen Kontrolle des Raums,
in: Thomas Kramer-Badoni/Klaus Kuhm (Hg.): Die Gesellschaft und ihr Raum. Raum als Gegen-
stand der Soziologie (Stadt, Raum und Gesellschaft, Bd. 21), Opladen 2003, S. 93-102, hier S. 98-100.

288 Vgl. Lefébvre: Produktion, S. 334.

289 Vgl. Bachelard, Gaston: Poetik des Raumes, in: J6rg Diinne/Stephan Giinzel (Hg.): Raumtheorie,
S.166-179, hier S.166.

290 Zur mehrdeutigen Genese des Begriffes vgl. Defert, Daniel: Raum zum Hoéren (Nachwort), in: Mi-
chel Foucault: Die Heterotopien/Les hétérotopies. Der utopische Korper/Le corps utopique. Zwei
Radiovortrage, Frankfurt a.M. 2005, S. 67-92, hier S. 70f., 74f.; Foucault, Michel: Die Ordnung der
Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, tibers. v. Ulrich Képpen, 10. Aufl., Frankfurt
a.M. 1991, S.17-20; Genocchio, Benjamin: Discourse, Discontinuity, Difference: The Question of
»Other« Spaces, in: Sophie Watson/Katherine Gibson (Hg.): Postmodern Cities and Spaces, Cam-
bridge/Oxford 1995, S. 35-46, hier S.37; Ruoff, Michael: Foucault-Lexikon. Entwicklung — Kernbe-
griffe —Zusammenhinge, Paderborn 2007, S. 174; Foucault: Heterotopien; zur weiteren Rezeption
des Theorieansatzes vgl. Urban, Urs: Der Raum des Anderen und Andere Riume. Zur Topologie
des Werkes von Jean Genet (Epistemata. Wiirzburger Wissenschaftliche Schriften, Reihe Litera-
turwissenschaft, Bd. 589), Wiirzburg 2007, S. 77, Anm. 155; Borso: Grenzen, S.17; Tafazoli, Hamid/
Cray, Richard T.: Einleitung: Heterotopien in Kultur und Gesellschaft, in: Dies. (Hg.): AuRenraum
— Mitraum — Innenraum. Heterotopien in Kultur und Gesellschaft, Bielefeld 2012, S. 7-34, hier S. 7.

291 Vgl. Hasse, Jiirgen: Ubersehene Riume. Zur Kulturgeschichte und Heterotopologie des Parkhau-
ses, Bielefeld 2007; Kirkebgen, Hilde/Schultz, Kaia D.: New Rooms for Others, in: Trygve Wyller
(Hg.): Heterotopic Citizen. New Research on Religious Work for the Disadvantaged (Research in
Contemporary Religion, Bd. 4), Gottingen 2009, S. 59-70; Sloterdijk, Peter: Die Akademie als Het-
erotopie. Rede zur Eréffnung des Wintersemesters an der HFG Karlsruhe, in: Marc Jongen (Hg.):
Philosophie des Raumes. Standortbestimmungen asthetischer und politischer Theorie, Miinchen
2008, S. 23-31.

292 Diesen Ansatz vertritt Lindner, wenn sie von einer »bruchstiickhaften Theorie« spricht (Lindner,
Doris: Einschluss der Ausgeschlossenen. Konturen des Sterbens im Hospiz, in: Thorsten Benkel
(Hg.): Zukunft, S. 85-106, hier S. 87).

293 Genocchio bezieht seine Kritik insbesondere auf Ansitze, die eine Heterotopie als Ort des Wider-
standes propagieren, vgl. Genocchio: Discourse, S. 36.
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neren und den dufleren.*®* Der duflere Raum ist das, was den Menschen tatsichlich um-
gibt, die Umwelt im Sinne greifbarer Orte.*” In ihm finden sich die Heterotopien. Zwei

Gruppen an Platzierungen®®

respektive Bedeutungen erkennt Foucault nun als gegen-
sitzlich zu allen anderen Platzierungen an: Utopien®’ und Heterotopien. Beide zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie zwar eine Beziehung zu allen anderen Riumen aufweisen,
diese aber darin besteht, »dafd sie die von diesen bezeichneten oder reflektierten Verhilt-

298

nissen suspendieren, neutralisieren oder umkehren«.?® Wihrend nun die Utopien iiber

keinen real existierenden Ort verfiigen und entweder auf die »Perfektionierung der Ge-

2% stellen

sellschaft« abzielen oder als »Kehrseite« derselben verstanden werden kénnen,
die Heterotopien de facto Orte dar, die als »Gegenplatzierungen oder Widerlager, tat-
sachlich realisierte Utopien, in denen die wirklichen Plitze innerhalb der Kultur gleich-
zeitig reprasentiert, bestritten und gewendet sind, gewissermafien Orte auf3erhalb aller
Orte, wiewohl sie tatsichlich geortet werden kénnen«,**° aufgefasst werden kénnen. Die
Infragestellung der >reguldren< Orte durch die Heterotopien duflert sich konkret darin,
dass sie ein Gegenkonzept zu den bestehenden Richtlinien des Handelns und Denkens
innerhalb der Gesellschaft anbieten und damit einen Ort der Andersartigkeit schaffen >
Die Frage, die sich zwangslaufig anschlief3t, ist jene nach dem Charakter dieses »ande-
ren« Ortes. Was zeichnet diesen aus? Was spricht dafiir, ihn zu schaffen oder zu erhalten?
Was konkret lisstihn zu einem provokanten Ort gegen die etablierte Norm werden? Allen
diesen Fragen kann mit einer Antwort begegnet werden: Es ist der teleologische Verweis
auf die Utopie, auf die sich die Heterotopien beziehen. Wenn der Sozialwissenschaftler
Marvin Chlada betont, dass die Heterotopien »reale Orte oder Bewegungen [sind], die
auf eine andere Zukunft verweisen, indem sie Elemente aus dieser bereits vorwegneh-
men«,*®* dann sagt dies noch nichts iiber die Bewertung dieser Zukunft aus. Ubersetzt
man Chladas Zukunftsbegriff mit dem der Utopie, so zeigt sich nunmehr das gesamte
Ausmaf der Provokation, die eine jede Heterotopie begleitet: Nicht nur wird ein Gegen-
konzept zu den gesellschaftlichen Normen vorgestellt, auch impliziert dieses Konzept
die Option des Idealen. Zurecht verweist Hetherington auf die Signifikanz der Hetero-

topien als Orte eines neuen sozialen Ordnens.>** In den Heterotopien schlummert das

294 Vgl. Schlitte, Annika u.a.: Einleitung: Philosophie des Ortes. Reflexionen zum Spatial Turn in den
Sozial- und Kulturwissenschaften, in: Dies. (Hg.): Philosophie des Ortes. Reflexionen zum Spatial
Turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften, Bielefeld 2014, S. 7-23, hier S.11: Schlitte u.a. beto-
nen, dass die »Anderen Raume«die Impulsgeber des Spatial Turns, der neuen Bedeutsambkeit des
Raumes gegeniiber der Zeit, gewesen waren.

295 Vgl. Foucault: Riume, S. 37f.

296 Vgl.ebd,,S.36.

297 Zum Utopiebegriff vgl. Holscher, Lucian: Utopie, in: Stephan Jordan (Hg.): Lexikon Geschichtswis-
senschaften. Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2007, S. 298f.

298 Foucault: Riume, S. 38.

299 Ebd, S.38f.

300 Ebd,S.39.

301 Vgl.Happe, Barbara: Die Topik gegenwirtiger Bestattungsformen. Von der Heterotopie zur Atopie,
in: Thorsten Benkel (Hg.): Zukunft, S. 283-301, hier S. 284.

302 Chlada, Marvin: Der Wille zur Utopie, Aschaffenburg 2004, S. 13.

303 Vgl. Hetherington: Badlands, S. viii.
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revolutionire Potenzial des Umsturzes mit der Zielsetzung einer neuen gesellschaftli-
chen Ordnung. Heterotopien sind insoweit »socially constructed but they simultane-
ously recreate and reveal the meaning of social being«.*** Die neue Institution Leichen-
haus stellte nicht nur deshalb einen Bruch mit den traditionellen Bestattungskulturen
dar, weil sie althergebrachte Formen des Umgangs mit den Verstorbenen negierte, son-
dern weil sie neue, zum Teil ginzlich kontrire Formen einfithrte. Das auf die Zukunft
ausgerichtete Versprechen, das diese innovativen Einrichtungen in ihrem Kern trans-
portierten, war die gewandelte Sichtweise auf die Toten. Es war eben jener genuin sani-
titspolizeilich verankerte Umgang mit dem Tod, der sich ab der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts allmihlich auszubreiten begann und zu den spezifischen Formen der Se-
pulkralkultur fithrte, die heutzutage die westliche Welt auszeichnet. Hier findet sich der
utopische Aspekt wieder, den die Heterotopien bestimmen.

Die Verwendung des foucaultschen Theorieentwurfs wurde durch die Arbeit He-
theringtons fortgefithrt, der dem Heterotopie-Konzept nicht nur durch Ubertragung
auf konkrete Fallbeispiele Tiefe verleiht, sondern das Konzept unter Heranziehung
unterschiedlicher weiterer Theorien ausbaut. Stirker als bei Foucault wird dabei die
Verflechtung mit dem Begriff der Moderne und Ordnungsstrukturen herausgearbeitet.
Zumindest der letzte Aspekt scheintindes essenziell zum Verstindnis der Leichenhiuser
als Heterotopien. Wie genau lassen sich diese »Anderen Orte« nun aber innerhalb einer
Gesellschaft fassen? Hinsichtlich einer Klassifizierung und Bewertung von Heterotopien
postuliert Foucault sechs Grundsitze, die zusammengenommen, Heterotopien einen
ubiquitiren und transformativen Charakter zusprechen.>® Sie weisen eine Pluralitit an

Bedeutungen auf,**® kénnen mit zeitlichen Briichen einhergehen®”’

und verfiigen in der
Regel iiber eine Zugangsregulierung.*®® Im sechsten und letzten Grundsatz geht Fou-
cault auf die Funktion der Heterotopien ein und differenziert hierbei nach Illusions- und
Kompensationsheterotopien. Erstere beschreiben einen realen Ort, an dem eine Illusion
zum Leben erweckt wird und die das Vertrauen in die Wirklichkeit infrage stellt.>*® Die
andere Variante ist eine Kompensationsheterotopie, die einen Raum erschafft, »der so
vollkommen, so sorgfiltig, so wohlgeordnet ist wie der unsrige ungeordnet, mifdraten
und wirr ist«.>™® Hier existiert somit ein idealisierter, doch immer noch realer Ort, der
in seinem Ideal gegeniiber der Auflenwelt iiberlegen scheint. Aber es bleibt doch nur

eine Kompensation, da das Ideal nicht in die Wirklichkeit transportiert werden kann.*"

304 Soja, Edward W.: Heterotopologies: A Remembrance of Other Spaces in the Citadel-LA, in: Sophie
Watson/Katherine Gibson (Hg.): Postmodern Cities and Spaces, Cambridge/Oxford 1995, S.14-34,
hier S.14.

305 Vgl. Foucault: Riume, S. 40f.; in diesem Kontext fithrt Foucault exemplarisch den Wandel der Fried-
hofe um 1800 aufgrund verinderter Todesvorstellungen an; aber die Transformation der Hetero-
topien ist mehr als nur eine Befihigung, sie ist eine Grundvoraussetzung, um ihrem Bedeutungs-
gehalt gerecht zu werden, vgl. Hasse: Riume, S. 78.

306 Vgl. Foucault: Riume, S. 42

307 Vgl.ebd,, S. 43f.; Hasse: Riume, S. 78.

308 Vgl. Foucault: Rdume, S. 44.

309 Vgl.ebd., S. 45f.

310 Ebd, S. 45

311 Vgl. ebd.; Stadelbacher/Schneider: Zuhause, S. 79, Anm. 11.
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Neue Strukturen: Die Leichenhausfrage in Berlin (1794-1871)

Hetherington greift das foucaultsche Heterotopie-Konzept auf, um es mit Fokussierung
auf die Prozesse des Ordnens, die von den »Anderen Orten« innerhalb einer Gesellschaft
ausgehen und von denen sie gleichsam geprigt sind, zu erweitern.*”> Heterotopien
definiert Hetherington folgendermafien:

»[They are] spaces of alternate ordering. Heterotopia organize a bit of the social world
in a way different to that which surrounds them. That alternate ordering marks them
out as Other and allows them to be seen as an example of an alternative way of doing
things. Doing things in a different way is what modernity has always been about, and

I do not claim to be saying anything new there.<*

Mit dieser Zuschreibung liegt Hetheringtons Schwerpunkt weniger auf dem konkreten,

314 als vielmehr auf dem Prozess des

heterotopen Ort mit seinen abgesteckten Grenzen
Ordnens dieser Strukturen, der seine Entstehung als auch Etablierung und Verinderung
begleitet.” Die Andersartigkeit der Heterotopien definiert sich bei ihm zunichst iiber
die Relationen zu nicht heterotopen Orten. Daran schliefdt indes die Frage nach einer
adiquaten Definition der Andersartigkeit an, die Hetherington damit beantwortet, dass
er seinen Begriff von Anderssein an eine Beschreibung von Personen oder Gegenstind-
lichem respektive Riumlichem bindet, die in einer spezifischen Situation als inadiquat
und seltsam wahrgenommen werden. Eine solche Zuweisung basiert auf der Erkenntnis
des kontextuell Inadiquaten innerhalb eines spezifischen Zusammenhangs.** Von be-
sonderer Bedeutung fiir die Leichenhduser zeigt sich die Verbundenheit von Ordnungs-
strukturen, wie sie als alternative Varianten bei den Hetereotopien auftreten, widerstin-
digem sozialem Verhalten und Ubergangsbereichen respektive Schwellensituationen so-
wie (gesellschaftlicher) Marginalitit beziehungsweise liminaler Riume.*”

Hier findet sich einklarer Verweis auf die von van Gennep und Turner herausgearbei-
teten Ubergangsriten. Dabei ist es gerade das Spannungsverhiltnis der kontrir zueinan-
derstehenden Forderungen, Ideen und Realititen, das die Heterotopien auszeichnet.*®
Die Ambivalenz, die Heterotopien bestimmt, ist dabei das konstituierende Element der
»Anderen Riume«.*” Letztlich sind Heterotopien mit ihrer utopischen Ausrichtung und
der Faktizitit der Realitit, Riume, die auf die Zukunft verweisen.>*® Es liegt in der »Na-
tur« der Heterotopien, dass sie das Verstindnis von Realitit und scheinbarer Fixierung

312 Vgl. Hetherington: Badlands, S.19. Der Autor vertritt dabei ein relativistisches Raumkonzept.

313 Ebd., S. Viii.

314 Dass der Heterotopiebegriff konkret auf gesellschaftliche Grenzbereiche angewendet werden
kann, zeigt das Beispiel von Kirkebgen und Schultz, die bei ihrer Darstellung von diakonischen
Projekten auf Grenzen, Freiheitsraume und damit verbundene Widerstandsbemiithungen verwei-
sen, vgl. Kirkebgen/Schultz: New Rooms.

315 Vgl. Hethrington: Badlands, S. 7,»The important point to remember when considering heterotopia
is not the spaces themselves but what they perform in relation to other sites.« (Ebd., S. 49).

316 Vgl.ebd, S.8.

317 Vgl.ebd,, S.32-34.

318 Vgl.ebd,, S. 50f.

319 Ebd., S.139.

320 Vgl.ebd,, S.141.
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IV.1 Orte und Raume

riumlicher Strukturen infrage stellen.®”" Das>Anderec«tritt in ihnen und an ihnen in den
Vordergrund. Hierbei stellt sich die Frage nach der Feststellung und Bewertung des An-
deren in diesem Kontext. Handelt es sich um eine Bedrohung oder eine Chance? Beide
Moglichkeiten sind in den »Anderen Orten« gegeben und bestimmen die Wahl des ange-
wandten Narrativs mit.*** Fiir den Kulturwissenschaftler Reinhold Gérling stellen sich
Heterotopien in einer positiven Lesart als »Orte der Begegnung« dar, denen er aufgrund
des generellen Potenzials von Heterogenitit die Fihigkeit zur »Kulturvermehrung« zu-
gesteht.?”® Die Germanistin Andrea Klatt steigert diese positive Zuschreibung noch, in-
dem sie »heterotope[n] Nicht-Orte[n]« — eine Fusion von Heterotopien und Nicht-Orten
- die Funktion von (seelischer) Genesung und des Schutzes der Beteiligten zuschreibt.>**
Damit sind die Heterotopien aus zwei Griinden relevant bei der Interpretation der Lei-
chenhiuser: Zum einen antizipieren sie eine Vorstellung dessen, was zukiinftig die Be-
handlung der Verstorbenen in den westlichen Gesellschaften auszeichnen sollte und of-
fenbaren damit nicht allein ihr Potenzial eines neuen gesellschaftlichen Ordnens im Sin-
ne Hetheringtons, sondern auch in gewisser Weise eine utopische Lesart. Zum anderen
ermoglichen sie es, sich dem Begriff der >Anderen<anzunihern, der fiir die Interpretati-
on der Verstorbenen noch entscheidend sein wird.

321 Vgl. Tholen, Georg-Christoph: Der Ort des Raums: zur Heterotopie der Einbildungskraft im >digi-
talen« Zeitalter, in: Stephan Giinzel (Hg.): Topologie. Zur Raumbeschreibung in den Kultur- und
Medienwissenschaften, Bielefeld 2007, S. 99-114, hier S. 99.

322 Vgl. Genocchio: Discourse, S. 38.

323 Gorling: Heterotopia, S. 35f.

324 Klatt, Andrea: Heterotope Heilsamkeit der Nicht-Orte bei Olga Grjasnowa und Christian Kracht,
in: Miriam Kanne (Hg.): Provisorische und Transitraume. Raumerfahrung >Nicht-Ort« (Literatur
Forschung und Wissenschaft, Bd. 25), Berlin 2013, S. 215-230, hier S. 216; trotz inhaltlicher Uber-
schneidungen, die Klatt zwischen Heterotopien und Nicht-Orten ausmachen kann, sprechen zu
viele Variablen gegen eine Gleichsetzung beider Konzepte, vgl. Augé: Nicht-Orte.



https://doi.org/10.14361/9783839463406-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

- [


https://doi.org/10.14361/9783839463406-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

