Strukturmerkmale von Kulturen

des Befehlens, wenn Weisungen erst nach Palaver angenommen wer-
den und Kinder durch Lockungen statt mit Anweisungen erzogen
wiirden. Man kann »jedenfalls eine Art von Verstindigungshinder-
nissen voraussagen, die auf Unterschieden zwischen Lebensformen
beruhen und immerhin so weit gehen, dass eine Ubersetzung ge-
wisser AufSerungen von einer Sprache in die andere grundsitzlich
ausgeschlossen ist«.”

Doch neben solchen Fremdheiten gibt es immer auch Gemein-
samkeiten und Ahnlichkeiten, und dafiir gibt es Kriterien.

1.4 Strukturmerkmale von Kulturen

Fiir vergleichende Beobachtungen und Betrachtungen von Kulturen
braucht man Kriterien, die nicht nur der eigenen Kultur entnommen
sind. Wir brauchen also Differenzkriterien zu ihrer Unterscheidung
oder zur Feststellung von Ahnlichkeiten und befinden uns damit
nicht auf dem Niveau, das Amartya Sen kritisiert. (Wir reden schlief3-
lich nur von Prigungen, denen andere Priagungen folgen kénnen, und
nicht von Determination -»destiny«- und beziehen diese Struktur-
merkmale nicht als Etiketten auf ganze Kulturen, um sie wesens-
maiflig zu etikettieren und voneinander abzugrenzen.)

Bei zuviel Partikularisierung, so wie Sen sich das wiinscht, kann
jedoch der Blick fiir einige charakteristische Ziige von Kulturen ver-
loren gehen, die uns — wenn sie uns bewusst sind — das Verstehen
erleichtern kénnen. Das konnte verhindern, dass wir, wie es so oft
geschieht, von uns auf andere schlieen und woanders selbstver-
standlich eigene Denkschemata und Interpretationsgewohnheiten als
gegeben voraussetzen.

Die Kategorien, in denen sich Kulturen voneinander abheben
oder dhneln konnen und die in ihrer strukturierten Gesamtheit das
spezifische Profil von Kulturen bilden, nennen wir Strukturmerk-
male. Doch schon die Isolierung von Strukturmerkmalen bedeutet
eine Vereinfachung, da sie als Komponernten eines Ganzen unter-

70 von Savigny, Wittgensteins »Lebensformen und die Grenzen der Verstindigungs,
in: Liitterfelds/Roser (Hg.), Der Konflikt der Lebensformen in Wittgensteins Philoso-
phie der Sprache, S. 132 £ (s. auch Miinnix, Wittgenstein, Whorf and Linguistic Rela-
tivity, in: Miinnix (Hg.), Uber-Setzen. Sprachenvielfalt und interkulturelle Herme-
neutik, S. 155-159.
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einander funktional verbunden sind.” Dennoch sind sie zur Einfith-
rung in das Spektrum, in dem Ahnlichkeiten und Unterschiede sich
auftun, interessant und relevant. Dabei geht es um Wissen iiber
Strukturmerkmale von Kulturen, das nicht beanspruchen kann, eine
einzelne Kultur in ihrer Totalitit zu erfassen (wie wir sehen werden,
kann auch hier eine Art Bilderverbot gelten) oder in einem wie auch
immer gearteten Wesen. Doch bieten sich hier Verstehenshilfen, und
es kann Problembewusstsein wachsen.

So kann man z.B. unterscheiden: 1. Raumkonzepte, 2. Zeitauf-
fassungen, 3. Vorstellungen von Erkenntnisprozessen, 4. unter-
schiedliche Naturauffassungen, aber 5. auch verschiedene Auffassun-
gen von Personalitit sowie 6. von Gesellschaft oder Gesellschaften.
Und schlieSlich beschiftigt sich Galtung 7. mit dem sogenannten
Transpersonalen oder auch Transzendenten, das in unterschiedlichen
Kulturkreisen je anders gedacht werden kann.”

Wegen essentialistscher Tendenzen teilweise bedenklich sind die
folgenden 10 Strukturmerkmale von Kulturen: 1. Nationalcharakter,
Basispersonlichkeit 2. Wahrnehmung, 3. Zeiterleben, 4. Raum-
erleben, 5.Denken, 6. Sprache, 7. nichtverbale Kommunikation,
8. Wertorientierungen, 9. Verhaltensmuster: Sitten, Normen, Rollen
und 10. soziale Gruppierungen und Beziehungen. Und eigentlich
miisste man sich, so Maletzke, auch noch mit den sogenannten »geis-
tigen Objektivationen« beschiftigen, die von Philosophie, Religion,
Kunst, Musik, Literatur bis hin zu Gegenstanden des Alltagslebens
wie Kleidung, Schmuck, Haus, Wohnung und Hausrat reichen.”

Eine vergleichende Analyse der jeweiligen Kategorien ist er-
hellend, zumal beide Autoren jeweils andere Aspekte beleuchten. Ich
betrachte fiinf Dimensionen voon Strukturmerkmalen:

1. Raum und Zeit. Bei Galtung finden wir zum Thema Raum eine
Kritik der sozialen Wertigkeit von verschiedenen Riaumen aufgrund
von Machtverhiltnissen: Zentrismus und Universalismen verhinder-
ten, dass man Rdume beachtet, die weniger im Focus stehen, und auf-
merksam auf andere Ridume wird, in denen Dinge anders gesehen
werden.”*

71 Maletzke, Interkulturelle Kommunikation, S. 42 f.

72 So etwa der Triger des alternativen Friedens-Nobelpreises, Johan Galtung, in Men-
schenrechte — anders gesehen, S. 28-45.

73 Maletzke, Interkulturelle Kommunikation, S. 42—-107.

7+ Galtung, a.a.0O., S. 28f.
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Wihrend Galtung unterschiedliche (politische) Wertungen von
Raum betrachtet, geht es Maletzke um unterschiedliches Raum-
erleben und unterschiedliche Raumkonzepte; er geht hier weiter und
behandelt vier Bereiche: 1. privaten Raum, 2. rdumliche Orientie-
rung, 3. interpersonale Distanz sowie 4. Raumgestaltungen, die kul-
turell sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.

Maletzke konkretisiert das noch weiter und kontrastiert es mit
Raum-Zeitauffassungen anderer Kulturen: So verweist er auf japa-
nische Hiuser und Garten, in denen mehr Aufmerksamkeit dem
Raum zwischen den Objekten gelte,” und besonders in Girten werde
der visuelle Raum durch gesteigertes kinisthetisches Einbezogenwer-
den ausgedehnt. Interessant ist aber auch, dass Europder und Ame-
rikaner sich Rdume meist abstrakt als leere Rdume mit drei ortho-
gonal aufeinander stehenden Achsen vorstellen, wihrend etwa die
Hopis das nicht konnen, denn sie benennen leere Rdume nicht als
wirkliche Objekte, sondern durch die Position anderer Gegenstinde.”®

Zum Aspekt der Zeit muss man festhalten, dass die westliche
und eben nicht allgemeingiiltige Auffassung von Zeit nach dem Mo-
dell eines linearen Kontinuums aus lauter gleichen Einheiten als
»Zeitpfeil« aus der Vergangenheit in die Zukunft vorgestellt wird,
mit einer Zeitrichtung, und dieser Zeitpfeil ist gekoppelt mit einer
Vorstellung von Hoherentwicklung und Fortschritt, was wir natiir-
lich in anderen, z.B. asiatischen Kulturen mit zyklischen Zeitvorstel-
lungen so nicht finden. In Asien und Afrika finde sich ein konkreteres
und ganzheitlicheres Zeiterleben, nach dem Zeit keine »abstrakte Re-
chengrifle, sondern ein in Jahresfesten und Saisonarbeiten konkret
erlebbarer Prozess« sei.”” Es fehlt auch nicht der Hinweis auf fiir uns
kuriose Zeitvorstellungen, z.B. einer Zeit als Kapsel (bei einem afri-
kanischen Stamm) oder Zeitlosigkeit an Zeitlochern (bei einem kana-
dischen Indianerstamm), und auf unterschiedliche Zeitorientierun-
gen: Calvinistisch geprigte Kulturen seien stark zukunftsorientiert,
Lateinamerikaner und Anwohner des Mittelmeeres eher gegenwarts-
orientiert, wihrend einige asiatische Kulturen in der Vergangenheit

75 Maletzke, a.a.O., S. 62 f. Interessanterweise macht Maletzke diese Achtung fiir das
Dazwischen (dieses »ma« wird verehrt) auch in der Lange der Pausen bei verbaler
Kommunikation aus, die bedeutungstragend sind und das gesprochene Wort relati-
vieren kénnen, ohne dass jemand verletzt wird (S. 189-192).

76 Hall, The Hidden Dimension, S. 92.

77 Maletzke, a.a.O., S. 54f.
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lebten, »so zum Beispiel die Chinesen mit ihrem Vorfahrenkult«.”
(Hier sind bereits einige bedenkliche Verallgemeinerungen am
Werk!) Doch Mall zeigt mit einer phinomenologischen Unter-
suchung, dass lineare und zyklische Zeitbegriffe durchaus nicht ge-
gensitzlich gedacht werden miissen, sondern auch zusammengehen
konnen.”

Die analytische Trennung der Kategorien Zeit und Raum, die im
sog. »Westen« so oft geschieht (und nicht nur in Folge der Kantischen
Unterscheidung der Anschauungsformen Raum und Zeit), wider-
spricht aber der praktischen Erfahrung: Es sind Abstraktionen. In
der Praxis, wie auch die moderne Physik weifs, gibt es Riume nicht
ohne Zeit und Zeit nicht ohne Rdume und dieses Ineinander von
Raum und Zeit, wie es auch in anderen Kulturen, z.B. der chinesi-
schen, immer schon gesehen wird, gilt es zu bedenken®.

2. Personbegriff und Gesellschaft: Wihrend Galtung — unter Aus-
blendung einer ganzen Kulturgeschichte — nur sehr kurz die »west-
liche« Prigung zum Individuum mit »Ich« und »Uber-Ich« be-
schreibt, die die Heiligkeit des Leibes und des Geistes des einzelnen
Menschen zur Folge habe,® kritisiert Maletzke hingehen klischee-
hafte Zuschreibung von Eigenschaften zu bestimmten Nationa-
litdten®.

Man muss hier festhalten, und zwar nicht nur fiir die Onto-
genese, sondern auch fiir die Geistesgeschichte, dass »westliche« In-
dividualitét sich tatsdchlich anderswo so nicht entwickelt hat und als
Ergebnis eines historischen Prozesses gesehen werden muss, vom
sprincipium individuationis< des Meister Eckhart, fiir das er noch an-
gefeindet wurde, iiber den Traktat zur Menschenwiirde Pico della
Mirandolas in der Renaissance, iiber Descartes und Kant bis hin zur
amerikanischen Bill of Rights, in der jedem Einzelnen sogar das Recht
zugesprochen wurde, sein eigenes Gliick verfolgen zu diirfen. Dem-
gegeniiber muss man anmerken — und die interkulturelle Philosophie
bietet inzwischen reichlich analytisches Material iiber andersartige

78 a.a.0., S. 55.

79 Mall, Time-Arrow within the Bounds of Cyclic Time, in: Tiemersma/Oosterling
(Hg.), Time and Temporality in Intercultural Perspective, S. 65 ff.

8 Libbrecht, Chinese Concepts of Time: yii-chou as Space-Time, in: Tiemersma/QOos-
terling (Hg.), Time and Temporality in Intercultural Perspective, S. 87 f.

81 Galtung, a.a.O., S. 31f.

82 Maletzke, a.a. 0., S. 44 f.
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Konzeptionen von »Selbst«, — dass es z. B. im Buddhismus gar keinen
derartigen Personbegriff gibt, im Gegensatz sogar das Ziel, westlich
gesprochen, die »Entpersonalisierung« der Person ist, die sich von
den sie ausmachenden »Anhdufungen« wie Gier, Neid, Stolz etc. 16-
sen muss, da sie allesamt nur Leiden verursachen. Jedes abhingige
Existieren ist sowieso nur illusionér und gehort nicht der eigentlichen
Wirklichkeit zu. Auch eine Seele gibt es nicht, und hier kann der
Einfluss religioser Vorstellungen auf die Entwicklung von Person-
begriffen nur anklingen.

Auch wie eine Gesellschaft strukturiert ist und wie die sozialen
Beziehungen verlaufen, ist in weit hoherem Maf3 kulturspezifisch als
wir gemeinhin annehmen. So sind zum Beispiel unterschiedliche
Gruppierungen wie Familie, Verwandtschaft, Klassen und Kasten so-
wie Statuseliten korreliert mit bestimmten Verhaltensweisen und Be-
ziehungen untereinander.

Es gibt auch kulturspezifisch unterschiedliche Normierungen
des Verhaltens: So gelten in Asien vielfach gemeinschaftliche Bezie-
hungen als hoherwertig gegeniiber den Belangen und Interessen des
Individuums, und das muss zunichst klar sein, bevor man sich Einzel-
interessen zuwendet.

»Wihrend man bei Geschiftsbeziehungen in Europa und Nordamerika
meist schnell >zur Sache<« zu kommen sucht, legt man in Japan (und etlichen
anderen asiatischen Kulturen) groflen Wert darauf, erst einmal gute per-
sonliche Beziehungen zu den Partnern aufzubauen. Deshalb dauert es dort
eine gewisse Zeit, oft finden mehrere Treffen statt, bis die Kontakte so weit
gereift sind, dass man zu Geschiftsfragen iibergehen kann. Wer diese Fra-
gen zu eilig und zu direkt ansteuert, gilt in den Augen japanischer Partner
als riide und unhéflich. Européer und Amerikaner miissen dort also Geduld
und Gleichmut lernen«.®

Man muss bemerken, dass sich traditionell auch in Afrika oft ein aus-
gepriagter Kommunitarismus findet: Der Mensch erhilt seinen Wert
nicht aus sich selbst, sondern in und durch die Gesamtheit der sozia-
len Beziehungen, z.B. in der Sippe, in der er lebt.

»It is a matter of common knowledge that the African society is a communal
society [...] Indeed, to many this characteristic defines >Africanness<. On
the same phenomenon, John Mbiti writes that that in African societies,
whatever happens to the individual, happens to the whole group, and what-

8 Maletzke, a.a.O., S. 153f.
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ever happens to the group, happens to the individual. The individual can
only say: >l am, because we are; and since we are, therefore [ am«.«%

Westlicher Individualismus darf sich also nicht in Unkenntnis ande-
rer kultureller Gewordenheiten fiir sakrosankt oder gar fiir besonders
arriviert halten, und man kénnte sogar an andern kulturellen Ent-
wiirfen fiir sich selbst lernen, wie es die amerikanischen Kommunita-
risten versuchen.®

Beide Autoren sind aber betriebsblind fiir kulturspezifisch je an-
dere normative Wertungen der geschlechtlichen Identitdt: Wahrend
es in einigen Gegenden Afrikas Matriarchatslinien gibt (die Sippen-
zugehorigkeit definieren), gibt es viele andere Kulturen, in denen das
Patriarchat bzw. Neopatriarchat (oft mit Homophobie verbunden)
frohliche Urstinde feiert und es selbstverstindlich ist, dass Frauen
nicht die gleichen Rechte haben wie Mianner und in Abhingigkeit
gehalten werden miissen, was auch Gewalt gegen Frauen legitimiert.
Kulturell gewachsene Auffassungen von Geschlechtsrollen (so z.B.
auch die positive Bewertung des Hermaphroditismus in manchen in-
dischen Gegenden) gehoren also unbedingt in die Gruppe der Unter-
scheidungsmerkmale mit hinein.

3. Ein weiteres besonderes Unterscheidungs- bzw. Strukturmerkmal
muss man in den Naturverhiltnissen bzw. Vorstellungen von Natur
sehen. Maletzke unterscheidet zwischen drei Typen von Naturverhilt-
nissen und attribuiert sie so: Unterwerfung unter die Natur (z.B. im
spanischen Stidwesten der USA, dort nehme man das jeweilige Natur-
geschehen als unvermeidlich hin), Harmonie mit der Natur (in vielen
geschichtlichen Perioden kennzeichnend fiir chinesische und japa-
nische Kulturen) und Beherrschung der Natur (was z. B. in der Werte-
ordnung der meisten Nordamerikaner ganz weit oben stehe).%Auch
Galtung schildert als »westliche« Perspektive das Herrschaftsbestre-
ben und eine anthropozentrische Auffassung von Natur.”

Dieses so ausgemachte »westliche« Naturverhiltnis ist aber

8 Gyekye, Sensus Communis in African Political and Moral Thought. An Akan Per-
spective, in: Kimmerle (Hg.), Sensus Communis in Multi- and Intercultural Perspec-
tive, S. 85f. Dazu auch Sundermeier, The Individual and Community in African Tra-
ditional Religions.

8 Niheres s. Miinnix, Zum Ethos der Pluralitit, S. 228 ff.

8 Maletzke, a.a.0., S. 83.

% Galtung, a.a.0O., S. 30f.
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nicht naturgegeben, sondern als Ergebnis der européischen Geistes-
geschichte zu verstehen und verdndert sich gerade wieder: Hatte
Franz von Assisi sich in seinem Sonnengesang noch der ganzen
Schopfung verschwistert gefiihlt und sBruder Sonne« und >Schwester
Mond« angerufen, so muss doch wohl als der entscheidende Wende-
punkt die sog. »Cartesische Spaltung« verstanden werden. Der Car-
tesische Aufruf, der Mensch miisse endlich mit Hilfe einer lebens-
dienlichen Technik und seiner Vernunft »maitre et possessseur de la
nature« werden, um nicht linger dunklen Kriften hilflos ausgeliefert
zu sein, hat einer gnadenlosen Ausbeutung der Natur fiir mensch-
liche Zwecke Vorschub geleistet, bis schliefilich hin zu Heideggers
Ruf nach einer Umkehr und heutigen ganzheitlichen Naturphiloso-
phien, die die Cartesische Spaltung zu tiberwinden suchen.®

Hingegen wissen wir aus anderen, z.B. indianischen, Kulturen,
dass Menschen sich immer schon als Teil der Natur denken. Der car-
tesische Dualismus zwischen res extensa und res cogitans ist aller-
dings schief, auch wenn er immer noch wirkmichtig ist, und ist schon
von Leibniz mit seinem Begriff der Kraft kritisiert worden. Denn der
Mensch ist nicht nur Geist-, sondern auch organisches Naturwesen,
und sowohl in der Natur als auch beim Menschen gibt es jede Menge
Energie. Fiir indianische Kulturen, wie auch fiir animistische afri-
kanische Kulturen ist die Natur von Spiritualitit durchwirkt, von
Naturgeistern oder den Geistern der Ahnen®, eine Trennung von
Geist und Natur ist undenkbar. Holistische (z.B. auch bei Spinozas
Pantheismus) und dualistische Weltbilder sind also voneinander zu
unterscheiden und offenbaren unterschiedliche offenbar nicht immer
kulturdependente Denkmodelle von Eingebundensein bzw. Opposi-
tion zur Natur.

4. Die Kategorie des »Transpersonalen« bei Galtung kann als ein wei-
teres wichtiges Strukturmerkmal gelten. Es findet sich zum Teil unter
dem Begriff »Objektivationen« des menschlichen Geistes bei Maletz-
ke, was schon ein bestimmtes Verstindnis von Religion voraussetzt.
Bei Galtung scheint zunichst eine lineare Vorstellung von Ge-
schichte vorzuliegen. Im sikularen Staat sei Gott abgeldst durch Ko-
nig, dann Staat, Institutionen usw. Offenbar hitten die Menschen das

8 z.B. Meyer-Abich, Aufstand fiir die Natur. Von der Umwelt zur Mitwelt.
8 Udeani, Afrikanische Wertetraditionen im 21. Jahrhundert, in: Miinnix (Hg.),
Wertetraditionen und Wertekonflikte. Ethik in Zeiten der Globalisierung, S. 209 f£.
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Bediirfnis, sich einem Ganzen unterzuordnen, das grofier sei als sie,
und das sie anbeten oder zumindest als Autoritit betrachten kénnten.
Der sikulare aufgeklirte und demokratische Staat als Institution habe
eine solche Autoritit, sie werde ihm zumeist zugestanden. Doch
Transzendenz iiber die eigentliche Sphire des Menschlichen hinaus
ist natiirlich auch anders vorstellbar, bezeichnet das Unverfiigbare
und kann sowohl in einer personalen oder nichtpersonalen Gottes-
vorstellung (wie bei Spinoza: deus sive natura) bestehen. Jenseits
aller Transzendenz kann auch ein Gottesstaat diese Rolle iiberneh-
men. Es konnen aber auch viele Gotter sein oder Geister, die in unser
Leben hineinwirken oder eine Vorstellung vom geordneten Kosmos,
in dem man in seiner Winzigkeit zu Recht verschwindet (zum Thema
Religion und Kultur gesondert Kap. 1.5).

Es kann auch ein Kosmos von Werten sein, der die Gesellschaft
als Ganze erst moglich macht und ihr Profil verleiht (kultursepara-
tistisch noch Nietzsche: »Eine Tafel der Giiter hingt iiber jedem
Volke«®). Werden diese Werte nach Art einer objektiven idealen
Existenz als prdexistent gedacht, sind sie eine metaphysische Legiti-
mation der Wertebasis einer Gesellschaft, die dann dazu neigen kann,
ihre eigenen Werte zu universalisieren.

Man kann die Wertorientierungen aber auch als soziale Traditio-
nen sehen, die von Generation zu Generation weitergegeben werden
und daher als sakrosankt gelten konnen.

Zwar ist die européische Aufklirung und die damit einhergehen-
de Sdkularisierung ein westlicher Sonderweg, zwar gibt es in anderen
Kulturkreisen andere Vorstellungen von weltlicher oder kirchlicher
oder auch spiritueller Autoritit, doch kénnen wir hier niemals zu all-
gemeinen Urteilen tiber das Transpersonale in einer Kultur kommen,
um sie damit hinreichend zu beschreiben und von anderen abzugren-
zen. Zu grof3 ist die Vielfalt und Bandbreite von Spiritualitdt, Agnos-
tizismus, fanatischer Religiositit oder auch humanistischer Werte-
bindung, Aberglaube und Staatsgliubigkeit schon innerhalb einer
Gesellschaft, weshalb dieses »Transpersonale« in der Sonderform des
Religiosen im nichsten Kapitel eigens unter dem Aspekt der Vielfalt
behandelt werden soll.

% Nietzsche, Zarathustra, S 11 S. 322, ist natiirlich vom Sozialdarwinismus und vom
»Willen zur Macht« getrieben. (»Leben konnte kein Volk, das nicht schitzte; will es
sich aber erhalten, so darf es nicht schitzen, wie der Nachbar schitzt.«)
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5. Zuletzt soll die sehr interessante Dimension des Denkens und Er-
kennens behandelt sein, die man frither mangels anderen Wissens oft
fiir universal gehalten hat: Hier scheint die Gefahr ungerechtfertigter
Verallgemeinerungen und Dichotomisierungen offenbar besonders
grof3: Wihrend Maletzke sich mit je unterschiedlicher Wahrneh-
mung und Denkweisen befasst, und zwar nicht als Rezeption, son-
dern als aktives und selektives Gestalten, diagnostiziert Galtung
filschlicherweise unter dem Oberbegriff »Erkenntnis«, dass die
»westliche Erkenntnisstruktur atomistisch und deduktiv« sei, »im
Unterschied zur holistisch/dialektischen Kombination, die sich in vie-
len anderen Kulturen findet.« (!) Denn fiir ihn ist »hier eine unver-
kennbar westliche Epistemologie am Werk [...], die dem sozialen
Atom, dem Individuum, das grofle Augenmerk schenkt; und ebenso
dem begrifflichen Atom.«*

Es ist aber gefihrlich, dies zu verallgemeinern, denn schon ein
Blick in unsere eigene Philosophiegeschichte zeigt uns die unter-
schiedlichsten Ansitze in der Erkenntnistheorie, und eben auch
holistisch/dialektische, z. B. bei Hegel.

Doch wir unterscheiden uns nicht nur in den Inhalten des Den-
kens voneinander, sondern auch in den Weisen unseres Denkens, mit
dem wir zur Erkenntnis gelangen wollen. Maletzke unterscheidet
hier zwischen logisch oder prilogisch, induktiv oder deduktiv, abs-
trakt oder konkret, alphabetisch oder analphabetisch. Letzteres ist
unter dieser Uberschrift zunichst erstaunlich, aber er erldutert die
Relevanz des Analphabetismus fiir das jeweilige Denken damit, dass
man die Welt anders verarbeitet: Analphabeten lebten in einer ge-
schlossenen Welt, in dem Sinne, »dass sie an spezifische Situationen,
Bedingungen, Gegebenheiten gebunden sind. Schriftkulturen da-
gegen machen ein abstraktes, entpersonlichtes, vom Augenblick
unabhingiges Denken moglich. Schreiben mache eine Kultur un-
abhingig von den einzelnen Personen. Nur Schreiben mache den kri-
tischen, tiberpriifbaren Dialog méglich, der dann seinerseits sich aus-
weitet zu zugunsten eines kritischen, skeptischen, rationalen und
logischen Denkens.«?

Maletzke folgert daraus eine Zweiteilung von westlicher und
»nichtwestlicher« Denkungsart in folgendem gegeniiberstellendem
Schema, und hier schlie3t sich meine Kritik an:

1 Maletzke, a.a.O., S. 48ff und Galtung, a.a.O., S. 30.
%2 Maletzke, S. 66 beruft sich hier auf Cunzcik, Communication and Social Change.
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logisch - pralogisch
induktiv - deduktiv
abstrakt - konkret
alphabetisch - analphabetisch

Er kommentiert: »Mit aller Vorsicht und einigen Einschriankun-
gen kann man die eine Seite dem westlichen Kulturkreis, die andere
recht vage den >Anderen«< zuordnen.«%

Abgesehen von der Tatsache, dass es den westlichen Kulturkreis
nicht gibt, wird hier nun sehr deutlich, dass man so selber in die Falle
essentialistischer Zuschreibungen gerit, die man doch vermeiden
wollte. Zudem ist die Zuschreibung »pralogisch/deduktiv/konkret
(also nicht zu Abstraktionen fihig)/analphabetisch« fiir nichtwest-
liche Kulturen schlichtweg nicht nur undifferenziert, sondern auch
falsch: China, Indien und Japan und auch die arabischen Lander haben
eine hoch entwickelte Schrift und Buchkultur, die indische Logik
braucht sich vor der westlichen nicht zu verstecken, obwohl sie ande-
re Akzente setzt, und auch im sogenannten Westen denkt man (z.B.
in der Wissenschaft) sowohl induktiv als auch deduktiv. Denn deduk-
tives Denken muss von allgemeinen Ideen oder vorgegebenen Regeln
ausgehen und versuchen, die Tatsachen diesem Rahmen einzuord-
nen, wihrend induktives Denken vom Besonderen zum Allgemeinen
aufsteige und Theorien konstruiert, die dann anhand empirischer Be-
funde gepriift wiirden.* Letzteres ist aber keineswegs dem »west-
lichen« Denken vorbehalten. Wie bei Huntington wird hier zu wenig
differenziert. Dualismen wie westlich und nichtwestlich (oder wie bei
Huntington der »Westen« und »der Islam«%) sind zu vereinfachend,
wenig hilfreich und erfassen die konkrete Vielfalt des Denkens nicht;
und der Analphabetismus ist durchaus auch im sog. »Westen« an-
zutreffen, wie auch grofSe Belesenheit in anderen Kulturen.

Um auf die hier besonders interessierenden kulturell gewachse-
nen verschiedenen Bildauffassungen zu kommen, kénnte man auch
in gleicher Weise versuchen, Kulturen mit einem Gegensatzpaar
»ikonisch-anikonisch« zu beschreiben (und vielleicht sogar »west-
lich/nichtwestlich« attribuieren), doch wie wir sehen werden, ist auch
dies schief und erfasst die komplexe Realitit verschiedenen Bildden-
kens in verschiedenen Kulturen und Subkulturen keineswegs. (Es

9% Maletzke, a.a.0., S. 67.
% a.a.0., S. 64.
% Huntington, Kampf der Kulturen, S. 291-330.
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greift viel zu kurz, wenn etwa Stoddart die religigsen Kulturen von
Christentum, Hinduismus und Buddhismus als ikonodul, Judentum
und Islam aber als anikonisch bezeichnet.%)

Besonders wenn sie mit pauschalen Zuschreibungen verkniipft
werden, konnen die oben genannten Dichotomien sogar Unheil an-
richten und klischeehaftes Denken sowie Vorurteile befordern. In der
Absicht zu typisieren schieflen sie tiber das Ziel hinaus. In der sehr
alten arabischen Kultur gibt es durchaus — nicht nur wihrend ihrer
Bliitezeit um die erste Jahrtausendwende herum — differenzierte logi-
sche Erdrterungen — und auch keineswegs nur als Ubernahme Aris-
totelischen Denkens —, man kann diese Kultur keinesfalls als »pri-
logisch« bezeichnen.

Zum Vergleich die spiter noch ausfiihrlicher zu behandelnde Er-
kenntnislehre der Advaita-Vedanta im indischen Denken. Hier ist das
Bild vom Schleier der Maya zu interpretieren: Er verhindert die rech-
te Erkenntnis und lasst die Menschen im Stadium der Unwissenheit,
wenn sie die Wirklichkeit als dualistisch auffassen.

Der Dualismus von Wissendem und Gewussten, von Subjekt
und Objekt wird hier als Schein entlarvt. Der Schleier der Maya ver-
schwindet in der aufdimmernden Selbsterkenntnis; und Brahman als
»Eines ohne ein Zweites« durchstéf3t den Schleier der Maya fiir im-
mer. Dualistisches Denken ist also aus dieser Perspektive keine ana-
lytische Leistung, sondern geht am Eigentlichen vorbei.*”

Es gibt in der Tat gerade im Bereich epistemischer Normierungen®®
grofSe kulturelle Unterschiede. So macht etwa Jullien darauf aufmerk-
sam, dass Konfuzius (mit groflem Einfluss auf das chinesische Den-
ken!) sich bewusst von allem Exklusiven und Kategorischen frei-
macht: »wenn man sich von keiner Seite in Beschlag nehmen lasst,
beraubt man sich auch keiner der beiden, « wodurch sich »der Gegen-
satz von ses ist so< und >es ist nicht so< auflost«* und das Entweder-
Oder nicht alternativ, sondern komplementir gedeutet wird.

»Sobald man die die identitdtsfixierte Perspektive des Subjekts, wie sie sich
im Westen entwickelt hat, verldsst, um zur Perspektive eines kontinuier-
lichen Prozesses iiberzugehen, wie sie in China vorliegt, wird die Einheit

% s. Stoddart, Grundziige des Hinduismus, S. 39

97 s. etwa Mall, Der Hinduismus.

% Dieses Thema mochte ich gesondert in einer spiateren Monographie behandeln.
% Tullien, Der Weise hdngt an keiner Idee, S. 126 .
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und Komplementaritit der Gegensitze, weit davon entfernt, ein Problem
darzustellen, als Prinzip des Laufs der Dinge selbst gedacht. Dass das eine
im anderen ist, dass das eine auch das andere ist, eben dies erméglicht den
Prozess.«'®

Und das hat auch politische Folgen: In der griechischen Polis z. B. habe
man die frontale und direkte Explikation auf der Basis des Kontradik-
tionsprinzips systematisiert und »auf der Grundlage einer Entschei-
dung zwischen zwei Gegensitzen, die einander ausschlieen (eine
Partei steht gegen die andere, man stimmt in dem einen oder im an-
deren Sinne)« entfaltet sich die Demokratie, wohingegen andernorts
das Harmoniedenken mafigebend ist (»in China wurde niemals abge-
stimmt«). 1!

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass die exemplarisch geschilderten
Strukturmerkmale von Kulturen in die richtige Richtung gehen, auch
wenn ich ihre Zuschreibungen in einzelnen Punkten kritisiert habe.
Als Analysekriterien bei Kulturvergleichen stellen sie ein wichtiges
tertium comparationis bei solchen Vergleichen dar; sie schirfen die
Aufmerksamkeit fiir unterschiedliche Lebensformen und liefern Be-
obachtungskriterien.

Obwohl Typisierungen unangemessen vereinfachen konnen,
machen sie uns doch sensibler fiir Differenzen, die wir als solche
wahrnehmen und analysieren konnen — am besten mit der Bereit-
schaft zu Perspektivwechseln. So lassen sich Ahnlichkeiten und
Unterschiede zwischen Kulturen feststellen, die es uns erlauben, Ver-
wandtschaften und »Familiendhnlichkeiten« festzustellen. Die Uber-
schneidungen in Gemeinsamkeiten erlauben uns Ubergange, sie sind
sozusagen die Briicken, auf denen wir uns hinein in einer »fremde«
Kultur wagen konnen, die so nie ginzlich fremd ist.

Totale Fremdheit ohne die Moglichkeit solcher Ubergange wiirde
interkulturellen Dialog unméglich machen, totale Vertrautheit un-
notig. Dabei werden Kulturen gerade nicht als in sich abgeschlossene
Entitdten nach Art von Containern gedeutet — separatistische Kultur-
modelle scheinen mir iiberholt —, sondern sie sind verbunden nicht
nur durch einige gemeinsame Lebensformen, sondern auch durch
einige gemeinsame Denkformen, die uns dann andere weniger ver-
traute erschliefen helfen konnen.

100 Jyllien, a.a.O., S. 91. (Hervorhebung d.d. A.)
101 Jyllien, a.a.O., S. 101.
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