5. Die Reaktionen auf die Pandemie -
Wissenschaftliche, mediale, politische
und dkonomische Dynamiken

Biologische und epidemiologische Dynamiken spielen eine grofie Rolle bei der
Pandemieausbreitung und bei ihrer Bekimpfung. Diverse psychologische Dy-
namiken kognitiver und emotionaler Art sind, das sollte das vorherige Kapitel
deutlich gemacht haben, von zusitzlicher Bedeutung. Diese Dynamiken zei-
gen an, wie Individuen auf eine derart massive und unerwartete Bedrohung
reagieren, wie sie die Pandemie darstellt. Um abschlieRend beurteilen zu kon-
nen, ob der Lockdown notwendig war, bedarf es aber weiterer Betrachtungen,
namlich tiber die Dynamiken im gesellschaftlichen Bereich. Hier entwickel-
ten sich gleich zu Beginn der Ausbreitung der Infektion in vielen Lindern
auflerst interessante Phinomene, welche bekannte gesellschaftliche Muster
und Routinen quasi auf den Kopf stellten.

Spitestens seit der Einsicht des fritheren US-amerikanischen Prisiden-
ten Bill Clinton, dass Wahlen nur tiber den wirtschaftlichen Erfolg eines Lan-
des gewonnen werden kénnen (It’s the economy, stupid<), ist deutlich gewor-
den, das zu normalen Zeiten wirtschaftliche Aspekte im politischen System
eine dominante Rolle spielen. Wihrend der Pandemie jedoch war auf einmal
die Okonomie, die Leitsemantik der modernen Gesellschaft, gar nicht mehr
leitend, sondern die Politik lieRR sich von der Wissenschaft iiber das unter-
richten, was zu tun sei. Okonomische Relevanzen wurden gegeniiber wissen-
schaftlichen und gesundheitlichen Priorititen deutlich in den Hintergrund
gedringt. Die Medien informierten iitber Monate hinweg iiber Daten, Hinter-
griinde und Folgen der Pandemie. Fachpersonen aus Forschung und Gesund-
heitsadministration wurden zu Medienstars, die eine grofie Aufmerksambkeit
erhielten. Die Gesellschaft insgesamt, aber auch die einzelnen Teilsysteme
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befanden wochenlang in einem sozialen »Ausnahmezustand« [293], der vie-
les moglich machte, was zuvor unmoglich erschien.

Der Lockdown wurde in der Phase des gesellschaftlichen Ausnahmezu-
standes entschieden und umgesetzt. Welche gesellschaftlichen Bedingungen
dazu beitrugen und wie die verschiedenen gesellschaftlichen Systeme mit-
einander interagierten, das ist das Thema dieses Kapitels. Ich folge dabei ei-
ner soziologischen Theorie, welche die Gesellschaft als funktional differen-
ziert begreift [294]. Das heif3t, zur Losung gesellschaftlicher Probleme haben
sich unterschiedliche gesellschaftliche Systeme entwickelt, die jeweils einer
eigenen Logik folgen. Das politische System operiert nach anderen Vorga-
ben als das Wirtschaftssystem, dieses wieder anders als das Wissenschafts-
system. Ganz grob und ohne zu sehr in soziologische Details vorzudringen:
Im Wissenschaftssystem geht es um die Produktion von als wahr bezeich-
neten Forschungsergebnissen, welche tiber die Reputation der handelnden
Personen abgestiitzt werden [295]. In der Politik werden bindende Entschei-
dungen getroffen und diese werden iiber politische Macht abgesichert [296].
Das mediale System dient der (Selbst-)Beobachtung der Gesellschaft und ins-
besondere der Beobachtung des politischen Systems [297]. Im Wirtschafts-
system wird tiber Geld und Zahlungen operiert und damit wird die Alloka-
tion, das heift, die Verteilung von Giitern, Dienstleistungen und Arbeit her-
gestellt [298]. Gleichwohl nehmen die verschiedenen Systeme die jeweils an-
deren zur Kenntnis und lassen sich informieren — die eigenen Operationen
werden dann dennoch nach ganz eigenen Maf3gaben durchgefithrt. Was das
genau bedeutet und wie sich das im Rahmen der Coronavirus-Pandemie aus-
gewirkt hat, wird anschlieflend beschrieben.

5.1 Die Pandemie in der Wissenschaft

Niemals zuvor in der jiingeren Geschichte haben Wissenschaft und For-
schung so viel Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit, in den Medien und
in anderen Bereichen der Gesellschaft auf sich gezogen wie wihrend der
Coronavirus-Pandemie. Verschiedene Personen aus Virologie und Epide-
miologie, aber auch aus Soziologie und Psychologie sind teils berithmte
Medienstars geworden. In Deutschland ging der Hype um den Virologen
Christian Drosten sogar so weit, dass in Medien gefragt wurde: »Kann
Drosten Kanzler?«
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Virologische Begriffe wie >Herden-Immunitit< oder epidemiologische
Termini wie >Reproduktionszahl< oder >Verdopplungszeit< gehorten alsbald
zum Stammrepertoire von Gesprichen im Freundeskreis und wihrend Vi-
deokonferenzen. Kaum ein Print-, Rundfunk- oder Online-Medium konnte
darauf verzichten, erklirende Info-Grafiken zu erstellen. Das mikroskopi-
sche Abbild des Coronavirus wird heute lebenden Menschen noch auf Jahre
hinaus in das Gedichtnis gebrannt sein.

Zahlreiche wissenschaftliche Disziplinen haben groRe Anstrengungen zur
Pandemiebekimpfung unternommen. Im Bereich der Naturwissenschaften
lagen die Schwerpunkte auf der Untersuchung der Ubertragungswege der
Infektion, der Entschliisselung der Virusgenetik, der Erforschung der Im-
munabwehr, der Entwicklung von Therapeutika zur Behandlung wihrend der
Infektion sowie der Entwicklung von Impfstoffen. Die Epidemiologie unter-
suchte die Verbreitung der Infektion und modellierte den weiteren Verlauf der
Pandemie. In den Materialwissenschaften wurden Schutzmafinahmen gegen
die Verbreitung entwickelt und auf Wirksambkeit gepriift. Psychologie und So-
zialwissenschaften haben Folgen der Pandemie erforscht und Hinweise fiir
verhaltensbezogene Mafnahmen entwickelt. Und im medizinischen Bereich
hat sich jede Disziplin um Folgen und Privention fiir ihre Gruppe von Pati-
entinnen und Patienten gekiimmert.

Besonders relevant fiir die Reaktion in den Wissenschaften war die glo-
bal vernetzte Forschung. Das moderne Wissenschaftssystem ist ohnehin ein
weltweites System auch schon vor der Pandemie gewesen. Jetzt etablierten
sich binnen kurzer Zeit Forschungsgruppen, deren Mitglieder zuvor nichts
miteinander zu tun hatten, es gab einen freigiebigen Austausch von Daten,
Forschungsinstrumenten und Methoden. Wissenschaftsverlage machten ih-
re Pandemie-bezogenen Publikationen allen Interessierten frei verfiigbar, wo
eigentlich Lizenz- oder Abonnementsgebithren angefallen wiren.

Fiir die Offentlichkeit hat sich trotz gelegentlicher Differenzen im De-
tail eine Sicht der Wissenschaft ergeben, die relativ eindeutig auf die Ge-
fahren der Pandemie hingewiesen hat und pharmakologische sowie nicht-
pharmakologische Interventionen entwickelt hat [299]. Wenn man Editorials
[z.B. 19] aus fithrenden medizinischen oder Forschungszeitschriften betrach-
tet, dann machen sich hier keine Zweifel beziiglich der Bekimpfungsstrate-
gie bemerkbar. Hinter den fiir die Offentlichkeit zuginglichen Kulissen sah
der Umgang mit der Coronavirus-Pandemie deutlich anders aus. Das Wis-
senschaftssystem mit simtlichen Disziplinen von den Naturwissenschaften,
iiber die Sozialwissenschaften bis hin zu den Geisteswissenschaften — man
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darf das wohl so nennen - explodierte. Innerhalb weniger Monate wurden
tausende Artikel geschrieben und Forschungsantrige bei Férderinstitutionen
eingereicht. Die Fachoffentlichkeit wurde mit einem Ausmaf} an Informatio-
nen iberschwemmt, der schon zu einem frithen Zeitpunkt selbst fir Insi-
derinnen und Insider kaum noch zu bewiltigen war. Und fiir die allgemeine
Offentlichkeit war die uniibersichtliche Menge und die darin enthaltende Wi-
derspriichlichkeit noch weniger zu durchschauen - die Wissenschaft war Teil
der die Epidemie begleitenden »Infodemie« [300].

Selbst als ein am Rande Beteiligter konnte man zwischenzeitlich den Ein-
druck haben, die Wissenschaft hatte im Frithjahr 2020 nur ein einziges The-
ma: die Pandemie und ihre Auswirkungen. Dieser Eindruck kommt nicht von
ungefihr, da nimlich sehr viele laufende Forschungsprojekte zu anderen The-
men unterbrochen oder sogar abgebrochen werden mussten. Ihre Durchfiih-
rung war entweder mit gesundheitlichen Risiken fiir die beteiligten Personen
verbunden oder aber sie war aus logistischen Griinden (z.B. Reisebeschrin-
kungen) nicht méglich. Nicht nur aus diesem Grund dnderten viele Forschen-
de ihre Themenschwerpunkte und investierten Zeit und Aufwand in Corona-
bezogene Wissenschaft. Der Transparenz halber sei angemerkt, dass der Ver-
fasser ebenfalls daran beteiligt war.

Hinzu kam, dass die groflen Forschungsforderinstitutionen wie der
Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-
schung (SNF) oder die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) zusitzlich
zur Regelférderung noch weitere Sondermittel zur Verfiigung stellten, die
ausschliefllich fiir Pandemie-bezogene Projekte zuginglich waren. Auf die
Ausschreibungen fir diese zusitzlichen Mittel wurden erheblich mehr Pro-
jektantrige eingereicht als dies bei den iiblichen Verfahren der Fall ist. Aus
eigener Erfahrung mit einem leider nicht bewilligten Antrag beim SNF weif3
ich, dass sich die Erfolgsquote gegeniiber den sonstigen Verfahren halbiert
hatte.

Beziiglich des Anstiegs der Forschungsprojekte und Publikationen muss
auch bedacht werden, dass es kaum einen gesellschaftlichen Bereich gibt,
der nicht von der Pandemie betroffen ist. Daher verwundert es nicht, wenn
- von gewissen naturwissenschaftlichen Grundlagenfichern abgesehen - je-
des Forschungsgebiet etwas beitragen konnte und wohl noch auf Jahre hinaus
beitragen kann. Bis Ende Juli 2020 sind in der wissenschaftlichen Literatur-
Suchmaschine >Google Scholar« iiber 34.000 Eintrige verzeichnet, die das
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neue Coronavirus im Titel tragen.' SchlieRt man den Januar 2020 aus, da
die ersten relevanten Verdffentlichungen erst Ende dieses Monats erschie-
nen, so kommt man auf durchschnittlich 183 Publikationen pro Tag. Wenn
man nach Publikationen sucht, die irgendwo im Text Begriffe erwihnen, die
mit dem Virus zusammenhingen, dann stof3t man auf 58.000 Veroftentli-
chungen. Dies sind im Vergleich zu fritheren Epidemien mehrere Tausend
Publikationen mehr [301]. In der Mehrzahl handelte es sich bei den Publika-
tionen nicht um Studien mit Daten, sondern um Meinungsiufierungen [302]
— nicht itberraschend angesichts der kaum vorhandenen empirischen Basis in
der Frithzeit der Pandemie. In diesem Zusammenhang wurden jedoch auch
schon Stimmen laut, die dazu aufriefen, die Kurve der Publikationen ebenso
abzuflachen wie die Kurve der Infektionen [303].

Die Coronavirus-bezogene Forschung im Jahr 2020 war dabei, in der Flut
der Publikationen zu ertrinken [50]. Im Gegensatz zu >normalenc< Zeiten im
Forschungsbetrieb haben sich wihrend der Pandemie zwei Trends ergeben,
von denen einer in Ansitzen schon linger vorhanden war. Gemeint sind die
so genannten Preprints sowie die deutlich verkiirzte Zeit zwischen dem Ein-
reichen eines Manuskripts bei einer wissenschaftlichen Zeitschrift und der
Veroffentlichung. Preprints konnen von den Verfasserinnen und Verfassern
der Publikation ohne das bei Zeitschriften vorhandene Begutachtungsverfah-
ren auf den jeweiligen Servern (so genannten Repositorien) eingestellt wer-
den. Sie existieren in der Physik sowie in der Mathematik schon seit meh-
reren Jahrzehnten [304], sind aber erst in der jingeren Zeit wirklich in den
Fokus breiterer Forschungskreise getreten [305]. Bis vor kurzem haben sich
viele wissenschaftliche Zeitschriften auerhalb der Naturwissenschaften ge-
weigert, Publikationen itberhaupt in den Begutachtungsprozess zu nehmen,
wenn die Arbeit schon irgendwo zu lesen war. Exklusivitit war von den Ein-
reichenden in der Regel zu bestitigen. Dies hat sich in Teilen schon vor der
Pandemie gewandelt, allerdings waren einflussreiche Zeitschriften und Ver-
lage lange gegen diese Aufweichung der traditionellen Vorgehensweise.

Schon vor der Pandemie hatten sich jedoch in Disziplinen wie der Psy-
chologie und der Medizin Repositorien entwickelt, die im Zuge der Open Sci-
ence-Strategie in der Forschungspolitik entstanden waren. Unter der »Offe-
nen Forschung« wird gemeinhin verstanden, dass die Forschungspraxis mit
grofitmoglicher Transparenz durchgefithrt wird und dass die Ergebnisse, die

1 allintitle: »Covid-19« OR »Sars-CoV-2« OR »Coronavirus« OR »Coronac; https://scholar.
google.de
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zu grofRen Teilen durch Steuergelder erméglicht werden, allen Interessierten
ungehindert zur Verfiigung stehen [306]. Letzteres ist traditionell nicht der
Fall gewesen, da die grofien Wissenschaftsverlage es verstanden haben, sich
den Zugang sehr gut bezahlen zu lassen und diesen auch nur fiir lizenzierte
Interessierte ermoglicht haben.

Dies war die Ausgangsposition zu Beginn der Pandemie: Preprints waren
moglich, aber nicht verbreitet. Mit der Pandemie sollte sich dies dramatisch
indern [307]. Schon Mitte April 2020 wurden auf den Preprint-Servern >Me-
drxiv< und >Biorxiv« wochentlich mehr als 1.500 Manuskripte hochgeladen,
von denen ein grofRer Teil Covid-19-bezogen waren. Das heif3t, es gehorte
fast zum Standard der Publikationspraxis, alle Manuskripte vor oder wih-
rend der Eingabe bei der Zeitschrift auf die Server zu laden. Und die eigene
Erfahrung zeigte auch, dass die Preprints heruntergeladen und gelesen wur-
den. Mit dieser Praxis ist natiirlich unter Umstinden einem Wildwuchs von
Artikeln Tir und Tor gedffnet worden, bei der die Qualitit der Forschungsar-
beiten zu wiinschen iibrig lassen kann. Dies ist fiir die weitere Offentlichkeit
solange kein Problem, wie es die Grundlagenforschung in Physik oder Ma-
thematik betrifft. Sobald aber potenzielle Therapieverfahren berithrt werden,
konnte es riskanter werden.

Ein weiterer potenziell problematischer Aspekt in diesem Zusammen-
hang ist die journalistische Aufbereitung der Publikationen fiir die Publi-
kumsmedien und die sozialen Medien. Fiir die Preprint-Server haben sich
diese Medien kaum interessiert, solange es nur um naturwissenschaftliche
Grundlagenforschung ging. Nun aber wurden die neu eingestellten Arbeiten
von Nicht-Fachpersonen, die Journalistinnen und Journalisten tblicherwei-
se sind, gescreent und die Resultate wurden aufbereitet fiir die breite Of-
fentlichkeit. Und selbst wenn die resultierenden Artikel Hinweise enthielten,
dass die jeweilige Arbeit noch nicht begutachtet worden war, verbreiteten sich
die Botschaften global. So geschehen etwa mit der Seroprivalenz-Studie aus
dem Santa Clara County in Kalifornien [191], die eine deutlich hohere Infekti-
onsprivalenz in der Bevdlkerung berichtete, welche wiederum mit einer sehr
geringen Infektionssterblichkeit korrespondierte — auf diese Studie, ihre me-
thodischen Probleme und den Co-Autor John P. loannidis wurde in Kapitel
drei ausfithrlich eingegangen. Die Lockdown-kritische rechts-konservative
Publizistik in den Vereinigten Staaten und dariiber hinaus nahm die Resulta-
te gerne auf, um die vermeintliche Uberreaktion der Behérden zu kritisieren
[308]. Die Studie wurde ebenfalls in Deutschland und in der Schweiz entspre-
chend rezipiert [30].
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Zu dem Preprint-Problem gesellte sich ein zweites Problem bei den Pu-
blikationen, namlich die grofle Geschwindigkeit, mit der wissenschaftliche
Arbeiten erstellt, eingereicht, begutachtet und publiziert wurden. Dies dau-
ert, wie angedeutet, normalerweise mehrere Monate. Wihrend der Pandemie
im Frithjahr 2020 verkiirzte sich die Dauer von Eingabe bis Publikation um
die Hilfte, davon ging der grofite Anteil auf die Peer-Review [309]. Nunmehr
wurden Gutachtende gedringt, innerhalb weniger Tage ihr Votum abzuge-
ben. Die begutachteten Arbeiten wurden teilweise vor der Publikation nicht
mehr in eine Druckfassung gesetzt, sondern es wurden die eingereichten Ma-
nuskripte veroffentlicht. Es kam zu dem fast paradoxen Phinomen, dass in
einer Zeit, wo sehr viel von guter Wissenschaft abhingt, die Standards und
Qualititskriterien faktisch aufgeweicht wurden zugunsten der Publikations-
geschwindigkeit [310].

Die Absenkung der Standards bezog sich nicht nur auf die Publikation, es
war auch die Durchfithrung der Studien selbst, die unter erheblichem Zeit-
druck stand und wo teilweise die iiblichen methodischen Anforderungen zu-
gunsten von Ergebnissen abgesenkt wurden [311]. Dies begann im Ubrigen
schon bei der Beantragung von Forschungsgeldern, bei der — wie ich zum ei-
genen Leidwesen erfuhr — die Antrige innerhalb weniger Tage bis Wochen
geschrieben sein mussten (was tiblicherweise Monate braucht) und wo sich
die Forschenden verpflichten mussten, die Projekte innerhalb weniger Wo-
chen auf den Weg zu bringen (was tiblicherweise ebenfalls mehrere Monate
braucht).

Angesichts dieser Tendenz iiberrascht es auf der einen Seite nicht, wenn
aus der Forschung heraus mitunter widerspriichliche Studienergebnisse
kommuniziert wurden — wie etwa die Empfehlungen zum Tragen von Mas-
ken oder die zwischenzeitliche Relevanz von Oberflichenkontaminationen,
wihrend doch die Aerosole eine wesentlich gréfere Rolle bei der Ubertragung
des Virus spielen. Auf der anderen Seite gehdren Uneindeutigkeiten zum
Prozess der wissenschaftlichen Praxis. Einzelne Studien widersprechen sich
nun einmal, sei es aus methodischen Griinden oder aber aus Zufall. Dieser
Umstand machte sich vor allem im Zusammenhang mit den epidemiolo-
gischen Modellierungsstudien bemerkbar, die oftmals als Hintergrund fiir
politische Entscheidungen dienten. Hier wurden in verschiedenen Arbeiten
nicht selten drastische Unterschiede bei den zu erwartenden Fallzahlen und
Todesfillen berichtet.

Bei diesen Studien handelt es sich um statistische Regressionsmodelle,
welche einen zeitlichen und gelegentlich auch raumlichen Verlauf von Epide-
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mien darstellen sollen [170]. Allerdings sind solche Studien mit einer grofRen
Unsicherheit behaftet, die fiir Laien in der Regel nicht transparent ist. Ein auf
den britischen Statistiker George Box zuriickgehendes Bonmot, das wihrend
der Pandemie gelegentlich zitiert wurde, besagt, dass alle statistischen Mo-
delle falsch seien, aber manche niitzlich [312]. Diese Einschrinkungen werden
jedoch in der Offentlichkeit selten realisiert und die Modellresultate werden
fir prizise Prognosen gehalten — was sie angesichts der Unsicherheiten und
Annahmen gar nicht sein kénnen. Vor allem zu Beginn der Pandemie waren
diese Studien mit so vielen Unwigbarkeiten untermauert, so dass geringe
Verinderungen in den Parametern zu grofien Differenzen bei den Ergebnis-
sen fithren mussten. Aus diesen Griinden sind die Modelle zwar falsch, aber
sie konnen niitzlich sein, um bestimmte Tendenzen und das mogliche Aus-
maf} von Infektionsausbriichen zu verdeutlichen.

Um die zu erwartenden Differenzen in den Ergebnissen einzelner Studien
auszugleichen, hat sich in der Medizin das Format der Meta-Analyse durch-
gesetzt, eine statistische Methode, bei der die Studienergebnisse mehrerer
vorheriger Arbeiten zusammengefasst werden. Es ist in der Regel zielfith-
render, 50 Studien statistisch zu aggregieren als die 51. Studie zur gleichen
Thematik zu wiederholen (und dann womoglich zu anderen Resultaten zu
kommen). Man kann dieses Vorgehen, wenn es denn funktioniert, gewisser-
mafen als Korrektur- und Selbstreinigungsmechanismus empirischer For-
schung betrachten. Es geht um die als >wahr« gekennzeichneten Forschungs-
resultate; so funktioniert das moderne Wissenschaftssystem wie zu Beginn
des Kapitels angedeutet wurde. Das Wissenschaftssystem produziert keine
absoluten Wahrheiten, sondern setzt »..die Hypothetik aller Wahrheit...« [294:
740] voraus. Das heif3t, sie kodiert die eigenen Resultate als wahr — und das
kann sich, wie im Verlauf der ersten Monate der Pandemie, rasch indern. In
der Mathematik und ihren Anwendungsfeldern Statistik sowie Epidemiologie
existiert mit dem so genannten >Bayes’schen Theorem« eine Formalisierung
dieses Sachverhalts [313]. Es geht, weniger formal gesagt, um die permanen-
te Anpassung der Annahmen und Schlussfolgerungen an die Datenlage.

In diesem Sinne hat sich in den ersten Monaten der Pandemie zwar kein
wissenschaftlicher Konsens beziiglich der Notwendigkeit des Lockdowns her-
ausgebildet, allerdings konnte nach vielen tausenden Publikationen eine gro-
be Richtung identifiziert werden, die man durchaus als wissenschaftlichen
Mainstream betrachten kann. Diese Mainstream-Richtung basierte auf den
vielen tausenden Studien, von denen sich zahlreiche Arbeiten mit derselben
Thematik befasst haben. Im Endeffekt gehorten folgende Aspekte zu den An-
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nahmen und Schlussfolgerungen: das Virus ist gefihrlicher als eine saisonale
Grippe, es existiert keine Immunitit, der Verzicht auf Restriktionen wiirde
das Leben von Millionen Menschen gefihrden, das Gesundheitssystem droht
tiberlastet zu werden und die Lockdown-Mafinahmen kdnnen als nicht-phar-
makologische Interventionen wesentlich zur Bewiltigung der Pandemie bei-
tragen [299]. Insofern schliefien diese Aspekte direkt an den Forschungsstand
an, wie er zum Ende des Kapitel 2 berichtet worden ist.

5.2 Die Pandemie in den Medien

Epidemien gehéren zu dem Themenkreis, der auch schon vor der Pandemie
zu den grofiten Risiken fir die Gesundheit der Bevolkerung gezdhlt wurden.
Spitestens seit der AIDS-Epidemie, insbesondere aber seit dem SARS-
Ausbruch im Jahre 2002, wurde diese Thematik intensiv medial behandelt
[314]. Die SARS-Epidemie war auch der erste grofle Infektionsausbruch,
bei dem das Internet eine gewichtige Rolle fiir Informationsverbreitung
und -gewinnung spielte. Diese Entwicklung der medialen Behandlung sollte
sich mit der Pandemie im Jahr 2020 noch einmal erheblich verstirken.
Coronavirus-Schlagzeilen dominierten spitestens ab Mirz des Jahres die
Nachrichtenseiten und -programme. In Kanada waren es im April etwa 65
Prozent aller Schlagzeilen [315]. In der Schweiz beinhalteten in der Spit-
zenzeit der Pandemie 70 Prozent aller Beitrige einen Bezug zum Virus und
den Folgen [316]. Epidemien erfiillen, das hatte die einschligige Publizistik-
Forschung schon einige Jahre zuvor festgestellt, nahezu simtliche Kriterien,
welche Neuigkeitswert ausmachen: Unerwartetheit, ansteigende Intensitit,
Negativitit, Relevanz, Sinnhaftigkeit, Kontinuitit und Unvorhersagbarkeit
[317]. Es sei am Rande bemerkt, dass die permanente mediale Aufmerksam-
keit wihrend der Pandemie nicht nur positive Effekte hatte, sondern fiir
viele, eher psychisch vulnerable Menschen, durchaus negative Konsequenzen
zur Folge hatte [318]. Daher wurde Menschen mit psychischen Belastungen
hiufig empfohlen, sich eine gewisse Medien-Abstinenz aufzuerlegen.

Die Ergebnisse der oben beschriebenen Covid-19-bezogenen Forschung
hatte ebenfalls grofen Neuigkeitswert und wurden in den Publikumsmedi-
en, aber auch in den sozialen Medien wie YouTube, Twitter, Facebook oder
in Messenger-Diensten wie WhatsApp und Telegram intensiv begleitet und
weiterverbreitet. Forschende und Kommunikationsabteilungen von Universi-
titen bedienten sich der sozialen Medien, um tiber akzeptierte Publikationen
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oder Preprints zu berichten. Wissenschaftliche und politische Diskussionen
wurden oftmals ttber Twitter und Co. ausgetragen. Und iiber diese Diskussio-
nen wurde dann wiederum in den Publikumsmedien ausfithrlich berichtet.
Soziale Medien hatten offenbar in einem gewissen Mafie eine positive Funk-
tion zur Verbreitung und Diskussion relevanter Inhalte.

Es gab aber auch das Gegenteil. Ahnlich einem in meiner Kindheit weit
verbreiteten Spiel, der »Stillen Posts, verbreiteten sich Falschnachrichten mit
permanenter leichter Verinderung in Windeseile um den gesamten Globus.
Im Mirz erreichte mich beispielsweise iiber eine WhatsApp-Gruppe die War-
nung vor dem Medikamentenwirkstoff Ibuprofen, einem Entziindungshem-
mer und Schmerzmittel. Gemif} dieser Nachricht hitte die Universitatsklinik
in Wien Daten gesammelt, welche ein erhohtes Risiko fiir eine Infektion mit
dem Coronavirus belegen sollten, wenn man Ibuprofen eingenommen hatte.
Uber eine schnelle Internet-Recherche stellte sich innerhalb von zwei Minuten
heraus, dass diese Meldung bereits von der Universitit Wien dementiert wor-
den war. Hintergrund der Entwicklung war eine Meinungsiuflerung in der
Zeitschrift The Lancet, wo auf die Moglichkeit eines solchen Zusammenhangs
theoretisch hingewiesen wurde, ohne dies jedoch mit Daten zu belegen [319].
Allein dieser — aus wissenschaftlicher Sicht eher belanglose — Artikel reichte
aus, um zahlreiche Menschen zu verunsichern.

Soziale Medien bedienen sich dieser Informationen naturgemifd ungefil-
tert und haben daher durchaus ein grofies Potenzial fiir Falschmeldungen,
welche zu nachteiligen Gesundheitskonsequenzen fithren konnen [320]. Die
Einnahme eines anderen Priparats statt Ibuprofen durch dngstliche Betroffe-
ne hitte durchaus das Risiko nicht-erwiinschter Wirkungen gehabt. Zudem
werden gerade tiber soziale Medien Nachrichten und Meinungen verbreitet,
die sich in grofRen Publikumsmedien nicht finden lassen und die nicht selten
den Bemithungen um die Pandemie-Eindimmung durch Regierungen und
Behorden zuwiderlaufen.

Der Konsum sozialer Medien hingt fiir Konsumierende mit einer gréfRe-
ren Wahrscheinlichkeit zusammen, Verschwérungstheorien und Falschinfor-
mationen im Allgemeinen sowie beziiglich der Pandemie im Besonderen fiir
plausibel zu halten. Dies gilt vor allem fiir jiingere Menschen sowie fiir Mdn-
ner [321]. Neben Telegram-Gruppen ist YouTube eine besondere Plattform fiir
die Verbreitung von Falschinformationen und korrespondierenden Verschwo-
rungstheorien. Hier kénnen Videos mit entsprechenden Botschaften hochge-
laden und von Nutzenden kommentiert sowie weiterverbreitet werden. Schon
wihrend der letzten Influenza-Pandemie im Jahr 2009 war aufgefallen, dass
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ein nicht unerheblicher Teil der hier bereitgestellten Informationen in die
Richtung von Verschwérungstheorien ging [322]. Ahnliches zeigte sich auch
wihrend der Coronavirus-Pandemie [323]. Dies ist umso relevanter, als You-
Tube tiglich von bis zu zwei Milliarden Nutzenden weltweit konsumiert wird.
Und wenn nur ein kleiner Teil der Konsumierenden die Botschaften weiter-
verbreitet und das eigene Verhalten danach richtet, dann hat es Konsequen-
zen fiir Millionen Menschen. Die Tendenz zur hiufigen oder gar ausschliefli-
chen Nutzung sozialer Medien ist auch mit einer Ablehnung von Impfstoffen
assoziiert [324].

Innerhalb sozialer Medien wie Facebook oder YouTube haben sich schon
vor der Coronavirus-Pandemie relativ klar abgrenzbare Lager von Nutzen-
den gebildet, die entweder wissenschafts- und impfkritisch sind oder aber
eindeutig die Standardsicht von Forschung und Behorden teilen [325]. Aus
diesem Grund sind Bemithungen, die kritischen Nutzenden durch rationale
Priventionsbotschaften in den sozialen Medien zu erreichen, relativ erfolg-
los. Es existieren kaum Verbindungen und Kommunikationskanile zwischen
den Lagern, iiber die entsprechende Botschaften verbreitet werden konnen.
Trotz anderslautender Ankiindigungen der Betreiberfirmen, gegen Falschin-
formation und Verschwoérungstheorien vorgehen zu wollen, konnten sich die-
se wihrend der Pandemie im Frithsommer 2020 dort oftmals ungehindert
verbreiten.

Insgesamt jedoch spielte diese Art von Falschinformation in den sozialen
Medien, beispielsweise in der Schweiz, nur eine nachgeordnete Rolle [326].
Behorden und andere etablierte Nutzende dominierten in den ersten Wochen
das Geschehen klar und konnten ihre sach- und aufklirungsbezogenen Bot-
schaften verbreiten. Moglicherweise ist dies in anderen Lindern nicht so ge-
wesen. Diese Annahme wird bestirkt durch Umfragen zum Vertrauen in die
Pandemie-Berichterstattung der Publikumsmedien wie Fernsehen und gro-
e Tageszeitungen [327]. Dieses Vertrauen war in den Lindern des globalen
Nordens unterschiedlich grofR. Das meiste Vertrauen genossen entsprechen-
de Medien in Deutschland, wihrend dies etwa in Frankreich und GrofRbritan-
nien deutlich geringer war. In GrofRbritannien lief? sich gemif den Umfra-
gen auch noch eine politische Lagerbildung entlang der Brexit-Linie finden.
Brexit-Beflirwortende trauten den Medien erheblich weniger.

In den Vereinigten Staaten richtete sich das Vertrauen bzw. Misstrauen
entlang der bekannten Unterschiede im Medienkonsum der Bevolkerung ab.
Anhingerinnen und Anhinger von Prisident Trump konsumierten deutlich
mehr rechtskonservative Medien wie etwa Fox News, wo zahlreiche Verschwo-
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rungstheorien und Falschmeldungen in Sachen Covid-19 verbreitet wurden
[328]. Die Pandemie wurde dort als ein weiterer Versuch gesehen, Donald
Trump politisch zu schaden. Die Mainstream-Medien, so die Meinung, wiir-
den Panik schiiren, um der Wirtschaft zu schaden und die Wiederwahl des
Prisidenten zu gefihrden. Bei den Konsumierenden stieflen diese Botschaf-
ten auf Resonanz. Fox News-Zusehende hielten sich erheblich weniger an die
Priventionsbotschaften, etwa sich nicht in der Offentlichkeit zu bewegen
[329]. Es gibt auch empirische Hinweise darauf, dass in Regionen, in denen
diese rechts-konservativen Medien mehr als anderswo konsumiert wurden,
die Sterblichkeit grofier war [330].

Inwieweit diese Fehlinformationen und ihre nachfolgenden Konsequen-
zen korrigierbar sind, das ist vor allem fiir soziale Medien relevant. Platt-
formen wie Facebook oder Twitter hatten im Sommer 2020 vereinzelt damit
begonnen, offensichtliche Falschnachrichten entweder zu sperren oder aber
mit Hinweisen zu versehen. Dies kann, einer experimentellen Studie im Zu-
sammenhang mit Covid-19-informationen zufolge, tatsichlich dazu fithren,
dass die Nutzenden sich vor einer Weiterverbreitung der Fake News Gedan-
ken machen und kritischer werden [331]. Man kann solche Hinweise durchaus
als Form des im vorherigen Kapitel behandelten Nudgings verstehen. Auf die-
se Weise konnen unerwiinschte Informationen zwar nicht verhindert, aber in
ihrer Ausbreitung eingedimmt werden.

Die konventionellen Publikumsmedien haben, wie eingangs beschrieben,
die Coronavirus-Thematik zu dem entscheidenden Thema des ersten Halb-
jahrs 2020 gemacht. Ihre Perspektive war auf die Gesundheitskrise und deren
Folgen insgesamt gerichtet. In der Publizistik wird die Behandlung verschie-
dener Aspekte und Themen in den letzten Jahren auch im Deutschen unter
dem Stichwort >Framing« erforscht. Unter diesen >Rahmenc versteht man die
Einbettung von Themen in bestimmte Deutungsraster bzw. Deutungsmuster.
Gemif einer Analyse international fithrender Medien haben sich folgende
Frames ergeben, mit denen iiber die Pandemie primir kommuniziert wurde
[332]: wirtschaftliche Folgen, sHuman Interest< (menschliche Schicksale/In-
teressen), Konflikt (z.B. der Krieg gegen das Virus), Moral/Religion, Zuschrei-
bung von Verantwortung (z.B. der Ursprung der Infektion), Politisierung der
Pandemie, Ethnisierung (z.B. negative Beschreibung von Menschen mit asia-
tischem Aussehen), Angst, Hoffnung. In einzelnen nationalen Medien kénnen
die Frames durchaus abweichen. Mit einer dhnlichen Zielsetzung sind in ei-
ner kanadischen Studie folgende Themen identifiziert worden: Ausbruch in
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China, Wirtschaftskrise, Gesundheitskrise, Hilfe fiir Menschen, Soziale Aus-
wirkungen, Niedergang des Westens [315].

Unzweifelhaft haben diese Frames Wirkungen auf die Offentlichkeit und
die Wahrnehmung der Entwicklung der Pandemie gehabt. Es gibt empirische
Hinweise darauf, dass sich etwa in Deutschland die Stimmung veridnderte,
als Medien tiber die Entwicklung in Italien und anderen Nachbarlindern be-
richteten [245]. GroRen Eindruck haben die Berichte iiber Armeetransporte
mit Sirgen gemacht, fiir die in Bergamo kein Platz mehr in den Krematorien
war. Ahnlich schockierend waren die Bilder von Kiihltrucks in New York, in
den die Leichen aus den Spitilern aufbewahrt wurden. Unvergesslich werden
auch die tiglichen Ranglisten mit Fallzahlen von Infektionen und Todesop-
fern bleiben, die in nahezu keinem Nachrichtenorgan fehlen durften.

Doch konnten mit diesem Framing nicht alle Personen in der Bevolke-
rung erreicht werden. Ahnlich wie bei den oben bereits beschriebenen La-
gern in den sozialen Medien haben sich auch anderswo Wissenschaftsskepsis
und Impfkritik ausgebreitet. Anhingerinnen und Anhinger dieser Positio-
nen kénnen tiber anderslautende Nachrichten und Botschaften nicht mehr
erreicht werden. Im Gegenteil, diese Medien kénnen auch in die kontrire
Richtung wirken, wie eine Studie aus Australien und Neuseeland gezeigt hat
[333]. Nachrichten iiber positive Wirkungen von Impfungen werden demnach
von impfkritischen Mediennutzenden als belehrend und nicht neutral aufge-
fasst, und die Medien wurden als Teil einer Kampagne von Behorden und
pharmazeutischer Industrie identifiziert. Auch eine umfassende positive Be-
richterstattung hat demzufolge nicht dazu beitragen konnen, die Impfbereit-
schaft zu erhéhen.

Generell haben die konventionellen Publikumsmedien ein Framing der
Pandemie gebraucht, das die oben beschriebene Mainstream-Sicht in der
Wissenschaft sowie die Notwendigkeit des Lockdowns in der Politik gestiitzt
hat. Dies ist von der Lockdown-kritischen Publizistik, die sich vor allem in
Internet abspielte, als eine >gigantische mediale Angstmaschine< im Rahmen
einer smedialen Gleichschaltung« beschrieben worden [334]. In der Tat haben
die Medien wihrend der Pandemie weitgehend die Sichtweisen der Behor-
den und Regierungen, etwa in der Schweiz und in Deutschland, mitgetragen.
Ausnahmen gab es bei den Printmedien nur sehr wenige. So kamen beispiels-
weise in der Schweizer Weltwoche, die von einem Abgeordneten der rechts-
populistischen Schweizerischen Volkspartei herausgegeben wird, Positionen
zu Wort, die den Lockdown ablehnten und eine Herdenimmunitit fiir die
Bevolkerung propagierten [316]. Die grofie Zustimmung der konventionellen
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Medien erfolgte sicher gréftenteils aus Uberzeugung, vielleicht aber auch,
weil die schnelle Entwicklung der Thematik den Wissensstand von Medien-
schaffenden tiberstieg. So wurde etwa kritisch angemerkt, dass die Statistik-
Kompetenz im Journalismus nicht sonderlich ausgepragt sei und daher vieles
direkt — und unhinterfragt — aus der Wissenschaft iibernommen worden sei
[335]. Und bestimmt haben die Medien auch zur Stimmung wihrend der Pan-
demie beigetragen — den Bildern aus Bergamo konnte sich kaum jemand ent-
ziehen. Dies war besonders auffillig in den Boulevard-Zeitungen und in den
Gratisblittern der Schweiz [316]. Zweifel bestehen jedoch an dem Vorwurf,
damit sei unnétige Angst geschiirt worden. Die Sorgen vor einer Entwick-
lung wie in Italien waren auch nérdlich der Alpen nicht unbegriindet, zumal
es eine geografische Nahe zur Lombardei gab.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nach der Wissenschaft
auch die konventionelle Publizistik mit ihrem Framing durchaus die Not-
wendigkeit des Lockdowns bejahte und sich stiitzend fir Behoérden und Re-
gierungen bemerkbar machte. In den sozialen Medien wurde ebenfalls eher
eine unkritische Sicht vertreten, wenngleich hier die Lockdown-Kritik deut-
lich prasenter war. Die gesamte Einschitzung gilt auf jeden Fall fiir Linder
wie Deutschland oder die Schweiz, in denen die Pandemie und ihre Bekdmp-
fungsmafinahmen bei Weitem nicht so politisiert wurden wie etwa in den
Vereinigten Staaten. Ob politisiert oder nicht, das politische System braucht
die mediale Aufmerksambkeit hinsichtlich der Pandemie, vor allem, um zu er-
kennen, wie es selbst und die Mafinahmen gerade in der Offentlichkeit beob-
achtet werden.

Das ist die Funktion des medialen Systems in der modernen Gesellschaft,
genauer gesagt liegt sie »...im Dirigieren der Selbstbeobachtung des Gesell-
schaftssystems« [297: 173] und der Teilsysteme wie der Politik. Werden bei-
spielsweise Grenzschliefiungen in den Medien gefordert oder aber Lockerun-
gen der Restriktionen als notwendig betrachtet, so wird dies automatisch
zu einem Thema der Politik — selbst, wenn es das zuvor nicht war. In einer
empirischen Studie mit gesundheitsbezogenen Abfragen aus Google konnte
dies indirekt gezeigt werden. Eine grofRe 6ffentliche Aufmerksambkeit fithrte
zu deutlich mehr nicht-pharmakologischen Interventionen durch die Politik,
und dies selbst, wenn fiir die Fallzahlen von Infektionen und Todesfillen kon-
trolliert wurde. Linder, in denen eine grofRe 6ffentliche Aufmerksamkeit zu
erkennen war, wie die Schweiz, implementierten den Lockdown nach einem
ersten positiven Infektionstest schneller als Linder mit einer geringen Auf-
merksambkeit, beispielsweise Frankreich oder Italien [336].
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5.3 Die Pandemie in der Politik

Die Frage, wie ein Land, seine Regierung und Behdrden die Pandemie und
ihre Folgen bewiltigt haben, wird fiir das Renommee des gesamten Landes
und seiner staatlichen Organe vermutlich noch iiber Jahre hinaus von Bedeu-
tung sein. Augenfillig ist das bereits im Sommer 2020 geworden mit den
Versuchen der chinesischen Regierung, jegliche Diskussion iiber offensicht-
liche Fehler lokaler oder nationaler Behdrden zu unterdriicken und die ge-
samte Pandemie gewissermaflen der eigenen Bevolkerung und der Welt als
Erfolgsstory zu verkaufen [337]. Die chinesische Offentlichkeit und auch die
Wissenschaft hatten mit den Mafinahmen einverstanden zu sein.

In den meisten Lindern des globalen Nordens waren sowohl die Wissen-
schaft als auch die Offentlichkeit im Verlauf der Pandemie ebenfalls zu groflen
Teilen von der Notwendigkeit des Lockdowns tiberzeugt — allerdings zum Teil
aus anderen Griinden als in China. In der Wissenschaft schloss die grund-
sitzliche Meinung an den Forschungsstand vor der Pandemie an und die Of-
fentlichkeit fithlte sich zu weiten Teilen verunsichert und veringstigt ob der
zu erwartenden Entwicklung. Beide Aspekte mussten von den Verantwortli-
chen in Regierungen und Administrationen im globalen Norden beriicksich-
tigt werden, als es darum ging, zu entscheiden, mit welchen Mafinahmen auf
die Pandemie reagiert werden sollte.

Wie verschiedene journalistische Berichte iiber die politischen Reak-
tionen in der Frithzeit der Pandemie rekonstruiert haben, waren nahezu
samtliche Staaten im globalen Norden von der Pandemie und der Geschwin-
digkeit der Entwicklung tiberrascht worden — und dies, obwohl zahlreiche
wissenschaftliche Publikationen (siehe Kapitel 2) und sogar Geheimdienst-
berichte [338] von der Annahme ausgingen, dass eine Pandemie zu jedem
Zeitpunkt moglich sei. In Deutschland hatten die Bundesbehérden inklu-
sive des Robert-Koch-Instituts noch im Jahr 2012 ein Szenario mit einem
Coronavirus-Ausbruch durchgespielt, der um ein Vielfaches schlimmer war
als es in 2020 geschehen ist [339]. Man hielt es fiir moglich, dass mehrere
Millionen Menschen zu Tode kommen, die medizinische Versorgung zu-
sammenbrechen und die Volkswirtschaft immensen Schaden leiden konnte.
Siamtliche Defizite, die im Frithjahr 2020 bei der Pandemiebekimpfung
offenbar wurden, sind in dem anschlieRenden Bericht schon angesprochen
worden. Effektiv passiert ist jedoch im Nachgang sehr wenig.

Als das neue Coronavirus dann im Januar 2020 bereits den europdischen
Kontinent erreicht hatte, wurden Warnungen vor einem schnellen Ausbruch
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auch in der Schweiz und in Deutschland zunichst von den fir den Infekti-
onsschutz verantwortlichen Behorden nicht so ernst genommen, wie es aus
nachtriglicher Sicht geboten erschienen hitte. In der Schweiz hielt man eine
Influenza-Ausbreitung fiir wahrscheinlich und sah sich dafiir gut geriistet,
wie das zustindige Bundesamt fiir Gesundheit BAG und der Gesundheitsmi-
nister des Landes mitteilten [44]. In Deutschland sah man es lange fiir ein
chinesisches Problem an, das so schnell keine Gefahr bedeuten wiirde [340].
Zudem hatte man scheinbar den ersten Infektionsweg in der bayerischen Au-
tozulieferfirma schnell unter Kontrolle gebracht, die Ausbreitung schien be-
herrschbar zu sein. Anderslautende Warnungen aus der Wissenschaft wurden
lange ignoriert.

Warum also reagierten die Behorden nicht so, wie es aus spiterer Sicht
angezeigt erscheint? Drei Griinde erscheinen hier wesentlich zu sein: Zum
ersten hatte man nahezu tiberall im globalen Norden beziiglich einer Pan-
demie mit einer Influenza gerechnet. Eine Influenza hat aber andere bio-
logische Eigenschaften, epidemiologische Folgen und Bekimpfungsnotwen-
digkeiten. Das Grippevirus verbreitet sich wesentlich schneller, daher ist die
Chance auf Kontaktnachverfolgung, Isolation und Quarantine deutlich gerin-
ger [341: 129]. Nur wenige Linder in Stidostasien hatten andere Szenarien in
der Planung durchgespielt und sich entsprechend vorbereitet — mit dem Er-
folg von nur wenigen Infektionen und Todesfillen, wie in Kapitel 6 noch aus-
gefithrt wird. Zum zweiten hat man eine solch dramatische Entwicklung von
Fallzahlen nicht fiir méglich gehalten - erneut machte sich das fundamenta-
le Unverstindnis tiber das Risikopotenzial von Epidemien unbekannter Her-
kunft bemerkbar. Ein Mitglied der bayerischen Landesregierung lie sich in
der Siiddeutschen Zeitung folgendermaflen zitieren: »Ich hitte mir nie triumen
lassen, dass wir in Bayern derart tiberrollt werden.« [340: 11] In der Schweiz
haben die zustindigen Verantwortlichen erst nach einem Besuch in Italien
im Februar realisiert, dass die Situation dort aufler Kontrolle geraten war
und dass dies auch im eigenen Land passieren konnte [44]. Zum dritten hitte
aus Sicht des politischen Systems in der Offentlichkeit und in der Bevolke-
rung kein Verstindnis fiir frithe drastische Restriktionen hergestellt werden
konnen. Ein zentrales Versiumnis der Pandemieplanung und -vorbereitung
war der Einbezug der Medien und der Bevolkerung. Noch weit im Verlauf der
Pandemie, etwa bei der Frage, ob Fulballspiele mit Tausenden Zuschauen-
den stattfinden diirfen, so die Siiddeutsche Zeitung »..klammern sich Biirger
wie Politiker an jedes Argument, um weiterleben zu kénnen, wie gewohnt.«
[340: 13]
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Dies dnderte sich erst, als die Zahlen sich in Richtung des exponentiel-
len Wachstums bewegten und als die Defizite in der eigenen Vorbereitung
deutlich wurden. Die Pandemiepline waren zwar ausgearbeitet, jedoch wur-
den nicht einmal die notwendigen Mafinahmen fiir eine Influenza-Pandemie
umgesetzt, beispielsweise die Beschaffung einer ausreichenden Anzahl von
Gesichtsmasken. Auf die Frage, warum dies nicht erfolgt sei, antwortete der
Gesundheitsminister des deutschen Bundeslandes Nordrhein-Westfalen in
einem Zeitungsinterview: »Weil es in jiingerer Vergangenheit keine Pande-
mie gegeben hat. Das hat kaum einer richtig ernst genommen. Das muss
man einfach niichtern so sagen.« Und an anderer Stelle gibt der Minister
in dem Interview unumwunden zu, »... wie unsicher wir uns waren.« [342:
4] Die Unsicherheit bestand offenbar nicht nur in Deutschland. Sie wurde
bestitigt durch ein Interview eines britischen Wissenschaftlers, der im Be-
ratungsgremium der englischen Regierung mitwirkte und den Lockdown in
einem Zeitungsinterview als »Panik-Mafinahme« charakterisierte, der er zu-
nichst durchaus zugestimmt hatte. Es sei eine Notfallmafinahme gewesen,
»..weil wir uns nichts Besseres iiberlegen konnten.« [343]

Minimale Vorbereitung und maximale Uberraschung durch den Verlauf
sowie ebenso maximale Verunsicherung hinsichtlich der kaum vorhandenen
Handlungsoptionen, so kann die politische Ausgangslage in vielen Staaten
wenige Wochen in die Pandemie hinein beschrieben werden. Regierungen
und Administrationen im globalen Norden mussten erleben, was im Siiden
als »Ausbruchskultur« schon linger bekannt war [38]. Wesentlicher Teil der
Ausbruchskultur ist die recht lange Zeit, bis es zu relevantem Handeln ge-
gen die Epidemie kommt. Demgegeniiber stehen die Informationen hierfiir
schon linger zur Verfiigung, sie werden allerdings im politischen System oft-
mals nicht entsprechend analysiert und interpretiert. Es gibt »... einen poli-
tischen Druck, die Krise nicht anzuerkennen bis es unmoglich wird, sie zu
ignorieren.« [38: 180]

Je linger die Untitigkeit andauerte, desto weniger war in den meisten
Lindern auch die Kontaktnachverfolgung aus Kapazititsgriinden eine wirkli-
che Option. Aus diesem Grund verlegten sich die Regierungen in der Schweiz
relativ schnell und in Deutschland etwas spiter auf die Variante des Herun-
terfahrens des offentlichen Lebens. Im Vergleich zu Lockdowns in Nachbar-
lindern wie Italien oder Frankreich war es gewissermaflen ein >Lockdown
light, da auf Ausgangssperren und andere drastische Mafinahmen wie et-
wa die Absonderung ganzer Stidte verzichtet wurde. An diesen Mafinahmen
war man — wie spiter deutlich wurde [344] — in der Schweiz nur knapp vor-
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beigeschrammt. Bei etwas lingerem Zuwarten wire das Gesundheitssystem
iiberlastet worden.

Die Situation in Italien war bekanntermafen eine andere. Dort sahen sich
die regionalen und spiter die nationalen Behdrden gezwungen, itber Wochen
hinweg sehr drastische Restriktionen zu verhingen. Die Lombardei hatte we-
niger Gliick als die Schweiz und Deutschland, sie war frither von der Infekti-
on betroffen. Aber auch hier waren die gleichen politischen Voraussetzungen
und Mechanismen zu sehen: keine Vorbereitung, zu wenig Material, zu lan-
ge gewartet [345]. Dann war da noch das Superspreading-Event bei einem
Champions League-Spiel in Mailand, wo Zehntausende aus dem spanischen
Valencia und dem italienischen Bergamo aufeinandertrafen. Hinzu kam ein
Gesundheitssystem, das tiber Jahre hinweg materiell, personell und finanziell
ausgediinnt worden war [346]. Dies betraf vor allem die Grund- und Notfall-
versorgung, also exakt die Bereiche, die wihrend der Pandemie am meisten
in Anspruch genommen werden mussten.

Grundsitzlich galten diese Voraussetzungen und politischen Entschei-
dungsmechanismen mit wenigen Ausnahmen fir alle Staaten des globalen
Nordens. Aus Sicht der Verantwortlichen musste einem territorialen Ansatz
(Einschrankung der Bewegungsfreiheit) gefolgt werden, da ein relationaler
Ansatz (Testen und Nachverfolgung) wie in Teilen Siidostasiens aus Griinden
mangelnder Vorbereitung nicht méglich war [347]. In Deutschland war man
in der Lage, die Mafnahmen mit einem umfangreichen Testungsprogamm
schon frith zu kombinieren. Dieser Umstand — und auch das Gliick eines re-
lativ spaten massiven Ausbruchs — sind wohl die Hauptfaktoren fiir die relativ
niedrige Sterblichkeit aufgrund von Covid-19 dort.

Es ist zu vermuten, dass sich in den jeweiligen nationalstaatlichen poli-
tischen Systemen nach und nach ein massiver Druck in Richtung Handlung
aufgebaut hat, welcher sowohl 6konomische Bedenken wie auch demokrati-
sche und rechtliche Gegenargumente zunehmend weniger relevant erschei-
nen lieR. Drastische Mafnahmen, wie sie die chinesische Regierung durch-
setzte, waren — so Presseberichte — etwa in Deutschland eigentlich undenk-
bar. »So was machen wir hier nicht, ..weil wir ein anderes Menschenbild als
China habenc, lief3 sich ein Mitglied der Regierung des deutschen Bundes-
landes Nordrhein-Westfalen in der Frithzeit der Pandemie zitieren [340: 12].
Dann jedoch kopierten viele Regierungen die Mafinahmen anderer Linder
und es lief} sich empirisch ein >Herdenverhalten« feststellen [348] — mit ge-
wissen Ausnahmen, von denen noch zu reden sein wird. In einer Analyse
von Entscheidungen der Staaten in der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
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sammenarbeit und Entwicklung OECD konnte festgestellt werden, dass 80
Prozent der Mitgliedsstaaten innerhalb von zwei Wochen mehr oder minder
dieselben Restriktionen implementierten [349].

Gerade gefestigte Demokratien schwankten gemifd dieser Analyse zwi-
schen einer Zuriickhaltung beziiglich der Mafinahmen und dem Kopieren
dieser Restriktionen von den Nachbarstaaten. In gefestigten Demokratien
brauchte es mehr Zeit, um die Lockdown-Interventionen einzufiithren. Der
beste Pradiktor fiir das Einfithren war jedoch — mit Ausnahme der Bevolke-
rungsdichte — keiner, der mit Daten aus dem Land selbst zusammenhing,
sondern vielmehr die Anzahl der Linder in der jeweiligen Region, die voran-
gegangen waren. Konkret zeigte sich dieses Herdenverhalten unter anderem
auch daran, dass etwa in Europa in relativ kurzer Zeit die Grenzen gegeniiber
den Nachbarlindern geschlossen wurde, und zwar zu einer Zeit, als eigent-
lich iberall exponentielles Wachstum in der Infektionsausbreitung herrsch-
te. Wiederum aus der Presse ist bekannt, dass die deutsche Bundesregierung
hierzu die Meinung ihrer wissenschaftlichen Beratung einholte [340]. Das Vo-
tum fiel skeptisch aus, da — wie schon an anderer Stelle beschrieben — wih-
rend des exponentiellen Wachstums die Ressourcen besser auf die Eindim-
mung verwendet werden als in der Verhinderung einzelner neuer Infektionen
durch Grenziibertritte. Zudem hitten europapolitische Erwigungen eigent-
lich gegen solche Mafnahmen sprechen miissen; sie wurden trotzdem ange-
ordnet. Die politisch Verantwortlichen wollten sich anscheinend nicht vorhal-
ten lassen, die eigene Bevolkerung vor den Viren aus dem Ausland nicht zu
schiitzen, wihrend andere Regierungen dies bereits umgesetzt hatten.

Ein weiterer Grund, weshalb auch viele demokratische Regierungen auf
drastische Eingriffe in das Alltagsleben setzten, war die offenkundige Akzep-
tanz der Pandemiebekimpfung in der Bevolkerung. Sicher war diese Akzep-
tanz zu Beginn der Pandemie nicht sonderlich ausgeprigt, doch sie stieg mit
dem wahrgenommenen Wachstum der Infektionen und der Gesundheitskri-
se deutlich an. Wenn man der einschligigen empirischen Forschung folgt,
dann herrschte in Teilen des politischen Systems eine nicht ganz zutreffen-
de Wahrnehmung beziiglich der Bedeutung von Gesundheit in der Bevolke-
rung. Demnach priferieren gerade Menschen im globalen Norden die Ge-
sundheit gegeniiber dem 6konomischen Wohlstand, wenn sie vor die Wahl
gestellt werden [350]. Ein weiterer Beleg fiir diese Beobachtung ist, dass die
jeweilige Regierung, insbesondere wenn sie Fithrungsstirke gezeigt hat und
dann die Epidemie auch noch erfolgreich eindimmen konnte, sich steigen-
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der Beliebtheit im Wahlvolk erfreute [351]. Es kam wihrend der Pandemie zu
einem deutlich gestiegenen Vertrauen in die politischen Exekutiven.

Wenige Staaten versuchten, mit noch weniger einschrinkenden Manah-
men die Epidemie in den Griff zu bekommen. Das schwedische Vorgehen
wird im nachfolgenden Kapitel noch ausfiihrlich behandelt. In Grof3britan-
nien folgte man, wie initial in vielen Lindern, dem Skript eines Influenza-
Ausbruchs [352]. Influenzainfektionen haben jedoch zumeist im Gegensatz
zu den bisherigen Coronaviren-Epidemien eine kurze Inkubationszeit mit ra-
scher Verbreitung und oftmals nachfolgend einen abgemilderten Symptom-
verlauf zur Folge. Daher lag unter diesen Annahmen die Versuchung nahe,
mit einer etwas abgeflachten Infektionskurve iiber die Zeit zu kommen und
- womdglich, wie verschiedentlich von Beratenden der Regierung angedeutet
- zu einer Herden-Immunitit zu gelangen [353]. Innerhalb weniger Wochen
wurde allerdings deutlich, dass diese Strategie, wie in Italien, auf einen Zu-
sammenbruch des Gesundheitssystems und auf hunderttausende Tote hin-
auslaufen wiirde, wie eine Modellierungsstudie nahelegte [172]. Auf der Basis
dieser Studie vollzog die britische Regierung dann eine massive Kehrtwen-
dung.

Nochmals anders war die Sachlage in den Vereinigten Staaten, wo die
Pandemie auf ein denkbar schlecht aufgestelltes politisches System traf —
manche Beobachtende sprachen bereits von einem >failed state« [354]. Das ist
ein politikwissenschaftlicher Begriff fiir gescheiterte Staaten, die nicht in
der Lage sind, Gefahrenabwehr und Daseinsfirsorge fiir ihre Bevolkerung
sicherzustellen. Auf dem Papier sollten die Vereinigten Staaten iiber die
weltweit beste Pandemieplanung verfiigen [99]. Zudem waren die USA mit
einem reichlich spiteren Ausbruchsgeschehen im Vergleich zu diversen
europiischen Lindern konfrontiert. Dennoch waren mit der Politisierung
der Pandemie und dem anlaufenden Wahlkampf sowie mit der foderalen
Struktur der Administration und einer grundsitzlichen Skepsis gegen-
iiber Wissenschaft und Staatseingriffen zahlreiche Hindernisse fiir eine
konsistente Pandemiebekimpfung vorhanden [355]. Die zum Teil bizarren
Aussagen (Virus wird wie ein Wunder verschwinden<) und Fernsehauftritte
des Prisidenten Trump sowie die Reaktionen in der weiteren Offentlichkeit
darauf, fithrten iber das gesamte Land hinweg zu einem Flickenteppich
von Mafinahmen, welche eine Gesamtstrategie unmoglich machte. Hinzu
kamen konkrete Unzulinglichkeiten in der Pandemiebekimpfung, wie in-
konsequente Grenzkontrollen, insuffiziente Testungen, widerspriichliche
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Botschaften der Verantwortlichen und — wie unten noch ausgefithrt wird -
eine Fehleinschitzung beziiglich der wirtschaftlichen Folgen [356].

Die Vereinigten Staaten waren jedoch nur das Extrembeispiel, an dem
sich zeigte, wie sich die Pandemie im politischen System ausgewirkt hat. Die
Politik muss, wie oben gezeigt, insbesondere in demokratischen Systemen,
erhebliche Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung nehmen. Wenn diese aber
derart polarisiert ist wie in den USA im Jahr 2020, dann ist es ein grund-
satzliches Problem, eine konsistente Haltung gegeniiber der Bevilkerung zu
kommunizieren. Weitere Effekte kamen dann noch hinzu. So waren Regie-
rungen, die man als populistisch einstufen kénnte, deutlich zuriickhaltender
bei der Einfithrung restriktiver Mafinahmen als andere [357]. Dieses empi-
rische Resultat korrespondiert mit der grundsitzlich Lockdown-skeptischen
Haltung von Parteien wie der >Alternative fiir Deutschland«, deren Wihler
quasi die einzige Gruppe war, deren Mehrheit sich gegen die Restriktionen
aussprach [358] oder der >Schweizerischen Volksparteis, die sehr schnell wie-
der auf wirtschaftliche Offnungen dringte. Hintergrund dafiir ist wohl die in
den rechtspopulistischen Bewegungen weit verbreitete grundlegende Skepsis
gegeniiber der Wissenschaft und die Priorisierung der 6konomischen Ent-
wicklung. Ausnahmen in dieser Hinsicht waren Regierungen von Lindern wie
Ungarn, Indien oder den Philippinen. Aber auch andere politische Positionen
lieRen sich in diese Richtung beeinflussen von einer vermuteten 6ffentlichen
Wahrnehmung. So ist empirisch mit weltweiten Daten gezeigt worden, dass
weniger drastische Mafdnahmen eingefithrt wurden, wenn Wahlen in dem je-
weiligen Land bevorstanden [359].

Welch absurden Ziige die Politisierung der Pandemie mit sich brachte,
zeigte sich auch an der Favorisierung des >Schwedischen Modells< durch
Rechtskonservative und Rechtspopulisten weltweit. Die Absurditit liegt
natiirlich darin, dass Skandinavien im Allgemeinen und Schweden im Be-
sonderen gerade fiir diese politische Orientierungen ein rotes Tuch sind:
soziokulturelle Liberalitit trifft sich hier mit massiven Staatseingriffen wie
etwa eine umfassende Gesundheitsversorgung und einem Bevolkerungsre-
gister, das allen Biirgerinnen und Bilrgern eine Identititsnummer zuweist,
mit der simtliche steuerliche oder andere Aktivititen verfolgbar sind.
Gleichwohl wurde gerade von eher rechten und konservativen Positionen
die Hoffnung gehegt, Schweden miisse erfolgreich sein. Dann schliefilich,
so titelte hoffend der britische Telegraph, sei der Lockdown vollkommen um-
sonst gewesen [48]. In der Schweiz pries mit Roger Képpel, einem bekannten
rechtskonservativen Politiker und Zeitschriftenherausgeber das schwedische
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Modell, weil es die »Irrtiimer der Lockdown-Strategie« vermieden habe [360].
Komplett iibersehen wurde dabei ein zentraler Faktor, der das >Schwedische
Modell erst moglich machte und der gerade diesen Positionen ein grofier
Dorn im Auge sein miisste: das grofle Vertrauen der Bevolkerung in den
Staat [47].

Ganz generell haben rechtskonservative und rechtspopulistische Partei-
en und Bewegungen wihrend der ersten Monate der Pandemie einen rela-
tiv schweren Stand gehabt. Thre grundsitzliche Skepsis gegeniiber der Wis-
senschaft und gegeniiber Staatseingriffen, waren nicht einmal ansatzweise
mehrheitsfihig, und dies galt sogar auch in den Vereinigten Staaten. Die
deutsche AfD, die italienische sLega« und auch der franzésische >Rassemble-
ment National< (frither: >Front National<) konnten mit ihrer Rhetorik nicht
mehr in der gleichen Weise durchdringen wie noch wihrend der Fliichtlings-
krise der Vorjahre und verloren in Umfragen deutlich an Zustimmung [361].

Die Probleme der populistischen Bewegungen korrespondierten mit der
bereits beschriebenen Akzeptanz der Lockdown-Mafinahmen und der posi-
tiven Wahrnehmung der jeweiligen Exekutive. Im Allgemeinen waren eher
autokratisch ausgerichtete Regierungen, wie etwa in China, schneller bereit,
restriktive Mafinahmen zu implementieren, wihrend demokratische Regie-
rungen aufgrund der Beriicksichtigung der 6ffentlichen Meinung etwas lan-
ger brauchten. Allerdings waren die Resultate im Endeffekt dhnlich ausge-
pragt. Demokratisch regierte Staaten mit einer eher individualistisch geprig-
ten Bevolkerung konnten gemif einer umfangreichen empirischen Analyse
die Ziele des Lockdowns wie eine reduzierte Mobilitit dhnlich erreichen wie
Autokratien [362].

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nahezu alle Regierun-
gen des globalen Nordens nach dem Ausbruch der Coronavirus-Infektion vor
dem Problem standen, die fiir solche Fille zumeist vorgesehenen Pandemie-
pldne nicht umsetzen zu kénnen. Dies lag zum einen an dem Virus, das eben
kein Influenza-Virus war, wie erwartet wurde, sowie zum anderen an den
inaddquaten materiellen und personellen Ressourcen zur Pandemiebekimp-
fung, welche nicht ausgereicht hitten, um eine grofRe Gesundheitskrise mit
tausenden Todesopfern zu bewiltigen. Insbesondere fiir demokratisch legiti-
mierte Regierungen waren die offentliche Meinung und die Stimmungslage
in der Bevolkerung von grofier Relevanz. Und anders als zunichst erwartet,
wurden die nach chinesischem Vorbild zum Teil kopierten und adaptierten
Lockdown-Mafinahmen in den jeweiligen Bevolkerungen tberwiegend ak-
zeptiert. Politische Systeme haben in der modernen Gesellschaft die Funk-
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tion, das zeigt der Umgang mit der Pandemie exemplarisch, bindende Ent-
scheidungen zu treffen und benétigen dafir die ihnen rechtlich zugesproche-
ne Macht. Sie haben diese Funktion in der Ausnahmesituation der Pandemie
in zuvor nicht fiir méglich gehaltener Weise itbernommen. Aber schon mit
den ersten Lockerungen sind sie zuriick in der Defensive gewesen [363]. Mit
den Lockerungen kommen die >normalen« gesellschaftlichen Mechanismen
zuriick und alle Entscheidungen miissen wieder ausgehandelt und legitimiert
werden — nicht zuletzt auch in wirtschaftlicher Hinsicht.

5.4 Die Pandemie in der Wirtschaft

Die Bewertung des politischen Systems hinsichtlich der Bewiltigung der
Pandemie dreht sich neben den gesundheitlichen Aspekten primir um wirt-
schaftliche Aspekte. Weltweit wurde in den ersten Monaten der Pandemie
eine bisher unbekannte Dynamik mit dramatischem Riickgang der Wirt-
schaftsleistung verzeichnet, die mit Arbeitsplatz- und Wohlstandsverlusten
verbunden war. Die Auswirkungen des Lockdowns auf die Wirtschaft war
eines der Hauptthemen um die Frage der Notwendigkeit. Diese Frage soll
im folgenden Abschnitt noch gar nicht beantwortet werden, an dieser Stelle
geht es zunichst einmal lediglich um die 6konomischen Auswirkungen von
Pandemie und Lockdown.

Die neue Coronavirus-Pandemie ist nicht die erste Epidemie, deren
wirtschaftliche Folgen analysiert wurden. Die >Spanische Grippe« nach dem
Ersten Weltkrieg ist in dieser Hinsicht etwa verschiedentlich untersucht
worden. Sie hatte beispielsweise sowohl in den Vereinigten Staaten [364] als
auch in Schweden [365] erhebliche und andauernde Folgen, die bis weit in die
1920er-Jahre hinein andauerten. Ein wesentlicher Grund war die hohe Sterb-
lichkeit in Altersklassen, die in Betrieben und Dienststellen als Arbeitskrifte
benétigt wurden. Seit neueren Pandemien, wie der SARS-Epidemie zu Be-
ginn der 2000er-Jahre, gehoren diese Analysen zum Standard [366]. Obwohl
die Infektionszahlen vergleichsweise niedrig waren, hatte SARS vor allem im
Tourismus-Sektor, aber auch in vielen weiteren Bereichen Siidostasiens iiber
Jahre andauernde negative wirtschaftliche Folgen. Der gesamtwirtschaftliche
Schaden von SARS wird auf itber 100 Milliarden US-Dollar geschitzt [367].

Typischerweise gehen die wirtschaftlichen Aktivititen wihrend einer glo-
balen Pandemie mit kurzen Ubertragungszeiten wie bei der SARS-Infektion
rasch und dramatisch zuriick, um dann innerhalb weniger Monate wieder
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auf den alten Stand zuriickzukehren — vorausgesetzt, die Epidemie ist einge-
dimmt. Die Auswirkungen jedoch sind oftmals noch fiinfJahre spater zu spii-
ren, wie eine Untersuchung von Rezessionen und wirtschaftlicher Erholung
nach Epidemien der jiingeren Zeit aufzeigte [368]. Arbeitsmarktfolgen betra-
fen tiberwiegend weniger gut Ausgebildete und Frauen in gering bezahlten
Dienstleistungsberufen — ein Bild, das sich dhnlich auch wihrend der neuen
Coronavirus-Pandemie abzeichnet.

SARS war regional vergleichsweise begrenzt und die Infektion lief sich in
recht kurzer Zeit eindimmen. Die neue Coronavirus-Pandemie hingegen ist
global ausgerichtet, ist zumindest im Sommer 2020 noch nicht zeitlich be-
grenzt absehbar und hat einen wirtschaftlichen Schaden verursacht, der weit
tiber die Folgen der Rezession nach der Finanzkrise der Jahre 2007/2008 hin-
ausgeht. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union, um nur eine Region beispielhaft zu nennen, war in dem Quartal
mit dem grofiten Riickgang der Wirtschaftsleistung im Jahr 2009 nur unge-
fihr ein Drittel von dem Umfang eingebrochen wie es im entsprechenden
Quartal 2020 der Fall war. Besonders stark wirtschaftlich angeschlagen wa-
ren Spanien, Italien und Frankreich, alles Linder, die auch unter sehr hohen
Infektions- und Todesfillen zu leiden hatten [369]. Die sich abzeichnende Re-
zession ist nach Einschitzung der Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung OECD, in der iiberwiegend Staaten des globalen
Nordens (inklusive der Schweiz und Deutschland) vertreten sind, die grofite
seit den 1930er Jahren [25]. Auf das gesamte Jahr 2020 gesehen, sinkt das BIP
in der Schweiz um ungefihr 6 Prozent [370] und in Deutschland sogar um 9
Prozent [371] (Stand Sommer 2020).

Die wesentlichen Faktoren, welche zu einer Rezession wihrend einer Pan-
demie beitragen, sind folgende: Vermeidungs- und Abstandsverhalten, di-
rekte und indirekte Kosten der Krankheit, Ausgleichs- und Kaskadeneffekte
[372]. Durch spontanes oder angeordnetes Vermeidungs- und Abstandsver-
halten wird die Mobilitit eingeschrankt und das Konsum- und Arbeitsverhal-
ten reduziert. Die Infektion und ihre Behandlung haben hohe direkte Kosten
im Gesundheitswesen zur Folge, aber auch indirekte Konsequenzen durch
Krankschreibung, Isolation und Quarantine. Und wihrend das Abstandhal-
ten durchaus die direkten Krankheitskosten reduzieren kann, konnen Man-
gelsituationen durch fehlende Arbeitskrifte und andere systemische Effekte
entstehen.

Neu bei der Pandemie des Jahres 2020 war der mehr oder minder gleich-
zeitige globale Effekt, der sowohl weltweite Lieferketten zerriss als auch
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die globale Nachfrage innerhalb weniger Wochen drastisch reduzierte. Die
Wirkung der globalen Einschrinkungen ist gemif} einer Simulationsstudie
auf ungefihr ein Viertel der zuriickgehenden Wirtschaftsleistung im Durch-
schnitt aller Staaten geschitzt worden [373]. Angesichts der im Sommer 2020
noch nicht absehbaren Beendigung der Pandemie sind globale Auswirkungen
auflingere Zeit hin zu erwarten. Sollte in einem Teil der globalen Wirtschaft,
aus welchen Griinden auch immer, eine gewisse Normalitit eintreten, so sind
potenzielle Liefer- oder Abnehmerregionen maglicherweise noch mitten in
einem Infektionsausbruch, welcher den Aufschwung selbst in einigermafen
stabilen Regionen gefihrden kann. Dieser Sachverhalt ist auch schon als
»Lieferketten-Ansteckung« im Rahmen der Viruspandemie charakterisiert
worden [374].

Ahnlich den im vorherigen Kapitel beschriebenen psychologischen Kon-
sequenzen, ist es auch bei den 6konomischen Konsequenzen in Teilen recht
schwierig, die Pandemie-Folgen von den Lockdown-Folgen zu trennen. Das
bereits angesprochene Vermeidungs- und Abstandsverhalten ist beiden As-
pekten zuzuschreiben. Es gab im Verlauf der Pandemie jedoch Situationen,
an denen man diese Effekte im Rahmen eines so genannten natiirlichen Expe-
riments untersuchen konnte, wenn namlich Daten aus einem lingeren Zeit-
raum vorhanden waren, innerhalb dessen behérdliche Restriktionen ange-
ordnet wurden oder aber beim Vergleich von Regionen oder Lindern, bei de-
nen eines den Lockdown anordnet und das andere nicht.

Einige Studien sollen beispielhaft referiert werden. In den Vereinigten
Staaten wurden telefonische Anfragen beziiglich Kundenkontakten von mehr
als 2 Millionen Firmen danach ausgewertet, wie sich behordliche Lockdown-
Mafinahmen auswirkten, indem Regionen mit und ohne behérdliche Anord-
nungen iiber eine lingere Zeit verglichen wurden [276]. Insgesamt gingen die
Kontakte um ungefihr 60 Prozent zuriick, davon waren aber nur 7 Prozent
den Lockdown-Restriktionen zuzuschreiben. Da der Riickgang der Kunden-
kontakte mit der Anzahl von Todesfillen in der Region korreliert war, gehen
die Autoren von einem Effekt aus, der primir durch Angst vor Ansteckung
gespeist wurde. Wahrend diese Analyse eher indirekt auf die 6konomischen
Auswirkungen geschaut hat, konnte eine skandinavische Studie Transakti-
onsdaten einer Bank auswerten, die sowohl in Dinemark als auch in Schwe-
den operativ tatig ist [375]. In beiden Landern gingen die Ausgaben der Kun-
dinnen und Kunden um circa 25 Prozent wihrend des Peaks der Pandemie zu-
riick. In Dianemark, wo ein drastischer Lockdown im Unterschied zu Schwe-
den herrschte, sanken sie um zusitzliche vier Prozent. Interessanterweise re-
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duzierten sich die Ausgaben der jiingeren Menschen deutlich, wihrend die
Alteren mehr Geld ausgaben als zuvor.

Ahnliche Effekte ergaben sich auch auf die Arbeitslosigkeit in den
Vereinigten Staaten. Anhand einer Analyse von Arbeitsangeboten und
Arbeitslosigkeits-Daten konnte gezeigt werden, dass die Auswirkungen auf
den Arbeitsplatzverlust im Wesentlichen nicht durch den Lockdown bzw.
durch die >Stay-at-Home-Orders<in den verschiedenen Bundesstaaten entstan-
den sind [376]. Diejenigen Bundesstaaten, welche diese Mafinahmen nicht
oder erst spater einfithrten, konnten keine wesentlich besseren Wirtschafts-
daten registrieren. Allerdings haben die Lockdown-Mafnahmen, wie zwei
weitere Studien mit unterschiedlichen Methoden gezeigt haben, zu einem
gewissen Anstieg der Arbeitslosigkeit zusitzlich zu den ohnehin recht hohen
Job-Verlusten in den USA gefiihrt [377, 378].

Ein entscheidender Hintergrundfaktor fur das gesamte Wirtschaftsge-
schehen scheint das Vertrauen der Konsumierenden zu sein. Gemif der
schwedischen Statistikbehérde SCB sank das BIP des Landes im zweiten
Quartal 2020 um mehr als 8 Prozent. Interessanterweise gingen die Kon-
sumausgaben deutlich stirker zuriick als die Produktionsleistungen [379].
Offenbar ist das Verhalten von Konsumierenden nicht allein von behord-
lichen Restriktionen bestimmt, die bekanntlich in Schweden recht gering
waren. Das Vertrauen der Konsumierenden kam in vielen Lindern nach der
Aufhebung strikter Mafinahmen nur sehr langsam wieder zuriick, wenn
tiberhaupt. Dies galt auch in den Lindern, in den die Biirgerinnen und
Biirger einen Stimulus in Form von Geld oder Steuernachlissen erhielten.
Eine Analyse der britischen Zeitschrift Economist hat ergeben, dass die
Sterblichkeitsrate in dem jeweiligen Land und die Linge des Lockdowns
wesentliche Faktoren sind, die das Vertrauen und die korrespondierenden
Ausgaben bestimmen [380]. Die Wirtschaft sprang umso frither und besser
wieder an, je geringer die Todeszahlen waren und je kiirzer der Lockdown.
Dieser Befund legt den Schluss nahe, dass die Priorisierung der Gesundheit
zuungunsten der Wirtschaft beiden Sektoren hilft. Dies ist offenbar, wie der
Okonom Austan Goolsbee sich in der New York Times zitieren lief?, das erste
Gebot der Virus-Okonomie: »Der beste Weg zur wirtschaftlichen Erholung
ist die Kontrolle des Virus.« [356]

Allerdings gilt diese Maxime offenbar nur eher kurzfristig. Die allgemei-
ne Unsicherheit iiber den weiteren Verlauf der Pandemie blieb wihrend des
Sommer 2020 bestehen und das Risiko, den Arbeitsplatz zu verlieren, kam
hinzu. Dies war vor allem dort der Fall, wo die Kurzarbeitsprogramme und



https://doi.org/10.14361/9783839455456-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. Die Reaktionen auf die Pandemie

andere Stittzungsmafinahmen auszulaufen drohten. Dieses Konglomerat der
Faktoren ist etwa in der Schweiz von staatlichen Stellen als Grund fiir die
zuriickhaltende Stimmung der Konsumierenden nach dem Lockdown iden-
tifiziert worden [381].

Insgesamt, so schloss eine umfassende Analyse des Internationalen
Wahrungs-Fonds aus Wirtschaftsdaten in den Vereinigten Staaten und in
Europa, konnte ein Zusammenhang zwischen den 6konomischen Verlusten
und dem Ausbruchsgeschehen der Infektion festgestellt werden. Die ad-
ministrativen Mafinahmen wie der Lockdown haben selbst nur wenig zum
Riickgang der wirtschaftlichen Aktivititen und damit auch zum Riickgang der
Infektionen beigetragen. Es gebe, so die Autorinnen und Autoren der Studie,
»..keine robuste Evidenz, welche zusitzliche Effekte der Einfithrung nicht-
pharmakologischer Interventionen unterstiitzt.« [382: 1] Die freiwilligen
Verhaltensinderungen hingegen wurden als entscheidend angesehen.

Die Wirtschaftsleistung sprang generell in vielen Lindern des globalen
Nordens mit der Lockerung der Restriktionen wieder deutlich an. Die Fra-
ge, wie schnell die Rezession zuriickgeht, wird in Okonomiekreisen mit den
Buchstaben V, U, W und L beschrieben, welche die Form ausmalen [383]. Ei-
ne V-Rezession ist das positivste Szenario. Nach einem drastischen Riickgang
der Wirtschaftsleistung springt diese dann genauso drastisch wieder an. We-
niger positiv ist das U, dies bedeutet nimlich eine lingere Dauer, bis die Wirt-
schaft wieder auf annihernd gutem Niveau ist. Eine W-Rezession beschreibt
einen zweiten Niedergang, der beispielsweise mit einer grof3en zweiten In-
fektionswelle einhergehen kann. Besonders negativ ist das L, wenn nimlich
die Wirtschaftsleistung einbricht und sich so gut wie nicht wieder erholt.
Welche Form die Rezession annehmen wird, hingt in erster Linie vom Ver-
lauf der Pandemie und insbesondere von der Verfiigbarkeit eines Impfstoffs
ab. Frithe Hoffnungen auf eine V-Rezession waren jedoch schnell verflogen.
Dariiber hinaus sind selbstverstindlich noch weitere, Pandemie-unabhingi-
ge Faktoren von Bedeutung. Die globale wirtschaftliche Entwicklung war be-
reits vor dem Coronavirus-Ausbruch tendenziell stagnierend bis riickliufig,
bedingt etwa durch internationale Handelsschranken und politische Konflik-
te.

Die oben beschriebene starke Stellung der Politik gegeniiber der Wirt-
schaft hat auf letztere in vielen Lindern eine deutlich stimulierende Wirkung
gehabt, dies zumindest in den ersten Monaten der Pandemie. Viele Staaten
und Verbiinde wie die Europdische Union haben direkte und indirekte fi-
nanzielle Unterstiitzung in einem bis anhin unbekannten Ausmaf geleistet,
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um die wirtschaftliche Aktivititen nicht noch weiter zu reduzieren und die
ansonsten unvermeidbare Massenarbeitslosigkeit im Rahmen zu halten. Die
Bandbreite der Hilfsmafinahmen reichte von der Ubernahme von Anteilen
global operierender Firmen in der Luftfahrtbranche tiber die Stiitzung klei-
ner und mittelstindischer Unternehmen bis hin zu Direktzahlungen an von
der Pandemie besonders betroffene Personenkreise. In Europa wurden um-
fangreiche Kurzarbeitsprogramme aufgelegt, mit denen der Staat den Lohn
von Beschiftigten zu einem erheblichen Anteil iibernommen hat. Diese Pro-
gramme sind insbesondere nach der Rezession durch die Finanzkrise der Jah-
re 2007/2008 implementiert worden, wo sie zentrale arbeitsmarktpolitische
Funktionen iibernommen haben. Kurzarbeitsprogramme sind in der ékono-
mischen Forschung vor der Pandemie beispielsweise fiir die Schweiz [384]
oder fiir Deutschland [385] auf ihre Wirkung hin untersucht und im Grofien
und Ganzen positiv evaluiert worden. Das heif3t, sie haben Jobs erhalten und
vermutlich sogar die Kosten durch Einsparungen in den Sozialversicherun-
gen wieder kompensiert.

Wihrend der Pandemie wurde durch diese vielfiltige Unterstiitzung er-
neut die grofle Bedeutung des Wohlfahrtsstaats fiir die Uberwindung von so-
ziodkonomischen Krisen deutlich. Aus sozialwissenschaftlicher Sicht war es
interessant zu sehen, dass selbst politische Systeme die traditionell eine eher
staatsferne Sozialpolitik betreiben, wie die Vereinigten Staaten oder Grof3-
britannien, zu massiven Interventionen schritten, um die Wirtschaft und die
betroffenen Menschen zu schiitzen. Diese in der soziologischen Literatur als
sliberalc klassifizierten Systeme [386] haben entweder kaum jemals eine brei-
te Wohlfahrtspolitik betrieben oder aber durch umfangreiche Sparmafinah-
men in den letzten Jahren eine deutlich reduzierte Unterstiitzung vorgehal-
ten. Demgegeniiber haben die Wohlfahrtsstaaten auf dem europiischen Kon-
tinent in der Regel — mit unterschiedlichen Schwerpunkten — mehr und gro-
3ere Kompensation bei individuellen oder gesellschaftlichen Krisen geleistet.
Diese Staaten haben sich auch in der Coronavirus-Krise als eher bereit her-
ausgestellt, thren Biirgerinnen und Biirgern unter die Arme zu greifen.

Dem Wohlfahrtsstaatsregime kommt damit in der Pandemiebekdmpfung
eine zentrale Rolle zu. Man konnte dies als die zweite Auffanglinie nach der
direkten Bekimpfung bezeichnen [387]. Dies gilt insbesondere dann, wenn
sich die erste Auffanglinie — aus welchen Griinden auch immer - als nicht
sonderlich effektiv herausgestellt hat. Das zumindest zu Beginn der Pande-
mie grofie Vertrauen der schwedischen Bevolkerung in die vom europiischen
Standard abweichende Pandemiepolitik ist womdoglich auch so zu erkliren.
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Und die Bereitschaft der US-amerikanischen Politik, immense ékonomische
Unterstittzung zu leisten ist sicher auch auf die wenig effektive Pandemie-
bekimpfung zuriickzufithren. Erfahrungen aus fritheren Rezessionen nach
Epidemien oder anderen Ereignissen haben gezeigt, dass ein zu frither Riick-
zug der staatlichen Unterstiitzung das Risiko eines W-Verlaufs erhoht, den es
zu vermeiden gilt [388].

In welchem Umfang und wie lange diese wohlfahrtsstaatlichen Unter-
stiitzungsmafinahmen anhalten, ist in Teilen sicher vom weiteren Verlauf der
Pandemie abhingig. Jedoch haben Pandemie und Lockdown Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt, wie schon nach wenigen Monaten sichtbar wurde. Dies
gilt vor allem fiir den Trend, von zu Hause arbeiten zu konnen, der in vielen
Dienstleistungsbranchen méglich war, in denen die Abliufe digital und per
Videokonferenzen zu steuern waren. Empirische Analysen, beispielsweise aus
Italien, haben deutlich gemacht, wie unterschiedlich sich die Pandemie und
der Lockdown im Hinblick auf den Sozialstatus der betroffenen Menschen
ausgewirkt haben [389]. Personen mit hoherer Bildung und grofierem Ein-
kommen waren eher in der Lage, sich itber Home-Office der Exposition des
Virus zu entziehen. Gleichzeitig waren die besser gestellten Jobs weniger an-
fallig fiir die Folgen der wirtschaftlichen Krise, die sich entwickelte. Gering
bezahlte Anstellungen in der Gastronomie, im Tourismus oder in der Veran-
staltungsbranche hingegen waren mit die ersten, die gefihrdet waren. In vie-
len Lindern gingen diese nachteiligen Folgen vor allem zu Lasten von nicht-
weifden Bevolkerungsgruppen, die zudem auch mehr unter den gesundheit-
lichen Folgen der Pandemie zu leiden hatten [390].

Eine grofle Frage der Zeit wihrend und nach der Pandemie wird sein,
wie sich die schon linger abzeichnende Automatisierung und Digitalisierung
der Arbeit in den Lindern des globalen Nordens auf den gesamten Arbeits-
markt auswirken wird. Die Pandemie wird gemeinhin als Beschleunigungs-
faktor betrachtet, welcher diese schon linger andauernde Entwicklung zu-
satzlich anschiebt [391]. Der lingerfristige Trend vor der Pandemie bestand
darin, dass durch die Automatisierung in erster Linie Jobs mit mittlerer Qua-
lifikation, etwa im Sekretariat oder in der Buchhaltung einer Firma, ersetzt
wurden [392]. Dies fithrte insbesondere in den Vereinigten Staaten und Grof3-
britannien, aber tendenziell auch in der Schweiz [393] zu einer Polarisierung
der Arbeitsmirkte mit einer steigenden Nachfrage nach hohen Qualifikatio-
nen mit digitalen und auch mit sozialen Skills sowie zu einer gleichbleibenden
Nachfrage nach niedrigeren Qualifikationen im Service- und Dienstleistungs-
bereich [394]. Wihrend der Pandemie dnderte sich dies in bestimmten Berei-

n7


https://doi.org/10.14361/9783839455456-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

8

War der Coronavirus-Lockdown notwendig?

chen deutlich. Indem sehr viele Menschen von zu Hause arbeiteten, und dies
vermutlich auch noch weiterhin tun werden, sind absehbar eine Reihe von
Aufgaben in der Uberwachung oder im Service der Automatisierung ausge-
setzt, beispielsweise bei Sicherheitsdiensten, wo Kameras und Drohnen ver-
starkt eingesetzt werden, oder im Facility Management, wo Reinigungs- und
Desinfektionsaufgaben von Robotern erledigt werden. Gleichzeitig ist im Ver-
kaufsbereich ein Druck zu kontaktlosem Bezahlen und zu vermehrten Online-
Bestellungen entstanden, was einen weiter zunehmenden Druck auf Firmen
und Arbeitsplitze im konventionellen Handel erwarten lisst [395].

Ob sich die globalisierten Wertschopfungsketten, welche durch die Pan-
demie unterbrochen wurden, in der fritheren Form in vielen Wirtschaftssek-
toren neu etablieren kénnen, daran besteht aus logistischen Uberlegungen
oder aufgrund politischen Drucks erheblicher Zweifel. Die in den Lindern
des globalen Siidens wegfallenden Arbeitsplitze werden jedoch nicht in Eu-
ropa oder Nordamerika neu entstehen, sondern oftmals durch Automatisie-
rung kompensiert werden. Der Trend zum Home-Office wird in vielen Stid-
ten eher indirekte negative Effekte haben, da Servicepersonal in Gebiuden
mit immer weniger Biiros nicht mehr in dem Umfang gebraucht wird und
Kantinen sowie Restaurants in der Nihe von Biirokomplexen weniger nachge-
fragt werden. All dies hat wiederum Auswirkungen auf den Wohlfahrtsstaat,
der womdglich mit einer schwindenden Nachfrage nach gering qualifizierten
beruflichen Kompetenzen umzugehen hat.

Mit dem Stand vom Sommer 2020 kann festgehalten werden, dass die
globale Wirtschaftsleistung drastisch eingebrochen ist in einer Weise, wie es
seit den 1930er-Jahren nicht mehr geschehen ist. Dies ist zu grofRen Teilen
der global verflochtenen Okonomie zuzuschreiben, wodurch gleichzeitig die
Nachfrage und die Lieferketten betroffen waren. Der Beitrag des Lockdowns
zu dieser Dynamik in den einzelnen Lindern ist nach bisherigen Befunden
nicht so grod wie die individuellen Reaktionen auf die Infektion und die da-
mit verbundenen Angste und Befiirchtungen. Auf diesen Sachverhalt wird
in den abschliefRenden Kapiteln noch eingegangen. Klar ist auf jeden Fall,
dass soziale Ungleichheiten durch die Pandemie und den Lockdown erheb-
lich vergrofiert wurden. Der Einbruch in der Wirtschaftsleistung wird sich
im globalen Norden mit einer gewissen Verzogerung auf den Arbeitsmarkt
negativ auswirken; dies allerdings wird im Sommer des Jahres 2020 noch
durch verschiedene Arbeitsmarkts- und Unterstiitzungsmafinahmen verzé-
gert bzw. verhindert. Der Wohlfahrtsstaat leistete dadurch einen wesentli-
chen Beitrag zur Bekimpfung der Pandemie und ihrer Folgen.
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5.5 Schlussfolgerungen - Gesellschaftliche Dynamiken
und der Lockdown

Die Pandemie und der Lockdown haben massive Spuren in den gesellschaft-
lichen Teilsystemen Wissenschaft, Medien, Politik und Wirtschaft erzeugt.
Wahrend sich die ersten drei Teilsysteme intensiv mit der Beobachtung und
der Reaktion auf die Pandemie befassen mussten, war das Wirtschaftssys-
tem eher mit den Konsequenzen befasst. Neben diesen >groflenc Teilsystemen
der modernen Gesellschaft hat die Pandemie selbstverstindlich noch auf viele
weitere Bereiche Auswirkungen gehabt, namentlich das Gesundheitssystem,
das Erziehungssystem und das Rechtssystem. Diese Bereiche kénnen hier aus
Platzgriinden nicht im Detail betrachtet werden.

Die Dynamik im Wissenschaftssystem war in Teilen fir Aufienstehende
sichtbar, fiir Beteiligte war sie ohne vorheriges Beispiel. Es gab eine immense
offentliche und mediale Aufmerksambkeit und die Produktion von Studien und
Publikationen ist im Vergleich zu Normalzeiten um ein Vielfaches angestie-
gen. Trotz diverser zu erwartender widerspriichlicher Positionen im Einzel-
nen hatte sich eine globale Sicht auf die Pandemie und ihre Bekimpfungs-
moglichkeiten entwickelt, welche den Lockdown im Prinzip fiir notwendig
gehalten hat.

In den Medien gab es eine mindestens so grofie Dynamik. Die Pande-
mie, ihre Folgen und die anschlieflenden Mafinahmen waren das grof3e The-
ma der ersten Hilfte des Jahres 2020. Dies gilt sowohl fiir die konventionellen
Print- und Rundfunkmedien als auch fiir die sozialen Medien im Internet. In
beiden Sektoren dominierten die Mainstream-Perspektiven, welche das Virus
fiir eine grofie Gefahr hielten und die Bekimpfungsmafinahmen der Behor-
den begriifiten. Allerdings waren in den sozialen Medien verstirkt auch die
Lockdown-skeptischen Positionen zu vernehmen.

Die Entwicklungen in der Wissenschaft und in den Medien wurden im
politischen System aufmerksam verfolgt. Ausgangspunkt hier war eine teils
fiir dieses Virus nicht adiquate Pandemieplanung und teils eine nicht um-
gesetzte Pandemieplanung, was aus Sicht der Verantwortlichen nur wenige
Optionen zulief3, je linger und je stirker das Virus zirkulierte. Hinzu kam
der offensichtliche Erfolg des »chinesischen Modells, das mit gewissen An-
passungen dann in den meisten Lindern kopiert wurde. Dort, wo dies nicht
der Fall war, konnte — mit der Ausnahme Schwedens — eine extreme Politisie-
rung der Pandemie und der Bekimpfungsmafinahmen beobachtet werden.
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Das globale Wirtschaftssystem wurde doppelt durch die Pandemie ge-
troffen: durch zerstorte Lieferketten sowie durch eine massive Zuriickhaltung
der Konsumierenden. Die Wirtschaftsleistung sank drastisch und hatte Mii-
he, sich nach dem Lockdown wieder zu erholen. Dies lag an der nach wie vor
eher schlechten Stimmung der Konsumierenden in vielen Regionen und dar-
an, dass in verschiedenen Absatzmirkten der Welt das Virus noch erheblich
zirkulierte und Restriktionen herrschten. Viele Wirtschaftsaktivititen wur-
den in der Folge staatlicherseits durch Unterstiitzungsprogramme abgefe-
dert, was jedoch insgesamt eine deutliche Zunahme der sozialen Ungleichheit
nicht verhindern konnte.

Es sollte mit den Betrachtungen des vorherigen und dieses Kapitels deut-
lich geworden sein, dass die Frage, ob der Lockdown notwendig war, nicht al-
lein aufgrund epidemiologischer Daten entschieden werden konnte. Die Ent-
scheidungen fiir den Lockdown erfolgten nicht im psychologischen und so-
zialen Vakuum, sondern mussten zahlreiche weitere Dynamiken beriicksich-
tigen. Wie der Lockdown im Detail umgesetzt wurde und welche Wirkungen
dies hatte, das wird im nachfolgenden Kapitel untersucht.
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