Das unbewusste Plagiat -

eine Gefahr?

Wissenschaftliches Arbeiten steht im Mittelpunkt jeden Studiums. In
welcher Form entsprechende Leistungen gefordert werden, ist unterschied-
lich. Aber die Techniken, Formvorschriften und Arbeitsmethoden sind
liberwiegend gleichlaufend. Die Herausforderung unserer Zeit ist die Infor-
mationsflut. Eine viel diskutierte Gefahr bei der Nutzung digitaler Quellen
1st das ,unbewusste Plagiat”. In dem Beitrag werden einige Risiken und
dazu passende Vermeidungsstrategien aufgezeigt, um ,plagiatfrei” Erfolg

haben zu konnen.
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Jeder Erfolg hat seine Neider: Erfolgreiche Forscher und
Wissenschaftler werden kopiert, ihre Ergebnisse in unter-
schiedlichster Form ,iibernommen”, ¢konomisch interes-
sante Konzepte in Abwandlung als eigene verkauft. Und
wer Erfolg und Ruhm sucht, Arbeit und Miihen aber scheut,
der kauft oder plagiiert entsprechende Ansdtze oder gan-
ze Arbeiten oder er ,ldsst arbeiten”. Noch billiger ist aller-
dings eine Erfindung, die keine ist: Ergebnisse und wis-
senschaftliche Erkenntnisse werden einfach erfunden, Prii-
fungsbehorden sowie die scientific community hinters
Licht gefiihrt, und die Offentlichkeit damit betrogen.
Als Kategorien wissenschaftlichen Fehlverhaltens konnen
unterschieden werden (vgl. Wytrzens, 2012, S. 58 £.):
¢ Falschangaben: Die Exfindung oder Verfdlschung von In-
halten, Daten, Quellen, Beziigen und Nachweisen
o Text- und Ideendiebstahl: Vereinzelte Textiibernahme
(,copy & paste”), Anlehnung an Formulierungen und Ide-
en, Duplizierung von Fakten und Texten ohne bzw. ohne
hinreichenden Nachweis.

¢ AutorenschaftsanmafBung: Unberechtigter Ausweis als
Autor oder Koautor
* Tiuschung und Plagiat: Bewusste oder fahrlissige Uber-
nahme von Texten oder Textteilen, die Dritte verfasst ha-
ben, ohne Nachweis.
¢ Betrug: Erwerb von Dienstleistungen und Kauf von
(Teil-)Arbeiten, die als eigene Leistungen ausgegeben
werden.
Auch fiir Studierende sind grundsatzliche alle oben ge-
nannten Formen technisch denkbar. — Und durchaus leider
auch nicht nur in exotischen Einzelfdllen in der Praxis be-
kannt.
Die meisten Priifungsordnungen sprechen in diesem Zu-
sammenhang pauschal von versuchten oder auch tatsdch-
lich begangenen Tauschungen. Soweit das entsprechende
Fehlverhalten von Studierenden bewusst gewdhlt bzw. be-
gangen worden ist, ist die Sanktionierung dieses unzuldssi-
gen Vorgehens die (bittere) Konsequenz solchen Tuns. Die-
se Abfolge muss jedem Studierenden klar sein, spatestens
seit seiner Schulzeit muss bekannt sein, dass jede bewuss-
te Art von Tauschung in Priifungen entsprechend ihrer Be-
deutung und unter Beriicksichtigung des Umfangs sowie
der Gewichtigkeit der Priifungsleistung bestraft wird.
Wie meistens sind aber die Grenzfdlle die Situationen, iiber
die sich nicht nur ,Grenzgdnger”, sozusagen bewusst am
Rande der Legalitdt handelnd, interessiert sind, sondern
insbesondere auch und vermehrt alle ,ordentlich” wissen-
schaftlich Bemiihten: Sie wollen und miissen sich Klarheit
dariiber verschaffen, was (noch) zuldssig ist und wo - viel-
leicht fahrlidssig — bereits der Bereich unzulissiger Uber-
nahme, Unterstiitzung oder gar eines Betrugs betreten
wird. Und dariiber hinaus gibt es zunehmend die Fragestel-
lung, welche Gefahr , unbewusstes Plagiieren” bedeutet
und wie es gegebenenfalls vermieden werden kann.

WiSt Heft 10 - 2017

Informationen fiir Studium und Beruf

49


https://doi.org/10.15358/0340-1650-2017-10-49
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Informationen fiir Studium und Beruf

50

2. Grenzen zuldssiger Unterstiitzung

Zur Vermeidung von Missverstdndnissen sollen zundchst
die zuldssigen Hilfestellungen und Unterstiitzungen von
unzuldssigen abgegrenzt werden. Dariiber hinaus ist aber
auch auf Grenziiberschreitungen einzugehen: Professio-
nelle Anbieter und Berater lassen die Grenzen von Fal-
schung, Plagiat und Betrug bewusst verschwimmen; die
Moglichkeiten der weltweiten Informationsnetze bieten zu-
satzlich zahlreiche Verlockungen.

Zur Erinnerung: Alle wissenschaftlichen Arbeiten - vom
Protokoll bis zur Doktorarbeit — miissen eigenstdindige
Leistungen sein. Alle indirekt oder direkt iibernommenen
Gedanken oder Zitate sind zu kennzeichnen, der Kern aller
dieser Arbeiten aber muss eine origindre Leistung desje-
nigen sein, der als Autor ausgewiesen wird. Den meisten
schriftlichen Priifungsleistungen ist nach MaRgabe der
Priifungsordnungen eine eidesstattliche Versicherung
iiber diesen Sachverhalt anzufiigen, mit der die Eigenstdn-
digkeit versichert und gegebenenfalls Unterstiitzungsleis-
tungen und entsprechende Dienstleister benannt werden.
Fiir Bachelor-, Master- und Doktorarbeiten aber hat sich
langst ein eigener Markt entwickelt: Der der Wissen-
schafts- und Promotionsberater: Wer nicht selbst filschen
kann (oder will), oder fiir den Ideendiebstahl und Textko-
pie zu faul ist, ldsst bei solchen Anbietern arbeiten. Die Kri-
terien fiir die (Un-)Zuldssigkeit und Grenzen einer derarti-
gen Beratung sind eindeutig.

Den Ausgangspunkt fiir die rechtliche Analyse zuldssiger
Unterstiitzung von Priifungskandidaten bilden die Bache-
lor-, Master- bzw. Promotionsordnungen der Fakultdten. In
ihnen werden die rechtlichen Voraussetzungen und Erfor-
dernisse, die die Hochschule an den Bewerber und seine
Arbeit stellt, ausfiihrlich benannt und auch regelmdRig die
Konsequenzen eines Verstofes gegen diese Normen
deutlich gemacht.

Soweit dem bei Dritten Rat suchenden Kandidaten vom
Priifer ein Thema vorgegeben wird, besteht diesheziiglich
kein Beratungsbedarf. Steht die Themenwahl aber frei, so
kann - in der Regel gegen Honorar - ein Berater zum Ein-
satz kommen. Allerdings bewegt sich eine solche Unter-
stlitzung durch Dritte schon dann im Bereich unzuldssiger
Mitwirkung, wenn die Themenfindung und -formulierung
ausdriicklich als Bestandteil der eigenen wissenschaft-
lichen Anstrengungen deklariert und damit zum Priifungs-
bestandteil erklart wird: Denn fiir diesen Sachverhalt gilt -
wie fiir alle priifungsrelevanten Aktivitdten -, dass er von
der rechtlich bindenden eidesstattlichen Versicherung des
Verfassers iiber die Eigenstdndigkeit seiner Leistung erfasst
werden.

Unter Bezug auf diese Versicherung des Kandidaten ist in
diesen Fdllen eine Themenberatung und -formulierung nur
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dann zuldssig, wenn auf die Unterstiitzung unter Nennung

des Namens und der Anschrift des Beraters ausdriicklich

hingewiesen wird; auf eine entsprechende Formulierung ist
daher zu achten.

Im formalen wie technischen Bereich sind grundsatzlich

weitere Unterstiitzungsleistungen durch Dritte zuldssig:

e Nutzung von gedruckten, mechanischen oder digitalen
Literaturdatenbanken, Rechtsprechungssammlungen und
Bibliografien aller Art

e Einschaltung von unentgeltlichen oder entgeltlichen In-
formations-, Daten-, Dokumentations-, Recherche- und
Internetdiensten als Nachweisstellen, die als Volltext-,
Referenz- oder Fakten-Datenbanken ausgestaltet sein
konnen

e {lbertragung der technischen Datenverarbeitung und
elektronischen Texterstellung auf Dritte gegen Entgelt
(Rechenzentren, PC- oder Schreibbiiros u. a.)

e Mechanische Korrekturarbeiten und grammatikalische
wie sprachliche Unterstiitzung durch Freunde und Be-
kannte

Die vorstehend aufgelisteten Aktivititen und Dienstleis-
tungen Dritter sind aber dann und nur insoweit zuléssig,
als sie keinen Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung der
wissenschaftlichen Priifungsleistung und damit auf den
materiellen Priifungsinhalt haben. Die Auswahl, Bewer-
tung und Wiedergabe sdamtlichen benutzten, nicht nur des
konkret in einem Text verarbeiteten, Materials muss dage-
gen ausnahmslos eigenstandig erfolgen.

Uneingeschrankt zuldssig ist die fachliche Beratung durch

den betreuenden Professor und dessen Mitarbeiter. Deren

Aufgabe ist es gerade, den Kandidaten in individuellen Ge-

sprachen und Besprechungen vor geistigen Rundfliigen zu

bewahren und auf dem Pfad der wissenschaftlichen Er-
kenntnis zu begleiten und zu fordern.

Mit dem Umfang der (zuldssigen) Mitwirkung Dritter wer-

den gleichzeitig die Grenzen fiir eine professionelle Bera-

tung (,,Coaching”) deutlich: Da jede wissenschaftliche Ar-
beit eine thematisch geschlossene, eigenstandige und in
ihren wesentlichen Teilen origindre Auseinandersetzung
des Bearbeiters mit dem ihm gestellten Thema darstellen
muss, sind alle Formen nicht deklarierter, qualifizierter
materieller Unterstiitzung sowie die Mitarbeit von oder
Zusammenarbeit mit Dritten unzuldssig.

»Die Grenze unzuldssiger Beratung ist schnell iberschrit-
ten. Schon mit dem Entwurf einer Gliederung, dem in-
haltlichen Redigieren des Textes, dem Erstellen ganzer
Textpassagen oder der zusammenfassenden Auswertung
von Literatur fehlt es an einer versicherten selbstandigen
[!] Anfertigung” (Slapnicar, 2003, S. 232).
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3. Unbekannte Textiibernahme

Immer hdufiger stellen ordentlich recherchierende und um
korrektes Wissenschaftliches Arbeiten bemiihte Studieren-
de folgende Frage: Wie kann ich sicher sein, dass ein Text,
den ich selbst verfasst habe, nicht doch wortgleich, oder
doch sehr nahe am eigenen Text, schon einmal irgendwo
(geschrieben und) verdffentlicht worden ist? Die (meist da-
bei unausgesprochene) Frage hinter dieser Uberlegung lau-
tet: Wenn meine Priifungsleistung durch ein professionel-
les Priifungsprogramm gecheckt wird und dann Textstellen,
die in dem eigenen Text nicht zitiert sind, sich als bereits
veroffentlicht darstellen, muss mit einem ,Plagiatsvor-
wurf” gerechnet werden?

Kann ausgeschlossen werden, dass ein solches ,unbewuss-
tes/unbekanntes” Zitat nicht doch einer nicht mehr erin-
nerlichen/verdrdangten/vergessenen oder gar nicht mehr
gefundenen Lesefrucht entstammt, besteht kaum jemals
eine berechtigter Sanktionsanlass: Eine solche unbewuss-
te Koinzidenz der Gedanken und Formulierungen muss
auch unter Beriicksichtigung der Fiille von Informationen
im Netz als nahezu ausgeschlossen bezeichnet werden. Und
wenn es zu einem wortgleichen Fragment kommen sollte,
lasst sich mit groRer Wahrscheinlichkeit die Stochastik
(Zufélligkeit) belegen bzw. begriinden. Befiirchtungen sind
hier also regelmdfRig nicht angebracht oder begriindet.
Aber nochmals: Fiir ein ,Tarnen und Tdauschen” taugt diese
Strategie nicht!

4. Unzulidssige Ubernahme fremder Texte

Die Ulbernahme fremder Texte, Ideen, Daten, Fakten, For-
mulierungen und Wortschopfungen u. a. ohne konkreten,
zutreffenden, vollstandigen und objektiv nachpriifbaren
Beleg (Zitierung) ist unzuldssig: Diese (einheitliche) Qua-
lifikation ist also weder von Umfang, AusmaR, Ursprung
und Bedeutung, noch von dem zugrundeliegenden Ver-
standnis, Einsehen oder dem Grad des Bewusstseins abhan-
gig. Wer durchgdngig die Zitiervorschriften ,ohne wenn
und aber” beriicksichtigt, braucht keine Angst vor verse-
hentlichen Plagiaten haben (Pospiech, 2012, S. 157).

»Alles, was Sie nicht selbst erdacht haben, sondern der
Klugheit anderer Leute verdanken, muss im Text auch
diesen anderen Leuten zugeschrieben werden. ... Wer alle
fremden Gedanken im eigenen Text belegt, stellt viel-
leicht am Ende fest, dass gar nicht viele eigene Gedanken
drinstehen. Kann passieren. Das ist aber auch nicht
schlimm.” (Schimmel/Weinert/Basak, 2011, S. 54, 56).

»Ein bisschen gestohlen”, ,ein wenig geschlampt”, ,aus Ver-
sehen kopiert”, ,minimal manipuliert”, ,etwas gefdlscht”,
Jnur marginal entlehnt” sind deshalb keine Kategorien zur
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Entschuldigung oder gar Entlastung im Fall eines wissen-
schaftliches Diebstahls. Aber auch die eher psychologischen
Wiirdigungen des individuellen Geisteszustands eines kon-
kret Handelnden, der von ,unbewusst” iiber ,bewusstlos”,
»ahnungslos”, ,fahrldssig” bis ,ohne Vorsatz” charakteri-
siert wird, bieten keinerlei tragfdhige Abstufungen oder Kri-
terien, um zwischen (noch) zuldssigem und nicht mehr
tragbarem wissenschaftlichen Diebstahl zielfithrend diffe-
renzieren zu konnen. Der wissenschaftliche Textdiebstahl
ist nichts anderes wie ein Ladendiebstahl: Letzterer kann
vor keinem Gericht zum ,Einkaufsirrtum” stilisiert werden,
dementsprechend liegt bei ersterem auch kein ,Zitatfehler”
vor (Ernst, 2011).

Das Internet und die ubiquitdre Verfiigbarkeit elektroni-
scher Informationen hat zweifelsohne die Moglichkeiten,
Chancen und das Ausmal} des Zugriffs und damit Dieb-
stahls dramatisch erhoht; an der Notwendigkeit eines aus-
nahmslos redlichen wissenschaftlichen Zitierens aber
nichts gedndert. Diese Sichtweise wird von einigen ,Grenz-
gangern” nicht geteilt, die in diesen Medien eine Fundgru-
be nicht nachweispflichtiger (anonymer) Informationen
oder nicht nachweisbaren Materials sehen.

,Dass ein Text seinen Urheber nicht oder nicht sofort er-
kennen lasst, bedeutet ... nicht, dass es keinen Urheber
gibt. ... Texte, die Sie aus dem Internet gefischt haben,
diirfen also nicht einfach in Ihre Arbeit hineinkopiert
werden” (Schimmel, 2016, S. 293).

5. Unzuldssiger Erwerb von Priifungsleistungen

Das umfassende Verbot der Mitwirkung bzw. Einschaltung
von Dritten darf nicht dadurch umgangen werden, dass
eine solche qualifizierte Mitarbeit durch die Vermittlung
und den Kauf der von Dritten erstellten Priifungsleistun-
gen, die z. B. an anderen Universitdten bereits als Bache-
lor-, Master- oder Doktorarbeiten eingereicht worden sind,
ersetzt wird. Sowohl die unverinderte Jbernahme fremder
Texte als auch die Uberarbeitung fremder geistiger Leistun-
gen jeder Art fiir eigene Zwecke wird durch die eidesstatt-
liche Erkldrung erfasst (,ohne Hilfe Dritter”) und daher ist
auch diesbeziiglich jede Abweichung erkldarungspflichtig.
Die Erkldrungspflicht macht deutlich, dass jede Form und
Nutzung der Tétigkeit von ,ghostwriting” unzuldssig
sind, da sie definitionsgemdR nicht offengelegt werden
konnen.

#Nicht wir tduschen, sondern die Studenten” (Ghostwri-
ter Kopper zit. nach Karschnick, 2012, S. 1).

Der Erwerb von — moglichst erfolgreichen — Priifungsleis-
tungen aller Art zur eigenen Aus- und Verwertung ist in
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den letzten Jahren scheinbar zu einer alternativen Form
des ,wissenschaftlichen Arbeitens” geworden. So genannte
Hausarbeits-, Referate-, Bachelor-, Masterarbeits- und Dis-
sertationsborsen sowie Unterstiitzungsangebote von Ghost-
writern und Vermittlungsofferten von Promotionsberatern
iiberschwemmen den Markt (Theisen, 2014).

In den USA werden seit mehr als fiinfzehn Jahren digitale
Priifprogramme zur Aufdeckung von Plagiaten unter den
Priifungsleistungen eingesetzt; sie werden nun mehr auch
umfassend in den Schulen und Hochschulen in Deutsch-
land angewendet (umfassend dazu vgl. Weber-Wulff, 2014,
p. 71-111); man konnte insoweit von einem ,Guttenberg-
Effekt” reden.

Nach diesem Priifungsansatz werden zur Bewertung nur die
Arbeiten angenommen, die mit Hilfe eines solchen Pro-
gramms systematisch getestet und als eigenstdndige Leis-
tung erkannt wurden; diese Form von Wissenschaftsbe-
trug auf den Schulen und Hochschulen kann so abge-
schafft bzw. zumindest eingeschrankt werden. Durch derar-
tige Programme wird jede eingereichte Arbeit iiber einen
Algorithmus auf Text- oder/und Formel-Ahnlichkeiten mit
allen im weltweiten Netz verfiigharen Dokumenten gepriift:
Sind dort vergleichbare Arbeiten gespeichert, die auch
durch die externen (kommerziellen oder kostenfreien) Da-
tenbank- und Borsenangebote erganzt werden, besteht
eine Chance, den Plagiator und seine triibe Quelle aufzude-
cken.

6. Konsequenzen

Da die (zahlreichen) Plagiatsversuche und ,erfolgreichen”

Plagiate in der Vergangenheit wenig publik geworden sind,

sind auch die im Aufdeckungsfall moglichen bzw. erteilten

Sanktionen in der Offentlichkeit, aber auch bei einigen

Studierenden, bisher kaum bekannt. In Abhdngigkeit vom

konkreten Plagiatsfall konnen folgende MaRnahmen nach

den Priifungs- und Promotionsordnungen, verschiedenen

gesetzlichen Vorschriften sowie Gerichtsentscheidungen

ergriffen werden:

e Bewertung mit der schlechtesten Note

e Aktuelle (oder nachtrdgliche) Annullierung der (Teil-)
Priifungsleistung

e Ausschluss von der Wiederholungspriifung oder Nichtbe-
stehen der Gesamtpriifung
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e Exmatrikulation im Studienfach oder universitdtsweites
Studiumsverbot
e Aberkennung des akademischen Titels oder Grades
e Einstufung als Ordnungswidrigkeit (Geldstrafe), als Straf-
tatbestand (Urheberrechtsverletzung nach § 106 UrhG
oder Tauschung und Betrug nach § 263 Strafgesetzbuch).
Die eidesstattliche Versicherung, soweit deren Abgabe nach
den Bestimmungen der Priifungsordnungen vorgeschrie-
ben ist, ist die rechtlich bindende Zusicherung, dass alle
fiir die eigene Arbeit verwendeten Materialien angegeben
und entsprechend gekennzeichnet (zitiert) worden sind.
Ein VerstoR3 gegen die Zitiervorschriften bedeutet juristisch
den Bruch der eidesstattlichen Versicherung. Die Annah-
me einer solchen Arbeit muss vom Priifer nach den Vor-
schriften der jeweiligen Priifungsordnung abgelehnt wer-
den.
Ein durch Tauschungen bzw. in betriigerischer Absicht er-
worbener akademischer Abschluss oder Grad wird im Falle
eines erst zu einem spdteren Zeitpunkt bekannt geworde-
nen VerstoRes durch die verleihende Universitdt aber-
kannt, die Priifung gilt als nicht bestanden.
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