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nehaben, redet er zugleich von der Macht des Systems und meint damit eine Okonomie,
Staat und Kulturindustrie iibergreifende Organisation der kapitalistischen Gesellschaft,
die ubiquitir und rational auftritt. Wihrend Adornos Gewaltbegriff bis ins Kleinste hinein fi-
hig ist, Gewalt aufzuspiiven und zu denunzieren, gerit sein Verstiandnis von Macht konventionell
und verbleibt auf der Makroebene politischer Macht. Aufspiiren und Denunzieren bezeichnen
auch die deskriptive und normative Dimension des Begriffs der Gewalt, die bei Ador-
no dialektisch vermittelt sind. So entsteht durch die genaue Beobachtung, Analyse und
Konfrontation der Gewaltphinomene die Kraft, die itber den zugrundeliegenden gesell-
schaftlichen Zustand hinausweisen kann. Der Ausweg aus dem Gewaltzusammenhang,
der zugleich ein Schuldzusammenhang ist, kann nur ex negativo gelingen und die Aufga-
be der Theorie dabei ist es, den Verblendungszusammenhang zu denunzieren.

Am Ende dieser Darstellung des Begriffs der Gewalt in verschiedenen Schriften Ador-
nos steht ein vielfiltiger, mehrdimensionaler und sozialphilosophisch fruchtbarer Be-
griff. Einige Schwichen, darunter die unterkomplexe Konzeption von Macht, mit dem
der Gewaltbegriff korrespondiert, sowie eine mangelnde Differenzierung verschiede-
ner Gewaltphinomene indern daran nichts. In der Diskussion nach der Darstellung von
Foucaults Machtbegriff werden diese Einschitzungen noch einmal aufgriffen.

2.2. Foucaults Erweiterung: produktive Macht im Unterschied zu Gewalt

»Und ich glaube, dass die Wirklichkeit dieser Machtmechanismen, die von gigan-
tischer Komplexitat sind, die Abschaffung des Staats als Ziel vom strategischen
Cesichtspunkt eines Widerstandskampfes aus rechtfertigt.« (Foucault 1978 [235]: 769)

»[D]as gleichermafien politische, ethische, soziale und philosophische Problem, das
sich uns heute stellt, ist nicht der Versuch, das Individuum vom Staat und dessen In-
stitution zu befreien, sondern uns selbst vom Staat und der damit verbundenen Form
der Individualisierung zu befreien. Wir missen nach neuen Formen von Subjektivitat
suchen und die Art von Individualitit zuriickweisen, die man uns seit Jahrhunderten
aufzwingt« (Foucault 1982: [306]: 280)

Im zweiten Teil des Kapitels steht Foucaults Begriff von Macht im Vordergrund, ein-
schliefilich seiner relevanten Verschiebungen und einiger damit verbundenen Probleme.
Explizit in Abgrenzung zur Gewalt und gegen die Repressionshypothese entwickelt Fou-
cault einen bis heute einflussreichen Machtbegriff, in dessen Zentrum deren Produkti-
vitdt steht. Dieser ist weiterhin geeignet zur Beschreibung und Kritik von globalisierten,
postfordistischen Gesellschaften. Gleichwohl erscheint eine Neubestimmung der Bezie-
hung von Macht und Gewalt nétig. Einerseits verlangen alte und neue Gewaltphinome-
ne nach einer adiquaten Begrifflichkeit, die in eine Theorie der Gesellschaft eingebettet
ist. Und andererseits findet der Begriff der Macht im Begriff der Gewalt nicht sein theo-
retisches Gegeniiber, sondern ist — gegen Foucault — mit diesem dialektisch vermittelt.
Angesichts dessen werden im Folgenden einige Losungsvorschlige formuliert und die
Grundlagen fiir eine anschlieflende Vermittlung mit Adornos Gewaltbegriff sondiert.
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In einem ersten Schritt wird rekonstruiert, wie Foucault seinen Machtbegriff entwi-
ckelt und stetig verdndert. Interessant ist dabei, welche Rolle die gesellschaftliche Trans-
formation fir Foucaults theoretische Arbeit spielt und wie er ihr gerecht zu werden ver-
sucht. Der zweite Schritt zeichnet die wichtigsten Argumente fiir Foucaults These von
der Produktivitit der Macht nach. AnschliefSend betrachtet dieser Teil des Kraftfeldes in
einem dritten Schritt die immanente Verbindung von Foucaults Begriff der Macht mit
dem des Wissens, bevor abschlieend eine Zusammenfassung die Vermittlung mit Ador-
nos Gewaltbegriff vorbereitet.

2.2.1. Entwicklung des Machtbegriffs bei Foucault

Das Unterkapitel wendet sich der Ausarbeitung von Foucaults Machtbegriff zu, um ihn
spiter mit Adornos Begriff der Gewalt in Beziehung zu setzen. Dabei erhebt es nicht
den Anspruch, das gesamte Werk Foucaults genau zu analysieren. Eine solche Darstel-
lung haben andere geleistet, auf deren Arbeiten die vorliegende aufbauen méchte.” Die
leitende Fragestellung dieser Arbeit ist nicht philologisch oder hermeneutisch, sondern
systematisch und kann sich so auf die wesentlichen Ziige von Foucaults Begriff der Macht
beschrinken. Um diese Konturen, ihre zugrundeliegenden Motive und Anderungen zu
entfalten, geniigt ein — angesichts des umfassenden Werks Foucaults — enger Textka-
non, der sich um die publizierten Arbeiten aus den 1970er Jahren gruppiert und dar-
tiber hinaus Vorlesungen und Interviews sowie kleinere Artikel und Vortrige umfasst.
Der Schwerpunkt liegt auf der zweiten Hilfte der 1970er Jahre, denn dort finden sich die
elaboriertesten Stellen in Foucaults Werk tiber den Begriff der Macht und ebenso sei-
ne Uberarbeitung angesichts neuerer gesellschaftlicher Transformationen im Zeichen
des Neoliberalismus zu dem, was spiter Postfordismus genannt werden sollte.*® Fou-
cault entwickelt seinen Begriff der Macht im Zuge seiner Forschungen und weist ihm
in seiner mittleren Schaffensperiode® eine zentrale Position in seinem methodischen
Werkzeugkasten zu. In seiner sogenannten archiologischen Phase bis etwa 1970 spielt
er noch keine hervorgehobene Bedeutung. Zwar bilden in Wahnsinn und Gesellschaft (1961)
und der Geburt der Klinik (1963) bereits Einsperrungen und Ausschliisse die Gegenstinde
seiner Arbeiten (siehe Kapitel 4.2.). Doch operiert Foucault mit dem begrifflichen Instru-
mentarium der Epistemologie und des Strukturalismus und er legt mit archiologischen
Mitteln die Episteme verschiedener Diskurse frei (siehe Kapitel 3.2.).

19 Vorallem ist hier Thomas Lemkes Zur Kritik der politischen Vernunft (1997) zu nennen.

20  Vgl. hierzu Lemke 2003, der Foucault nicht nur als Zeitgenossen dieser beginnenden Transformati-
on zum Postfordismus betrachtet, sondern auch als ambitionierten Theoretiker, der beginnt, dar-
ber zu reflektieren. Siehe Kapitel 1.3.2. und 2.3.

21 Zur Periodisierung des Werks Foucaults finden sich vielfiltige Literatur. Geldufig ist folgende Ein-
teilung: Bis 1970 dauert Foucaults frithe archdologische Phase, sodann bis ca 1978/1980 seine ge-
nealogische Phase, gefolgt von seiner ethischen Phase, die bis zu seinem Tod 1984 reicht (vgl. Sich
2018: 10-12). Selbstverstindlich dient diese grobe Periodisierung nur einem oberflachlichen Zu-
griff. Die Ausfiihrungen der Foucault gewidmeten Teile der Kapitel 2, 3 und 4 versuchen die Form
und Griinde der von Foucault sogenannten »Verschiebungen« (Foucault 1984: GdL: 12) am Material
nachzuvollziehen.
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Die Ordnung des Diskurses, seine Inauguralvorlesung am Collége de France von 1970,
umreifdt dann bereits ein genealogisches Forschungsprogramm, welches Diskurse auf
ihre Machteffekte hin untersucht.* Dort findet sich bereits der Gedanke der Produk-
tivitit der Macht angelegt. Etwa wenn Foucault neben dem kritischen den genealogi-
schen Aspekt der Diskursanalyse beschreibt, die demzufolge versucht, die »Affirmati-
onskraft [pouvoir d'affirmation]« (Foucault 1970: OD: 44) des Diskurses zu erfassen. Darun-
ter fasst Foucault »die Kraft [pouvoir], Gegenstandsbereiche zu konstituieren, hinsicht-
lich deren wahre oder falsche Sitze behauptet oder verneint werden koénnen.« (Ebd.)
Die Vorlesungen der ersten Jahre nehmen weiterhin Praktiken des Ausschlusses auf Ba-
sis von Wissenssystemen in den Blick, insofern verfolgt er sein fritheres Forschungsin-
teresse mit anderen Methoden weiter. Aber in seiner genealogischen Phase untersucht
Foucault nicht mehr nur wie etwa eine bestimmte Rede als Wahnsinn gekennzeichnet
und zum Verstummen gebracht wurde, sondern welche Machteftekte damit einhergin-
gen und wie diese Herrschaftsverhiltnisse® hervorbrachten (siehe Kapitel 4.2.2.). Seine
erste Monografie nach dem Eintritt 1970 ins Collége de France, Uberwachen und Strafen
von 1975, macht deutlich, dass Foucault zur Untersuchung der Machteffekte von Wis-
sensregimen einen ganz eigenen Machtbegriff entwickelt. Dort stellt er seine »Mikro-
physik der Macht« (Foucault 1975: US: 40) vor (siehe unten). In der Forschung wird die-
ser erste Machtbegriff als »Kriegsparadigma« (Lemke 1997:139) behandelt ausgehend von
Foucaults »Hypothese Clausewitz<**. Gegen Ende der 1970er Jahre riickt immer stirker

22 In der Ordnung des Diskurses sprach Foucault bereits vom Projekt einer Geschichte der Sexualitat,
allerdings noch in der Kategorie des Verbotes: »von einer méglichen Untersuchung der Verbote
[interdits], welche den Diskurs tiber die Sexualitat treffen.« (Foucault 1970: OD: 42) Also lehnte er
an dieser Stelle den Gedanken der Repression noch nicht ab (siehe Kapitel 2.2.2.). Im Interview
mit Ducio Trombadori von 1978 antwortet Foucault auf die Frage, was ihn in seiner Inauguralvor-
lesung am Problem der Macht zu interessieren begann: »Man wollte nicht mehr regiert werden
— im weiten Sinne des Wortes Regierung« (Foucault 1978 [281]: 102) und verweist auf alltigliche
Regierungsweisen, etwa durch die Medien. Im Riickblick bildet also die Krise der Regierung einen
wesentlichen Ausgangspunkt fir Foucaults Hinwendung zur Macht (siehe Kapitel 4.2.).

23 Herrschaft bestimmt Foucault in der Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft plural: »Unter Herr-
schaft verstehe ich nicht die massive Tatsache >einer< globalen Herrschaft eines einzigen iiber al-
le anderen oder einer Gruppe Uber eine andere, sondern vielfaltige Formen von Herrschaft, die
innerhalb einer Cesellschaft ausgelibt werden kénnen.« (Foucault 1976: IVG: 41) Gleichwohl sind
Herrschaftsformen abstrakter und »allgemeiner« als Machttechniken (vgl. ebd. 47; 34). Zum Ver-
héltnis von Macht und Herrschaft, siehe auch Das Subjekt und die Macht (Foucault 1982: [306]: 275).
Die Abgrenzung von Macht und Herrschaft bleibt bei Foucault ungenau. Es kann jedoch festge-
halten werden, dass Herrschaft eine sedimentierte und abstraktere Form der Macht darstellt, die
Foucault kritisierbar machen will, indem er sie »ihrem geheimen wie in ihrem brutalen Aspekt
hervorzukehren« versucht (Foucault 1976: IVG: 41).

24 Foucault spricht in seiner Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft selbst von Clausewitz und auch
von der»Hypothese Nietzsche« (Foucault1976: IVG: 32—33). In einem 1976 gefiihrten Interview gibt
Foucault an, der Grund fiir »das Modell [...] des Krieges und Schlacht«sei gegen das der »Sprache
und der Zeichen« gerichtet, also gegen die Dominanz strukturalistischer Erklarungen seiner Zeit,
hingegen sei Geschichte gepragt von»Machtbeziehungen, nicht Sinnbeziehungen« (Foucault1977:
[192]: 193). Doch bereits 1978 im Interview mit Trombadori distanziert sich Foucault wieder vom
»Modell des Krieges«, von dem er sagt, es »sitzt wie ein Parasit auf den Diskussionen tber politi-
sche Themen.« (Foucault 1978: [281]: 118) Methodisch mag dieses schnelle Verabschieden von Be-
griffen und Prazisierungen irritieren und Foucault als unsteten Denker ohne begriffliche Stringenz
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Foucaults Interesse an der Regierung beziehungsweise Gouvernementalitit und infolge-
dessen den Subjektivierungsweisen in den Fokus seiner Arbeiten und so fasst er Macht
ebenfalls komplexer. Die Méglichkeit des Widerstands,?® welche Foucault zunichst als
logische Notwendigkeit in von Strategien durchzogenen Strukturen von Macht-Wissen-
Komplexen auffasst, verortet er zunehmend im Subjekt. Da Foucault das Subjekt und
seine Handlungsmoglichkeiten in dieser letzten Phase seines Werkes stirker in den Blick
nimmt und die Individuen nicht linger als nur passiv einer Machtstruktur unterworfene
begreift, erweitert er auch seinen Begriff von Macht (vgl. u.a. Foucault 1982: [306]).
Zusammenfassend entsteht aus dem engen Fokus auf Wissen in Foucaults erster
Periode ein Begriffspaar, das Foucaults zweite Periode, etwa ab 1970 bis ca. 1979, prigt:
Macht-Wissen.*® Das Begriffspaar erweitert Foucault dann sukzessive um den Begriff
der Subjektivierungsweise, der auf die Frage nach der Rolle des Subjekts in diesen von
Macht-Wissen gebildeten »Dispositiven« (Foucault 1977: [206]: 392) antwortet (siehe
Kapitel 4.2.2.). Wenn Foucault also 1984 riickblickend im von ihm verfassten Lexi-
konartikel Foucault iiber sich selbst schreibt, ihn habe das Zusammenwirken der drei
Begriffe Wissen — Macht — Subjekt bestindig interessiert (vgl. Foucault [345] 1984: 779),
erscheint das zutreffend, da diese Probleme frith zumindest angelegt waren (siehe
Kapitel 1.2.). Gleichwohl ebnet Foucault an dieser und anderen Stellen auf diese Weise
die oben bereits angesprochenen Briiche und Verschiebungen in seinem Werk ein. Fiir
das Spannungsfeld der Begriffe Gewalt und Macht, das im Zentrum dieses Kapitels
steht, sind Foucaults Reflexionen iiber seine Motive fiir die Ausarbeitung seines Macht-
begriffs von Interesse. Im Nachhinein und daher unter der Gefahr der einebnenden
Vereinheitlichung begriindet Foucault in Subjekt und Macht (1982) die Notwendigkeit
der Machtanalytik mit einer Leerstelle. Es hitte zwar in den 1960er Jahren mit Blick
auf Frankreich eine Okonomie beziehungsweise die Kritik der politischen Okonomie
und auch eine Kritik der Sprachwissenschalft, also in erster Linie den Strukturalismus,

erscheinen lassen. Oder aber man betrachtet es als Zeichen fiir ein Denken, dem die Intention auf
Emanzipation und Impulse gegen ein fixes und fixierendes System wichtiger ist als eine griffige
Formulierung und begriffliche Fixierung. Foucault gibt jedenfalls an, sich von Modellen dann zu
verabschieden, wenn er eine Vereinnahmung befiirchtet oder neue Probleme nach neuen Ldsun-
gen verlangen (vgl. Foucault1976: IVG: 26—27).

25  Bereits in Der Wille zum Wissen (1976) behauptet Foucault, wo Macht ist, sei auch Widerstand (vgl.
Foucault1976: WzW: 96).Judith Revel erkenntin ihrem hilfreichen Woérterbuch zu Foucault Le voca-
bulaire de Foucault in dem Thema des Widerstands eine Fortsetzung von Foucaults Auseinanderset-
zung mit der Literatur, in der dieser sich die Frage nach der Uberschreitung [transgression] und dem
Auflen [dehors] im Anschluss an Bataille und Blanchot stelle. Interessanterweise bindet Foucault
zu Beginn das Konzept von Widerstand nicht an das Subjekt, wie etwa Deborah Cook in Adorno,
Foucault and the Critique of the West (vgl. Cook 2018: 116, 122) behauptet. Vielmehr scheint er ihn
strukturell als eine notwendige Strategie unter vielen Machtstrategien zu begriinden. Vermutlich
ist dies genau die Fahrte, die Foucault zu einer Hinwendung auf das Subjekt in seinen spateren
Arbeiten geftihrt hat (siehe Kapitel 4.2.).

26 In Was ist Kritik? empfiehlt Foucault Macht und Wissen als Matrix zur Analyse konkreter Praktiken
(vgl. Foucault 1978: Kritik: 40). Bereits in Uberwachen und Strafen findet sich diese Koppelung in der
Aussage »Andere Macht, anderes Wissen [Autre pouvoir, autre savoir] .« (Foucault 1975: US: 290) Und
in Der Wille zum Wissen verschmelzen beide Begriffe zum Neologismus »Machtwissen« (Foucault
1976: WzW: 98). Siehe Kapitel 2.2.3 und Kapitel 3.2.1.
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gegeben. Doch es fehlte eine Wissenschaft der Macht jenseits von Staatswissenschaften
und Jura. »Ich musste daher die Dimension einer Definition der Macht erweitern, wenn
ich diese Definition fiir die Erforschung der Objektivierung des Subjekts benutzen
wollte.« (Foucault 1982: [306]: 270) Diese Einschitzung Foucaults zehrt bereits von seiner
spiteren Hinwendung zum Subjekt, die er hier voraussetzt. Deutlich wird seine Unzu-
friedenheit mit dem vorhandenen theoretischen Angebot zur Behandlung von Fragen,
sei es kritisch-marxistisch oder institutionell etabliert. Ein Motiv Foucaults, das vielfach
belegt werden kann.””

Aus Perspektive einer kritischer Gesellschaftstheorie stellt sich die Frage, was mit
Foucaults Begriffen und Theorien im Gegensatz zu anderen Theorien sichtbar wird. Sie
fithrt zu den gesellschaftlichen Transformationsprozessen seiner Zeit, welche neben sei-
nen angefithrten methodischen Griinden die Ursachen fiir die Verschiebung von der Dis-
kursanalyse zur Machtanalytik bilden. Unter dem Eindruck der Revolte der sixties und
der Entstehung der Neuen Sozialen Bewegungen dringt sich Foucault das Problem mit
Nachdruck auf, wie aufierdiskursive Ereignisse Diskurse verindern (vgl. Foucault 1969:
AdW: 68).%® Sein emanzipatorisches Interesse wendet sich daher den Kimpfen zu. Er
nimmt wahr, wie seine bisherigen ausschliefilich auf Diskurse fokussierten archiologi-
schen Untersuchungen an Grenzen geraten angesichts einer umkidmpften Welt im Auf-
stand. Selbstkritisch erklirt Foucault spiter in Bezug auf das Hauptwerk seiner diskurs-
analytischen Phase Die Ordnung der Dinge: »Doch was in meiner Arbeit fehlte, war« das
»von mir noch sehr schlecht isolierte zentrale Machtproblem« (Foucault 1978 [281]: 191,
vgl. 194). Und in einem anderen Interview betont Foucault die Rolle des Epochenjahrs
1968: »Erst nach 1968« konnte mit der Analyse der »Mechanik der Macht« begonnen wer-
den, »ausgehend von den alltiglichen und an der Basis geftihrten Kimpfen« (Foucault
1977 [192]:188). Die Neuen Sozialen Bewegungen und Revolten der sixties bilden also den
realhistorischen Hintergrund von Foucaults Hinwendung auf die Machtanalytik (siehe

27  Sozum Beispiel Foucaults Kritik am Marxismus, jedoch nicht am Denken von Marx selbst, in Metho-
dologie zur Erkenntnis der Welt: Wie man sich vom Marxismus befreien kann (Foucault 1978 [235]). Die
Perspektive, die Foucault mit seiner Machtanalytik entwickelt, wurde von ihm nicht als Cegensatz
zum Marxismus entwickelt, sondern als Ergdnzung. Daher leitet sich die in der vorliegenden Stu-
die vertretene These ab, dass Foucaults Beitrag ein Supplement zur kritischen Theorie Adornos
darstellt (siehe Kapitel 1.3.2. und 5.3.).

28  Dieserealhistorische Ebene der Revolten und sozialen Bewegungen ist von Foucault auch in einem
Hauptwerk seiner genealogischen Phase, in Uberwachen und Strafen, klar ausgesprochen worden:
»Dass die Bestrafungen und im besonderen das Gefangnis zu einer politischen Technologie des
Koérpers gehoren, habe ich vielleicht weniger von der Geschichte als von der Gegenwart gelernt.
Im Laufe der letzten Jahre haben sich in verschiedenen Teilen der Erde Gefangnisrevolten abge-
spielt.« (Foucault 1975: US: 42) Zum Interesse an den Neuen Sozialen Bewegungen: vgl. u.a. Fou-
cault 1976: IVG: 18; Foucault 1978: [235]: 757. Deborah Cook verweist fiir dieses Interesse Foucaults
anden sozialen Kimpfen und aufierdiskursiven Elementen bei der Entwicklung der Machtanalytik
aufJames Faubion, einen Experten fiir den spaten Foucault und Herausgeber von Auswahlbianden
in englischer Sprache: »According to James Faubion, Foucault eventually adopted a genealogical
approach because his attention had turned to writing a history of the present and of the struggles
that have been waged against power in the modern age. Furthermore, Foucault wanted to explore
the extra-discursive conditions in which knowledge had developed.« (Cook 2018: 25) Zum Theorie-
Praxis-Gefiige siehe Kapitel 1.3.2.



https://doi.org/10.14361/9783839472484-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Kraftfeld A: Macht und Gewalt

Kapitel 1.3.2.). Die Kimpfe und verschiedene Formen von Widerstinden werden daher
in seinen Analysen besonders hervorgehoben.

Grundlegend fiir Foucaults Begriff der Macht und von herausgehobener Bedeutung
fiir den hier entwickelten Zusammenhang von Macht und Gewalt im Anschluss an
Adorno und Foucault ist Foucaults Trennung der Begriffe Macht [pouvoir] und Gewalt
[violence]. Bei genauerer Betrachtung stellt sich allerdings heraus, dass Foucault diese
kategoriale Differenzierung immer wieder unterliuft. Dieser Umstand bietet bereits
ein wesentliches Indiz fiir die Fragwiirdigkeit der strikten Unterscheidung. Hingegen
beschreibt Foucault wiederholt ein Umschlagen von Macht in Gewalt und umgekehrt.
Auch darauf stiitzt sich die in diesem Kapitel entwickelte These, wonach Gewalt und
Macht miteinander dialektisch vermittelt sind. Fiir die deutsche Leserschaft besteht ei-
ne Schwierigkeit in diesem Zusammenhang in teils fehlerhaften lteren Ubersetzungen
auch von besonders einflussreichen Schriften Foucaults, allen voran von Uberwachen und
Strafen (1975). In den Ubersetzungen wird teils fehlerhaft pouvoir mit Gewalt wiederge-
geben, was einer Leserin leicht den Eindruck vermittelt, Foucault wiirde beide Begriffe
gleichsetzen.” Allerdings findet sich Foucaults Gedanke der strikten Trennung von
Macht und Gewalt auch in jener teils problematischen Ubersetzung klar ausgesprochen:

»Analysiert man die politische Besetzung des Kérpers und die Mikrophysik der Macht,
so muss man im Hinblick auf die Macht den Gegensatz Gewalt/Ideologie, die Meta-
pher des Eigentums, das Modell des Vertrags sowie das der Eroberung fallenlassen;
im Hinblick auf das Wissen ist der Cegensatz zwischen dem sinteressierten<und dem
>desinteressierten<ebenso aufzugeben wie das Modell der Erkenntnis und der Primat
des Subjekts.« (Foucault 1975: US: 40)

Foucault formuliert hier in a nutshell seine gesamte Abgrenzung vom traditionellen Den-
ken der Macht, einschlieflich des Marxismus, und im gleichen Zuge von gewohnten Zu-
griffen auf Wissen und Subjekt. Weder ist Macht mit Gewalt gleichzusetzen, noch kann
sie besessen oder verloren werden. Auch kein Vertrag entscheidet iiber ihre Verteilung
und sie zu erobern kann nicht sinnvoll gedacht werden, wenn man »die politische Be-
setzung des Korpers« und die »Mikrophysik der Macht« untersuchen méchte. Umge-
kehrt heift dies aber auch, dass Foucault diese Herangehensweise nicht grundsitzlich
ablehnt, sondern eben nur, wenn man an diesen spezifischen Fragen interessiert ist.

In dem bedeutenden Aufsatz Das Subjekt und die Macht geht Foucault nochmals prizi-
seaufdie Griinde fiir die Abgrenzung der Begriffe Macht und Gewalt ein. Macht definiert
er dort in einer berithmt gewordenen Formulierung als eine »handelnde Einwirkung auf
Handeln, auf mogliches oder tatsichliches, zukiinftiges oder gegenwirtiges Handeln.«

29 So heift es in der deutschen Ubersetzung filschlich: »Die >Disziplin< kann weder mit einer Insti-
tution noch mit einem Apparat identifiziert werden. Sie ist ein Typ von Macht; eine Modalitit der
Ausiibung von Cewalt [frz.: elle est un type de pouvoir, une modalité pour 'exercer].« (Foucault:
Uberwachen und Strafen 1975: 276—278) Schon in der deutschen Ubersetzung von Lordre du discours
wird pouvoir mit »Kraft« (Foucault 1970: OD: 44) wiedergegeben. Dariiber, welche Auswirkungen
diese und andere fehlerhafte, ja irrefithrende, Ubersetzungen und damit einhergehende Lektiiren
gehabt haben, kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. Fiir den hier entwickelten Problemho-
rizont stellen sie eine zu reflektierende Hiirde dar.
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(Foucault 1982: [306]: 285; Hervorhebung P.E.)** Hingegen wirken, so Foucault weiter,
»Gewaltbeziehungen« direkt »auf Koérper und Dinge ein. Sie zwingen, beugen, brechen, zer-
storen. Sie schneiden alle Moglichkeiten ab.« (ebd., Hervorhebung P.E.) In Kiirze: Macht
bietet Handlungsspielriume, Gewalt beschneidet sie (vgl. Foucault 1977: [216]). Soweit
ihre Differenz auf der Ebene der Funktion. Noch klarer wird die Unterscheidung in Be-
zug auf die Subjektivierung, denn, so Foucault, »Macht kann nur iiber >freie Subjekte< ausge-
iibt werden [...].« (Foucault 1982: [306]: 287; Hervorhebung P.E.) In dieser Perspektive ist
es fraglich, ob Foucaults Machtanalytik geeignet ist, um Sklaverei und Genozide in den
Blick zu nehmen.* Es scheint, als wiirde Foucault strikt kategoriale Trennungen vorneh-
men, die darauf hinauslaufen, dass Gewalt als Repression und Macht als Produktion zu
verstehen ist. Freilich geht Foucault nicht grundsitzlich von einer Unvereinbarkeit von
Gewalt und Macht aus, wie er ebenfalls in Subjekt und Macht entwickelt:

»Machtbeziehungen schlieRen den Einsatz von Gewalt natiirlich ebenso wenig aus wie
die Herstellung von Konsens. Die Auslibung von Macht kann auf keines von beiden
verzichten, und manchmal benétigt sie beides zugleich. Doch Gewalt und Konsens sind
Mittel oder Wirkungen, nicht aber Prinzip oder Wesen der Machtausiibung.« (Foucault 1982:
[306]: 286; Hervorhebung PE.)

Hier formuliert Foucault eine scheinbar eindeutige Trennung im Sinne einer Mittel-
Zweck-Relation.? Sie bleibt allerdings fragwiirdig vor dem Hintergrund von Foucaults

30  So hatte Foucault bereits im programmatischen Aufsatz omnes et singulatim Macht bestimmt: »Das
unterscheidende Merkmal der Macht bestehtdarin, dass bestimmte Menschen mehroder weniger
das Verhalten anderer Menschen voéllig bestimmen kénnen —jedoch nie erschépfend oder zwin-
gend.« (Foucault 1979: [291]:197)

31 Die wichtige Frage, ob der Kolonialismus, der sich wesentlich auf Grundlage des Sklavenhandels
entwickelte, oder die Shoah, hier verstanden als mit rationalen Mitteln ins Extrem getriebenes
Gewaltverhiltnis, mit dem von Foucault entwickelten Begriffsapparat korrekt und aufschlussreich
behandelt werden kénnen, soll an dieser Stelle ausdriicklich formuliert, jedoch nicht beantwortet
werden. Ein Indiz dafiir, dass Foucaults theoretische Anstrengungen auch darauf abzielten, stellt
das im Interview mit Ducio Trombadori entwickelte Erkenntnisinteresse dar: »Die Erfahrung des
Krieges [des Zweiten Weltkriegs, PE.] hatte uns die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Gesell-
schaft bewiesen, die radikal verschieden wire von jener, in der wir lebten.« (Foucault 1978 [281]:
61) Ein Punkt, auf den auch Deborah Cook immer wieder hinweist, um eine Gemeinsamkeit mit
Adorno zu benennen (vgl. Cook 2018: x). Weiterhin haben verschiedene Autorinnen und Autoren
versucht mit den Foucaultschen Termini und Methoden sich der Welt der Lager und der Shoah zu
nahern, zu nennen ware hier vor allem Enzo Traversos Moderne und Gewalt (Traverso 2002: 33,102,
109111, 148), Giorgio Agambens homo sacer (1995) und Thomas Gloys Im Dienst der Gemeinschaft
(2018).

32 Hier zeigt sich eine grofe Ndhe zu Hannah Arendst, die in Macht und Gewalt gleichfalls Gewalt als
instrumentell und Mittel zum Zweck bestimmte, Macht hingegen als absoluten Selbstzweck be-
greift. »Macht und Gewalt sind Cegensitze: wo die eine absolut herrscht, ist die andere nicht vorhan-
den. Gewalt tritt auf den Plan, wo Macht in Gefahr ist [...].« (Arendt 1970: 57; Hervorhebung PE.)
Gleichwohl gelingt es Arendt ebenso wenig wie Foucault, iiberzeugend diese konzeptuelle Tren-
nung am historischen Phanomen zu bestatigen, etwa am Staat, dessen »Staatsmacht [..] einen
speziellen Fall von Macht [darstellt, PE.]. Da die Gewalt sowohl in der AufRen- wie in der Innen-
politik immer als letzter Ausweg des Handelns miteinkalkuliert ist [...].« (Arendt 1970: 48) Und so
gesteht sie ein, dass es sich hierbei um »ldealtypen« handle, die »aus dieser Wirklichkeit gleich-
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Nominalismus, der eine Bestimmung des universellen Wesens und daran gekniipfter
invarianter Zwecke ablehnt.*® Fest steht, dass Gewalt als Taktik im Kontext von iiberge-
ordneten Machtstrategien immer wieder einen Platz gefunden hat und vorerst weiter
finden wird. Dieser gleichzeitig banale wie theoretisch beachtenswerte Gedanke findet
sich bereits in Der Wille zum Wissen, wo Foucault in Analogie zu Konsens und Gewalt
»Politik« und »Krieg« als »zwei verschiedene Strategien zur Integration ungleichgewich-
tiger, heterogener, instabiler, gespannter Krifteverhiltnisse« (Foucault 1976: WzW: 94)
bestimmt. Fiir die in dieser Arbeit zentrale Frage nach dem Verhiltnis von Gewalt und
Macht ist die darauffolgende Bestimmung der Beziehung der Strategien von Politik und
Krieg ungemein interessant und wichtig: Es handelt sich um Strategien, die »jederzeit
ineinander umschlagen konnen.« (ebd.: 94, Hervorhebung P.E.) An dieser Bestimmung
sind zwei Aspekte beachtenswert. Erstens bestitigt Foucault die vorangegangene Kritik
an seiner nur scheinbar scharfen Unterscheidung von Gewalt und Macht. Bedeutender
noch ist zweitens, dass Foucault an dieser Stelle die klassische dialektische Denkfigur
des Umschlags nutzt. Damit stiitzt er indirekt die These dieses Kapitels, wonach Macht
und Gewalt dialektisch miteinander vermittelt sind.

Das Bild des Umschlags von Macht in Gewalt (und umgekehrt) konnte den Eindruck
erwecken, als wire zumindest davor eine strikte Trennung von Macht und Gewalt wei-
ter moglich. Doch auch in diesem Punkt ist Foucault keineswegs so eindeutig, wie es
auf den ersten Blick den Anschein hat. Dies wird etwa an der historischen Bemerkung
iiber das Gestandnis aus Der Wille zum Wissen deutlich: »Das Gestindnis der Wahrheit hat
sich ins Herz der Verfahren eingeschrieben, durch die die Macht die Individualisierung
betreibt.« (Foucault 1976: WzW: 62) Foucault stellt im Folgenden den Gewaltaspekt des
Gestindnisses heraus, indem er es aus der mittelalterlichen Praxis der Folter herleitet
und daraus schlief3t: »Folter ist Gewalt, also ist in der Macht, welche Individuen im Abendland
hervorbringt, Gewalt anwesend« (ebd.: 63; Hervorhebung P.E.). Hier werden erneut Zweifel
geweckt an der strikten Trennung von Gewalt und Macht. Wichtiger noch ist ein zweiter
Punkt. Denn Foucault offenbart an dieser Stelle, dass er sich dariiber bewusst war, dass
Gewalt und Leiden aus der Geschichte der abendlindischen Subjektivitit nicht ausge-
klammert werden konnen (siehe Kapitel 4). Bis heute sind Gewalt und Leiden teils sub-
til anwesend, wie Foucault an gleicher Stelle in einer Gegenwartsanalyse festhilt: »Die

sam heraus prapariert sind und in begrifflicher Reinheit nur selten in ihr anzutreffen« (ebd.: 47)
sind. Daher gibt Arendt letztlich zu: »Macht und Gewalt treten gewohnlich [..] kombiniert auf
[..].« (ebd.: 48) In On Revolution bleibt Arendt dhnlich uneindeutig: Einerseits stellt fiir sie »Ge-
walt im politischen Bereich ein Grenzphdnomen« (Arendt 1963: 19) dar, andererseits erklart sie
den »Drang zur Eroberung und Expansion, die doch klare Gewaltphianomene sind, zu »Inventar-
stiicke[n] der Machtpolitik« (ebd.: 12). Rahel Jaeggie und Robin Celikates haben aufgrund dieser
Nihe auch Arendt und Foucault gemeinsam gegen die Tradition von Marx (tber Weber zu Adorno
gestellt, die Macht und Gewalt als verschwistert denken (vgl. Jaeggi/Celikates 2017: 98—100).

33 Foucault bestimmt Macht nominalistisch u.a. in Der Wille zum Wissen: »Zweifellos muss man No-
minalist sein: die Machtist keine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Machtigkeit eini-
ger Machtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer
Cesellschaft gibt.« (Foucault 1976: WzW: 94) Eine derartige Formulierung ist meilenweit entfernt
vom vermeintlichen Wesen der Macht, das man dann eben von Gewalt unterscheiden kénnte. Zu
Foucaults Nominalismus siehe Kapitel 1.3.2.
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Verpflichtung zum Gestindnis wird uns mittlerweile von derart vielen verschiedenen
Punkten nahegelegt, sie ist uns so tief in Fleisch und Blut iibergegangen, dass sie uns
gar nicht mehr als Wirkung der Macht erscheint, die Zwang auf uns ausiibt« (Foucault
1976: WzW: 63).3* Fiir ein Verstindnis des Verhiltnisses von Macht und Gewalt, das von
Foucault aus- und iber ihn hinausgeht, konnen den Zitaten weitere Aspekte entnommen
werden. Vor allem der prisente Charakter der Gewaltverhaltnisse ist zentral. Demzufol-
ge ist sie also nicht nur latent, sondern gegenwirtig. Sie manifestiert sich in Diskursen
und materialisiert sich in Kérpern. In jedem Umschlag aktualisiert sich Gewalt. Wei-
terhin resultiert die Uneindeutigkeit der Trennung von Macht und Gewalt daraus, dass
Foucault sie als Zwang bestimmt, nicht nur Gewalt duflert sich als Zwang, sondern auch
Macht iibt Zwang aus. Die Unklarheit entsteht auch aus der uneindeutigen Verwendung
des Zwangs [contrainte] im Werk Foucaults,* der sowohl Gewalt als auch die Wirkung von
Macht bezeichnen kann, wie im vorangegangenen Zitat.

Letztlich kann Foucault die von ihm betonte kategoriale Trennung seines Machtbe-
griffs von Gewalt nicht aufrechterhalten. Entweder unterliuft er sie, indem er von einem
Umschlag spricht, oder er verschiebt die gemeinsamen Funktionsweisen auf den Begriff
des Zwangs. Dennoch deutet sich bereits an, dass Foucaults Machtbegriff auch gegen ihn
mit dem Gewaltbegriff Adornos vermittelt werden kann. Im subtilen, préisenten und konsti-
tuierenden Charakter des von Gewalt ausgeiibten Zwangs klingt bereits Foucaults innovativer
Gedanke der Produktivitit der Macht an, der im Folgenden behandelt wird.

2.2.2. Produktivitat von Macht

Das zentrale Merkmal von Foucaults Begriff der Macht stellt ihre Produktivitit dar. Seine
nicht immer tiberzeugende Abgrenzung vom Begriff der Gewalt geht vermutlich auf das

34  An dieser Stelle grenzt sich Foucault von traditionellen philosophischen Ideen und solchen des
Alltagsverstandes ab, welche filschlich der Vorstellung anhingen, dass das »Gestandnis befreit«
(Foucault 1976: WzW: 63) oder kontrafaktisch behaupteten, »die Wahrheit gehort nicht zur Ord-
nung der Macht« (ebd.: 64) (siehe Kapitel 2.2.3. und Kapitel 3.2.). Foucaults Anstrengungen zielen
hingegen auf eine Verkomplizierung dieser Zusammenhinge, um Befreiung radikaler denken zu
konnen und auf Gefahren hinzuweisen, die damit einhergehen.

35  Bereits in Die Ordnung des Diskurses spricht Foucault in Bezug auf das kritische Element der Dis-
kursanalyse davon, diese untersuche die »Einschrankungen«, um zu zeigen, »welchen Zwang sie
tatsdchlich ausgeiibt haben [quelle contrainte ils ont effectivement exercée] « (Foucault 1970: OD: 38).
Ahnlichin der Charakterisierung des Panopticon in Uberwachen und Strafen: Dort heifit es zunichst,
»es kann eine direkte Beziehung zwischen der Machtsteigerung und der Produktionssteigerung
herstellen. Die Machtausiibung setzt sich somit nicht von aufien, als strenger Zwang oder dri-
ckendes Gewicht [also Gewalt, PE.], gegeniiber den von ihr besetzten Funktionen durch, vielmehr
ist die Macht in den Funktionen so sublim gegenwiirtig, dass sie deren Wirksambkeit steigert, indem
sie ihren eigenen Zugriff verstarkt.« (Foucault 1975: US: 265; Hervorhebung PE.) Vier Seiten spi-
ter spricht Foucault dagegen vom Panopticon als einem »Entwurf subtiler Zwangsmittel fiir eine
kinftige Gesellschaft« (ebd.: 269). Klarerweise bewertet Foucault den Zwang, den das Panopticon
ausiibt, nicht als »streng«, sondern als »subtil«—und darin findet sich erneut die Abgrenzung der
Gewalt, die von aufien, streng und driickend agiert, von der Foucaultschen Vorstellung von Macht,
die subtil wirkt. Da aber sowohl Gewalt als auch Macht Zwang verursachen und —wie zuvor am Bei-
spiel des Gestandnisses gezeigt — auch Gewalt »subtil« »anwesend« sein kann, bleibt ihre strikte
Trennung weiter fraglich.
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theoriepolitische Motiv zuriick, die eigene Position zu profilieren und damit zu stirken.
Vor dem Hintergrund der Negativitit der Gewalt hebt sich die Produktivitit der Macht
besonders hervor. Sie markiert auch eine Transformation im Denken Foucaults, der in
seiner archiologischen Phase Diskurse daraufhin untersuchte, welche Ausschliisse bei-
spielsweise von Kranken sie produzieren und welche Aussagen nicht linger gehért wer-
den, etwa da sie als Wahnsinn bezeichnet werden. Damit behandelt er eindeutig noch
negative, abschneidende und zensierende Wirkungen. So kann man Foucaults zahlrei-
che Bestimmungen von Macht in Uberwachen und Strafen auch als Selbstkritik oder als Be-
leg einer theoretischen Verschiebung verstehen, etwa wenn er schreibt: »Man muss auf-
héren, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben, als ob sie nur>ausschlie-
Ren, sunterdriickens, sverdringens, »zensieren, »abstrahierenc, >maskierens, >verschlei-
ern< wiirde.« (Foucault 1975: US: 250) Denn, so Foucaults These im Anschluss, »[i]Jn Wirk-
lichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstands-
bereiche und Wahrheitsrituale: Das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse
dieser Produktion.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Produktivitit von Macht meint also im
Wortsinn etwas herstellen, es soll damit eine Produktion beschrieben werden. Nicht nor-
mative Vorstellungen mochte Foucault aufrufen und etwa Macht von Mangel und Leiden
trennen, sondern deskriptive Fragen leiten ihn bei der Ausformulierung seines Macht-
begriffs. Wie wird Wirklichkeit hergestellt? Wie entstehen Wissenschaften? Wie kommt
die Vorstellung von Individuen und Subjekten in die Welt? Und wie tiberdauern diese
Vorstellungen? Wie reproduzieren sie sich? Wie sieht der konkrete Produktionsprozess
der Macht aus?*® Welche Praktiken kénnen identifiziert werden? Eine Vorstellung, wel-
che Macht ausschliefSlich als unterdriickend wahrnimmt, kann hierauf keine zureichen-
den Antworten geben. Da Foucaults eigene Untersuchungen tiber Ausschlussmechanis-
men von Diskursen ihm selbst ungeniigend erschienen, da sie stets nur die Verunmég-
lichung bezeichnen und hochstens erkliren, warum eine Option oder Handlungsweise
nicht (mehr) verwirklicht werden kann, wendet sich Foucault in seiner genealogischen
Phase der Erzeugung zu. Dazu konzipiert er seinen Begriff der Macht [pouvoir] absicht-
lich und gezielt in Hinblick auf Erméglichung, im Sinne des franzdsischen Verbs spou-
voir¢, welches das deutsche kénnen<und >diirfen<meint. Wogegen der im Franzdsischen
etablierte Begriff fiir Macht >puissance« die Verfigungsgewalt bezeichnet und eher die
Kraft und Stirke meint, mit denen ein betreffender Akteur tiber etwas sverfigt«.
Allerdings erfolgen Foucaults begriftliche Bestimmungen nicht im luftleeren Raum,
sondern er bettet sie in die Geschichte kapitalistischer Gesellschaften im Abendland
ein.*” Produktiv wirkt Macht in der Entstehung der kapitalistischen Gesellschaften und
in ihrer Entwicklung insofern sie Bedingungen fiir die kapitalistische Profitwirtschaft

36  Nach Lemke stellte Foucaults produktiver Begriff von Macht eine Auseinandersetzung mit Marx
Begriff der Produktionsweise dar. So geht es bei der Produktivitit der Macht »vorrangig darum,
andere Formen des Handelns weniger zu unterbinden oder zu beschranken, als sie vielmehr zu
fordern oder gar zu fordern.« (Lemke 2003: 272) »Foucaults These der >Produktivitit der Macht«
unterlduft«, so Lemke weiter, »die Trennungslinie zwischen dem Okonomischen und dem Nicht-
Okonomischen, um den Begriff der Produktionsweise neu und umfassend zu bestimmen.« (ebd.:
273)

37  Foucault spricht in Der Wille zum Wissen auch von der »biirgerlichen Gesellschaft« (Foucault 1976:
W2zW: 51). Deborah Cook akzentuiert dies auf den Westen. Ob seine Kategorie der Macht in al-
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und Verwertungslogik schafft und diese aktiv hervorbringt und erméoglicht. So formu-
liert Foucault in Uberwachen und Strafen klar: »Die Zuchtgewalt [pouvoir disciplinaire] ist in
der Tat eine Macht, die, anstatt zu entziehen und zu entnehmen, vor allem aufrichtet,
herrichtet, zurichtet — um dann allerdings um so mehr entziehen und entnehmen zu
kénnen.« (Foucault 1975: US: 220)*® Zwei Aspekte sind bemerkenswert an diesem Zitat.
Einerseits die genaue Benennung der Machtform: erstens die Disziplinarmacht, welche
im Deutschen filschlich mit »Zuchtgewalt« iibersetzt wurde, und darauf hinweist, dass
es Foucault nicht um eine allgemeine Theorie der Macht® ging. Zweitens, dass auf
die produktiven Effekte von Macht hinzuweisen keineswegs bedeutet, ihre negativen
Folgen aufler Acht zu lassen. Der Mehrwert des Machtbegriffs Foucaults fiir die kriti-
sche Gegenwartsanalyse liegt genau darin, dass er zu zeigen vermag, wie Macht, die
auf Hervorbringung von Positivitit, auf die Erzeugung von Authentizitit usw. abzielt,
gleichzeitig negative Folgen mit sich bringen und erzeugen kann.*

Im konkreten Fall macht Foucault plausibel, wie im entstehenden Kapitalismus die
Disziplinarmacht ein Disziplinarindividuum herstellt, es zu bestimmten Handlungen
befihigt und abrichtet, damit es umso produktiver sein kann (sieche Kapitel 4.2.). Ge-
geniiber anderen, dlteren Machtformen wie der von Foucault untersuchten Souverani-
titsmacht, ist die Ausiibung der Disziplinarmacht weniger aufwendig, 6konomischer,
niitzlicher. Diese Differenzierung der verschiedenen Machtformen erméglicht auch der
Historizitit gerecht zu werden. Foucault fasst einen derartigen Ubergang von Machtfor-
men mit Blick auf den Kapitalismus wie folgt zusammen: »An die Stelle des Prinzips von
Gewalt/Beraubung setzten die Disziplinen das Prinzip von Milde/Produktion/Profit.«
(Foucault 1975: US: 281) Am Ende von Uberwachen und Strafen deutet Foucault eine Trans-
formation der Disziplinarmacht zur Normierungsmacht an, die sich seit dem 19. Jahr-
hundertvollzieht (vgl. ebd.: 395).* Die Reflexion der Historizitit ist ein wesentlicher Zug

len Gesellschaften Geltung beansprucht, misste konkret untersucht werden, scheint aber nahe-
liegend.

38  Die kompakteste Untersuchung der Verbindung der Entstehung des Kapitalismus und der Diszi-
plinarmacht findet sich ebenfalls in Uberwachen und Strafen: »Die beiden Prozesse, Akkumulation
der Menschen und Akkumulation des Kapitals, kénnen indes nicht getrennt werden; das Problem
der Anhaufung der Menschen ware nicht zu |6sen gewesen, ohne das Anwachsen eines Produk-
tionsapparates, der diese Menschen sowohl erhalten wie nutzbar gemacht hat; umgekehrt wird
die Bewegung der Kapitalakkumulation von den Techniken beschleunigt, welche die angehiufte
Vielfalt der Menschen nutzen.« (Foucault 1975: US: 283)

39  Soerklart Foucaultin einem unter dem Titel Strukturalismus und Poststrukturalismus veroffentlich-
ten Interview: »Ich betreibe keine Theorie der Macht. Ich schreibe die Geschichte, zu einem ge-
gebenen Zeitpunkt, der Art und Weise, wie sich die Reflexivitit von sich auf sich und der damit
verbundene Wahrheitsdiskurs hergestellt haben.« (Foucault 1983: [330]: 547)

40 Daher Foucaults wiederkehrende Kritik an unterschiedlichen positiven Werten und Normen, wie
Freiheit, Individuum und Humanismus. Beispielsweise erinnert Foucault mit Blick auf Versuche,
das Individuum den Zugriffen von Staat und Gesellschaft abstrakt entgegenzusetzen, daran, dass
»die politische Rationalitit [..] Individualisierung und Totalisierung« als zusammenhidngende
»unvermeidliche Effekte« (Foucault1979: [291]:198; Hervorhebung PE.) hervorgebracht hat. Zuden
fiir Emanzipationsbewegungen folgenschweren Konsequenzen siehe Kapitel 4.2.3.

41 Zur Analyse der Transformation der Gesellschaft im Anschluss an Foucault und seine Begriffe gibt
Lemke (2003: 266) einen Uberblick (vgl. Deleuze 1990, Hardt/Negri 2000).
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im Denken Foucaults, der auch iiber die verschiedenen Phasen seines Werks stabil bleibt
(vgl. Foucault 1971: [84]; siehe Kapitel 1.3.2.). Beziiglich der Machtanalytik wird Foucault
der Historizitit gerecht, indem er verschiedene Machtformen unterscheidet, durch sei-
ne Methode der Archiologie ihre unterschiedlichen Schichten des Verstindnisses offen-
legt und mittels der Genealogie die Strategien und Taktiken sichtbar macht, die zu ih-
rer Entstehung gefithrt haben. Dabei bemiiht sich Foucaults durchgehend darum, diese
Entstehungsbedingungen und Wandlungen am historischen Material, zumeist aus den
Archiven und in oft kaum bekannten Texten, zu belegen und daraus zu entwickeln, wie
seine Vorlesungen deutlich machen. Diese Geschichte der Machtformen als Analytik der
Macht erlaubt es Foucault prizise Kontinuititen westlich-kapitalistischer Gesellschaft
zu beschreiben, ohne auf Briiche und Diskontinuititen verzichten zu miissen. Dadurch
entsteht eine historisch unterfiitterte Kritik der politischen Vernunft, wie der von Lembke
(1997) itbernommene Untertitel von Foucaults programmatischer Schrift omnes et singu-
latim (Foucault 1979: [291]) lautet.

Insgesamt zeigt sich, dass Foucault die Produktivitit der Macht keineswegs mit dem
Ziel hervorhebt, ihre negativen Folgen wie das Leiden auszublenden. Vielmehr soll durch
eine genaue Untersuchung der Entstehungsbedingungen gesellschaftlicher Verhiltnisse
die Kritik geschirft werden. Dem dienen die Genealogien von Wissenselementen, Herr-
schaftsinstitutionen oder Selbsttechniken. An dieser Aufgabe scheitert in Foucaults Au-
gen der tradierte Machtbegriff, da er auf Repression fixiert ist.

Kritik der Repressionshypothese und juridischer Verstandnisse von Macht

Die von Foucault beabsichtigte prizise genealogische Untersuchung der Hervorbrin-
gung von gesellschaftlichen Verhiltnissen gelingt dem auch im Marxismus gingigen
Begriff der Unterdriickung nicht. So betont er im Gesprich mit Alessandro Fontana
und Pasquale Pasquino: »Nun scheint mir allerdings der Grundbegriff Unterdriickung
[repression] vollig ungeeignet zu sein, um dem Rechnung zu tragen, was es gerade in der
Macht an Produktivem gibt.« (Foucault 1976: [192]: 197) Damit wiederholt Foucault den
wesentlichen Grund fiir seine Trennung von Gewalt und Macht (siehe oben). Indem er
Gewalt als blof3 abschneidende, verunméglichende Kraft beschreibt, die nichts hervor-
zubringen vermag, tritt sein produktiver Machtbegriff umso deutlicher hervor. Foucault
belegt die Abgrenzung im Gesprich mit weiteren Argumenten. Der iibliche Machtbegriff
sei juridisch, denn er vertrete eine »rein rechtlich bestimmte Auffassung« insofern er
»die Macht mit einem Gesetz gleich[setzt]« (ebd.). Auch dies vermag das Entscheidende
nicht zu erkliren, nimlich, wie Macht etwas hervorbringt und auf Dauer stellen kann.
Dagegen stellt Foucault seinen produktiven Machtbegriff, der nicht nach dem Modell
des Gesetzes funktioniert, sondern der Metapher des Netzes folgt. »Dass die Macht
Bestand hat, dass man sie annimmt, wird ganz einfach dadurch bewirkt [...], dass sie
in Wirklichkeit die Dinge durchliuft und hervorbringt, Lust verursacht, Wissen formt
und einen Diskurs produziert; man muss sie als ein produktives Netz ansehen [...].« (ebd.;
Hervorhebung P.E.) Die Repression, das juridische Verstindnis der Macht gegeniiber
dem Netz-Charakter der Macht sind auch die Themen der folgenden Abschnitte, um
Foucaults Begriff der Macht umfassender darzustellen, mit dem Ziel, ihn anschliefSend
in ein Verhiltnis zum Begriff der Gewalt im Anschluss an Adorno zu setzen.
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Zunichst zum Hintergrund von Foucaults Kritik an der von ihm sogenannte Repres-
sionshypothese. An den sozialen Bewegungen seiner Zeit bemingelt er eine unterkom-
plexe Erfassung von Herrschaft durch ein freudo-marxistisches Vokabular, dass in den
Alltagsverstand herabgesunken war, ohne recht verstanden zu werden. Ein Schicksal,
dem nun Foucaults Termini anheim zu fallen drohten. In den 1960er und 1970er Jahren
wurde beispielsweise im Kontext von Gefingnisrevolten und der Antipsychiatriebewe-
gung oft von der Repression oder der Unterdriickung des Menschen und seiner natirli-
chen Triebe gesprochen, so auch in der Bewegung zur sexuellen Befreiung, die das Pro-
gramm schon im Namen trigt. Besonders in der letztgenannten Bewegung beriefen sich
die Akteure auf ein theoretisches Reservoir, das wesentlich auf den Freudo-Marximus
zuriickging. Und so verwundert es nicht, wenn Foucault sich in Der Wille zum Wissen an
Freud, Reich und Marcuse abarbeitet, um die Repressionshypothese zu untersuchen und
zu kritisieren.

Jedoch blieb Foucaults Ablehnung der Repressionshypothese nicht auf den Dis-
kurs tiber die Sexualitit beschrinkt, sondern sie stellt ein allgemeines Merkmal seiner
Machtanalytik dar. In Uberwachen und Strafen weist Foucault auch die Vorstellung des Ge-
fangnisses als allein auf die Repression ausgerichteten Apparat zuriick. »Die Analyse der
Strafmechanismen soll nicht in erster Linie an deren >repressiven< Wirkungen als >»Sank-
tionen« ausgerichtet sein, sondern sie in die Gesamtheit ihrer positiven Wirkungen,
auch der zunichst marginal erscheinenden, einordnen. Die Bestrafung soll demnach
als eine komplexe gesellschaftliche Funktion betrachtet werden.« (Foucault 1975: US: 34)
In dem Zitat wird deutlich, welches Ziel Foucault mit der Infragestellung und Kritik der
Repressionshypothese verfolgt: Um der Komplexitit der gesellschaftlichen Phinomene
gerecht zu werden, miissen die theoretischen Zugriffe feiner und vielschichtiger, mithin
auch komplizierter werden.

Allerdings besteht Foucaults Absicht nicht in einer simplen Zuriickweisung der Re-
pressionshypothese. Er wollte ihren strategischen Ort und taktischen Einsatz in den Dis-
kursen untersuchen, wie die Auseinandersetzung mit der Repressionshypothese in Der
Wille zum Wissen belegt. »Die Einwinde, die ich gegen die Repressionshypothese erheben
mochte, zielen weniger auf den Nachweis, dass diese Hypothese falsch ist, als vielmehr
darauf, sie in einer allgemeinen Okonomie des Diskurses {iber den Sex anzusiedeln, wie
sie seit dem 17. Jahrhundert herrscht.« (Foucault 1976: WzW: 18) Die historische Situie-
rung des Diskurses, in den sich Freud und spiter Reich und Marcuse einschreiben, soll
zunichst die Historizitit dieses Wissen iiber die Sexualitit in Erinnerung rufen. Fou-
cault zeigt, wie es in Dispositiven der Sexualitit hervorgebracht wurde, die von vieler-
lei strategischen Interessen durchzogenen sind, gleichzeitig macht er auf diese Weise
deren Machteffekte kenntlich. Weiter verfolgt Foucault das Ziel, den essentialistischen
Zugriff auf eine vermeintlich verschiittete Substanz des Menschen anzugreifen. Dessen
angebliches Wesen werde demzufolge von der Repression unterdriickt, etwa um die En-
ergie der Triebe auf die kapitalistische Mehrwertproduktion umzulenken. Demgegen-
iiber ruft das antiessentialistische Forschungsprogramm Foucaults mittels der Genea-
logie der untersuchten Diskurse itber Wahnsinn, Delinquenz und Sexualitit die uner-
bittliche Kontingenz noch der Figur des Menschen selbst in Erinnerung (siehe Kapitel
4.2.).
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Zusammenfassend zeigt sich, dass Foucault mit seiner Kritik der Repressionshypo-
these unterkomplexe Argumentationsmuster infrage stellt. Diese berufen sich auf ein
vermeintlich vorgingiges Wesen des Menschen, das es von Unterdriickung zu befreien
gilte, und hatten in Theorie und Praxis sozialer Emanzipationsbewegungen seiner Zeit
Hochkonjunktur. Dabei darf nicht vernachlissigt werden, dass es Foucault nicht um eine
simple Zuriickweisung dieser Repressionshypothese ging, sondern um ihre Einbettung
in Diskurse und die Historizitit von Macht-Wissen-Regimen, die Subjektivierungswei-
sen hervorbringen und Dispositive bilden. Zu diesem Zweck unternimmt Foucault his-
torische Untersuchungen von verschiedenen Diskursen, die ein Wissen iiber den Men-
schen erzeugen und dabei Machteffekte generieren. Die Machtanalytik Foucaults be-
stimmt so den jeweiligen »Machttyp, den sie [die >biirgerliche« Gesellschaft, P.E.] auf
dem Korper und [im Fall des Sexualititsdispositivs, P.E.] dem Sex funktionieren lisst.«
(Foucault 1976: WzW: 51) Dabei sind tradierte Vorstellungen der Macht nicht hilfreich,
so Foucault weiter mit Blick auf das Sexualititsdispositiv: »Nun besitzt die Macht we-
der die Form des Gesetzes noch die Wirkung des Verbots. Sie vollzieht sich stattdessen
durch Vermehrung spezifischer Sexualititen.«** (ebd.) Die Erkenntnis itber den produk-
tiven Charakter der Macht fithrt zur Analyse ihrer Produktionsweisen und spezifischen
Praktiken und damit zum Prinzip der Pluralitit, statt des vereinheitlichenden und ein-
schrinkenden Modells von Gesetz, Verbot und Repression, wie es fiir den juridischen
Machtbegriff typisch ist.

Fir Foucaultist ein Machtbegriff dannjuridisch, wenn er sich an Gesetzen orientiert,
welche Macht verteilen und sie an einen Souveridn binden. In diesem Sinne findet sich
dervon»juristisch<abgeleitete Ausdruck >juridisch« etwa in seinen Vorlesungen (vgl. Fou-
cault 1976: IVG: 34; 1979: GdB: 142).”® Foucaults Aufruf »man muss dem Kénig den Kopf
abschlagen, und in der politischen Theorie hat man das noch nicht getan« (Foucault 1976
[192]: 200) basiert auf einer umfangreichen Auseinandersetzung mit dem juridischen
Verstindnis der Macht. Er fordert in der Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft von 1976
eine Verabschiedung von der Fixierung auf Souverinitit, unter anderem weil dies zu ei-
ner Vorstellung von Macht in Form einer Pyramide fithre, an deren Spitze ein Herrscher
stehe, der im Besitz umfangreicher Befugnisse Macht verteile und von dem alle Macht im
Gesellschaftskorper ausgehe (vgl. Foucault 1976: IVG: 43—45).* Hingegen soll die Macht-

42 Inden angefithrten Zitaten befasst Foucault sich mit dem Sexualitatsdispositiv, von diesem kann
aberauch aufandere Dispositive mit spezifischen Diskursen und Machttypen geschlossen werden.

43 Nicht immer nutzt Foucault den rechtswissenschaftlichen Ausdruck juridisch zur Kennzeichnung
dieser Vorstellung von Macht. In seinem bedeutenden Aufsatz iiber die Wahrheit und die juristischen
Formen verwendet er stattdessen juristisch, um ihre Entwicklung in Abhingigkeit von der Entste-
hung der Judikative nachzuzeichnen, welche seit Ende des Mittelalters neue Wahrheitspraktiken
anwendet. Mit der Judikative und der ihr korrespondieren Machtform entsteht zugleich ein neues
Wissen, das auf der Untersuchung basiert. Auf diese Weise entwickeln sich neue (Diskurs-)Gegen-
stande, Institutionen und Begriffe: etwa der »Staatsanwalt« und der »Gesetzesverstofs« (Foucault
1973: [139]: 717). Im selben Zug wird die hervorgehobene Stellung des Kénigs gestarkt, so Foucault
weiter (siehe Kapitel 3.2.).

44  Entsprechend fordert Foucault in Was ist Kritik? Kausalitat solle nicht »pyramidalisierend« (Fou-
cault1978: Kritik: 36) gedacht werden (vgl. 1977: [189]: 179).
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analytik, die Foucault vorschligt, von unten her kommen und die Verteilung von Macht
kapillar in ihren feinsten Verdstlungen und Extremititen fassen.

Genauso wichtig ist Foucaults Einwand, demzufolge das Gesetz-Modell mit der Vor-
stellung von der Macht als Eigentum verbunden sei. Macht werde dann als Titel oder
Recht aufgefasst, die besessen werden konnen und von denen sich Anspriiche ableiten
lassen. Auch gegen diese Auffassung richtete sich Foucaults Machtbegriff, der ausgehend
vom Kriegsparadigma »Macht nicht als Eigentum, sondern als Strategie« (Foucault 1975:
US:38) auffasst. Daraus folgt, dass Foucault nicht die Frage der Legalitit oder Legitimitit
der Machtausiibung interessiert, wie sie der juridische Machtbegriff erzwingt. Stattdes-
sen fragt er genealogisch nach dem »Wie« der Macht« (vgl. Foucault 1976: IVG: 37), nach
der Art ihres Wirkens. Eben dafiir entnimmt Foucault aus dem Paradigma des Krieges
»die Begriffe Taktik«, »Strategie, >Krifteverhiltnis« (ebd.:35) und entwickelt sie fort. Sie
erlauben es, die Pluralitit, Produktivitit und Kontroversitit der Prozesse der Machtent-
faltung besser zu erforschen als juridische Konzepte wie Gesetz, Verbot und Eigentum.

Um Foucaults Einwinde gegen das juridische Machtverstindnis zusammenzufas-
sen, bietet sich abermals seine Untersuchung des Sexualititsdispositivs an, die sich
tibertragen lasst. Zwar stiitze es sich »ortlich auf Verbotsprozeduren«, doch unterschei-
de es sich dennoch »erheblich vom Gesetz [...] durch ein Netz untereinander verketteter
Mechanismen« (Foucault 1976: WzW: 53), welche Lust, Begehren und Sexualititen in
erheblichem Umfang bestindig erzeugten. Abermals wird deutlich, dass es Foucault
um eine komplexere Erfassung gesellschaftlicher Wirklichkeit geht als es die etablierten
Termini Repression, Verbot, Gesetz erméglichen. Doch erklirt er sie weder fiir irrelevant
noch spricht er ihnen ab, etwas korrekt zu beschreiben.* Foucault begreift die mit der
Repressionshypothese verbundenen Begriffe als Beschreibungen von Aspekten umfas-
senderer Strategien der Machtausiibung. Diese sichtbar zu machen, ist ein Verdienst
des produktiven Machtbegriffs Foucaults, der seinerseits andere Analysewerkzeuge,
Termini und Modelle anbietet, mit denen die Komplexitit der spezifischen Machttypen
besser erfasst werden konnen, darunter die Metapher des Netzes.

Der Netz-Charakter der Macht

Den Begriff des Netzes nutzt Foucault bereits zu Beginn seiner genealogischen Phase,
um Macht zu erfassen. 1972 behauptet Foucault, es »existiert ein Machtsystem, das die-
sen Diskurs und dieses Wissen [der Massen, P.E.] absperrt, verbietet und aufler Kraft
setzt« und das sich »sehr subtil in das ganze Netz der Gesellschaft eingribt.« (Foucault
1972: [106]: 384) Zwar bezieht sich Foucault an dieser Stelle mit der Metapher des Net-
zes noch auf die Gesellschaft, doch verkniipft er ihn bereits indirekt mit den Wirkungen
der Macht. Der Gedanke, wonach die Macht selbst ein Netz darstellt, begleitet ihn bis an
sein Lebensende. 1983 im Interview tiber Politik und Ethik antwortet er auf die Trennung
von Macht und Herrschaft bei Arendt angesprochen: »Das von den Machtbeziehungen
konstruierte Netz erlaubt kaum eine trennscharfe Unterscheidung« (Foucault 1983: [341]:

45  Vielmehrerfordert die Machtanalytik Foucaults eine Transformation der etablierten Termini, ana-
log zu Adornos Transformation des Marxschen Begriffs des Elends zur Ohnmacht. Ahnlich trans-
formiert Foucault den Begriff des Gesetzes zu dem der Norm (vgl. Foucault 1975: US: 392; siehe
Kapitel 1.3.1.).
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722). Da es sich bei Herrschaft um globale, auf jeden Fall abstraktere Phinomene der
Macht handelt, in der Macht sich gewissermafden sedimentiert hat (siehe oben), ist die-
ses Argument in sich schliissig. Um in der Metapher Foucaults zu bleiben, wire Herr-
schaft als ein besonders grofRes und festes Netz zu versinnbildlichen.

Foucault wihlt die Metapher des Netzes, um seinen produktiven Machtbegriff ge-
gen das Modell des Gesetzes abzugrenzen. Es handelt sich um eine topologische Ord-
nungsmetapher.* Auch insofern ist sie angemessen fiir einen Begriff von Macht, der am
Kriegsmodell entwickelt wurde und mit Strategien und Taktiken hantiert. Das Netz wi-
dersetzt sich der Hierarchisierung von Oben und Unten wie in der juridischen Metapher
der Pyramide, indem es alle Punkte auf einer Fliche erfasst. Machtals Netz zu denken er-
laubt die Pluralitit von Krifteverhiltnissen zu begreifen, in denen gleichzeitig viele un-
terschiedliche Akteure beteiligt und miteinander verbunden sind. Denn wichtiger noch
als die Akteure selbst sind aus der Perspektive der Machtanalytik die Beziehungen, die
zwischen ihnen gekniipft sind. In Uberwachen und Strafen holt Foucault weiter aus, um
deutlich zu machen, wofiir und wogegen sich die Metapher des Netzes richtet:

»Das Studium der Mikrophysik setzt nun voraus, dass die darin sich entfaltende Macht
nicht als Eigentum, sondern als Strategie aufgefasst wird, dass ihre Herrschaftswir-
kungen nichteiner>Aneignung<zugeschrieben werden, sondern Dispositionen, Man6-
vern, Techniken, Funktionsweisen, dass in ihr ein Netz von stiandig gespannten und titigen
Beziehungen entziffert wird anstatt eines festgehaltenen Privilegs, dass ihr als Modell
die immerwihrende Schlacht zugrunde gelegt wird [..].« (Foucault 1975: US: 38; Her-
vorhebung PE.)

Das Netz steht also dafiir, dass Foucault die Macht relational als konstante Beziehung
begreift, die nur in ihrer Ausiibung existiert, in der Herstellung von Beziehungen. Wenn
diese Beziehungen nicht mehr funktionieren, hért an dieser Stelle Macht auf zu wir-
ken, sie verschwindet. Das bedeutet nicht, dass diese Macht sich verlagert oder an einer
anderen Stelle auftaucht, da es keine Machtquanten gibt, die nur verschieden verteilt
sein kénnten. An spaterer Stelle im Buch greift Foucault den Gedanken erneut auf und
schreibt: Das »Netz >hilt<das Ganze und durchsetzt es mit Machtwirkungen, die sich ge-
genseitig stiitzen« (Foucault 1975: US: 228). Macht funktioniert*’ nur, weil sich die unter-
schiedlichen Beziehungen gegenseitig stiitzen, wodurch ein Netz entsteht. Die Bezie-
hungen bilden ein Ensemble, das als spezifischer Machttyp erfasst werden kann, ohne
dabei starr zu sein.

An dieser Stelle muss erneut hervorgehoben werden, dass Foucault mit dem Modell
des Netzes Hierarchien und damit Herrschaft und Repression nicht unsichtbar machen
will. Sein Begriff der Macht kann diese sogar besser erfassen, lenkt aber den Blick statt
auf den Kopf der Pyramide darauf, wie in permanenter Reproduktion das hierarchische

46  Siehe hierzu den von Christian Emden verfassten Artikel sNetz<in dem von Ralf Konersmann her-
ausgegebenen Worterbuch der philosophischen Metaphern (vgl. Emden 2007: besonders 254).

47  Soformuliert erauch: »Die Macht funktioniert.« (Foucault1976: IVG: 44) Sie miisse »analysiert wer-
den als etwas, was zirkuliert und nur als Verkettung funktioniert.« (ebd.: 44) Genau dies soll die
Metapher des Netzes ausdriicken.
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Krifteverhiltnis hervorgebracht wird. Dazu schreibt er mit Blick auf die Disziplinar-
macht: »Zwar gibt ihr der pyramidenformige Aufbau einen>Chef; aber esist der gesamte
Apparat, der sMacht« produziert und die Individuen in seinem bestindigen und steti-
gen Feld verteilt.« (Foucault 1975: US: 229) Es ist dieses Feld von Krifteverhiltnissen, das
Macht hervorbringt und von ihrer Machtwirkung zugleich hervorgebracht wird. Daher
erscheint der dieser Studie zugrundeliegende Begriff des Kraftfeldes, der an Foucaults
Metapher des Netzes anschlief3t, auch als methodischer Zugriff produktiv, um sein Den-
ken mit dem Adornos in Beziehung zu setzten (siehe Kapitel 1.2.).

Ein Netz ermdglicht es aber auch sich vorzustellen, wie verschiedene Stringe mitein-
ander verbunden sind und Knoten bilden. Eine der bedeutendsten Verbindungen stellt
fiir Foucault die von Macht mit Wissen dar, nur dass es sich dabei nicht um eine singulire
Verkniipfung im Netz der Macht handelt, sondern um eine permanent iiberall vorauszu-
setzende.

2.2.3. Macht-Wissen

Der Konnex von Macht und Wissen stellt einen weiteren wichtigen Aspekt des Machtbe-
griffs Foucaults dar. In seinen Analysen sind spitestens seit Beginn seiner Zeit am Col-
lége de France beide Begriffe nicht ohne einander denkbar. Sie werden in seinem Den-
ken zu einem Macht-Wissen-Komplex (vgl. Foucault 1975: US: 394). Im Folgenden finden
sich die Darstellung der genaueren Bestimmung, worum es sich bei dem Macht-Wis-
sen-Komplex handelt, ein kurzer Uberblick, wo er von Foucault verwendet wird, sowie
das Beispiel des Macht-Wissen-Komplexes in der Entstehung der Humanwissenschaf-
ten. Da es im Kapitel zum Kraftfeld Ideologie und Wissen noch eingehender um den Be-
griff des Wissens, der Rationalitit und Wahrheit gehen wird (siehe Kapitel 3.2.), fokus-
siert sich dieser Teil der Darstellung auf den Komplex, sofern er die Machtseite genauer
bestimmt.

Foucaults Interesse an der Macht rithrt von der Frage nach den Herrschaftseffekten
von Diskursen her, die er mittels der von ihm in seiner archiologischen Phase entwickel-
ten Diskursanalyse weder befriedigend stellen noch beantworten konnte. Daher trans-
formiert Foucault seine Archiologie in eine Genealogie, die es ihm erlaubt, die Machtef-
fekte von Diskursen in den Blick zu nehmen. Jedoch gibt er dabei die Archiologie nicht
auf. In dem Vortag tiber die Frage Was ist Kritik?, den Foucault bereits gegen Ende seiner
genealogischen Phase vor einem philosophischen Fachpublikum hilt, kommt er auf die
Archiologie zu sprechen. Ausgehend von der Feststellung, dass nur spezifische Aussa-
gen und Sitze zu einer gegebenen Zeit als wahr akzeptiert wurden, stellt Foucault die
Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit dieses Wissens. Um dabei »vom Faktum
der Akzeptiertheit zum System der Aktzeptabilitit« iiberzugehen, muss, so Foucault,
dieses System »als Spiel von Macht-Wissen analysiert« werden, dies sei das »Niveau der
Archiologie« (Foucault 1978: Kritik: 34; Hervorhebung im Original). Um zur Frage der Ak-
zeptabilitit durchzustoflen, benutzt Foucault Macht und Wissen als »ein Analyseraster«
(ebd.: 33). Er begreift weder Wissen noch Macht als abstrakte Ideen oder iiberhistori-
sche Begriffe. Explizit geht es ihm um einen »systematischen Wertentzug« (ebd.) dieser
Termini und nicht um das Auffinden ewiger Wahrheit. Macht und Wissen sind begriff-
liche Werkzeuge, die je nach Untersuchungsgegenstand anders konzipiert und justiert
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werden miissen. In diesen Kontext der archiologischen Untersuchung der Systeme der
Akzeptabilitit von Aussagen in Diskursen bestimmt Foucault deren Gebrauch wie folgt:

»Das Wort Wissen wird also gebraucht, um alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen
zu bezeichnen, die in einem bestimmten Moment und in einem bestimmten Gebiet
akzeptabel sind. Und zweitens wird der Begriff Macht gebraucht, der viele einzelne,
definierbare und definierte Mechanismen abdeckt, die in der Lage scheinen, Verhalten
oder Diskurse zu induzieren.« (ebd.: 32; Hervorhebung PE.)

Also bewirkt Macht, dass Verfahren der Erkenntnis und ihre Ergebnisse im Rahmen ei-
nes spezifischen Diskurses akzeptiert werden und auf diese Weise Wissen entsteht, das
wiederum diese Verkniipfungen und Effekte bezeichnet.*® Foucault reformuliert im Vor-
trag weiter bestimmte bereits ausgefiihrte Aspekte seines Begriffs von Macht in Hinblick
auf Wissen. Um zu bestimmen, was Kritik als philosophische Praxis sein kann, gilt es
Macht als »Beziehung in einem Feld von Interaktionen zu betrachten, sie in einer unlés-
lichen Beziehung zu Wissensformen zu sehen und sie immer so zu denken, dass man
sie in einem Moglichkeitsfeld und folglich in einem Feld der Umkehrbarkeit, der mogli-
chen Umkehrung sieht.« (Foucault 1978: Kritik: 40) Auch in Hinblick auf eine Pluralitit
an Wissensformen fasst Foucault Macht als produktiv, relativ und umkehrbar, also stets
widerstindig (siehe Kapitel 4.2.3).% Interessant in Bezug auf den Zusammenhang von
Macht und Wissen ist ihr von Foucault hervorgehobener unauflgsbarer Charakter.

Um die Metapher des Netzes erneut aufzugreifen: Fiir Foucault handelt es sich beim
Macht-Wissen-Komplex nicht um eine beliebige Verkniipfung oder einen Knoten, der
aufgelost werden konnte, sondern um ein untrennbares Verdrehen der Fiden und Strin-
ge, die beinahe ununterscheidbar sind, wenngleich Foucault keine Identitit zwischen
Macht und Wissen behauptet.*® Dies zeigen auch Formulierungen aus den prominen-
ten Publikationen seiner genealogischen Phase. In Uberwachen und Strafen findet sich die
Koppelung in der Aussage »Andere Macht, anderes Wissen« (Foucault 1975: US: 290) und

48  Foucault bestimmt das unauflgsliche Wechselverhiltnis von Macht und Wissen genauer: »Denn
nichts kann als ein Wissenselement auftreten, wenn es nicht mit einem System spezifischer Re-
geln und Zwange konform geht—etwa mit dem System eines bestimmten wissenschaftlichen Dis-
kurses in einer bestimmten Epoche, und wenn es nicht andererseits, gerade weil es wissenschaft-
lich oder rational oder einfach plausibel ist, zu N6tigungen oder Anreizungen fahigist. Umgekehrt
kann nichts als Machtmechanismus funktionieren, wenn es sich nicht in Prozeduren und Mittel-
Zweck-Beziehungen entfaltet, welche in Wissenssystemen fundiert sind.« (Foucault 1978: Kritik:
33) Siehe Kapitel 3.2.

49  Zwar meint der Aspekt der Umkehrbarkeit von Macht bei Foucault die stete Mdglichkeit von Wi-
derstand, in einer interessanten Parallele formuliert er aber zu Beginn seines Vortrags mit dem
Titel Was ist Kritik? die Kritik sei »Gegenstiick zu den Regierungskiinsten, gleichzeitig ihre Part-
nerin und ihre Widersacherin« (Foucault 1978: Kritik: 12). Entgegen der verbreiteten Auffassung,
wonach Kritik ausschlieRlich wider die Regierung steht und gedufert wird, betont Foucault sie sei
auch ihre Partnerin. Es erscheint plausibel in genau dieser Ambivalenz auch die Rolle des Wider-
standes gegeniiber der Macht bei Foucault zu begreifen.

50 Foucault gibt in einem in der Zeitschrift Telos 1983 veroffentlichten Interview zu Protokoll, wenn
er lese, die Behauptung >Wissen ist Macht s> ginge auf ihn zuriick, »dann schiitte ich mich aus vor
Lachen, da es doch genau mein Problem ist, ihre Beziige zu untersuchen; und wenn es zwei iden-
tische Dinge waren, hitte ich nicht ihre Bezlige zu untersuchen [..].« (Foucault 1983: [330]: 552)
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in Der Wille zum Wissen verschmilzt Foucault beide Begriffe zum Neologismus »Macht-
wissen« (Foucault 1976: WzW: 98; Hervorhebung P.E.). Und auch in den Vorlesungen, die
unter dem Titel In Verteidigung der Gesellschaft erschienen sind, findet sich die enge Kop-
pelung, wonach Macht nur wirksam werden kann, »wenn sie Wissen oder vielmehr Wis-
sensapparate bildet, organisiert und in Umlauf bringt, die nicht als ideologische Begleit-
erscheinungen oder Gebiude funktionieren.« (Foucault 1976: IVG: 49)* Ebenso wie in Be-
zug auf Macht betont Foucault auch fiir Wissen dessen Spezifik, welche es verbiete von
einem allgemeinen Wissen, das ewig wahr wire, auszugehen. Stattdessen gebe es stets
besondere Wissensapparate und Diskurse zu untersuchen. Im Folgenden soll dies am
Beispiel der Humanwissenschaften verdeutlicht werden.

In welcher Weise Foucault Machtformen untrennbar von Wissensformen in seinen
Untersuchungen zusammendenket, zeigt er in Uberwachen und Strafen. Darin stellt er die
provokante These auf, dass die Strafen und die Humanwissenschaften sich abhingig
voneinander in einem historischen »epistemologisch-juristischen Formierungspro-
zess« gebildet hitten (Foucault 1975: US: 34; siehe Kapitel 4.2.). »Die Technologie der
Macht soll also als Prinzip der Vermenschlichung der Strafe wie auch der Erkenntnis
des Menschen gesetzt werden«, wie Foucault sie in seiner »gemeinsamen Geschichte der
Machtverhdltnisse und der Erkenntnisbeziehungen« (ebd.: 34; Hervorhebung P.E.) aufdecken
will. Dabei konkretisiert er am Ende des Buches: »Das Kerkernetz bildet ein Arsenal
dieses Komplexes aus Macht/Wissen, der die Humanwissenschaften geschichtlich er-
méglicht hat.« (Foucault 1975: US: 394)°* Hier und in anderen Biichern zeichnet Foucault
also konkret die Verbindungen von Macht und Wissen nach, die zur Entstehung der
Humanwissenschaften fithrten. Dabei beschreibt er, in welcher Weise sie mit Herr-
schaftseffekten und Subjektivierungsweisen einhergingen.

Die zentralen Punkte des Abschnitts lassen sich wie folgt zusammenfassen: Macht
kann nach Foucault nicht von Wissen getrennt werden. Wo Macht ist, ist also nicht nur
Widerstand, sondern auch Wissen. Denn ohne Wissen kann keine Macht ausgeiibt wer-
den. Daher hinterlisst auch die Trennung beider Begriffe, wie sie diese vorliegende Ar-
beit systematisch vornimmt, ein gewisses Unbehagen. Sachlich kénnen beide nicht von-
einander getrennt werden, nur analytisch. Gleiches gilt fir das dritte Kraftfeld, das sich
am Begriff des Subjekts, genauer der Subjektivierungsweisen orientiert. Die Vermitt-
lung der Begriffe nimmt daher wiederholt breiten Raum ein. Was den Status der Begriffe
Macht und Wissen angeht, so handelt es sich mit Foucault verstanden um Analyseraster
und Werkzeuge. Mit ihnen sollen je spezifische Diskurse und Machtformen in ihrer ge-
genseitigen Konstituierung untersucht werden.

51 Fur Foucaults Griinde der Abgrenzung vom Begriff der Ideologie siehe Kapitel 3.2.2.

52 Was das genau bedeutet, beschreibt Foucault eine Seite zuvor: »Es handelt sich nicht um die Be-
hauptung, die Humanwissenschaften seien aus dem Gefiangnis hervorgegangen. Aber sie konnten
sich nur formieren und die bekannten Umwalzungen in der Episteme ausl6sen, weil sie von einer
spezifischen und neuen Spielart der Macht getragen waren.« (Foucault 1975: US: 393) Auch dazu
siehe Kapitel 3.2.
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2. Kraftfeld A: Macht und Gewalt
2.2.4, Zusammenfassung: Foucaults produktiver Begriff von Macht

Der von Foucault fur die Machtanalytik wihrend seiner sogenannten genealogischen
Phase fortlaufend weiterentwickelte Begriff von Macht [pouvoir] bietet in seiner zuneh-
menden konzeptuellen Vielschichtigkeit und Flexibilitit zahlreiche Vorteile fiir die Un-
tersuchung komplexer Herrschaftsverhiltnisse. Besonders da Foucault Macht als pro-
duktiv fasst, kann der Begriff fruchtbar in eine Spannung zu Adornos Begriff der Ge-
walt gesetzt werden, der umgekehrt Leerstellen an Foucaults Konzeption auszuleuchten
vermag. Fiir eine kompakte Darstellung der Macht, die Foucault als »produktives Netz«
(Foucault 1977: [192]: 197) versteht, werden an dieser Stelle die wesentlichen Aspekte des
Machtbegriffs anhand zweier Zitate zusammengefasst. Anschlieflend werden die Ansit-
ze Adornos und Foucaults miteinander in Beziehung gesetzt und nach begrifflichen Ver-
mittlungen in diesem Kraftfeld gesucht.

Omnes et singulatim von 1979 stellt einen Schlisseltext fiir Foucaults Machtanalytik
dar, da er wesentliche Punkte seines Machtbegriffs zusammenfasst und bereits das Pro-
blem der Regierung behandelt, von dem Foucaults Wende auf das Subjekt ihren Ausgang
nimmt.” Darin formuliert Foucault erneut seine Einwinde gegen vorherrschende Ver-
stindnisse von Macht: »Die Macht ist keine Substanz. [...] Die Macht ist nichts andres
als eine bestimmte Art von Beziehungen zwischen Individuen. Und diese Beziehungen
sind eigentiimlicher Natur: [...] sie haben nichts mit dem Tausch, der Produktion und
der Kommunikation zu tun, auch wenn sie damit verbunden sind.« (Foucault 1979: [291]:
197) Foucault geht also auf Distanz zum Marxismus, nach dem die Okonomie die Formen
von Macht und Herrschaft determiniert. Gut sichtbar driickt sich auch die Differenz zu
Adorno aus, der vom Warentausch als der fundamentalen Form kapitalistischer Verge-
sellschaftung ausgeht.>* Hingegen vertritt Foucault einen relationalen Machtbegriff, der
die Autonomie der Machtbeziehungen gegeniiber der Okonomie behauptet. »Das unter-
scheidende Merkmal der Macht besteht darin, dass bestimmte Menschen mehr oder we-
niger das Verhalten anderer Menschen véllig bestimmen kénnen - jedoch nie erschép-
fend oder zwingend.« (Ebd.) Hier zeigt sich eine Entwicklung weg von seiner fritheren
Konzeption der Macht Mitte der 1970er Jahre unter der »Hypothese Clausewitz«, in der
Foucault nach dem Modell der Schlacht und des Krieges die konflikthafte Dimension
der Macht betonte und davon ausgehend fiir seine Machtanalytik die Begriffswerkzeuge
Strategie und Taktik ttbernahm. Demgegeniiber nimmt sich diese spitere Fassung von
Macht als auf Handeln einwirkendes Handeln wesentlich friedlicher aus. Gleich bleibt
aber Foucaults Fokus auf der Aktivitit. Demnach gibt es Macht nur in actu und sie zielt

53 Aufgrund der damit aufgeworfenen Probleme der Regierung des Selbst markiert der Text auch
einen Ubergang von Foucaults genealogischer Phase zu seiner ethischen Phase. Einerseits zeig-
ten sich zunehmend Aporien des Begriffs der Macht, andererseits fithrt die postfordistische Trans-
formationen der Gesellschaft durch (neo-)liberale Regierungen und soziale Bewegungen zu einer
Verlagerung von Foucaults Fokus auf Subjektivierungsweisen. Zu Foucaults Wende (Sarasin 2019)
auf das Subjekt siehe Kapitel 4.2.

54  Cook betont gleichfalls diese grundlegende Differenz von Adornos Fokus auf Tauschvergesell-
schaftung und Foucaults Konzeption der Macht (vgl. Cook 2018, besonders Chapter 2 Is Power Al-
ways Secondary to the Economy?).
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auf Handeln, sei es auch ein Unterlassen.” Es ist dieses Handeln, das auf den wesentli-
chen Aspekt des Foucaultschen Machtbegriffs verweist: Macht ist produktiv, sie erzeugt
Verhalten, aber ebenso Subjekte und diskursive wie nicht-diskursive Dinge. Um die Pro-
duktivitit der Macht deutlich hervorzuheben, grenzt Foucault in omnes et singulatim er-
neut Macht gegen Gewalt ab: »Ein gefesselter und geschlagener Mensch ist der Kraft [for-
ce] unterworfen, die man auf ihn ausiibt. Nicht aber der Macht. [...] [D]ie Regierung der
Menschen durch die Menschen [...] erfordert eine bestimmte Form der Rationalitit, und
nicht eine instrumentelle Gewalt [violence instrumentale] .« (Foucault 1979: [291]: 197; siehe
Kapitel 4.2.2.) Neben der Trennung von Macht und Gewalt verweist das Zitat zugleich
auf die enge Verbindung von Macht und Wissen bei Foucault, indem er erklirt, eine spe-
zifische Rationalitit ist stets fiir die Ausitbung von Macht notwendig, die sich im vorlie-
genden Fall als Regierung®® dufert. Foucault gelangt schliefilich von dieser Abgrenzung
der Macht gegeniiber der Gewalt zu seiner prominenten These der Untrennbarkeit von
Macht und Widerstand: »Es gibt keine Macht ohne potentielle Weigerung oder Aufleh-
nung.« (Foucault 1979: [291]: 197) Soviel zu der begrifflichen Konzeption von Macht bei
Foucault. Jedoch darf aber nicht aus dem Auge verloren werden, dass es Foucault dabei
nicht um eine umfassende Theorie dariiber geht, was das Wesen der Macht sei, sondern
um eine historische Analyse spezifischer Machtformen mit je eigenen Machttechniken.

In einem zweiten Schliisseltext der genealogischen Phase Foucaults, dem unter dem
Titel Der Mensch ist ein Erfahrungstier erschienenen Interview mit Ducio Trombadori aus
dem Jahr 1978, kommt Foucault noch einmal auf den spezifischen Charakter der von
ihm untersuchten Machtformen zu sprechen und deutet an, weshalb er begann, sich mit
dem Problem der Regierung zu beschiftigen. Zunichst hilt Foucault fest, dass Macht-
techniken »iibertragbar« (Foucault 1978 [281]: 113) seien und daher eine »relative Auto-
nomie« (ebd.: 115) aufwiesen auch gegeniiber der skonomischen Basis. Ihre Ubertrag-
barkeit und Reziprozitit, die Moglichkeit »diesen Machtbeziehungen entkommen [zu;
P.E.]konnen, sie [zu; P.E.] transformieren« begriindet fiir Foucault auch die Méglichkeit
von »Widerstand« (Foucault 1978 [281]: 115). Im Fortgang der Unterhaltung mit Tromba-
dori bestimmt Foucault »Regierung« als die »Gesamtheit der Institutionen und Prakti-
ken, mittels derer man die Menschen lenkt« (Foucault 1978 [281]: 116). Diese historisch

55  Foucaultstelltsich hierauch in eine Tradition der Untersuchung von Macht und Herrschaft, die un-
ter anderem auf Max Weber zuriickgeht. Weber hatte in §16 von Wirtschaft und Gesellschaft Macht
definiert als »jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstand durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.« (Weber 1922: 38) Siehe dazu
auch die ideengeschichtliche Herleitung von Byung-Chul Han in Was ist Macht? (vgl. Han 2005:17f).

56 In den Vorlesungen der Jahre 1978 und 1979 untersucht Foucault die Gouvernementalitit, einen
von ihm mafgeblich entwickelten Neologismus, der aus gouvernement (Regierung) und menta-
lité (etwa Denkart- oder Denkweise, im Sinne von Rationalitit) zusammengesetzt ist. Neben der
begrifflichen Ausrichtung auf >regieren< und historischen Transformationen vom Mittelalter zur
Neuzeit bestimmt Foucault Gouvernementalitat darin wie folgt: »Ich verstehe unter >Gouverne-
mentalitit<die aus den Institutionen, den Vorgidngen, Analysen und Reflexionen, den Berechnun-
gen und den Taktiken gebildete Gesamtheit, welche es erlauben, die recht spezifische, wenn auch
sehr komplexe Form der Macht auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die Bevdlkerung, als wichtigs-
te Wissensform die politische Okonomie und als wesentliches technisches Instrument die Sicher-
heitsdispositive hat.« (Foucault 1978: STB: 162) Vgl. Lemke 1997: 269—272 , Brockling/Krasmann/
Lemke 2000, Meyer 2008: 94—97; Sonderegger 2012: 57—61..
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jeweils spezifische »Gesamtheit von Prozeduren, Techniken, Methoden« zur »Lenkung«
von Verhalten ist, so stellt Foucault 1978 fest, »heute in die Krise geraten«, was anhand der
unterschiedlichen »Revolten« (Foucault 1978 [281]: 116) sichtbar geworden wire. Um die-
se verschiedenen Revolten der sixties, die 1968 global kulminierten, gruppierten sich die
Neuen Sozialen Bewegungen und von deren Kimpfen ausgehend analysierte Foucault
die Macht. Dazu entwickelte er etwa ab 1970 seine Machtanalytik, in der er genealogisch
die Herausbildung der verschiedenen Machtformen untersucht. Ab etwa 1978 gelang-
te er iiber die Frage nach der Gouvernementalitit zur Untersuchung der Regierung der
Menschen und wie sie sich aus dem christlichen Pastorat entwickelt hatte. Dass diese
Regierung in eine Krise geraten sei, ist letztlich Ausgangspunkt von Foucaults Macht-
analytik, die von den sozialen Kimpfen der 1960er ausging und die Tatsache des Wider-
stands in der Geschichte bis auf die >Verhaltens-Revolten<im Mittelalter*” zuriickfithrte.
Ausgehend von den Revolten gelangt Foucault zu der Frage der Macht und dem Begriff
der Regierung. Die analytische und politische Beobachtung einer »Krise der Regierung«
fithrt Foucault schlieRlich Ende der 1970er Jahre tiber die Untersuchung des christlichen
Pastorats zu der Hinwendung zum Subjekt.

Was bleibt von Foucaults Konzeption der Macht heute? Seine Verbreitung iiber die
Sozialtheorie und Geschichtswissenschaften hinaus und seine Popularisierung in sozia-
len Bewegungen und bis hinein in weite Teile der Gesellschaft erklirt sich mit seinen
analytischen Moglichkeiten und seiner emanzipatorischen Ausrichtung. Foucaults pro-
duktiver Machtbegriff kann auf die Frage danach, wie Machtformen historisch ausge-
iibt wurden, was sie akzeptabel machte und auf welche spezifischen Machttechniken sie
sich stiitzten, fundierte Antworten geben. Das Instrumentarium seiner Machtanalytik
erlaubt zu untersuchen, auf welche Weise unterschiedliche Strategien einer Vielzahl von
Akteuren in verschiedenen Diskursen miteinander und gegeneinander um Einfluss ran-
gen und dabei zur Entfaltung von Machtformen beitrugen, die letztlich Herrschaft er-
moglicht haben. Dabei geht Foucault nicht von einer eindeutigen Richtung der Macht
aus, wie es die Repressionshypothese nahelegt, sondern die unterschiedlichen Effekte
von Macht sind plural, iiberdeterminiert, kontingent, immanent — also nicht abschlie-
Rend planbar und in ihren Wirkungen nicht vorhersehbar. Auf der Ebene der Mikrophy-
sik der Macht zeigt sich, dass die Wirkungen der Macht sich verstirken, umkehren, auf-
heben und durchkreuzen konnen. Die Macht bildet Netze, in denen Wissensformen und
Subjektivierungsweisen in wechselseitigen, unauflosbaren und unabschlieRbaren Pro-
zessen konstituiert werden: Durch Wissen und Subjekte wird Macht ausgeiibt und durch
sie geht Macht hindurch. Wer nach den Strategien und Taktiken fragt, sieht mehr vom
Geschehen und bedenkt von Anfang an die Pluralitit der Prozesse der Machtentfaltung

57 Inden Vorlesungen (iber die Gouvernementatlitit erklart Foucault: »Diese Verhaltensrevolten ha-
ben ihre Spezifitit. Sie unterscheiden sich [..] von den politischen Revolten gegen die Macht [...]
auch von den 6konomischen Revolten gegen die Macht [...]. Sie unterscheiden sich in ihrer Form,
sie unterscheiden sich in ihrem Zielobjekt. [...] Doch das [..] heif3t nicht, dass sie voneinander ge-
trennt oder isoliert geblieben waren [..].« (Foucault 1978: STB: 284) Weiter beschreibt Foucault,
dass »diese Verhaltensrevolten in ihrer religiosen Form mit dem Pastorat verkniipft sind [...] bis
zum Ende des 17.Jahrhunderts. [...] in dem MafRe, wie viele pastorale Funktionen vom Ende des
17., Anfang des 18. Jahrhunderts an in der Ausiibung der Gouvernementalitit weitergefithrt wur-
den [..].« (Foucault: ebd.: 286)
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als diejenige, die angesichts des Ergebnisses die Frage nach der Legitimitit der Macht-
wirkung anhand von natiirlichen oder positiven Rechten stellt.

Dennoch bleiben Schwierigkeiten mit Foucaults Machtbegriff bestehen. Die Tren-
nung von Gewalt und Macht wird von Foucault eher proklamiert als plausibilisiert, um
die Produktivitit der Macht hervorzuheben. Foucault klammert so Gewaltverhaltnisse
aus. Gleichwohl er angibt, die Erfahrung der totalitiren Regime, Faschismus und Sta-
linismus hitten ihn motiviert die Frage nach der Raserei der Macht zu stellen, kann er
iiber ihren Terror als Gewalt wenig sagen. Gleiches gilt fiir die Sklaverei, obwohl er in der
Kolonialmacht Frankreich aufgewachsen war und antikoloniale Kimpfe in Tunesien be-
gleitet hatte. Da er ihre Wirkungen gleichermafRen als Zwang beschreibt, wird deutlich,
wie unscharf Foucaults Unterscheidung von Gewalt und Macht am Ende bleiben muss.

2.3. Gedanken zur Vermittlung Adornos und Foucaults im Kraftfeld von
Macht und Gewalt

Der abschliefiende Teil des Kapitels vermittelt Adornos Denken der Gewalt mit Fou-
caults Machtanalytik, indem er Differenzen und Gemeinsamkeiten herausarbeitet
und sie mit gesellschaftlichen Transformationen in Beziehung setzt, in welche beide
Theoretiker eingreifen.”® Ihr gemeinsames Problem besteht in der kritischen Analyse
der Funktionsweisen gesellschaftlicher Herrschaft von dem brutalen Exzess bis zu
der subtilen Internalisierung. Aufgrund des bestindig reproduzierten Leids zielen
ihre deskriptiven und normativen Theorien iiber den Zusammenhang von Gewalt und
Macht auf Emanzipation. Dabei beleuchten ihre unterschiedlichen Konzeptionen dieser
beiden historischen Grundbegriffe einerseits gegenseitig blinde Flecken. Andererseits
ermdglichen sie einen Blick auf den Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus
und bieten ein Modell der Aktualisierung kritischer Theorien. Statische Elemente der
Transformation erfasst Adornos Gewaltbegriff, welcher die Negativitit, die Repression
und das Leiden als gesellschaftliche Konstante begreift. Dynamische Aspekte registriert
Foucaults produktiver Machtbegriff, der die Ausbreitung permissiver Machtformen
innerhalb der kapitalistischen Vergesellschaftung auf den Begriff bringt.

Statt einer unitberwindbaren Trennung fithrt die Verbindung des multiplen Gewalt-
begriff Adornos mit Foucaults produktivem Machtbegriff ihre fruchtbare Vermittlung
vor Augen. Auf dieser Basis lisst sich die These begriinden, dass Gewalt und Macht dia-
lektisch ineinander umschlagen kénnen. Beide Begriffe sind jedoch nicht beliebig aus-
tauschbar. Eine Kritik der Gewalt wie auch eine der Herrschaft ist sinnvoll denkbar und
nétig, da ihre Abschaffung dem Begriff nach méglich ist. Hingegen ist eine Machtkritik®®

58  Diewesentlichen Punkte und Linien der Argumentation habe ich bereits in meinem Artikel Adorno
und Foucault im Kraftfeld von Macht und Gewalt (Erxleben 2019) vorgetragen. Sie werden im Folgen-
den ausgefiihrt und vertieft.

59  Sowohl in aktivistischen Kreisen als auch in der Forschung findet man diesen Begriff jedoch. So
sprechen Rahel Jaeggi und Robin Celikates von »Machtkritik« (Jaeggi/Celikates 2017: 98). Dieser
Begriff l4sst sich bei Foucaultjedoch nicht belegen und erscheint seinem Denken auch fremd. Der
Ausdruck Machtkritik lehnt sich zwar an Foucault an, erscheint aber als Versuch einer Radikalisie-
rung von Herrschaftskritik auf blofd sprachlicher Ebene.
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