2. Konzeption und Vorgehensweise

Das Vorhaben einer Wissenschaftskritik griindet in der Pramisse, dass
Begriffe nicht lediglich deskriptiv sind, sondern jene soziale Realitét
auch generieren, die sie zu beschreiben vorgeben, indem sie als Klassi-
fizierungsinstrumente spezifische Wahrnehmungsweisen und Einteilun-
gen sozialer Phanomene schaffen. Fiir die sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen, die soziale Realitdten ,,untersuchen, indem allererst Fragestel-
lungen und Problemdefinitionen bestimmt werden, ist die Auseinander-
setzung mit Problematisierungsweisen sozialer Phdnomene deswegen
zentral." Insofern dabei eine Untersuchung von Begriffen als Erkenntnis-
instrumenten stattfindet, handelt es sich um eine wissenschaftstheoreti-
sche Untersuchung.” Die kritischen Auseinandersetzungen mit den Be-

1 Die Untersuchung der disziplindren Wissensproduktion wird mitunter
unter den Begriff einer ,,reflexiven” Wissenschaft gefasst. Zu nennen wé-
ren etwa Bourdieuw/Wacquant (1996), die eine ,,reflexive Anthropologie*
entwerfen. Dabei erfordert Bourdieus ,,Soziologie der Soziologie*
(ebd.: 103) die Untersuchung der sozialen Bedingungen der Produktion
von Wissenschaft, D. h. der Kémpfe von sozialen Akteurlnnen in be-
stimmten Feldern (dazu zdhlen u. a. wissenschaftliche Felder) und ihrer
Stellung in diesen Feldern sowie in einem hierarchisch strukturierten,
mehrdimensionalen sozialen Raum (vgl. a. Bourdieu 1987; 1988). Davon
zu unterscheiden ist Keupps Konzeption einer ,,reflexiven Sozialpsycho-
logie®, die sich an Becks und Giddens’ Definitionen der ,,reflexiven Mo-
derne* orientiert. Der Terminus bezieht sich auf Anforderungen einer ,,re-
flexiven Modernisierung®, denen in der Sozialpsychologie Rechnung ge-
tragen werden miisste (Keupp 1994b: 241), wenn auch die Einbeziehung
z. B. ,,postmoderner und feministischer ,,Reflexionen” oder ,,Reflexivi-
tit™ gegeniiber der Sozialpsychologie eine wissenschaftstheoretische und
historisierende Absicht erkennen ldsst (Keupp 1994a: 16 ff.).

2 Der Begriff ,,Wissenschaftstheorie” wird z. B. von Seiffert als ,,Erorterung
der Grundlagen und Methoden der Wissenschaft® definiert. Der allgemei-
ne Begriff beinhalte allerdings ,,immer genau lokalisierbare ,Richtungen®
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dingungen der Hervorbringung von Begriffen, die aus sozialen Bewe-
gungen in westlichen Industrienationen und Dekolonisationsbewegungen
heraus entstanden sind, sind der Ausgangspunkt der vorliegenden Unter-
suchung.® In diesen Ansitzen ist Wissenschaftstheorie Kritik an Macht-
verhdltnissen.

2.1 Kritik — Wissenschaftskritik

Die Wissenschaftskritik, die hier entwickelt wird, stiitzt sich u. a. auf
feministische Wissenschaftskritik und das Postulat einer ,.epistemo-
logischen Revolution®, wie es z. B. von Harding vorgebracht wurde
(Harding 1983b: 311). Diese erfordere die Untersuchung der histori-
schen Bedingungen, die erstens das Auftauchen des ,,sex/gender system®
ermdglicht hitten, sowie der erkenntnistheoretischen Bedingungen in
den Wissenschaften, die eine ,Geschlechterblindheit® bis dahin bewirkt
hitten. Thre Forderung lautete: ,,We must root out sexist distortions and
perversions in epistemology, metaphysics, methodology and the philoso-
phy of science — in the ,hard core® of abstract reasoning thought most
immune to social values” (Harding 1983a: IX). Fiir feministische Wis-
senschaft stehe eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit vorgeblich
abstrakten, von sozialen Werten ausgenommenen Instrumenten des
Denkens und Erkennens an. Was damit in Frage gestellt wurde, war die
Annahme von Neutralitdt und Machtfreiheit von erkenntnistheoretischen
und methodologischen Grundlagen in den Sozialwissenschaften, indem
die Kritik auf deren Abstraktheit zielte, die gesellschaftliche Machtver-
haltnisse und Bewertungen in ,,sexistische Verdrehungen und Perversio-
nen‘ eingehen lasse.

Fiir Harding resultierte daraus der Anspruch auf eine ,,feministische
Wissenschaftstheorie®, die auf einem ,,feministischen Standpunkt* ba-
siert (Harding 1983b: 321). An die Stelle einer ,,unendlichen Vision®,
die durch Distanzierung des Wissenssubjekts ,,im Interesse ungehinder-

oder ,Schulen‘, so dass er nicht auf eine bestimmte Schule reduziert wer-
den konne. Vielmehr sei ca. seit den 1970er Jahren von einem umfassen-
den Begriff auszugehen, demzufolge ,,Theorien aller Art iber Wissen-
schaftsbereiche aller Art“ als Wissenschaftstheorie bestimmt werden
konnten (1989: 461 £.).

3 Joyce Ladner hat 1973 in dem Band The Death of White Sociology eine
Reihe von Texten herausgegeben, die als wissenschaftskritische Texte gel-
ten konnen. Es werden darin erkenntnistheoretische Grundlagen der Sozio-
logie untersucht, indem rassistische Pramissen in Theorien und Fragestel-
lungen herausgearbeitet werden. Dariiber hinaus sind darin wissenschafts-
historische Erorterungen enthalten. Vgl. dazu 6.2.3.
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ter Machtausiibung™ sei (1995 [1988]: 80 ff.), setzt Haraway ,,situiertes
Wissen®. Als eine ,,partiale Perspektive® steht diese fiir eine ,,feministi-
sche Objektivitdt“ im Sinne von ,,Verortung und Verkdrperung von
Wissen und gegen verschiedene Formen nicht lokalisierbarer und damit
verantwortungsloser Erkenntnisanspriiche*: ,Identitdt, einschlieBlich
Selbstidentitét, produziert keine Wissenschaft, kritische Positionierung
produziert — ist — Objektivitdt. [...] Der gottliche Trick ist selbstiden-
tisch, und wir haben dies félschlicherweise fiir Kreativitit und Wissen,
sogar fiir Allwissenheit gehalten.” (ebd.: 87).

Ausgangspunkt fiir diese wissenspolitische Vorgehensweise sind,
Haraway zufolge, ,,Netzwerke unterschiedlicher Positionierungen®, fiir
die die Annahme eines feministischen Standpunkts zu singuldr sei. Die
Zielsetzung feministischer Standpunkttheorie, ,.eine Epistemologie und
Politik engagierter, verantwortlicher Positionierung®, bleibe jedoch
»ausgesprochen wichtig“ (ebd.: 90). Eine wissenschaftliche Revolution,
wie Harding sie einfordert, mache es zudem notwendig, die Kimpfe um
legitime Sichtweisen als deren Bedingung zu thematisieren: , Kdmpfe
dartiber, was als rationale Darstellung der Welt gelten darf, sind Kdmpfe
iiber das Wie des Sehens. Bedingungen der Vision wiren dann: die
Wissenschaftsfrage im Kolonialismus, die Wissenschaftsfrage im Ex-
tremismus [...], die Wissenschaftsfrage im Feminismus zu stellen.
(ebd.: 88; Hervorhebung i. O.). SchlieBlich gelte es, passive ,,Kategorien
von Wissensobjekten zu aktivieren, indem ,,die ideologischen Dimen-
sionen von ,Faktizitdt’ und dem ,Organischen® in eine sperrige Entitit
[...] [des] materiell semiologischen Akteur[s]* iibersetzt wiirden (ebd.:
95 £).*

Wenn im Folgenden auch nicht die Forderung nach einer spezifi-
schen ,,queer” oder ,,postkolonialen* Methode aufgestellt wird, so soll
dennoch anschlieBend an Hardings und Haraways Uberlegungen zu
feministischer Wissenschaft die folgende Untersuchung als Wissen-
schaftskritik entworfen werden. Daraus ergibt sich erstens die Frage
nach den historischen Bedingungen der Hervorbringung eines sozialwis-
senschaftlichen Begriffs ,,Identitdt”. Anders als Harding wird hier aber
nicht davon ausgegangen, dass diese Bedingungen die Wirklichkeit
»verstellen”, die wieder freigelegt werden miisste, wie das obige Zitat
nahe legt,” sondern dass diese Bedingungen den Gebrauch eines sozial-
wissenschaftlichen Begriffs wie ,,Identitdt ermoglichen. Zweitens folgt

4 Auch Harding hat ihre Standpunkttheorie pluralisiert (vgl. z. B. 1986;
1993).

5 Auch der Titel ,,Discovering Reality des von Harding und Hintikka
herausgegebenen Bandes impliziert, dass die Wirklichkeit ,,verdeckt* wé-
re und mit angemessenen Methoden ,,entdeckt™ werden konnte.
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daraus das Prinzip einer situierten Wissensproduktion: Ausgehend von
bestimmten theoretischen Ansdtzen wird eine Untersuchung der Rede
von Identitdt vorgenommen. Drittens ist mit diesem Vorhaben die Ziel-
setzung einer ,epistemologischen Revolution verkniipft, insofern mit
dieser Untersuchung die problematischen Bedingungen der Rede von
Identitét herausgearbeitet werden sowie die Kdmpfe um Représentati-
onsformen und legitime Thematisierungen von Macht- und Herrschafts-
verhéltnissen seit der Herausbildung sozialer Bewegungen. SchlieBlich
sollen so die Voraussetzungen fiir andere Formen der Thematisierung
und Untersuchung von Sexismus und Rassismus als Machtverhiltnissen
geschaffen werden sowie Mdglichkeiten, der sexistischen wie rassisti-
schen Abwertung entgegenzuwirken.

Die gegenseitige Bedingtheit von ,,Macht* und ,,Wissen“ zu unter-
suchen, ist Inhalt von Foucaults ,,Kritik“. Kritik als ,,Kunst, nicht der-
mafBen regiert zu werden* (Foucault 1992a: 12), als Bewegung, in der
»die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin“ befragt wird, als ,,Kunst der
freiwilligen Unknechtschaft, der reflektierten Unfiigsamkeit” mit der
,Funktion der Entunterwerfung® (ebd.: 15) ist die Grundlage fiir die hier
zu formulierende Wissenschaftskritik. Der ,,Nexus von Macht-Wissen‘
als ,,Analyseraster stellt eine Form zur Untersuchung eines ,,System[s]
der Akzeptabilitdt” dar (ebd.: 32 ff). ,,Wissen® ist definiert als Bezeich-
nung fiir ,,alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen [...], die in einem
bestimmten Moment und in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind*.
,,Macht*“ umfasst ,,definierbare und definierte Mechanismen, die in der
Lage scheinen, Verhalten oder Diskurse zu induzieren®.

Die Archéologie erlaubt die Rekonstruktion von ,,Akzeptabilitéts-
bedingungen® eines bestimmten Systems, indem das ereignishafte Er-
scheinen dessen, was von Foucault ,,Positivitdten” genannt wird, zum
Ausgangspunkt der Analyse genommen wird. In Abgrenzung zu einem
erkenntnistheoretischen Vorgehen, mithilfe dessen ,,Legitimitit® und
,»Wahrheit untersucht werden (ebd.: 31 f.), sollen hier die Bedingungen
und Strategien analysiert werden, die eine bestimmte Wissensform oder
ein bestimmtes Wissenschaftssystem ,,akzeptabel“ machen. Die Genea-
logie erméglicht die Untersuchung von Machtverhéltnissen. Es geht
dabei um eine Analyse von gegenseitigen Beziigen, Verkettungen und
zirkuldren Bewegungen als ,,Kausalnetz, als deren Effekte die Positivi-
titen erscheinen, im Gegensatz zu der Annahme eines einzigen Ur-
sprungs (ebd.: 36 f.). In ihrer Situiertheit ist die genealogische Untersu-
chung der feministischen Wissenschaftskritik vergleichbar: sie ist ,,per-
spektivisches Wissen®, ,,dieser Blick [weiB], von wo aus er blickt und
worauf er blickt“ (Foucault 2000 [1971]: 82). Die Wissenschaftskritik
orientiert sich insofern an der Genealogie, da die Produktion von Wahr-
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heitseffekten durch die Konstitution von bestimmten Diskursen als Ef-
fekte von Machtkdmpfen und den Regeln, die aus diesen hervorgehen,
analysiert werden.

2.2 Die Rekonstruktion von Wissen

Die Archéologie ist fiir den Entwurf einer Wissenschaftskritik eine
Untersuchungsweise, die geeignet ist, bestimmte Fragestellungen femi-
nistischer Wissenschaftstheorie aufzugreifen. Hardings Frage ,,Why has
the sex/gender system become visible only now?* zielt auf die Untersu-
chung von historischen Bedingungen wie nach den Verschiebungen und
Verdnderungen innerhalb der Sozialwissenschaften, die das Auftauchen
des ,,sex/gender system® ermdglichten. Die Archédologie als Form der
Untersuchung wird von Foucault von der Ideengeschichte abgegrenzt.
Daraus erklért sich das archdologische Interesse flir Diskontinuitdten im
Gegensatz zur Konstruktion von Kontinuititen iiber historische Trans-
formationen hinweg, was gleichzeitig die Konstruktion eines gemeinsa-
men Ursprungs und Ziels zur Folge hat, das heifit die Homogenisierung
bestimmter Phdnomene zugunsten einer einheitlichen Entwicklung.
Kammler weist auf Ahnlichkeiten zu Bachelards und Kuhns Wissen-
schaftstheorien hin. Wéhrend bei Bachelard die Diskontinuitdt von Er-
kenntnisprozessen (,,epistemologischer Bruch®, ,.epistemologische Hin-
dernisse”) durch Rationalitit produktiv gemacht werde, seien es bei
Kuhn innertheoretische ,,Anomalien”, die zu ,,Paradigmenwechseln‘
und auf diese Weise zu einer Festsetzung neuer Regeln und wissen-
schaftlicher ,,Normalitdt“ fiihrten (Kammler 1986: 113 f.). Foucaults
Vorschlag, Diskontinuititen zu untersuchen — statt Geschichte als konti-
nuierliche Entwicklung zu entwerfen — ist in der Auffassung begriindet,
dass diese ,,Briiche als ,,Modifizierung der Regeln, nach denen Aussa-
gen entstehen, die als wissenschaftlich wahr anerkannt werden eine
Lheue Ordnung des Diskurses und des Wissens® anzeigen (Foucault
1978a: 25 f.). Foucaults Archdologie unterscheidet sich jedoch u. a.
darin von Bachelards Epistemologie, so Kammler, dass sie nicht die
Legitimitdt von Theorien und ihren Aussagen auf ihren ,,Wahrheitsge-
halt* oder ihre ,,Wissenschaftlichkeit* untersucht. Die Prdmisse von der
wissenschaftlichen Rationalitdt wird demnach nicht aufrechterhalten.
Vielmehr geht es in der Archdologie um die Beschreibung und Untersu-
chung von ,,Wissenschaft“ als innerdiskursivem Effekt (Kammler 1986:
115).

,»,Wahrheit“ ist in Foucaults Auffassung nicht eine objektive Tatsa-
che, die zu entdecken eine Aufgabe von wissenschaftlichen Untersu-
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chungen wire. Vielmehr gibt es eine ,,Ordnung der Wahrheit, die fiir die
Struktur und das Funktionieren unserer Gesellschaft fundamental ist.” In
diesem Sinne ist von einer ,,,politische[n] Okonomie* der Wahrheit“ die
Rede, die das Funktionieren von ,,Wahrheit* als Effekt von Machtver-
hiltnissen im Unterschied zu der Auffassung von ,,Wahrheit* als Ergeb-
nis von Erkenntnisprozessen charakterisiert. ,,Wahrheit” wird von wis-
senschaftlichen Diskursen und Institutionen hervorgebracht, sie korres-
pondiert politischen und 6konomischen Anforderungen, wird in unter-
schiedlichen Formen verbreitet, vor allem aber iber ,,Erziehungs- und
Informationsapparate”, wird von wenigen politischen und 6konomi-
schen Apparaten, wie Universitit, Armee, Medien etc., kontrolliert
(1978a: 51 ff)). Fiir eine Wissenschaftskritik geht es folglich darum,
diese Verflechtungen von ,,Wahrheit* und ,,Macht“ zu untersuchen, was
zur Folge hat, dass ,,Wahrheit“ nicht auBerhalb von gesellschaftlichen
Machtbeziehungen zu sehen ist. Eine weitere Folge ist, dass eine Analy-
se nicht ausschlieSlich werk- oder wissenschaftsimmanent ist, sondern
die jeweiligen historischen Entstehungsbedingungen von wissenschaftli-
chen Theorien und Modellen werden zum Untersuchungsobjekt. Gleich-
zeitig werden die gegenseitigen Bezichungen, in denen wissenschaftli-
che Felder, die verschiedenen Theorien und Modelle zueinander stehen,
und die Regeln, die manche als ,,wahr definieren, als Effekte von
Kéampfen um Macht verstanden. Daran anschlieBend ist eine Aufgabe
von Wissenschaftskritik, das Ensemble von Regeln, das die Unterschei-
dung von ,,wahr und ,,falsch“ bedingt, zu rekonstruieren sowie die
Machtwirkungen, die davon ausgehen.

Zusammenfassend konnen folgende Prinzipien der Archéologie
festgehalten werden, die in einen Entwurf von Wissenschaftskritik ein-
gehen konnen. Es geht in der Archéologie erstens darum, Diskurse ,,als
bestimmten Regeln gehorchende Praktiken zu definieren (Foucault
1981 [1973]: 198). Das heift, es wird nicht auf die Interpretation von
Bedeutungen abgestellt, die ,hinter* einem Diskurs vermutet werden,
sondern bestimmte Erscheinungen als Praktiken aufgefasst, die nach
spezifischen Regeln einen Diskurs konstituieren. Das hat zur Kon-
sequenz, dass nicht die ,,Wahrheit” oder ,,Wissenschaftlichkeit* einer
Theorie oder eines wissenschaftlichen Modells {iberpriift wird, sondern
die hier konzipierte Wissenschaftskritik versteht sich als Untersuchung
von innerdiskursiven Effekten, diec von wissenschaftlichen Theorien
hergestellt werden. Dieses Prinzip beschreibt eine erste Aufgabe der
archiologischen Wissenschaftskritik, ndmlich einen Diskurs zu kon-
struieren, der von spezifischen Regeln bedingt ist. Es kann also nicht das
Vorhandensein eines Diskurses im Sinne eines Dokumentes konstatiert
werden, sondern ausgehend von bestimmten Erscheinungen, von ,,Aus-
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sagen* und ,,Positivititen”, werden die Regeln, die sie ermdglichen,
rekonstruiert.’

Dennoch stellt die Archéologie keine Kontinuitét her zwischen Dis-
kursen oder Diskursen und einem angenommenen Ursprung, hinter der
Widerspriiche verschwinden. Es wird zweitens die Spezifitit von Dis-
kursen definiert, indem von der Beschreibung von Diskontinuitdten
ausgegangen wird. Allerdings geht es um die Beschreibung von mehre-
ren Transformationstypen, etwa die Elemente eines Formationssystems,
deren gegenseitige Beziehungen und Formationsregeln (Foucault 1981
[1973]: 245). Auch geht es drittens nicht um eine ausschlieBliche Unter-
suchung von bestimmten Werken, sondern um die Definition von Re-
geln und Praktiken, die sie bedingen, ohne sich auf sie zu beschrdnken.
SchlieBlich wirkt die Archdologie als ,,regulierte Transformation dessen,
was bereits geschrieben worden ist“ (ebd.: 200). Demnach verbindet
sich viertens mit der Archidologie explizit der Anspruch auf eine
Verdnderung von Diskursen, indem auf der Ebene des Gesagten
eingegriffen wird. Wissenschaftskritik versteht sich in diesem Sinne als
Gesellschaftskritik.

Elemente der archéologischen Untersuchung

»Das niemals vollendete, niemals restlos vollzogene Hervorbringen des Ar-
chivs bildet den allgemeinen Hintergrund, zu dem die Beschreibung der dis-
kursiven Formationen, die Analyse der Positivitdten, das Ermitteln des Aussa-
gefeldes gehoren. Das Recht der Worter — das nicht mit dem des Philosophen
zusammenfallt — gestattet also, diesen Untersuchungen den Titel Archdologie
zu verleihen. Dieser Ausdruck fordert nicht zur Suche nach irgendeinem An-
fang auf; er riickt die Analyse nicht in verwandtschaftliche Nihe zu Ausgra-
bung oder geologischer Sondierung. Er bezeichnet das allgemeine Thema
einer Beschreibung, die das schon Gesagte auf dem Niveau seiner Existenz
befragt: liber die Aussagefunktion, die sich in ihm vollzieht, tiber die diskursi-
ve Formation, zu der er gehort, iiber das allgemeine Archivsystem, dem er
untersteht. Die Archdologie beschreibt die Diskurse als spezifizierte Praktiken
im Element des Archivs.” (Foucault 1981 [1973]: 190; Hervorhebungen i. O.)

Diese Charakterisierung der archdologischen Untersuchung beinhaltet
gleichzeitig eine Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes der
Archéologie und der Elemente, aus denen er sich zusammensetzt: dis-
kursive Formationen, Positivititen, Aussagefeld und Archiv. AuBlerdem
wird die Vorgehensweise als eine Beschreibung und Befragung des
»schon Gesagte[n] auf dem Niveau seiner Existenz bestimmt. Diskurs
oder diskursive Formation wird von Foucault als ,,eine Menge von Aus-

6 Vgl Bublitz 2001: 233; 246.
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sagen, die dem gleichen Formationssystem zugehoren®, definiert (Fou-
cault 1981 [1973]: 156). Uber das Verhiltnis von Diskurs und Aussage
schreibt Foucault weiter: ,,Was als ,diskursive Formation® definiert
worden ist, skandiert die allgemeine Ebene der gesagten Dinge auf der
spezifischen Ebene der Aussagen.” Der Diskurs ,,wird durch eine be-
grenzte Zahl von Aussagen konstituiert, fiir die man eine Menge von
Existenzbedingungen definieren kann“ (ebd.: 169 f.). Die Archédologie
als Analyse einer diskursiven Formation entspricht folglich einer Analy-
se auf der Ebene der Aussagen: ,,Die Analyse der Aussage und die der
Formation werden korrelativ erstellt” (ebd.).

Die historisch verorteten Formationsregeln der Aussagen definiert
Foucault als diskursive Praxis:

»|Die] ,diskursive Praxis® [...] ist eine Gesamtheit von anonymen, histori-
schen, stets im Raum und in der Zeit determinierten Regeln, die in einer gege-
benen Epoche und fiir eine gegebene soziale, 6konomische, geographische
oder sprachliche Umgebung die Wirkungsbedingungen der Aussagefunktion
definiert haben.” (Ebd.: 171)

Der Terminus ,,diskursive Praxis* weist darauf hin, dass unter diskursi-
ver Formation nicht ein ausschlieBlich sprachliches Phdnomen zu ver-
stehen ist. Foucault stellt die Forderung, Diskurse ,,als Praktiken zu
behandeln, die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie
sprechen” (ebd.: 74). Diskursive Praktiken werden von diskursiven
Beziehungen hergestellt. Da Diskurse nichts ein fiir allemal Feststehen-
des, Unverdnderliches, Dokumente sind, miissen sie permanent herge-
stellt werden. Dies geschieht, indem diskursive Beziehungen gebildet
werden zwischen dem Niveau der diskursiven Formationen und der
Aussagen, zwischen diskursiven und nichtdiskursiven (bzw. einen ande-
ren Diskurs konstituierenden) Praktiken. In diesem Sinne ist von der
,»,Mobilitdt des Formationssystems* die Rede: die Elemente,’ die zuein-
ander in Beziehung gesetzt sind, kdnnen sich verdndern, wihrend das

7 Foucault fiihrt hier das Beispiel der Psychiatrie des 19. Jahrhunderts als
diskursive Praxis an. Als Elemente werden Kriminalrechtssprechung, De-
mographie, Nachfrage nach Arbeitskriften, juristische Bedingungen der
Internierung genannt, die durch die diskursive Praxis der Psychiatrie zu-
einander in Beziehung gesetzt werden. Zwar gab es Verdnderungen der
Elemente im 19. Jahrhundert, aber die Psychiatrie als Formationssystem
hat durch diese Transformationen hindurch ,,eine Gesamtheit von Bezie-
hungen hergestellt”, ist sich also gleich geblieben (ebd.).
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Formationssystem gleich bleibt; die Gebiete,® werden transformiert,
indem sie durch diskursive Formationen zueinander in Beziehung ge-
setzt werden (ebd.: 109 f.). Folglich kann ein spezifischer Diskurs defi-
niert werden, wenn diskursive Beziehungen ausgemacht werden kénnen,
durch die er hergestellt wird. Transformationen von Diskursen wieder-
um sind an Transformationen von diskursiven Beziehungen festzuma-
chen (ebd.: 246 f.).

AuBlerdem verweist der Begriff ,,diskursive Praxis“ auf die Produk-
tivitit von Diskursen. Bublitz zufolge fungieren Diskurse als ,,Ord-
nungsfunktionen®, indem sie als ,,Instrumente gesellschaftlicher Diffe-
renzierungen die Steuerung gesellschaftlicher Prozesse bedingen
(Bublitz 1999: 12). Dabei ist sowohl der dynamische als auch der stati-
sche Charakter von Diskursformationen zu betonen (ebd.: 12).° Demzu-
folge wird ,,[s]oziale Wirklichkeit [...] nicht in Diskursen reprdsentiert,
sondern Diskurse konstituieren, eingebunden in ein komplexes Kréifte-
diagramm, gesellschaftliche Sinn-Ordnungen und -Unordnungen, deren
Effekt — nicht Ausgangspunkt — ein sinnhaft handelndes Subjekt ist
(ebd.: 13; Hervorhebungen i. O.).

Dass Diskurse produktiv sind, ist auch in dem Begriff Problemati-
sierung enthalten. In der Untersuchung iiber die ,,Wahrheitsspiele®, in
denen sich ,,das Menschenwesen als Begehrensmensch erkannt und
anerkannt“ hat, bringt Foucault den Begriff der Problematisierung auf.
Folgende Fragestellung leite sich davon ab: ,die Bedingungen zu
bestimmen, in denen das Menschenwesen das, was es ist, was es tut und
die Welt, in der es lebt, ,problematisiert’.“ Die Beschreibung von
Selbsttechniken® und einer ,,Geschichte der Wahrheit erfordere die
Untersuchung von ,,Problematisierungen, in denen das Sein sich gibt als
eines, das gedacht werden kann und muss“ (Foucault 1989 [1984]:
18 £.). Kloppel weist darauf hin, dass Problematisierungen ,,aktive Pro-
zesse™ darstellen. Im Anschluss an Foucault (1994 [1984]: 597 f.) stellt
sie heraus, dass sie ,,eine Situation der Verunsicherung bestimmter regu-
lierender Praktiken“ reflektierten und eine ,strategische Offnung fur
eine Neuanpassung der regulierenden Praktiken“ bewirkten durch ,die
Fixierung anderer Praktiken als nicht-problematisierte” (Kloppel 2002:
139). Diese Lesart richtet sich gegen die Bestimmung eines Gegensatzes
von ,,Problem® und ,,Problematisierung, wodurch als ,,objektiv* defi-
niertes Problem erscheint, was nicht als Effekt von Problematisierungen
ausgemacht wird. Der Begriff der Problematisierung ist geeignet, als

8 Als Beispiel wird hier die Verdnderung des Gebietes ,,Krankenhaus®, das
eine Transformation erfahren hat, nachdem es ,,durch den klinischen Dis-
kurs mit dem Laboratorium in Beziehung gesetzt worden war® (ebd.).

9  Vgl. auch Bublitz 2001: 226 f.; 2003: 79 ff.
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Auseinandersetzungen zu begreifen und zu untersuchen, was seit den
1950er Jahren (zundchst in den Vereinigten Staaten) als ,,Problem der
Identitét”, ,,Frage der Identitit”, und dem verwandt als ,,Geschlechter-
frage* oder ,race question®, Verbreitung findet.'® Die Redeweise ,,die
Frage von® wird in dieser Studie als Feld der Auseinandersetzung be-
stimmt, dessen Regelhaftigkeit durch die archdologische Untersuchung
rekonstruiert werden soll.

Fiir Foucault bedingen diskursive Praktiken nichtdiskursive Prakti-
ken. Am Beispiel des medizinischen Diskurses wird dargelegt, wie dis-
kursive Praktiken einen Diskurs als solchen hervorbringen, indem sie
die Biindelung verschiedener Elemente in einer spezifischen Weise
erlauben:

»Man kann sagen, dass das In-Beziehung-Setzen von verschiedenen Elemen-
ten, von denen bestimmte neu, andere schon vorher existent sind, durch den
klinischen Diskurs bewirkt wird: Er als Praxis stellt zwischen ihnen ein Bezie-
hungssystem her, das nicht ,wirklich® gegeben noch im Vorhinein konstituiert
ist; und wenn er eine Einheit hat, wenn die Modalititen der AuBerung, die er
benutzt oder denen er Raum gibt, nicht einfach durch eine Folge von histori-
schen Beriihrungen nebeneinander gestellt sind, dann liegt das daran, dass er
jenes Biindel von Beziehungen auf konstante Weise anwendet.” (Foucault
1981 [1973]: 80)

Die Definition von diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken und ihre
wechselseitigen Beziehungen ist in der Archdologie des Wissens prob-
lematisch und wirft einige Fragen auf. Wie kdnnen etwa diskursive
Praktiken gleichzeitig in ,,Autonomie® definiert sein, ohne jedoch mit
dem ,,Statut reiner Idealitdt und volliger historischer Unabhdngigkeit*
ausgestattet zu werden — so Foucaults Anspruch (ebd.: 235). Kammler
kritisiert die ,,unklare Verwendung der Unterscheidung diskursive vs.
nichtdiskursive Praxis“ als ,,entscheidende Unstimmigkeit in der Ar-
chdologie des Wissens und weist darauf hin, dass es Foucault nicht ge-
lange, auf ,,Beispiele und metaphorisch-theoretische Schemata“ zu ver-
zichten, mit denen sein Unternehmen dem logozentrischen Denken

10 Ute Frietsch danke ich fiir den entscheidenden Hinweis, dass der auch
aktuell ausgesprochen gingigen Formel ,,Frage der/des xyz“, Foucaults
Begriff der Problematisierung entgegengesetzt werden konne. Vor dem
Hintergrund der Geschichte des Nationalsozialismus, in der die Bestim-
mung einer ,,Frage® die unerbittlich konsequent verfolgte ,,Losung™ nach
sich zog, ist diese Redeweise umso alarmierender. Zur Untersuchung von
Problematisierungsweisen vgl. a. Kloppels Studie iiber die medizinisch-
psychologischen Problematisierungen von ,,Hermaphroditismus* und ,,In-
tersexualitdt™ (voraussichtlich 2007).
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verhaftet bleibe, gegen das es sich richte (ebd.: 109 f.). Kritisiert wird,
dass mit der These, ,,dem Diskurs komme eine Art Prioritdt zu“ vor dem
Nichtdiskursiven, Foucault nicht erfassen konne, wie diskursive Prakti-
ken von nichtdiskursiven Praktiken abhidngen (Dreyfus/Rabinow: 92 f.).
Auch Jager kritisiert die Unterthematisierung nichtdiskursiver Praktiken,
wenn er die Auffassung vertritt, die ,,diskursiven Praxen bleiben fiir ihn
[Foucault; 1. J.] doch verbal, streng von den nicht-diskursiven Praxen
getrennt, und er bleibt der Trennung zwischen geistiger und (ungeisti-
ger?) korperlicher Arbeit verhaftet (Jager 2001: 93)."

Was an dieser Unterscheidung problematisch wird, ist die Frage
nach ,,Machtwirkungen“ von Diskursen einerseits und die Kontextuali-
sierung der Entstehung von Diskursen in spezifischen, historischen
Machtverhiltnissen andererseits. Wenn sich die archdologische Be-
schreibung ausschlieBlich auf diskursive Beziehungen auf der Ebene der
Aussagen bezieht, indem deren Regelhaftigkeit aufgezeigt wird, fehlt
das ,,Problem der ,diskursiven Ordnung‘, der sich aus dem Spiel der
Aussagen ergebenden spezifischen Machtwirkungen* (Foucault
1978a: 26). Mit dem Entwurf der Genealogie erfolgt eine machttheoreti-
sche Begriindung der Entstehung von Diskursen. In der Archdologie
sind jedoch die Elemente zusammengestellt, die zur Beschreibung und
Analyse von diskursiven Formationen und ihren Aussagen sowie deren
Zusammenwirken und ihrer Funktionsweise notwendig sind.

In diesem Sinne ist die Analyse von Positivititen eine Analyse der
Regeln diskursiver Praxis, die die Konstitution der vier Bereiche Ge-
genstinde, AuBerungsmodalititen, Begriffe und Strategien ermdglichen
(Foucault 1981 [1973]: 258). Als ,,Realitdtsbedingungen flir Aussagen*
definieren Positivitdten eine spezifische Geschichte ,,der wirklich gesag-
ten Dinge* im ,historischen Apriori® (ebd.: 184 ff.). Das Archiv stellt
dann das ,,Gesetz”, das ,,allgemeine System der Formation und Trans-
formation der Aussagen® dar (ebd.: 188)."> Wenn in dem Archiv die
historischen Entstehungsbedingungen fiir die Aussagen enthalten sind,
so wird deutlich, warum das Archiv ,,uns nahe, aber von unserer Aktua-
litdt abgehoben® ist, wie Foucault schreibt (ebd.: 189). Als System, das
das Erscheinen von Aussagen bedingt, ist es uns bekannt und vertraut, in
seiner ,,Totalitdt™ und ,,Aktualitit” jedoch nicht zu erfassen. Deswegen
muss die Archédologie rekonstruierend verfahren: ausgehend von der
Beschreibung dessen, was als Aussage erscheint, sollen die Regeln ihrer
Bedingtheit aufgezeigt werden. Diese sind jedoch nicht unmittelbar

11 Entsprechend ist die Kritik von Waldenfels (1991: 291; vgl. Jager 2001:
94).

12 Foucault fasst unter ,,Aussagensystemen®, die das Archiv bilden, ,,Ereig-
nisse* und ,,Dinge* zusammen (Foucault 1981 [1973]: 186 f.).
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zugdnglich, sondern werden durch die verschiedenen Verfahrensweisen
der Archéologie aufgedeckt und erlauben so eine Formulierung der
diskursiven Beziehungen zwischen einzelnen diskursiven Elementen
und Ebenen. Das Archiv einer Gesellschaft oder Epoche kann dabei nie
»erschopfend”, d. h. in seiner Totalitdt, aufgezeichnet werden, genauso
wenig wie das aktuelle Archiv der Gesellschaft, der wir selbst angehd-
ren, so Foucault (ebd.: 188 f.). Aufgabe der archdologischen Beschrei-
bung und Untersuchung ist es folglich, das Archiv freizulegen, das be-
stimmte diskursive Formationen ermdglicht. Dabei sollen diejenigen
Bedingungen, die Wahrheitseffekte von Diskursen determinieren, re-
konstruiert werden.

,,Schwellen des Wissens “

Eine These der vorliegenden Untersuchung lautet, dass die Verbrei-
tung der Rede von Identitdt sich u. a. einem Nimbus der Wissenschaft-
lichkeit verdankt. Was zeichnet nun die ,,Wissenschaftlichkeit® eines
bestimmten Begriffs oder von bestimmten ,,Konzepten* aus? Um dieser
Frage nachzugehen, wird hier auf Foucaults in der Archidologie des
Wissens entworfene ,,Schwellen* des Wissens, denen bestimmte Typen
der Wissenschaftsgeschichte korrespondieren, zurlickgegriffen. Zu-
néchst ist aber an die bereits formulierte Pramisse zu erinnern, wonach
Diskurse ihre eigenen Wahrheitseffekte produzieren und Wissenschaft
als innerdiskursiver Effekt hergestellt wird. Dies bedeutet, dass nicht
nach der Rationalitdt von Wissenschaft gefragt wird, sondern nach den
Bedingungen, die diese Effekte ermdglichen. Die von Foucault in der
Archidologie formulierten ,,Schwellen stellen eine Moglichkeit der Be-
schreibung und Analyse der diskursiven Entfaltung, Verschiebungen,
Verwerfungen und Uberlappungen in der Rede von Identitiit dar. Dabei
wird aufgezeigt, wie die diskursive Formation und die diskursive Praxis
zu bestimmten historischen Zeitpunkten an spezifischen geopolitischen
Orten historischen, politischen und 6konomischen Anforderungen ent-
sprechen, und wie sie mithilfe von bestimmten Institutionen verbreitet
werden, wie sie von diesen geformt werden und wie sie mdglicherweise
dazu beitragen, diese wiederum zu formen. Die Ausbildung eines sozi-
alwissenschaftlichen Diskurses vom ,,autonomen Subjekt* wird in Zu-
sammenhang mit der Institutionalisierung sozialwissenschaftlicher Dis-
ziplinen an der Universitit von Chicago seit 1890 sowie der Konsolidie-
rung des Nationalstaats im ,,imperialen Zeitalter gestellt (Kapitel 4).
Der Entwurf von Identitdtsmodellen wird in seinem Zusammenhang mit
der Entstehung von wissenschaftlichen Feldern nach dem Zweiten Welt-
krieg herausgearbeitet. Auch die Griindung von Nationalstaaten aus den
Dekolonisationsbewegungen heraus, die Schaffung der Vereinten Nati-
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onen und die Menschenrechtserklarung, schlieBlich die Formierung der
Biirgerrechtsbewegung in den Vereinigten Staaten, gefolgt von anderen
sozialen Bewegungen wie der Frauenbewegung, werden auf Ahnlichkei-
ten bzw. Unterschiede zu dem Entwurf von Identitdtsmodellen hin un-
tersucht (Kapitel 5 und 6).

Das Verhiltnis von ,,Wissen“ und ,,Wissenschaft“ bestimmt Fou-
cault in der Unterscheidung von der Ideengeschichte. Wihrend diese der
Achse ,,Bewusstsein — Erkenntnis — Wissenschaft“ folge, ordne sich die
archiologische Untersuchung entsprechend der Achse ,,diskursive Pra-
xis — Wissen — Wissenschaft“, so Foucault. Anders als in der Ideenge-
schichte, die ihre Analyse auf , Erkenntnis“ beziehe, sei dies bei der
Archidologie ,,Wissen — das heif}t in einem Bereich, wo das Subjekt
notwendigerweise angesiedelt und abhingig ist, ohne dass es dort jemals
als Inhaber auftreten kann (sei es als transzendentale Aktivitat, sei es als
empirisches Bewusstsein)*“ (Foucault 1981 [1973]: 260).

,»Wissen wird als Menge von Elementen definiert, die ,,von einer
diskursiven Praxis regelmdBig™ gebildet werden und die eine Wissen-
schaft konstituieren kénnen. Zu ihnen gehért ein Bereich von Gegen-
stinden, ein Raum, von dem aus ein Subjekt {iber Gegenstinde des
Diskurses sprechen kann, ,,das Feld von Koordination und Subordinati-
on der Aussagen, wo die Begriffe erscheinen, bestimmt, angewandt und
verdndert werden“ und ,,Mdoglichkeiten der Benutzung und der Aneig-
nung, die vom Diskurs geboten werden. Foucault zufolge kann es zwar
Wissen unabhéngig von Wissenschaften geben, aber kein Wissen ohne
»definierte diskursive Praxis®“. Umgekehrt wird die ,,diskursive Praxis
[...] durch das Wissen bestimmt [...], das sie formiert™ (ebd.: 259 f.). Die
archdologische Untersuchung bezieht sich auf die Konstitution von
Formationen des ,,Wissens®, das umfassender ist als Disziplinen, Wis-
senschaften oder ,,Positivitdten* (ebd.: 253 ff.).

Die vorliegende Untersuchung von Arbeiten von Mead, Erikson und
Goffman ist folglich nicht als (ausschlieBlich) werkimmanente Analyse
entworfen und die hier présentierte Lesart unterscheidet sich in
bestimmten Punkten von disziplindr anerkannten Werkinterpretationen.
Da es darum geht, RegelméBigkeiten herauszuarbeiten, die hier auf die
Effekte eines Diskurses und nicht die Einstellung oder das Bewusstsein
eines Autors zuriickgefiihrt werden, werden — ausgehend von Pramissen,
die aus postkolonialen und queer Ansitzen abgeleitet werden — be-
stimmte Elemente und ihre Bezichungen zueinander in den Mittelpunkt
der Analyse gestellt, die in kanonischen Interpretationen mitunter als
»~marginal“ gelten wiirden, wenn nicht sogar als ,,bedeutungslos®. Tat-
sichlich werden manche ,,Elemente” auf diese Weise erst bedeutsam,
indem sie in Zusammenhang mit anderen Elementen sowohl innerhalb
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eines Werks als auch anderer Arbeiten und wissenschaftlicher Felder
und schlieBlich mit historischen gesellschaftspolitischen Verdnderungen
und deren Problematisierung gebracht werden. So wird die Geschlech-
terdifferenz in Meads Theorie des Selbst in der vorliegenden Untersu-
chung in einen Zusammenhang mit der Differenz von Mensch und Tier
gestellt, die fiir die Definition rationalen Handelns bestimmend ist. Mog-
lich wird diese Herangehensweise oder ,,Perspektive® auf Meads Texte
erst vor dem Hintergrund feministischer Theoriebildung: sie ermoglicht
erstens die Erweiterung der Analyse um Aspekte, die zweitens ohne das
Aufzeigen struktureller Relationalitit als Marginalia in Meads Werk
gelten konnten, reduzierte man sie auf eine Vorliebe des Autors fiir
krude Metaphorik oder auf biographische Griinde. Auch die Annahme
einer individuell oder historisch begriindeten ,Frauenfeindlichkeit*
unterscheidet sich von dem hier vorgeschlagenen Vorgehen der Rekon-
struktionen einer diskursiven Formation, insofern damit das einmalige
Auftreten (und Vernachléssigbarkeit) einhergeht. Mit dem diskursanaly-
tischen Verfahren wird untersucht, ob es sich um ein singuldres Moment
— eine einmalige Metapher in einem Text — oder um ein regelmiBig
auftretendendes Moment handelt, das bestimmte Beziehungen ermog-
licht.

Foucault nennt vier ,,Fille” der diskursiven Formation: die Schwel-
len der Positivitdt, der Epistemologisierung, der Wissenschaftlichkeit
und der Forrnalisiemng.13 Auf der ,,Schwelle der Positivitidt” wird die
Autonomie einer diskursiven Praxis erreicht, wenn ,,dasselbe Formati-
onssystem der Aussagen angewendet™ wird, bzw. seine Transformation
erfolgt. Mit der ,,Schwelle der Epistemologisierung* entstehen ,,Verifi-
kations- und Kohédrenznormen* und eine ,,beherrschende Funktion® des
Komplexes einer diskursiven Formation ,,als Modell, als Kritik oder als
Verifikation“. Die ,,Schwelle der Wissenschaftlichkeit* wird erlangt,
wenn eine ,epistemologische Figur” von ,,bestimmten Konstruktionsge-
setzen der Propositionen beherrscht ist, d. h. formalen Kriterien folgt.
Mit der ,,Schwelle der Formalisierung® schlieflich findet die Entfaltung
des formalen Gebdudes von Definitionen von Axiomen, von benutzten
Elementen, von propositionalen Strukturen und Transformationen statt
(1981 [1973]: 265 1.).

13 Foucault schrinkt jedoch ein, dass die von ihm aufgestellte Chronologie
nicht notwendigerweise von allen diskursiven Formationen durchlaufen
werden muss, bzw. dass die Bedeutung und Dauer der jeweiligen Phasen
variieren. Vor allem lehnt er die Vorstellung einer ,,evolutiven” Abfolge
ab: ,,Es handelt sich tatsdchlich um Ereignisse, deren Streuung nicht evo-
lutiv ist: ihre besondere Ordnung ist eines der Merkmale jeder diskursiven
Formation“ (Foucault 1981 [1973]: 266 f.).
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Folgende Typen der Wissenschaftsgeschichte werden unterschieden.
Wenn die Formalisierungsschwelle {iberschritten ist, findet eine ,,rekur-
rentiale Analyse* statt, d. h. die Analyse innerhalb einer konstituierten
Wissenschaft (ebd.: 270). Eine Analyse auf der Ebene der Wissenschaft-
lichkeit rekonstruiert eine ,.epistemologische Geschichte der Wissen-
schaften* (ebd.: 271), d. h. es geht darum, herauszuarbeiten, wie ein
bestimmter Begriff zu einem wissenschaftlichen Begriff werden konnte.
Dies geschieht beispielsweise durch die ,,Sduberung® eines Begriffes
von ,,Metaphern und imagindren Inhalten, so dass in der Analyse die
Gegensitze, durch deren Ausschluss sich eine Wissenschaft konstituiert,
deutlich werden:

»[...] nimmt diese Beschreibung die konstituierte Wissenschaft zur Norm; die
Geschichte, die sie erzéhlt, wird notwendigerweise durch den Gegensatz zwi-
schen Wahrheit und Irrtum, Rationalem und Irrationalem, Hindernis und
Fruchtbarkeit, Reinheit und Unreinheit, Wissenschaftlichem und Unwissen-
schaftlichem gegliedert.” (Ebd.)

Auf der Ebene der Epistemologisierung erfolgt eine archéologische
Beschreibung von diskursiven Praktiken, RegelmaBigkeiten, Modifizie-
rungen. Es soll gezeigt werden, durch welche Regeln diskursive Prakti-
ken zu ,Epistemologisierungsprozessen® transformiert werden und die
Normen von Wissenschaftlichkeit erfiillt wurden und méglicherweise
die Schwelle der Formalisierung erreicht wurde (Ebd.: 271 f.).

»Wenn man in der historischen Dichte der Wissenschaften das Niveau der
diskursiven Praxis erforscht, [...] will man zwischen Positivititen, Wissen,
epistemologischen Figuren und Wissenschaften das ganze Spiel der Unter-
schiede, der Beziehungen, der Abstinde, der Verschiebungen, der Unabhén-
gigkeiten und der Autonomien und die Weise erscheinen lassen, wie ihre
eigenen Historizitéten sich nacheinander artikulieren.“ (Ebd.: 272)

Eine vierte Form der Wissenschaftsgeschichte bezieht sich auf die Ana-
lyse der diskursiven Formationen, die eine Analyse der Episteme dar-
stellt. Als Episteme definiert Foucault ,,die Gesamtheit der Beziehungen,
die zu einer gegebenen Zeit die diskursiven Praktiken vereinigen kon-
nen, durch die die epistemologischen Figuren, Wissenschaften und viel-
leicht formalisierten Systeme ermdglicht werden (ebd.: 272 f.).
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2.3 Wissenschaftskritik als Diskursanalyse

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen der vorzunehmenden
Untersuchung skizziert. Zunéchst geht es um die Konstruktion eines
Diskurses, der beschrieben und analysiert werden soll. Ein erster Schritt
der diskursanalytischen Untersuchung besteht in der Konstruktion eines
Diskurses, ausgehend von Vorannahmen und Thesen, die iiber eine
diskursive Formation aufgestellt werden (vgl. Bithrmann 1999: 57).

Am Anfang der Untersuchung steht die Beobachtung, dass der Be-
griff | Identitdt” stark verbreitet ist in sozialwissenschaftlicher, geistes-
und kulturwissenschaftlicher Literatur, d. h. Gegenstand einer Reihe von
Untersuchungen ist. Gleichzeitig wird er in sozialen Bewegungen zu
einem umkadmpften Terminus. Wahrend seit den 1960er Jahren Identi-
titsbezeichnungen in sozialen Bewegungen in westlichen Industrienati-
onen zum organisierenden Moment wurden'®, angefangen bei der US-
amerikanischen Biirgerrechtsbewegung, iiber die Frauenbewegungen,
die Lesben- und Schwulenbewegungen, werden seit den 1980er Jah-
ren’ , und zunehmend seit den 1990er Jahren, politische Praxen, die als
Lldentitdtspolitik” firmieren, von unterschiedlichen Seiten in Frage
gestellt. Diese Kritik wird beispielsweise in den Frauenbewegungen von
Lesben beziiglich der die Bewegungen organisierenden Bezeichnung
und Identititskategorie ,Frau® angebracht'®, von Schwarzen Feministin-
nen in den USA, von Migrantinnen (FeMigra) und Afrodeutschen Frau-
en (Adefra) in der BRD gegeniiber den von Angehdrigen einer Weillen
Mehrheitsgesellschaft dominierten Frauen- und Lesbenbewegungen
beziiglich der organisierenden Identitdtsdefinition ,Lesbe‘ oder ,Frau‘,

14 Vgl. Gleason (1983), der auf den Zusammenhang von der Entstehung der
Biirgerrechtsbewegung in den USA und der Etablierung des Identitdtsbe-
griffs hinweist; vgl. a. Melucci 1989; Johnston/Larafia/Gusfield 1994;
Eder 2000. Eine Aufzdhlung der US-amerikanischen Literatur, die von
einem Zusammenhang von Neuen Sozialen Bewegungen und kollektiver
Identitétsbildung ausgeht, findet sich bspw. bei Taylor/Whittier (1995:
172); iiber den Zusammenhang von Theorien neuer sozialer Bewegungen
und kollektiver Identitdtsbildung vgl. Marx Ferree/Roth (1998).

15 Diese Kritik gab es im Kontext der Biirgerrechtsbewegung und Black
Power Bewegung in den USA bereits seit den 1960er Jahren. Vgl. 6.2.2
und 6.2.4. Seit den Anfingen einer sich formierenden Lesbenbewegung
kritisierten Schwarze Feministinnen wie beispielsweise Audre Lorde do-
minante, ausschlieBende Verhaltensweisen in lesbischer Subkultur (Lorde
1982, dt. 1993).

16 Wittig bspw. lehnt die Kategorie ,Frau‘ als allgemeine und umfassende
Kategorie ab, indem sie auf deren Bedingtheit in heterosexuellen Denk-
systemen und 6konomischen Systemen hinweist und daraus folgend pos-
tuliert: ,,Lesbians are not women* (Wittig 1992: 32).
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von Lesben gegeniiber Schwulen beziiglich der Identititsbezeichnung
,Homosexuelle‘, um nur einige der ausbrechenden symbolischen Kdmp-
fe um Identitétsdefinitionen zu nennen. Was sich daran zeigte: Identi-
tatsbezeichnungen, die urspriinglich soziale Bewegungen zu organisie-
ren vermochten, wurden in Frage gestellt und zum Objekt von Ausei-
nandersetzungen, d. h. die Konzeption von ,,Identitdt*, die in den sozia-
len Bewegungen seit den 1960er Jahren'” einen produktiven Charakter
hatte, indem damit soziale Bewegungen begriindet und hervorgebracht
worden waren, wurde nun nicht mehr ausschliefSlich als ,,emanzipato-
risch® aufgefasst, sondern als normierend und ausschlieBend kritisiert.
Diese Auseinandersetzungen sind nicht nur in sogenannter grauer Lite-
ratur dokumentiert, in zahlreichen Zeitschriften, Zeitungen, Handbii-
chern und Sitzungsprotokollen, die im Kontext der sozialen Bewegun-
gen entstanden, sie fanden auch Eingang in wissenschaftliche Diskussi-
onen. Dies ist an den Diskussionen, die im Rahmen von cultural studies,
women’s studies und gay- and lesbian studies im englischsprachigen
Raum stattfinden, zu ersehen'®. Es scheint, als hitten die Kontroversen

17 In der Soziologie der sozialen Bewegungen wurden diese Bewegungen als
»Neue Soziale Bewegungen“ bezeichnet, aufgrund der Erwartungen, die
an sie bezliglich ihrer gesamtgesellschaftlichen emanzipatorischen Wir-
kungen herangetragen wurden. So wird in dem Auftauchen von ,,Neuen
Sozialen Bewegungen mitunter ,,die bedeutendste politische Verkorpe-
rung eines fundamentalen sozialen Wandels* gesehen, der sich in der
Schaffung einer starken Gegenkultur duBere, auf die nachfolgende Bewe-
gungen aufbauten (Kriesi 1987). Dies wird inzwischen als ,rationalisti-
sches Paradigma® in der Forschung iiber soziale Bewegungen bezeichnet:
die Gesellschaft als Ganzes strebe im Zuge der Auseinandersetzungen, die
von sozialen Bewegungen angestolen werden, der Vollendung ihrer ratio-
nalen Voraussetzungen zu (Eder 2000). Ferree/Roth (1998) stellen die
Kritik US-amerikanischer Bewegungsforschung an der Behauptung der
»Neuheit sozialer Bewegungen sowie an der These, die Bedeutung kol-
lektiver Identitdtskonstruktionen beschrinke sich auf soziale Bewegungen
seit den 1960er Jahren, dar. Sie beschreiben eine Verschiebung des For-
schungsinteresses hin zur Thematisierung kollektiver Identitdt und zur
Entwicklung einer neuen Sozialpsychologie sozialer Bewegungen®. Mit
den Auseinandersetzungen um Bezeichnungen innerhalb dieser sozialen
Bewegungen, dem damit einhergehenden Verlust an emanzipatorischem
Impetus, der bis dahin fiir Identitétsdefinitionen und -zuschreibungen in
Anspruch genommen worden war, D. h. mit dem Fragwiirdigwerden eines
emanzipatorischen Identitéitsbegriffs scheint die Kritik des Attributs ,,neu*
beziiglich sozialer Bewegungen parallel zu gehen. Gleichzeitig wird eine
Bedeutungszunahme von Identitédtsmodellen fiir die Untersuchung sozialer
Bewegungen konstatiert.

18 Im deutschsprachigen Raum findet in wissenschaftlichen Feldern eine
Diskussion, die dem AusmaB derjenigen im englischsprachigen Raum
vergleichbar wire, nicht statt, was wohl auf eine nur teilweise durchge-
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um bestimmte Identitdtsdefinitionen, die kritischen Auseinandersetzun-
gen mit subjektivierenden Definitionen einerseits und die verstirkte
Untersuchung von Gegenstdnden unter dem Begriff ,,Identitdt” in den
Sozial- und Kulturwissenschaften andererseits zu Differenzierungen
innerhalb sozialer Bewegungen und damit auch zur Vervielfiltigung und
Intensivierung von Identitétsdefinitionen gefiihrt. Mit anderen Worten:
es kam zu der Fundierung eines ,,Identitdtsdispositivs®.

Es ist also zu unterscheiden zwischen einem Gebiet des Wissens
»Identitdt” und einem ,,Identitdtsdispositiv*. Als ,,Dispositiv* beschreibt
Foucault diejenigen Beziehungen, die verschiedene diskursive und nicht-
diskursive Elemente miteinander verbinden: ,,Das Dispositiv selbst ist
das Netz, das zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann“
(1978b: 120)." AuBerdem schreibt Foucault dem Dispositiv eine ,,stra-
tegische Natur” zu, d.h. das Dispositiv ist eine Weise, mittels derer
bestimmte Kréfteverhdltnisse manipuliert und verdndert werden. Die
strategische Zielsetzung™ des Dispositivs besteht darin, zu einer Ver-
mehrung und Intensivierung der Macht beizutragen.20 ,,Eben das ist das

fiihrte Institutionalisierung von Frauen- und Geschlechterforschung einer-
seits und eine fehlende Etablierung von Studiengéngen, die nichtheterose-
xuelle Lebensweisen zum Inhalt hétten, also ,queer studies® oder ,gay- and
lesbian studies® gleichkdme, zuriickzufiihren ist.

19 Foucault zdhlt folgende Elemente auf: ,,Diskurse, Institutionen, architektu-
rale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administ-
rative MaBnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, morali-
sche oder philanthropische Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie
Ungesagtes (Foucault 1978b: 119 £.).

20 In diesem Zusammenhang ist die Rede von einem doppelten Prozess, der
,funktionellen Uberdeterminierung® und der ,,strategischen Wiederauffiil-
lung®, der durch das Dispositiv in Gang gebracht wird. Am Beispiel des
Dispositivs der Inhaftierung veranschaulicht Foucault diese Prozesse.
Zunichst werden heterogene Elemente vereinheitlicht: am Beispiel der In-
haftierung ldsst sich ersehen, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt die Haft
als ,,wirksamste[s] und verniinftigste[s] Instrument” galt, das gegen Kri-
minalitdt eingesetzt wurde. Im Sinne einer ,,funktionellen Uberdeterminie-
rung” wurden sdmtliche Formen des Strafens dementsprechend vereinheit-
licht, D. h. das Gefingnis wurde die vorwiegende Form des Strafens. Es
galt nicht nur als humaner als 6ffentliche Hinrichtungen, sondern es wurde
auch ein bestimmter erzieherischer Zweck damit verfolgt, so die ,,positive*
Bestimmung des Gefiangnisses. Die Inhaftierung zeitigte allerdings auch
negative Folgen, die nicht intendiert gewesen waren, ndmlich die Pro-
duktion eines Milieus der Delinquenz. Das Dispositiv bewirkt, dass die
»Negativitit ins Positive gekehrt™ wird, D. h. dieser negative Effekt in ei-
nen positiven gewendet wird, indem das delinquente Milieu durch eine
neue Strategie wieder nutzbar gemacht wird fiir politische und 6konomi-
sche Zwecke (als Beispiel wird hier Prostitution genannt). Diese Umkeh-
rung bezeichnet dann eine ,,strategische Wiederauffiillung® (ebd.: 121 f.).
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Dispositiv: Strategien von Krifteverhéltnissen, die Typen von Wissen
stiitzen und von diesen gestiitzt werden® (ebd.: 123). Es handelt sich bei
Dispositiven um ,,Ordnungen®, die ,,Aussagbares* und ,,Sichtbares” zu
definieren erlauben (Deleuze 1991: 154). Deleuze’ Lesart konnte in dem
Sinne verstanden werden, dass unter diskursiven Praktiken ,,Aussagba-
res oder ,Sagbares”, unter nichtdiskursiven Praktiken ,,Sichtbares*
gefasst sind, die im ,,Wissen“ zueinander in Bezichung gesetzt sind (vgl.
Fink-Eitel 1989: 59).

Das ,,Identitétsdispositiv wére dann ein Biindel von Strategien, die
die Organisierung des Wissens von ,Identitdt ermoglichen, seine Ver-
vielféltigung und Intensivierung. Die strategische Umkehrung eines
negativen Effektes, der unter Umstdnden bewirkt wurde — in Bezug zu
den sozialen Bewegungen konnte dies in der Unterminierung von Identi-
tatsdefinitionen wie ,Frau® gesehen werden, was oft als Zersplitterung
der Frauenbewegungen interpretiert wird — bestiinde dann in der Be-
griindung neuer Identititskategorien und moglicherweise neuer Bewe-
gungen oder Bewegungsstromungen. Das ,.Identitdtsdispositiv ermog-
licht auBerdem die Intensivierung und VergroBerung des Wissens Identi-
tit, das zu einer Differenzierung fiihrt, sowie dazu, dass weitere gesell-
schaftliche Bereiche in das Wissen von Identitit einbezogen werden
konnen. Wenn das Dispositiv das ,,Netz* ausmacht, welches verschiede-
ne Elemente zusammenfasst, in eine Beziehung zueinander setzt, und
wodurch die Umkehrung von Effekten sowie deren Nutzbarmachen
ermoglicht wird, dann ist unter dem ,Identitdtsdispositiv’ jenes Netz
von Beziehungen zu verstehen, das die verschiedenen Elemente, die das
Gebiet des Wissens ,Identitit” ausmachen, in einen Zusammenhang
bringt. AuBlerdem fiihrt das ,,Identitdtsdispositiv* dazu, dass ,,negative*
Effekte in ,,positive” umgekehrt werden, indem sie fiir bestimmte
Machtverhiltnisse nutzbar gemacht werden. Zu dem Prozess der ,,strate-
gischen Wiederauffiillung® gehort auch eine umfassendere Nutzbarma-
chung, etwa durch 6konomische Krifte. In diesem Sinne liee sich die
Bedeutungszunahme der sozialwissenschaftlichen Identitdtskategorie
verstehen, die moglicherweise auch eine Vereinheitlichung sozialwis-
senschaftlicher Analyseinstrumente mit sich bringt, wenn verschiedene
soziale Phanomene unter Aspekten von Identititsbildung untersucht und
diskutiert werden. ,,Nutzbar* wird das so vervielfiltigte Wissen im Sin-
ne von Anforderungen der ,Flexibilisierung™ von Individuen, die ihre
Arbeitskraft auf dem Feld eines globalisierten Kapitalismus anbieten
miissen. So ist auffdllig, dass aus ganz unterschiedlichen Zusammenhén-
gen heraus, Individualisierung, bzw. die Herausbildung einer anpas-
sungsfahigen, ,,flexiblen” Identitdt als notwendig, als angemessener oder
nfortschrittlicher Umgang mit den Anspriichen von sich verdndernden
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Produktionsweisen und den damit einhergehenden gesellschaftlichen
Konsequenzen fiir die Individuen, erscheint.

Der Begriff des Dispositivs wird von Foucault in seiner Untersu-
chung zur Geschichte der Sexualitit entwickelt. Die Funktion des Sexu-
alitdtsdispositivs macht er in der Durchdringung, Vermehrung und
Erneuerung der Korper und der Kontrolle der Bevolkerung aus (1995
[1976]: 129). Jager kommt auf das Konzept des Dispositivs, um den
Zusammenhang von diskursiven und nichtdiskursive Praxen sowie
»Sichtbarkeiten/Vergegenstindlichungen zu analysieren. Mit der Dis-
positivanalyse sollen ,,Handlungen als nichtdiskursive Praxen* zum
Gegenstand der Untersuchung gemacht werden (2001: 106 f.). Die vor-
liegende Arbeit hat nicht die Analyse des Denkens, Handelns und
Wahrnehmens von sozialen Akteurlnnen zum Inhalt. Dennoch hat sie
zur Pramisse, dass Diskurse soziale Realitdten formieren und damit auch
das, was soziale AkteurInnen als solche wahrnehmen und erleben. Ein
weiterer Ansatz, der den Zusammenhang von Diskursproduktion und
Erfahrung sozialer AkteurInnen thematisiert, wird von Bruder formu-
liert. Bruder zufolge ist die Wirkung von Diskursen auf die Unbewusst-
machung von Bedeutungen in der Ubersetzung durch die Einzelnen
zuriickzufiihren (2005). Mit Laplanche geht er davon aus, dass Diskurse
als Vermittlung zwischen ,,Erfahrungswelt des Subjekts und dem struk-
turellen Verhéltnis der Macht* (ebd.) fungieren. Im Diskurs werden
gewissermallen Bedeutungen produziert, die ihre Wirkung erlangen,
indem sie von den Einzelnen als bewusste und unbewusste iibersetzt
werden.

Im Vergleich zum Diskurs kommt dem Dispositiv eine iibergeordne-
te Funktion von strategischer Art zu. Wissen umfasst dann diskursive
wie nichtdiskursive Praktiken, bzw. ,,Aussagbares* und ,,Sichtbares.
Foucault betont, dass Diskursives nicht ausschlieBlich Sprechen und
Sprache umfasst (1981 [1973]: 74). Dennoch findet sich keine Definiti-
on nicht-diskursiver Praktiken, die nicht wieder in ihrem Unterschied zu
diskursiven Praktiken relativiert wéiren. Foucault hebt das strategische
Moment des Dispositivs hervor, um die vernachlédssigbare Differenz
zwischen Diskursivem und Nichtdiskursivem anzuzeigen.21 Bublitz

21 Foucault selbst scheint einer Unterscheidung zwischen diskursiven und
nichtdiskursiven Praktiken nicht viel Bedeutung einzurdumen, wenn er in
einem Gesprich zundchst Nichtdiskursives als ,,Institution® und als gesell-
schaftliches ,,Zwangssystem definiert: ,,alles nicht-diskursive Soziale ist
Institution, um darauf folgend, beziiglich der Wirkung des Dispositivs,
eine solche Unterscheidung wieder aufzuheben: ,,Aber fiir das, was ich mit
dem Dispositiv will, ist es kaum von Bedeutung, zu sagen: das hier ist
diskursiv und das nicht. Vergleicht man etwa das architektonische Pro-
gramm der Ecole Militaire von Gabriel mit der Ecole Militaire selbst?
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beschreibt Dispositive als ,,Streuung diskursiven Wissens, [das] sich zu
scheinbar homogenen, in sich kohidrenten Macht-Wissens-Komplexen
[...] verbindet* (Bublitz 2001: 228). Demzufolge kénnen als ,,Identitéts-
dispositiv* ,,Macht-Wissens-Komplexe“ definiert werden, durch die die
Streuung diskursiven Wissens iiber ,Identitit”, d.h. ,,die Polyvalenz
diskursiver Praktiken, die Polysemie von Bedeutungen und die Hetero-
genitit sozialer Wirklichkeit (ebd.), zu einem kohérenten Ganzen ver-
einheitlicht wird. Im ,,Identitdtsdispositiv* ist demnach das, was das
Wissen ,,Identitdt” ausmacht, organisiert. Darunter konnen ,,Diskursge-
flechte” (ebd.) verstanden werden, die das Wissen ,,Identitdt umspan-
nen: dazu zdhlen beispielsweise ,,Spezialdiskurse” und ,,Interdiskurs*
(Link 1983).

In einem nédchsten Schritt sollen Phdnomene dargestellt werden, die
als Gebiete des Wissens ,,Identitdt zu einem bestimmten historischen
Zeitpunkt, Ende des 20. Jahrhunderts, in westlichen (Post-)Industrie-
nationen, beschrieben werden kénnen. Es waren vier Modalitdten zur ar-
chéologischen Beschreibung von Diskursen genannt worden, denen je-
weils vier Aussagefunktionen entsprechen: Gegenstinden steht ein Refe-
rential oder Korrelationsraum gegeniiber, AuBerungsmodalititen Sub-
jektpositionen, Begriffen ein assoziiertes Feld und Strategien Wieder-
holbarkeit oder materielle Existenz. Es konnen Phdnomene in ihrer
Funktion als Korrelationsrdume aufgezeigt werden, die bestimmte Ob-
jekte erscheinen lassen. Zu den Referentialen, die ,,Identitdt zum Objekt
werden lassen, zdhlen etwa Sexualitdt, Geschlecht, ethnische, kulturelle
oder Klassenzugehorigkeit. Es entstehen Rdume, von denen aus iiber
,ldentitdt” gesprochen wird, sich also Subjekte einer Aussage iiber
»Identitdt qualifizieren. Dazu gehdren neben sozialen Bewegungen und
ihren Organisationen, ,,Selbsthilfegruppen®, ,,consciousness raising
groups®, Therapiesettings, (Auto-)Biographien, Reportagen etc. Als Ko-
ordinationsfeld oder ,,Aussagefeld” konnen Felder gelten, in denen die
Bedingungen festgelegt werden, die Aussagen iiber ,,Identitdt” ermogli-
chen. In wissenschaftlichen Diskursen, d. h. sozialwissenschaftlichen,
medizinischen Untersuchungen, Modellen und Theorien, in sozialen
Bewegungen, in Rdumen der Alltagskultur (wie in Fernsehshows, Zei-
tungsberichten, Fiktion, Dokumentarfilmen etc.) werden Themati-
sierungsweisen, Formen legitimen Sprechens iiber ,,Identitdt hergestellt,
differenziert und deren Verbreitung ermoglicht. Beispiele fiir solche
Formen legitimen Sprechens iiber ,,Identitdt sind Beschreibungen von

Mich interessiert dabei nur, ob nicht das Gebdude dem Programm ent-
spricht. Aber ich glaube nicht, dass es dafiir von grofler Bedeutung wire,
diese Abgrenzung vorzunehmen, alldieweil mein Problem kein linguisti-
sches ist.” (1978b: 125).
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,ldentitdt* als ,,Natur®, ,,innerer Kern“, die in einem (leidvollen) Prozess
der ,,Selbstfindung* entdeckt werden, mitunter in ritualartigen Szenarien
den ,,anderen offenbart werden (Zeremonien des Coming-out, in denen
das ,,Innerste” nach ,,auflen” gekehrt wird), wodurch ,,Anerkennung*
erlangt werden kann, bzw. ,Interessen” Geltung verschafft und politi-
sche Forderungen nach ,,Rechten” gestellt werden konnen. Schlielich
konnen bestimmte institutionalisierte Formen (polizeiliche Feststellung
von Identitét; Staatszugehdrigkeit; staatliche Institutionen und nichtstaat-
liche Stellen, die das Sammeln und Verwalten von ,,Identitdtsdaten‘ be-
treiben und formalisieren u. v. m.) als Strategien aufgefasst werden, mit
denen die Materialitit und Wiederholbarkeit des Sprechens tiber ,,Identi-
tit* garantiert werden soll.”

Die diskursiven Formationen, die sich zu einem ,,Wissen® von ,,Iden-
titdt” zusammenschlielen, sind umfassender und komplexer, als an die-
ser Stelle dargestellt werden kann. Es geht hier darum, den Untersu-
chungsgegenstand zu konzipieren, indem Hypothesen aufgestellt wer-
den, die mit wenigen Beispielen veranschaulicht sind. Sie ermdglichen
die Annahme, dass es einen Komplex gibt, der als Wissen ,,Identitit™ das
Sprechen von ,,Identitit” zur Jahrhundertwende vom 20. ins 21. Jahr-
hundert in westlichen (Post-)Industrienationen regelt. Inhalt der Unter-
suchung ist allerdings nicht das skizzierte Gebiet eines Wissens ,,Identi-
tit“ in seiner Gesamtheit, sondern die Hervorbringung der Rede von
Identitdt als sozialwissenschaftlichem Diskurs des ,,autonomen Sub-
jekts“. Von den vorangehenden Ausfithrungen leiten sich die Hypothe-
sen zur Rekonstruktion dieses Diskurses ab. Eine erste Hypothese lautet,
dass die Problematisierung von Identitit in sozialwissenschaftlichen
Disziplinen im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg in den Vereinigten
Staaten zusammen mit der Problematisierung von Identitét in den genan-
nten sozialen Bewegungen zu einer Intensivierung und Vervielfaltigung
der Rede von Identitét gefiihrt hat. Eine weitere Hypothese besagt, dass
der Begriff Identitdt als wissenschaftlicher Begriff Verbreitung und An-
erkennung fand.

22 Vgl. Willems’ Untersuchung iiber Gruppentherapie als Form der Selbst-
thematisierung im Sinne einer Reaktion auf Modernisierung bzw. als
»psychogenetischer Modernisierungsfaktor. Willems zufolge handelt es
sich dabei um ,,identititsbezogenen und identitétsbildende Formen institu-
tioneller Selbstthematisierung™ (Willems 1999: 62).
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Elemente der Untersuchung

Dieser Diskurs wird vorwiegend durch die Analyse von bestimmten
Texten rekonstruiert, wobei Thesen iiber den Zusammenhang mit insti-
tutionellen Bedingungen aufgestellt werden. Sie beziehen sich auf die
Problematisierung sozialer Ordnung in Zusammenhang mit der Heraus-
bildung von Institutionen wie Disziplinen und dem Nationalstaat zu
bestimmten historischen Zeitpunkten, ndmlich zum Wechsel vom 19.
zum 20. Jahrhundert und im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg. Im
Mittelpunkt stehen Texte der drei Autoren, die heute als zentral fiir die
Formierung eines sozialwissenschaftlichen Identitdtsbegriffs gelten:
George Herbert Mead, Erik H. Erikson und Erving Goffman. Fiir die
Beschreibung und Untersuchung dessen, was hier als Schwelle der Wis-
senschaftlichkeit und der Formalisierung ausgemacht wird, werden
zudem Texte aus anderen wissenschaftlichen Feldern hinzugezogen (den
sogenannten ,,national-character studies”, sexualwissenschaftliche Un-
tersuchungen iiber ,,Hermaphroditen®, die sozialwissenschaftliche Prob-
lematisierung von ,Jugend“) sowie nicht-wissenschaftliche Texte, die
»Jugend oder ,,Weiblichkeit zum Objekt haben. Dariiber hinaus wer-
den Texte analysiert, die sozialen Bewegungen wie der Biirgerrechtsbe-
wegung, der Black Power Bewegung und der Frauenbewegung zuge-
rechnet werden koénnen oder ihrer Entstehung vorangehen. Es handelt
sich dabei sowohl um wissenschaftliche wie nicht-wissenschaftliche
Texte. Der untersuchte Textkorpus wird jeweils am Anfang eines Kapi-
tels bestimmt.

Diese Untersuchung stiitzt sich auf Links Unterscheidung von ,,In-
terdiskurs* und ,,Spezialdiskurs* und wird angewendet, um Ahnlichkei-
ten und Unterschiede zwischen der wissenschaftlichen und nicht-wissen-
schaftlichen Problematisierung von Identitdt herauszuarbeiten. Als ,,In-
terdiskurs® definiert Link ,,die Gesamtheit diskursiver Elemente [...], die
[...] mehreren Diskursen gemeinsam sind“ (Link 1983: 16; Hervorhe-
bung i. O.). ,Interdiskurs” wird als ,,stark selektives allgemeinwissen®,
in Anlehnung an Foucault als ,fluktuierendes gewimmel“ gefasst. Im
Gegensatz zu den ,,Spezialdiskursen® ist der ,,Interdiskurs* nicht ,,expli-
zit geregelt und systematisiert, ihm werden keine definitionen abgefor-
dert, keine widerspruchsfreiheit usw.* (Link 1986: 5 f.). Unter ,,Interdis-
kurs* werden von Link ,,alle Aussagen und sonstigen Diskurselemente
bzw. Diskurskomplexe [...], deren Okkurenz nicht auf einen oder wenige
Spezialdiskurse beschriankt ist gefasst (Link 1999: 154). D. h. ,Inter-
diskurse® bedienen ,,Spezialwissen iiberbriickende, integrative Funktio-
nen [...] und [sind] vor allem an Subjektapplikationen gekoppelt, woraus
sich das Vorherrschen der Konnotation und Mehrdeutigkeit erklart™
(ebd.: 155). Zudem bietet sich Links analytisches Instrumentarium, das
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anhand von Textanalyse entwickelt wurde, an, da hier Texte der Analyse
zugrunde gelegt werden. Texte, die an der Hervorbringung eines sozial-
wissenschaftlichen Diskurses vom ,,autonomen Subjekt Anteil haben,
werden mit Jagers Begriff der ,Diskursfragmente” (Jager 1999: 137)
bezeichnet. Als ,,Diskursfragmente® gelten die Texte und Textstellen,
die schlieBlich einer ,,Mikroanalyse* unterzogen werden.

Ein weiteres Element in der hier vorgenommenen Diskursanalyse
sind ,,diskurstragende Kategorien, ein von Link eingefiihrter Begriff. Er
bezeichnet ,,semantische Komplexe®, die zentral sind fiir eine diskursive
Formation, was von Link negativ definiert wird:

»Diskurstragende Kategorien sind solche, durch deren ,Entfernung‘ — wenn
man sie sozusagen ,herauszoge wie die Stahlteile aus einer Betonkonstruktion
— der betreffende Diskurs nicht langer ,halten® konnte und in sich zusammen-
briche wie ein Kartenhaus. Unter solchen Kategorien sind in der Regel nicht
isolierte einzelne Worter zu verstehen, sondern ganze semantische Komplexe
einschlieBlich ihrer Praxisbeziige, wiederum vergleichbar mit kreuzweise
angeordneten Stahlteilen in Beton.” (Link 1997: 15)

Bublitz relativiert Links Begriff diskurstragender Kategorien beziiglich
seiner Festigkeit. Sie werden demgegeniiber als gesellschaftlich um-
kédmpft entworfen: Kdmpfe, bei denen es um Festlegung oder Umtermi-
nierung von gesellschaftlichen Normen gehe (Bublitz 2001: 239 ff.). Ein
weiterer Begriff in dieser Diskursanalyse ist Bublitz’ Konzept von ,,Dis-
kurspolen®, die ,,paradigmatische Relationen* innerhalb von und zwi-
schen Diskursen ausmachen. Bublitz zufolge sind sie ,,im Sinne ,imagi-
ndrer Verweisungszeichen im Material présent, letztlich aber aulerhalb
des untersuchten Materials auffindbar. Bei dem diskursrekonstruieren-
den Verfahren, das Diskurspole festlegt, geht es um die Eingrenzung der
,prinzipiell unendliche[n] Verweisungsstruktur von Diskursen* auf ,,bi-
polare Oppositionen®. Als ,,gesellschaftliche Ordnungsstrukturen® ent-
sprachen sie auf der Ebene der Diskursformationen ,,diskurstragende[n]
Kategorien als semantische[n] Komplexe[n], Regelhaftigkeiten, Dis-
kurspole[n] und Oppositionsmuster[n] sowie Machtwirkungen® (Bublitz
2001: 247 ft.).

SchlieBlich gehdrt zum diskursanalytischen Vorgehen, die eigene
diskursanalytische Position im Verfahren zu ,,objektivieren“B, indem sie

23 Diaz-Bone beschreibt, in Anlehnung an Bourdieus Uberlegungen, die
theoriegesteuerte Reflexionsebene”, die die Objektivierung der For-
schungsposition gestattet, als einen zweifachen methodologischen
,,Bruch®. Erstens ist dies ein Bruch mit dem ,,subjektiven Verstehen und
Deuten”, indem die Konstruktion objektiver Beziehungen erfolgt, die den
zu beschreibenden Diskurs konstituiert. Zweitens soll eine Reflexion der
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mithilfe der Rekonstruktion der Diskursregeln, diskursiver wie nichtdis-
kursiver Beziehungen zwischen diskursiven Elementen — d. h. iiber die
Rekonstruktion des Archivs, bestimmt wird. Diese Vorgabe wird Hara-
ways Forderung nach Situiertheit wie Foucaults Anspruch fiir die Genea-
logie gerecht. Eine diskursive Position, von der aus diese Diskursanalyse
vorgenommen wird, wird im Folgenden skizziert. Sie ist im Referenz-
rahmen von Ansitzen feministischer, queer und postkolonialer Theorien
verortet.

Dennoch sollen Diskurse nicht als homogene Entitdten konstruiert
werden. Es ist ein Charakteristikum diskursanalytischen Vorgehens, Re-
gelhaftigkeiten von diskursiven Formationen freizulegen, diese aber
gleichzeitig als umkémpfte Phdnomene, d. h. unabgeschlossene und un-
abschlieffbare Prozesse, deutlich werden zu lassen.?* Dieses archéologi-
sche Prinzip ist mitunter wohl am schwierigsten zu realisieren. Wenn
diskursive Praktiken Machtwirkungen haben, und diese mit dem dis-
kursanalytischen Verfahren beschrieben werden sollen, so setzt das auch
eine gewisse Stabilitdt der mit Macht ausgestatteten Instanzen voraus;
jedenfalls sind sie nicht ohne weiteres auer Kraft zu setzen. Dennoch ist
eher von Transformationsmoglichkeiten diskursiver Formationen als von
ihrer Festigkeit auszugehen. Moglicherweise ist es gerade diese Fahig-
keit zur Transformation, die die Dauer bestimmter diskursiver Erschei-
nungen, Elemente und Praktiken erklirt. Fiir die Umsetzung des diskurs-
analytischen Verfahrens stellen Hanke und Seier die Forderung auf, sie
im ,,Spannungsfeld zwischen Rekonstruktion und Dekonstruktion anzu-
siedeln. Das beinhaltet die forschungspraktische Konzeption der Dis-
kursanalyse als verkomplizierendem eher denn vereinfachendem Verfah-
ren, indem Vielfalt und Mehrdeutigkeiten von Lesarten aufrecht erhalten
werden. Auflerdem solle die eigene diskursanalytische Tatigkeit in ihrer
Produktivitit beachtet werden, was einerseits die Intensivierung eines
beschriebenen Diskurses, andererseits seine Destabilisierung mit sich
bringen konne (Hanke/Seier 2000: 106 ff.).

zu beschreibenden Diskurs konstituiert. Zweitens soll eine Reflexion der
Konstruktionsakte stattfinden (Diaz-Bone 1999: 127). Vgl. hierzu auch
Bublitz (2001: 246).

24 Vgl. hierzu Foucault (1981 [1973]: 188 ff.); Bublitz (2001: 238).
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2.4 Eine feministisch, queer und postkolonial
informierte Kritik

Ausgehend von Identitdtskritik, die in Ansdtzen postkolonialer und queer
Theorien formuliert wird, werden in dieser Arbeit die Bedingungen der
Hervorbringung eines sozialwissenschaftlichen Diskurses vom ,,autono-
men Subjekt* rekonstruiert.® Kritik und Wissenschaftskritik wird dem-
nach im Sinne eines diskursrekonstruierendem Vorgehens begriffen, bei
dem die Moglichkeitsbedingungen der Rede von Identitdt und des Selbst
herausgearbeitet werden. ,,Postkoloniale” theoretische Ansidtze gehen
aus den antikolonialen Befreiungsbewegungen hervor, bzw. entstehen im
Anschluss an die Befreiungskdmpfe und -kriege in ehemals kolonisierten
Gebieten. Postkoloniale Kritik stellt den Bezug zwischen Kolonialismus
als Herrschaftsverhéltnis und europdischer Geschichte wie der Geschich-
te sogenannter ,,westlicher Industrienationen heraus, indem europdi-
scher Kolonialismus als Bedingung fiir die Entstehung der ,,Moderne*
aufgezeigt wird. Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die epistemolo-
gische Dimension postkolonialer Kritik.

Zunichst bezeichnet der Begriff des ,,Postkolonialismus® den ., Uber-
gang vom Zeitalter der Imperien zum Zeitpunkt der Post-Unabhéngigkeit

25 Es ist nicht die Zielsetzung dieser Arbeit, einen umfassenden Uberblick
tiber postkoloniale Theorien und queer theory zu geben. Die Termini sind
umstritten, was ganz im Sinne dieser Ansétze und ihrer Verfechterlnnen
ist. Die Moglichkeit der Hinterfragbarkeit und Umdeutung des Konzepts
»queer wird etwa von Butler zu einer Voraussetzung seines Gebrauchs
gemacht (1995 [1993]: 300 f.). Ahnliches kann von Spivaks Prigung und
Verwendung des Begriffs ,,postkolonial“ gesagt werden. So wird der Be-
griff in Critique of Postcolonial Reason (1999) paradox gebraucht. Einer-
seits wird eine Kritik an abendldndischen Metanarrativen entwickelt, die
eine Geschichte des (europdischen) Kolonialismus neu schreibt und ganz
im Sinne einer Definition von ,,postkolonialer Kritik“ ist, die die Ge-
schichte der ,,Moderne* von ihrem ,,konstitutiven Auflen* des Kolonialis-
mus her definiert. Andererseits zeigt Spivak die Kontinuititen abendlandi-
scher ,,Vernunft® bis in die aktuelle Situation und Verwendungsweisen des
Begriffs ,,postkolonial® auf, was in den Titel Eingang findet. Fiir einen
Uberblick iiber postkoloniale Kritik vgl. Loomba (1998), in deutscher
Ubersetzung liegen wichtige Texte in dem von Bronfen et al. herausgege-
benen Sammelband (1997) vor, vgl. a. Conrad/Randeria (2002), die post-
koloniale Kritik fiir die deutsche Geschichtsschreibung und Kulturwissen-
schaft einfiihren. Zum Thema von Identitdt bei Homi Bhabha vgl. Dietrich
(2001). Fiir einen Uberblick zu queer theory vgl. Jagose (1996), in deut-
scher Ubersetzung (2001), sowie die Arbeiten von Hark (1993; 1996a und
1996b), Engel (2002), Genschel (1996; 1997) und Genschel/Lay et al.
(2001), die queer theory im deutschsprachigen Raum fiir die Untersuchung
von Geschlechterverhéltnissen und als Inhalt von Frauen- und Geschlech-
terforschung einbringen.
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oder Post-Entkolonialisierung® (Hall 1997 [1996c]: 226). Diese zeitliche
Bestimmung des Begriffs ist allerdings nicht eine wertende, sondern eine
beschreibende Kategorie, die zudem als ein Prozess zu verstehen sei
(ebd.). Eine Reihe von Autorlnnen beziehen ihre Kritik auf die Vorsilbe
,post®, die eine Uberwindung des Kolonialismus suggeriere.26 Hall tritt
fiir die Markierung dieses Ubergangs ein, der sich vor allem auf die
erkenntnistheoretische und erkenntnispolitische Dimension bezieht. Die
Geschichte der ,,westlichen, kapitalistischen Moderne* gilt es dann von
der europdischen Kolonisation als einem ,zentralen, umfassenden,
Strukturen sprengenden welthistorischen Ereignis her zu denken. Kolo-
nisation umfasse dabei ,,den gesamten Prozel von Expansion, Erfor-
schung, Eroberung, Kolonisation und imperialer Hegemonisierung* und
fungiere als ,,konstitutives DrauBen™ der europdischen und westlichen
Moderne. Es gehe um einen ,,Bruch mit der gesamten historiographi-
schen GroBnarrative®, die die globale Dimension der europdischen Ge-
schichte, der Geschichte der ,,Moderne®, auf einen Nebenschauplatz
bannt, wie sie noch in der historischen Soziologie Max Webers und dem
westlichen Marxismus vorzufinden sei: ,,In dieser Neuausrichtung der
Bereiche der Erkenntnislehre und des Macht-Wissen-Komplexes an den
Beziehungen von globaler Dimension und deren verschiedenen histori-
schen Formen liegt die wirkliche Herausforderung durch die ,Periodisie-
rung‘ des ,Postkolonialismus‘“ (ebd.: 231 f.).

Auf die wissenspolitische Dimension — die Bedingungen und Struk-
turen der Wissensproduktion — zielt auch Spivaks Untersuchung ,,post-
kolonialer Vernunft“. Den Begriff ,,postkolonial® bezieht Spivak durch-
aus auf eine zeitliche Entwicklung, die Ablosung und ,,Recodierung* des
Objekts des Kolonialismus als ,,postkoloniales Objekt”, im Anschluss an
die weltpolitischen Verdnderungen von 1989 (1999: IX). Die kritische
Rekonstruktion der literarischen, historischen und philosophischen Me-
tanarrativen solle es letztlich erméglichen, der Figur der ,,eingeborenen
InformantIn® auf die Spur zu kommen®”: ,trace a subliminal and discon-
tinuous emergence of the ,native informant‘: autochtone and/or subal-
tern® (ebd.: XI).

Eine weitere Bedingung postkolonialer Theoriebildung fasst Hall
prignant als ,,Ubergang von [...] der Differenz zur différance” (Hall

26 Vgl. z. B. McClintock (1995: 10 ff.). Fiir eine historisch und geopolitisch
bestimmte Benennung plidieren Frankenberg/Mani, die fiir die Vereinig-
ten Staaten einen Begriff ,,post Civil Rights* im Unterschied zu ,,post-
colonial“ vorschlagen (Frankenberg/Mani 1993: 293 ff.).

27 Der Begriff ,,Eingeborene* ist der entsprechende deutsche Begriff kolonia-
ler Pragung, im Unterschied zu ,,Einheimische” (vgl. Arndt/Hornscheidt
2004).

65



https://doi.org/10.14361/9783839405710-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ZUM IDENTITATSDISKURS IN DEN SOZIALWISSENSCHAFTEN

1997 [1996¢]: 227; Hervorhebung i. O.). Mit dem Bezug auf Derridas
ndifférance stiitzt Hall postkoloniale Kritik auf ein bestimmtes Vorge-
hen, das darin besteht, die Einteilung sozialer Phdnomene in Gegensitze
zu iiberschreiten, indem sie in ihrer gegenseitigen Bedingtheit aufgezeigt
werden. Dieser Wandel verpflichte uns, ,,die bindren Oppositionen als
Formen der Transkulturation, der kulturellen Translation neu zu lesen,
die unweigerlich dazu fiihren, dass die kulturellen Hier-Dort-Polarititen
ein fiir allemal hinfillig werden®. Die Auswirkungen des Kolonialismus
sind in den ehemals kolonisierten Gebieten und in den Metropolen der
ehemaligen Kolonialméichte auszumachen. Auf diese Weise werde ,.ein
von Dezentrierung, Diaspora-Erfahrung oder ,Globalitit’ geprigtes
Umschreiben der fritheren imperialen Grofgeschichten mit der Nation
im Zentrum* bewirkt (ebd.). Anders als in der dialektischen Aufhebung
bewirkt die différance eine Verschiebung von Bedeutungen, eine Ver-
schiebung im Sinne von Verrdumlichen und Verzeitlichen.

Spivak bestimmt dieses Verfahren postkolonialer Kritik als ,,structu-
re of postponements” (1990: 70). Es gehe darum, diese Struktur des
Verweisens nachzuvollziehen. Spivaks Formulierung einer Zielsetzung
postkolonialer Kritik, die Welt ,,lesen” zu lernen, um der ,,Supermacht*
etwas entgegenzusetzen, erfordert die Anerkennung der eigenen ,,Kom-
plizenschaft” in der Wissensproduktion (1999: XII).

Die Ansitze, die hier als ,,queer” bezeichnet werden, entstehen im
Zusammenhang von Lesben- und Schwulenbewegungen vor allem in
den Vereinigten Staaten u. a. in der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit
Heterosexualitdt als unhinterfragter Norm im Zuge politischer Kampag-
nen zu AIDS.?® Mit dem Begriff ,,queer” verbindet sich erstens das
kritische Hinterfragen dieser Heteronormativitit und damit das Wieder-
aufgreifen und Fortfilhren der Kritik an Normen als Form von Macht,
wie sie seit dem Entstehen von sozialen Bewegungen in westlichen
Industrienationen und Theorien, die im Zuge der antikolonialen Bewe-
gungen entwickelt wurden, etwa von Frantz Fanon, formuliert wurde.
Zweitens richtet sich die kritische Beschiftigung auch auf die ,,Diskurse
und ihr konstruiertes Schweigen® der Schwulen- und Lesbenbewegun-
gen selbst, so De Lauretis in einem der ersten programmatischen Texte
zu ,,Queer Theory* (1991). Sedgwick stellt die Bedeutung von ,,across
— dem deutschen Wort ,,quer” verwandt — in den Mittelpunkt ihrer Defi-
nition von ,,queer* in dem Vorwort der Essaysammlung Tendencies:

28 Vgl. z. B. Weeks (1995: 230 ff.); Genschel (1997); Krall (2003a: 18).
Weeks erortert, dass dhnliche Entwicklungen auch in England, Kanada
und Australien stattfanden und nennt einige politische Organisationen in
England (ebd.: 232). Kritisch zur Ubernahme des Konzepts in bundesdeut-
sche Subkultur vgl. Genschel (1997).
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»L...] across genders, across sexualities, across genres, across ,perversions .
[...] The queer of these essays is transitive — multiply transitive. The immemo-
rial current that queer represents is antiseparatist as it is antiassimilationist.
Keenly, it is relational, and strange.” (Sedgwick 1994 [1993]: XII; Hervorhe-
bung i. O.).

In Bezug zu sozialen Bewegungen und ihren Organisationen wird damit
eine reflexive Auseinandersetzung mit politischen Praxen sogenannter
Identitétspolitik der Lesben- und Schwulenbewegungen und der Frauen-
bewegungen verbunden, wobei sich die Kritik gegen eine essentialisie-
rende Wirkung von Identitdtspolitik richtet (vgl. z. B. Weeks 1995: 231)
sowie die Ausgrenzungen, die aufgrund bestimmter Selbstzuschrei-
bungen erfolgen. Statt Homosexualitdt riickt Heterosexualitit in den
Mittelpunkt politischer Auseinandersetzung, wobei dieser Gegensatz als
Effekt von Heteronormativitit problematisiert wird. Mit dem Begriff
»queer” wird, dem Begriff ,,postkolonial“ als Markierung einer episte-
mologischen Wende darin vergleichbar, der Anspruch auf Allgemeinheit
verbunden: ,,The preference for ,queer* represents, among other things,
an aggressive impulse of generalization; it rejects a minoritizing logic of
toleration or simple political interest-representation in favor of a more
thorough resistance to the regimes of the normal“ (Warner 1993:
XXVI).

Mit dem Begriff ,,queer” wird allgemein die Ablehnung von Gegen-
sitzen wie ,,minnlich* und ,,weiblich®, ,,homosexuell* und ,,heterosexu-
ell“ verbunden, die (auch als Ergebnis von Identititspolitik) als essentia-
lisierend zuriickgewiesen werden bzw. ihre gegenseitige Abhdngigkeit
aufgezeigt wird. In der politischen Arena wird zuweilen auch ein Ver-
gleich mit dem Konzept von ,,people of color* angestellt, um den Cha-
rakter der Biindnispolitik zu betonen.”

Eine weitere Zielsetzung von queer Politik und Theorie bezieht sich
auf die akademische Wissensproduktion. Erstens avanciert der Gegen-
satz von ,,homo* und ,,hetero” zum problematischen Begriff in der The-
oriebildung und Geschichtschreibung, was von Sedgwick folgen-
dermalBien auf den Punkt gebracht wird:

»[-..] many of the major nodes of thought and knowledge in twentieth-century
Western culture as a whole are structured — indeed, fractured — by a chronic,
now endemic crisis of homo/heterosexual definition, indicatively male, dating

29 Vgl. z. B. Duggan, die Zitate von Aktivistinnen anfiihrt (1992: 25). Zur
Vereinnahmung antirassistischer Politik durch queer Aktivismus, die sich
in einer fehlenden Hinterfragung rassistischer Strukturen &ufere, vgl. El-
Tayeb (2003).

67



https://doi.org/10.14361/9783839405710-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ZUM IDENTITATSDISKURS IN DEN SOZIALWISSENSCHAFTEN

from the end of the nineteenth century. The book will argue that an under-
standing of virtually any aspect of modern Western culture must be, not
merely incomplete, but damaged in its central substance to the degree that it
does not incorporate a critical analysis of modern homo/hetero definition.”
(Sedgwick 1990: I).

Wihrend Sedgwick ihre Analysen in der Literaturwissenschaft verortet,
De Lauretis als Filmtheoretikerin die Bedeutung von Phantasie und
Reprisentationsformen fiir eine Theorie lesbischen Begehrens und lesbi-
scher Subjektivitit behandelt, fordern manche Autorlnnen die soziale
Theoriebildung heraus, die homo/hetero Definition als konstitutiv fiir
soziale Beziehungen und fiir Gesellschaftlichkeit im Allgemeinen anzu-
erkennen und zu untersuchen.*® Zweitens riickt auch die akademische
Wissensproduktion in den Blick der queer Kritik, die im Rahmen von
»Gay and Lesbian Studies besonders im englischsprachigen Raum
entstanden ist (z. B. De Lauretis 1991). In die deutschsprachige Diskus-
sion wird der Begriff ,,queer von Hark u. a. mit der Zielsetzung einge-
fiihrt, die Konzeption von Geschlechtlichkeit in feministischer Theorie-
bildung um die Analyse der homo/hetero Definition zu erweitern, die
Untersuchung von Normalisierungs- und Regulierungsverfahren zur
Hervorbringung von ,,Geschlecht” sowie die wechselseitige Bedingtheit
mit anderen Analysekategorien wie ,,Rasse, Klasse, Sexualitdt, Kultur,
Ethnizitit“ einzufordern (1993: 108).>' Zusammenfassend kann fest-
gehalten werden, dass queer Kritik auf die Denaturalisierung von Ge-
gensdtzen wie mannlich/weiblich, homo/hetero sowie den Gegensatz
von Geschlecht und Sexualitit zielt, wihrend diese Binarismen als kon-
stitutiv fiir soziale und kulturelle Praxis in westlichen Industrienationen
analysiert werden. Zudem wird der Zusammenhang mit Klassenbildung,
Ethnisierung und Rassenkonstruktionen zum Untersuchungsgegenstand
erklirt. >

30 Vgl. z. B. Epstein (1991); Warner (1993a: IX ff.); Seidman (1994); vgl.
die Beitrige in dem von Seidman herausgegebene Band Queer Theo-
ry/Sociology (1996), besonders Greenberg/Burstyn; Plummer; Stein/Plum-
mer; Ingraham; Namaste; Irvine. De Lauretis’ Theorie lesbischer Sexuali-
tét ist in ihrem Buch von 1994 entwickelt, dt. Ubersetzung 1999.

31 Vgl. a. Hark (1999).

32 KraBl macht die Queer Studies in den Vereinigten Staaten als eine der
»gegenwirtig produktivsten Forschungsrichtungen® aus und bezieht sich
dabei auf die Ergebnisse einer Bibliographie, die fiir den Zeitraum von
1990 bis 1996 ca. 600 Verodffentlichungen verzeichnet (2003a: 18). Zu ei-
ner Darstellung des deutschsprachigen Feldes vgl. Krafl (2003: 19, Fn.
21). Dariiber hinaus wiren die Aufsatzsammlungen zu nennen, die von
Hark (1996), Etgeton/Hark (1997) und quaestio (2000) herausgegeben
wurden. Zu Transgender und Intersexualitét vgl. polymorph (2002).
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Die vorliegende Arbeit ist feministisch, insofern Geschlechter-
verhéltnisse in dem umfassenden Sinne, wie sie im Zuge von queer
Theorie gefasst wurden, zum Inhalt von Theoriebildung und politischer
Artikulation werden. Diese Definition kann verschiedene Formen der
Politisierung umfassen sowie unterschiedliche Ausgangspositionen, von
denen aus sie vorgenommen werden. Das Wort selbst impliziert den
Bezug zu Kampfen, in denen Frauen die Zuschreibungen und Anforde-
rungen der historisch spezifischen Konzeptionen von Weiblichkeit zum
Politikum machten und machen sowie die Machtverhiltnisse hinterfra-
gen, die sie begriinden.

2.5 Skizze der Untersuchung

Die nachfolgend dargestellten Ansdtze werden dieser Untersuchung
zugrunde gelegt, indem sie wie analytische Instrumente auf die hier un-
tersuchten Texte angewendet werden. Gegensitze, die in diesen Theo-
rien problematisiert werden, werden als ,,paradigmatische Relationen®
aufgefasst, die, Bublitz zufolge, als Diskurspole bestimmt werden kon-
nen, wihrend sie auf ,,gesellschaftliche Ordnungsstrukturen* verweisen.
Die These, dass die problematisierten Gegensitze als Diskurspole auch
die Thematisierung von Identitdt und des Selbst in den untersuchten
Texten organisieren, ermdglicht es, ausgehend von der Textanalyse
einen Diskurs zu rekonstruieren. Anders gesagt, soll auf diese Weise
herausgearbeitet werden, inwiefern und auf welche Weise der hier re-
konstruierte Diskurs in den Arbeiten von George Herbert Mead, Erik H.
Erikson und Erving Goffman hervorgebracht wird, indem untersucht
wird, ob und auf welche Weise die problematisierten Gegensitze auch
diese Texte organisieren und strukturieren. In diesem Zusammenhang
werden diskurstragende Kategorien bestimmt, die durch diese ,,para-
digmatischen Relationen‘ organisiert werden.

Mit ,,Matrix der Intelligibilitdt beschreibt Judith Butler ein Prinzip,
das die ,heterosexuelle Fixierung des Begehrens® bewirkt, indem ein
,»@Gebiet der kulturellen Intelligibilitdt definiert wird durch die Unter-
scheidung und den Ausschluss von bestimmten ,Identitdten”, die als
~Entwicklungsstorungen und logische Unmdoglichkeiten* gelten (Butler
1991 [1990]: 38 f.). Als Verworfene bevolkern sie ,,jene ,nicht lebbaren®
und ,unbewohnbaren‘ Zonen des sozialen Lebens, [...] die nicht den
Status des Subjekts genieBen, deren Leben im Zeichen des ,Nicht-Leb-
baren‘ jedoch benotigt wird, um den Bereich des Subjekts einzugren-
zen“ (Butler 1995 [1993]: 23). Dieses Prinzip zur Hervorbringung von
»Subjekten® als heterosexuell, indem sie ,,intelligible Geschlechtsidenti-
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titen* darstellen, wird durch eine kausale Folge definiert: demnach
entspringe aufeinander folgend aus ,,sex“, ,,gender*, sexuelle Praxis und
Begehren. Die heterosexuelle Matrix wird durch ein Ausschlussprinzip
bestimmt, das die Identifizierung mit dem gleichgeschlechtlichen Eltern-
teil und das Begehren des gegengeschlechtlichen Elternteils ab einem
bestimmten Zeitpunkt erfordert. Dieser gegenseitige Ausschluss von
Identifizierung und Begehren ist allerdings konstitutiv nicht nur fiir eine
Differenz zwischen ,heterosexuell” und allen Formen von Geschlecht-
lichkeit, die als nicht ,,intelligibel* gelten, da sie diese Matrix in Unord-
nung bringen. Dariiber hinaus wird auch ein asymmetrischer Gegensatz
zwischen ,,madnnlich* und ,,weiblich“ produziert (vgl. 1991 [1990]: 38).
Die Gegensétze von heterosexuell — verworfen, heterosexuel — homose-
xuell und von mdnnlich — weiblich organisieren demnach jene Erschei-
nung, die als ,,Person* auftreten kann:

,»,Kohdrenz* und ,Kontinuitit® der ,Person‘ sind keine logischen oder analyti-
schen Merkmale der Personlichkeit, sondern eher gesellschaftlich instituierte
und aufrecht erhaltene Normen der Intelligibilitdt. Da aber die ,Identitét
durch die stabilisierenden Konzepte ,Geschlecht® (sex), ,Geschlechtsidentitit’
(gender) und ,Sexualitit® abgesichert wird, sieht sich umgekehrt der Begriff
der ,Person‘ selbst in Frage gestellt, sobald in der Kultur ,inkohdrent® oder
,diskontinuierlich® geschlechtlich bestimmte Wesen auftauchen, die Personen
zu sein scheinen, ohne den gesellschaftlich hervorgebrachten Geschlechter-
Normen (gendered norms) kultureller Intelligibilitdt zu entsprechen, durch die
Personen definiert sind.* (Ebd.)

Sedgwick stellt ein weiteres theoretisches Modell zur Verfiigung, das
die Schaffung von Geschlechterverhéltnissen als hierarchische Verhilt-
nissen zu analysieren ermdglicht. Sie bezieht sich auf Rubins Ubertra-
gung von Lévi-Strauss’ Theorie der Verwandtschaft in die feministische
Theoriebildung, derzufolge die Regel des Inzestverbots und des Frauen-
tauschs soziale Beziehungen begriinden. Rubin schlédgt vor, eine ,,politi-
sche Okonomie der Geschlechtssysteme® auf die Regel des Inzesttabus,
»obligatorische Heterosexualitdit und asymmetrische Geschlechter-
trennung* zu stiitzen (1975: 177 ff.). Daraus entwickelt Sedgwick ein
Konzept des ,.erotischen Dreiecks® zwischen zwei Mannern und einer
Frau: ,,male-male-female erotic triangle” (Sedgwick 1985: 25). Dem-
nach sind fiir ménnlich dominierte Gesellschaften sowohl das hierarchi-
sche Verhiltnis zwischen Médnnern und Frauen konstitutiv als auch ein
,,homosoziales* Verhiltnis zwischen Méannern. Sie stellt ein Kongruenz-
verhéltnis zwischen ,minnlich homosozialem Begehren“ und den
»Strukturen patriarchaler Macht™ fest (ebd.). Als ,,homosoziales Begeh-
ren“ wird ein ,,Kontinuum zwischen homosozial und homosexuell*
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definiert, das als solches fiir Méanner in Gesellschaften westlicher Indust-
rienationen ,,radikal unterbrochen‘ sei. Fiir Frauen dagegen scheine die
,diakritische Opposition zwischen ,homosozial‘ und ,homosexuell® viel
weniger stark und dichotom® zu sein (ebd.: 1). Mit anderen Worten,
werden Geschlechterverhdltnisse nicht nur zwischen ,dem Mann‘ und
,der Frau‘ hergestellt, sondern aufgrund eines Verhéltnisses zwischen
Minnern, das die Leugnung homosexuellen Begehrens durch einen
radikalen Bruch auf einem Kontinuum zwischen ,,homosozialem und
,homosexuellem™ Begehren beinhaltet. Dieses Verhéltnis zwischen
Mainnern sei kongruent mit ,,den Strukturen fiir die Erhaltung und Ver-
mittlung patriarchaler Macht* (ebd.: 25).* Geschlechterverhiltnisse
umfassen demnach auch asymmetrische sexuelle Verhéltnisse:

It should be clear, then, [...] on the one hand there are many and thorough
asymmetries between the sexual continuums of women and men, between
female and male sexuality and homosociality, and most pointedly between
homosocial and heterosocial object choices for males; and on the other hand
that the status of women, and the whole question of arrangement between
genders, is deeply and inescapably inscribed in the structure even of relation-
ships that seem to exclude women — even in male homosocial/homosexual
relationships.” (Ebd.: 25)

Butler und Sedgwick stiitzen die Konzepte der ,,heterosexuellen Matrix*
und des ,erotischen Dreiecks wie des ,,homosozialen Begehrens* auf
Rubins Theorie der Geschlechterverhdltnisse, fiir die sie Lévi-Strauss’
Theorie der Verwandtschaft aufgreift. Sie stellen heraus, dass soziale
Beziechungen erstens geschlechtlich strukturiert sind und kniipfen hierin
an feministische Theoriebildung an. Bereits Rubin hatte aber ,,obligato-
rische Heterosexualitdt® als konstitutiv fiir ,,soziale Organisation* analy-
siert (1975: 179).>* Zweitens erfolgt mit Ansitzen, die der queer theory
zugeordnet werden konnen, eine Erweiterung der Konzeption von Ge-
schlechterverhiltnissen, die auch gleichgeschlechtliche Verhéltnisse als
soziale und sexuelle Verhiltnisse umfassen. Sedgwick bringt dies auf
den Begriff der ,homo/hetero Definition®, die ,,westliche Kultur* be-
griinde (Sedgwick 1990: 1).

Mit Butlers Konzept des ,,melancholischen Geschlechts“ erfolgt je-
doch nicht nur eine andere Bewertung von sozialen Beziehungen, indem
gleichgeschlechtliche Beziehungen als konstitutiv fiir das, was letztlich

33 Ubersetzung L. J.

34 Vgl. Butler (1991 [1990]: 65 ff.). Auch Bourdieu begriindet seine Theorie
der , médnnlichen Herrschaft auf Inzesttabu und Frauentausch, die eine
,,Okonomie des symbolischen Tauschs* fundiert (1998).
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als legitime soziale Beziehung erscheint, entworfen wird. Dariiber hin-
aus stellt Butler mit der These, dass es nicht das Inzestverbot sei, das
Heterosexualitit bedinge, sondern das Verbot der Homosexualitét, die
Verhiltnisse auf den Kopf.

,.Diese Heterosexualitit kommt nicht nur durch das Inzestverbot zustande,
sondern zuvor schon durch die Durchsetzung eines Verbots der Homosexuali-
tit. Der Odipale Konflikt setzt voraus, dass das heterosexuelle Begehren be-
reits ausgebildet ist, dass die Unterscheidung zwischen heterosexuell und
homosexuell (eine Unterscheidung, der letztlich keine Notwendigkeit zu-
kommt) bereits durchgesetzt ist; so gesehen setzt das Inzestverbot das Homo-
sexualitdtsverbot voraus, denn es geht von der Heterosexualisierung des Be-
gehrens aus.* (Butler 2001 [1997]: 127 f.; Hervorhebung i. 0.).*®

Die melancholische Identifizierung bezeichnet dabei die Bewahrung
eines verlorenen Objekts durch seine Verinnerlichung, das auf diese
Weise zum Teil des Ichs werde, mehr noch zur ,,melancholischen Inkor-
poration oder Einverleibung” (ebd.: 126 f.; Hervorhebung i. O.). Ge-
schlechtszugehorigkeit und der ,,geschlechtsspezifisch gemachte [gende-
red] Charakter des Ichs“ ergibt sich demnach aus einem ,,nicht betrauer-
ten und nicht betrauerbaren Verlust“ der Homosexualitdt (ebd.: 128).
Fiir eine Frau bedeutet das in der Logik psychoanalytischer Theorie, die
Mutter als Objekt des Begehrens zu ,,sperren und durch melancholische
Identifizierung zum Teil des Ichs zu machen. Fiir einen Mann erfordert
seine Heterosexualisierung die Verwerfung des weiblichen Identifikati-
onsobjekts und die melancholische Identifizierung damit sowie die
dngstliche Aufrechterhaltung des Unterschieds zwischen sich und einem
weiblichen Identifikationsobjekt. Daraus folgt die Verweigerung der
Moglichkeit, einen Mann zu begehren: ,,Sein Verlangen wird heimge-
sucht vom Schrecken, das zu sein, wonach er verlangt, so dafl auch sein
Verlangen immer eine Art Schrecken sein wird“ (ebd.: 129 f.). Es ist
eine doppelte Verleugnung, niemals gleichgeschlechtlich geliebt und
niemals einen gleichgeschlechtlichen Verlust zu betrauern gehabt zu
haben, die die Ausbildung einer Geschlechtszugehdrigkeit zur ,Frau®
und zum ,Mann‘ bedingt. Die Performanz des ,legitimen® Geschlechts —
die ,weibliche Frau, der ,mdnnliche‘ Mann — erscheint als Effekt einer
melancholischen Identifizierung (ebd.: 137). Daraus ergibt sich, dass
nicht eine gegengeschlechtliche Beziehung fiir die Subjektkonstituie-
rung und soziale Beziehungen inaugurativ ist, sondern eine gleichge-
schlechtliche Beziehung.

35 Zum Entwurf der ,,Melancholie des Geschlechts” vgl. a. Butler (1991
[1990]: 93 ft.; 1995 [1993]: 308 ff.).
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SchlieBlich werden so legitime Geschlechterdefinitionen festgelegt,
worauf Butlers Konzeption des Verworfenen als subjektkonstituieren-
dem Moment zielt. Geschlechterverhéltnisse umfassen demnach auch
Verhiltnisse zwischen legitimen und illegitimen Geschlechtern. Dem
anzufiigen wire noch die Bedingung, die von De Lauretis’ angefiihrt
wird, derzufolge Geschlechterdefinitionen auch aus einem Verhiltnis
zum Konzept von ,Frau‘ und ,Mann‘ und seinen Représentationsformen
heraus entstehen.*

Saids diskursanalytische Untersuchung des Orientalismus als einem
»spezifischen Ort in europdischer, westlicher Erfahrung®, legt eine wei-
tere dichotome Differenz offen, die fiir diese Untersuchung bedeutsam
ist: Der Diskurs des Orientalismus ist jenes Gebiet, in dem sich Europa
definiert durch die Schaffung von Bildern des ,,Anderen®, so Said (1995
[1978]: 1). Ermoglicht wird dieser Diskurs durch den europdischen
Kolonialismus, der von Said nicht auf militdrische und Verwaltungs-
strukturen beschriankt wird, sondern gerade die Produktion von Repra-
sentationen zum Untersuchungsgegenstand macht. Im Orientalismus
werde eine Differenz von ,,iiberlegen* und ,,riickstdndig” fiir die Idee
von Europa strukturierend (ebd.: 7):

»[...] it can be argued that the major component in European culture is pre-
cisely what made that culture hegemonic both in and outside Europe: the idea
of European identity as a superior one in comparison with all the non-
European peoples and cultures. There is in addition the hegemony of European
ideas about the Orient, themselves reiterating European superiority over Ori-
ental backwardness usually overriding the possibility that a more independent,
or more sceptical, thinker might have had different views of the matter.”
(Ebd.)

Aus Saids Untersuchung wird im Folgenden die problematisierte Diffe-
renz von tiberlegen und riickstindig abgeleitet. Dariliber hinaus stellt
Saids Darstellung einen spezifischen Mechanismus der Rede von euro-
pdischer Identitét heraus: Erstens die Selbstdefinition durch die Schaf-
fung von Bildern des ,Anderen‘ und zweitens der Anspruch auf Uberle-
genheit, der damit begriindet wird. In dieser Untersuchung wird heraus-
gearbeitet, inwiefern es sich dabei um einen Mechanismus handelt, der
auf die Rede von Identitdt auch unter anderen Vorzeichen und unter
umgekehrten Machtverhiltnissen zutrifft. Ist die Rede von Identitit
hierarchisch strukturierend? Wenn ja, unter welchen Umstianden und in

36 Vgl. De Lauretis’ Theorie lesbischen Begehrens, in der, ausgehend von
Filmanalysen, die Bedeutung von Représentationsformen und ihrer Legi-
timitét herausgearbeitet wird (1994, dt. 1999).
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welcher Weise? Ist die Rede von Identitit von einem Anspruch auf
Uberlegenheit bedingt oder ermdglicht der Anspruch auf Uberlegenheit
die Rede von Identitdt? Oder muss unter bestimmten historischen, ge-
sellschaftlichen und politischen Bedingungen von einer politischen
Strategie ausgegangen werden, der Unterwerfung in einem Machtver-
hiltnis den Anspruch auf ,,Uberlegenheit entgegenzusetzen, um soziale
Gleichheit zu erlangen? Was dann nicht ein Anspruch auf Uberlegen-
heit, sondern auf Gleichheit ist.

Mit Spivaks Uberlegungen zu ,,Subalternen* und Frauen als Subal-
ternen wird die Definition von Geschlechtlichkeit vor dem Hintergrund
des Kolonialismus und seinem Vermichtnis in Indien untersucht. Die
Dichotomie der Geschlechterdifferenz wie der Differenz zwischen ,,fort-
schrittlich® und ,,riickstindig® wird auf diese Weise verkompliziert.
Spivaks Frage nach den Bedingungen des Sprechens im Kolonialismus
und nach der Dekolonisation ldsst ihre fehlende Reprisentation erken-
nen. Die ,Frau‘ im Kolonialismus wie im Postkolonialismus werde we-
der in der Erzéhlung vom Fortschritt durch Zivilisation noch in nationa-
len Ursprungserzihlungen reprisentiert.’’ Vielmehr fungiere sie als
,Tauschwert“: Der Austausch der ,Frau‘ zwischen Feudalismus und
Imperialismus, zwischen ,privat® und ,6ffentlich® habe die Etablierung
von Geschichtlichkeit ermdglicht. Die ,Frau® wird in diesem Handel zur
Reprisentationskategorie, wie Spivak an der Geschichte von Rani Gula-
ri aufzuzeigen sucht (1999: 227 ff.). Spivak bezieht sich auf den Ritus
des Sati, der Opferung von Witwen, der unter der britischen Kolonial-
herrschaft verboten wurde. In dieser Lesart stellt das Verbot des Sati,
das im Brahmanismus traditionellerweise ein ,,ideologisches Kampffeld*
gewesen sei, die Etablierung der ,,Zivilgesellschaft“ aus dem ,hdusli-
chen Chaos® dar, die die Kolonialherrschaft legitimierte:

,»I will suggest that the British ignore the space of Sati as an ideological bat-
tleground, and construct the woman as an object of slaughter, the saving of
which can mark the moment when not only civil but a good society is born out
of domestic chaos. Between patriarchal subject-formation and imperialist
object-constitution, it is the place of free will or agency of the sexed subject as
female that is successfully effaced.” (Spivak 1999: 235; Hervorhebung i. O.)

Auf diese Weise wird die Differenz zwischen ,,feudal” und ,,imperialis-
tisch®, ,privat® und ,,6ffentlich gewissermalen auf dem Riicken der
,Frau‘ begriindet, die diesen (gewaltsamen) Wechsel in der symboli-

37 Spivak veroffentlichte ,,Can the Subaltern Speak? zunidchst 1988. Der
Text wurde Gegenstand kontroverser Diskussionen. In dem Buch 4 Criti-
que of Postcolonial Reason (1999) hat Spivak ihn weiter ausgearbeitet.
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schen Ordnung représentiert, ohne selbst reprisentiert oder sogar repra-
sentierbar zu sein. Sie verschwindet zwischen patriarchaler Nationenbil-
dung (,,patriarchal subject-formation*) und Unterwerfung durch den Ko-
lonialismus (,,imperialist object constitution). In der disziplindren Ge-
schichtsschreibung sei sie ausgeblendet und in der Erzéhlung von den
Produktionsweisen tauche sie nicht auf, da sie nicht als Wert codiert
werde (ebd.: 244 f.). Spivaks Analyse der Bedingungen des Sprechens,
die dazu fiihren, dass die ,Frau‘ im Kolonialismus bzw. ,,Subalterne®
nicht verstanden werden, darf allerdings nicht als Idealisierung von
Sprachlosigkeit missverstanden werden. Vielmehr gilt sie Spivak als
Ausgang fiir die Forderung, ,Lesen” und ,Entziffern” zu lernen, was
jenseits der allgemein giiltigen Kodierungen gesprochen wird. Ich habe
diese Ausfilhrungen aufgegriffen, da sie Konzeptionen wie Sedgwicks
»erotisches Dreieck oder die Regel des Frauentauschs auf die
Geschichte des Kolonialismus beziehen und damit den Begriff von
gesellschaftlichen Verhéltnissen erweitern. Auflerdem zeigt diese
Analyse, dass die dichotome Differenz von ,modern‘ und ,vormodern®,
,fortschrittlich® und ,riickstdndig® auch durch Geschlechterverhiltnisse
definiert ist. *®

Toni Morrison beschreibt einen Diskurs des amerikanischen ,,Afri-
kanismus®, der fiir amerikanische Literatur und dariiber hinaus als Rede-
weise flir so eine zentrale Idee der Moderne wie Freiheit fungiere:

»|-..] I use the term for the denotative and connotative blackness that African
peoples have come to signify, as well as the entire range of views, assump-
tions, readings, and misreadings that accompany Eurocentric learning about
these people. [...] Through the simple expedient of demonizing and reifying
the range of color on a palette, American Africanism makes it possible to say
and to not say, to inscribe and erase, to escape and engage, to act out and act
on, to historicize and render timeless. It provides a way of contemplating
chaos and civilization, desire and fear, and a mechanism of testing the prob-
lems and blessings of freedom.* (Morrison 1992: 6 f.)

Diskurstheoretisch gesprochen bedingt der Afrikanismus Aussagen, er
stellt ,,Erkenntnisverfahren und Erkenntniswirkungen® dar, die akzepta-

38 Auch Trinhs Anthropologiekritik (die sich hier vor allem auf Texte von
Malinowski stiitzt), zielt auf die Konstruktion der Differenz von ,,primi-
tiv* und ,,zivilisiert. Diese werde durch die Untersuchung von ,,Eingebo-
renen” (,,natives”) gewonnen und begriinde die Definition des ,,Men-
schen* (1989: 55 ff.). Anthropologie sei so Konversation zwischen
Weillen Miannern: ,,The ,conversation of man with man* is, therefore,
mainly a conversation of ,us‘ with ,us‘ about ,them‘, of the white man
with the white man about the primitive-native man” (ebd.: 65).
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bel sind, bzw. Problematisierungen von Freiheit, Zivilisation/Chaos,
Begehren/Angst. Dies erfolge durch die Damonisierung und Verding-
lichung eines ,,Spektrums von Farben“ zu ,,Schwarzsein®“, die afrikani-
sche Volker représentierten. ,,[T]he power of blackness®, schreibt Morri-
son, bestehe darin, einen Schauplatz fiir die Vorstellungskraft ab-
zugeben. Die Verdinglichung von Menschen afrikanischer Herkunft in
dem System von Sklavenherrschaft in den Vereinigten Staaten stellte ein
Mittel der Artikulation dar: ,,[...] through which historical, moral, me-
taphysical, and social fears, problems and dichotomies could be articula-
ted. [...] In other words, this slave population was understood to have
offered itself up for reflections of human freedom in terms other than the
abstractions of human potential and the rights of man.* (ebd.: 37 f.).

Es seien aber nicht nur die Vereinigten Staaten, in denen die Kon-
struktion von Afrikanismus vorgenommen werde, so Morrison, auch aus
den kulturellen Produktionen in Siidamerika, England, Frankreich,
Deutschland und Spanien gingen Aspekte eines ,.erfundenen Afrika“
und ,rassialisierten Diskurses* hervor (ebd.: 6). Entscheidend sowohl an
Morrisons als auch an Saids Untersuchungen von afrikanistischen und
orientalistischen Diskursen ist der Perspektivwechsel, den sie ermdgli-
chen: der Blick auf die Entstehungsbedingungen des Orientalismus und
des Afrikanismus ist gegen die Objektivierung gerichtet, die der ,,Ori-
ent” und ,,Afrika“ darstellt. Anders als Foucaults Konzeption des Dis-
kurses, werden allerdings auch ProduzentInnen eines solchen Diskurses
ausgemacht. Sie gelten nicht nur als Effekte dieser Diskurse, die zu Sub-
jekten werden, indem sie darin zur Verfiigung gestellte Subjektpositio-
nen einnehmen, sondern auch als historisch bestimmbare AkteurInnen.
Said setzt sich in diesem Punkt ausdriicklich von Foucaults Diskurstheo-
rie ab (1995 [1978]: 23). Morrisons erklédrte Absicht ist es, die Subjekte
des Rassismus und von Rassenkonstruktionen zu objektivieren: ,,My
project is an effort to avert the critical gaze from the racial object to the
racial subject; from the described and imagined to the describers and
imaginers; from the serving to the served (ebd.: 90).

Effekt dieser Diskurse ist die Herstellung der Idee von Europa als
»uberlegen®, wie Said schreibt, und von Ideen, die die Moderne bedin-
gen, aufgrund von Rassenkonstruktionen. Die Untersuchung von
»Schwarzsein® verweise auf ,,Weiflsein“: ,[...] it may be possible to
discover, through a close look at literary ,blackness‘, the nature — even
the cause — of literary ,whiteness‘. What is it for?* (ebd.: 9; Hervorhe-
bung i. O.). Damit ist erstens der Zusammenhang von diskursiver Her-
vorbringung der ,Moderne‘ und ihrer begriindenden Ideen mit Rassen-
konstruktionen benannt. Zweitens stellt Morrison einen Mechanismus
heraus, wonach Rassenkonstruktionen als Konstruktionen von ,Weil3-
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sein‘ bewerkstelligt werden durch die Verdinglichung von AfrikanerIn-
nen und ihren Nachkommen als ,Schwarz‘.

Aus diesen Ausfiihrungen werden fiir die diskursanalytische Rekon-
struktion die Gegensidtze von fortschrittlich und riickstidndig, zivilisiert
und barbarisch, frei und beherrscht abgeleitet. Die Auswahl der ,,Dis-
kursfragmente wird nach folgenden Kriterien getroffen. Es handelt sich
um Textstellen, die aufgrund ihrer Metaphorik, aufgrund von darin
hergestellten Gegensétzen auffillig sind, bzw. in denen die herausgear-
beiteten Differenzen problematisch gemacht werden. Als Diskurspole
werden in dieser Untersuchung u. a. die Thematisierungen von Ge-
schlecht, Geschlechtlichkeit und Geschlechterdifferenz, von zivilisiert
vs. barbarisch, bzw. modern vs. traditionell ausgemacht. Auf diese Wei-
se wird aufgrund der Mikroanalyse bestimmter Textstellen auf ,,semanti-
sche Komplexe“ als diskurstragenden Kategorien geschlossen. Mit
Bublitz wird davon ausgegangen, dass es sich bei diesen Gegensitzen
um Diskurspole handelt, die gesellschaftlichen strukturellen Differenzen
entsprechen. Im Folgenden wird, ausgehend von diesen Ansdtzen post-
kolonialer und queer Kritik, eine wissenschaftskritische Untersuchung
unternommen.
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