6. Zukunft gestalten: Impulse fiir Praxis
und Forschung

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass robotische Assistenzsysteme das Potenzi-
al haben, die pflegerische Versorgung gezielt zu unterstiitzen, ohne die zwi-
schenmenschliche Beziehung von Patient:innen und Pflegefachpersonen zu
beeintrichtigen. Eine zentrale Voraussetzung ist dabei, dass sich Entwicklung
und Einfithrung an realen Bedarfen, sozialen Kontexten und ethischen Prin-
zipien orientieren. Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass Akzeptanz
und Stabilitit im Netzwerk nur entstehen, wenn Nutzenversprechen trans-
parent, praktikabel und anschlussfihig an pflegerische Routinen sind. Ausge-
hend von den empirischen Ergebnissen und deren theoretischer Einordnung
werden in diesem abschliefenden Kapitel zentrale Impulse formuliert, die fiir
die praktische Entwicklung und Implementierung robotischer Assistenzsys-
teme ebenso relevant sind wie fiir die Ausrichtung zukiinftiger wissenschaft-
licher Studien.

Fokus auftatsichliche Bedarfe und Versorgungsliicken: Robotische Assis-
tenzsysteme milssen dort ansetzen, wo aus Sicht der Anwender:innen konkre-
te Versorgungsliicken bestehen. Nur wenn sie einen spiirbaren Mehrwert fiir
die Nutzer:innen schaffen, ist eine nachhaltige Implementierung realistisch.
Eine solche bedarfsorientierte Entwicklung setzt eine sorgfiltige Analyse der
pflegerischen Praxis und ihren strukturellen Bedingungen voraus.

Ko-kreative Entwicklung durch Einbindung zentraler Akteure*: Techno-
logieentwicklung darf nicht ausschlief3lich aus der Sicht der Technik erfolgen.
Stattdessen sollten Pflegende, pflegebediirftige Menschen und Angehorige
frithzeitig und kontinuierlich in Entwicklungsprozesse eingebunden werden.
Diese Beteiligung sollte iiber rein evaluative Formate hinausgehen und eine
aktive Mitgestaltung von Beginn an ermdglichen.

Testung unter realen Bedingungen und definitorische Klarheit: Um be-
lastbare Aussagen iiber die Auswirkungen robotischer Systeme auf die Pflege-
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praxis treffen zu kénnen, sind qualitativ hochwertige Studien notwendig, die
in realen Versorgungskontexten verankert sind. Robotische Assistenzsysteme
diirfen nicht nur unter Laborbedingungen getestet, sondern miissen unter den
tatsichlichen Bedingungen des pflegerischen Alltags evaluiert werden — ein-
schliefilich bestehender Strukturen, Abliufe und Interaktionen. Zudem ist ei-
ne prizise definitorische Abgrenzung verschiedener Robotikbegriffe erforder-
lich, um wissenschaftliche Erkenntnisse konsistent vergleichen und einord-
nen zu konnen.

Erfahrungsnahe Zuginge zur Technikgestaltung stirken: Die Ergebnis-
se legen nahe, dass die direkte Erfahrung im Umgang mit robotischen Syste-
men — etwa im Rahmen von Testungen - das Verstindnis fiir deren Potenzial
und Auswirkungen auf die Versorgung deutlich erweitert. Gleichzeitig diirfen
kritische Haltungen nicht ausgeschlossen werden. Eine gezielte Einbindung
auch skeptischer Perspektiven ist notwendig, um ein realistisches Bild der Ak-
zeptanz und Anwendungsmoglichkeiten zu erhalten.

Praxisnihe fiir Technikentwickelnde fordern: Technikentwickelnde
sollten aktiv in pflegerische Kontexte eingebunden werden, um reale Anfor-
derungen kennenzulernen. Der kontinuierliche Austausch mit Nutzer:innen,
das Verstindnis institutioneller Rahmenbedingungen sowie die Integration
von Praxiserfahrungen in alle Phasen des Entwicklungs- und Einfithrungs-
prozesses sind hierfiir essenziell. Dariiber hinaus sollte der Dialog zwischen
Pflegepraxis und Technikentwicklung darauf abzielen, eine gemeinsame
Sprache und Haltung zu entwickeln, die gegenseitiges Verstindnis und eine
erfolgreiche Zusammenarbeit erméglicht.

Emotionale Resonanz als Erfolgsfaktor fiir robotische Systeme: Emotio-
nale und affektive Reaktionen spielen eine zentrale Rolle fiir die Akzeptanz der
Nutzer:innen und miissen in Entwicklungs- und Einfithrungsprozesse syste-
matisch einbezogen werden. Auch Irritationen und Verunsicherungen, die im
Umgang mit neuen Technologien auftreten, miissen als relevante Riickmel-
dungen begriffen werden.

Barrierearme Gestaltung durch Beriicksichtigung personenbezogener
Faktoren: Technologische Losungen miissen auf die individuellen Vorausset-
zungen der Nutzer:innen abgestimmt sein. Alter, Gesundheitszustand und
Technikbiografie stellen zentrale Zugangsfaktoren dar, die in der Entwicklung
wie auch in der praktischen Anwendung beachtet werden miissen.

Sicherheit, Verlisslichkeit und Vertrauenswiirdigkeit gewihrleisten:
Nur wenn technische Systeme als zuverlissig, sicher, praktikabel und nach-
vollziehbar wahrgenommen werden, konnen sie Vertrauen schaffen. Eine
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transparente Kommunikation iiber Funktionen, Grenzen und Verantwort-
lichkeiten ist daher ebenso bedeutsam wie ein robustes technisches Design.

Erginzend zu den formulierten Handlungsempfehlungen ergeben sich auf
Basis der vorliegenden Ergebnisse auch konkrete Forschungsdesiderate, die in
zukiinftigen Studien gezielt aufgegriffen werden sollten. Sie betreffen sowohl
offene Fragen zur langfristigen Integration robotischer Systeme als auch me-
thodische und inhaltliche Liicken in der bisherigen Forschungslandschaft.

Ein zentrales Desiderat ist die vertiefte Auseinandersetzung mit der
Langzeitanwendung robotischer Systeme in der Pflegepraxis. Es braucht
weiterfithrende qualitative Studien, um zu analysieren, wie sich Akzeptanz,
Nutzung und Mensch-Technik-Interaktionen im Verlauf verindern, wenn
robotische Systeme iiber einen lingeren Zeitraum hinweg unter Alltags-
bedingungen eingesetzt werden — insbesondere ohne die kontinuierliche
Begleitung durch Projektbeteiligte. Auch potenzielle Auswirkungen auf zwi-
schenmenschliche Beziehungen in der pflegerischen Versorgung sollten dabei
stirker beriicksichtigt werden.

Dariiber hinaus ist es notwendig, die Perspektive von Angehdrigen syste-
matisch in zukinftige Forschungsvorhaben einzubeziehen. Angehorige tiber-
nehmen hiufig zentrale Aufgaben in der Versorgung, wurden jedoch bislang
kaum in empirische Studien zur Robotik eingebunden. Zudem sollten andere
Versorgungssettings wie die ambulante und die stationire Langzeitpflege ver-
stirkt in den Blick genommen werden, um bestehende Erkenntnisse aus der
Akutversorgung auf ihre Ubertragbarkeit hin zu iiberpriifen.

Erginzend bedarf es quantitativer Forschung, um die konkreten Effekte
robotischer Systeme belastbar zu evaluieren. Dazu gehdren unter ande-
rem Daten zu eingesparten Laufwegen, Verinderungen des subjektiven
Stressempfindens sowie zu Auswirkungen auf die Zeit, die firr die direk-
te, personennahe Versorgung zur Verfiigung steht. Eine solche empirische
Evidenz kann einen wichtigen Beitrag leisten, um eine fundierte Verstindi-
gung zwischen Pflegepraxis, Technikentwicklung und gesundheitspolitischen
Entscheidungstrigern zu ermdoglichen.

Zukinftige Forschung sollte auflerdem die Entwicklung verbindlicher
ethischer Standards fiir den Einsatz robotischer Systeme in der Pflege in den
Blick nehmen. Dabei gilt es, gemeinsam mit politischen Entscheidungstra-
gern und Technikentwickelnden gesamtgesellschaftliche Verantwortung zu
iibernehmen. Dariiber hinaus erscheint es erforderlich, bestehende Theorien
und Modelle — wie etwa das Technikakzeptanzmodell (TAM 3) (Venkatesh &
Bala, 2008), das Care-Centered Value-Sensitive Design (CCVSD) (van Wyns-
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berghe, 2013) oder das Nonadoption, Abandonment, and Challenges to the
Scale-Up, Spread, and Sustainability-Framework (NASSS) (Greenhalgh &
Abimbola, 2019) — verstirkt einzubinden, weiterzuentwickeln und empi-
risch zu tberpriifen. Zugleich sollte die theoretische Fundierung kiinftiger
Forschungsvorhaben insgesamt gestirkt werden, da Theorien und Modelle
wertvolle Einblicke in zentrale Herausforderungen und Dynamiken technolo-
giebezogener Entwicklungs- und Einfithrungsprozesse ermoglichen konnen.

Nicht zuletzt sollten auch 6konomische Fragestellungen in den Blick ge-
nommen werden. Dabei ist insbesondere zu priifen, inwieweit der Einsatz
robotischer Systeme langfristige Einsparpotenziale bietet, die sich empirisch
belegen und in die Debatte um eine effiziente Ressourcennutzung im Gesund-
heitswesen integrieren lassen. Ebenso braucht es Forschung zur Entwicklung
tragfihiger Finanzierungsmodelle, um sicherzustellen, dass robotische As-
sistenzsysteme nicht nur in ausgewihlten Einrichtungen mit besonderer
Férderung eingesetzt werden konnen. Dabei ist auch die systematische
Priifung notwendig, inwieweit solche Systeme in bestehende Finanzierungs-
logiken der Sozialgesetzbiicher (SGB), etwa SGB V (Krankenversicherung),
SGB XI (Pflegeversicherung) oder SGB IX (Rehabilitation und Teilhabe), inte-
griert werden kénnen. Nur so lisst sich eine strukturelle Verstetigung jenseits
befristeter Fordermafinahmen realisieren.

Das Ziel muss es sein, einen breiten und gerechten Zugang zu innovativen
Technologien zu ermdglichen, unabhingig von Standort, Trigerschaft oder
wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit. Zukunftsweisende Robotik in der Pflege
muss mehr sein als technologischer Fortschritt, sie muss soziale Verantwor-
tung mit praktischer Relevanz verbinden und die pflegerische Versorgung und
die daran beteiligten Menschen gezielt unterstiitzen.
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