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10. Ergebnis

D. Der Verwaltungsvertrag: Alternative zur einseitigen
Verfahrensbeilegung?
I. Uberblick
1. Ziel der Untersuchung
2. Grund der Untersuchung
II. Rechtliche und dogmatische Zuléssigkeit eines Vertrages im
Kartellverwaltungsverfahren
1. Anwendungsbereich und Grundvoraussetzungen des
offentlich-rechtlichen Vertrages
a) Grundvoraussetzungen der Zuldssigkeit einer vertraglichen
Einigung: Keine entgegenstehenden Vorschriften
b) Die erforderliche Regelungsliicke
2. Alternative zur Verpflichtungszusage: der 6ffentlich-
rechtliche Zusagenvertrag
II1. Effizienz der alternativen Regelung
IV. Moralische Bedenken und Zuléssigkeit
V. Ergebnis

Teil 6. Formen der Kooperation nach englischem Recht

A. Einleitung

B. Verpflichtungszusagen nach englischem Recht — ,,Commitment
Decisions®
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7. Durchsetzbarkeit einer Commitment Decision
II1. Rechtliche Bedenken gegen Verpflichtungszusagen

1.

Rechtsschutz im Zusammenhang mit Commitment Decisions
a) Achtung des Anspruches auf rechtliches Gehor
b) VerhéltnisméBigkeit der Zusagen

2. Ordnungspolitische Risiken
IV. Praxisbeispiele

1.

TV Eye Ltd.

a) Hintergriinde

b) Die Untersuchung sowie die wettbewerbsrechtlichen
Bedenken des OFT

¢) Die vereinbarten Verpflichtungszusagen

d) Bewertung der Zusagen durch das OFT

Associated Newspapers Ltd.

a) Hintergriinde

b) Die wettbewerbsrechtlichen Bedenken des OFT

¢) Die vereinbarten Verpflichtungszusagen

d) Die Bewertungen der Zusagen durch das OFT

. SP Manweb Plc.

a) Hintergriinde

b) Die vereinbarten Verpflichtungszusagen

¢) Unterschiede im weiteren Verfahrensablauf zur Praxis des
OFT

V. Wiirdigung der Regelungsmethode im englischen Recht

1.

Fehlende Nutzung von Verpflichtungszusagen in der Praxis
des OFT

2. Griinde fiir die seltene Nutzung von Verpflichtungszusagen

durch das OFT

VI. Ergebnis

C. Die Kronzeugenregelung nach englischem Recht — ,.Leniency

Programme*

I. Uberblick
II. Systematik und Regelwerk

1.

Type A und B Immunity, Type B und C Leniency
a) Type A Immunity
aa) Verfligbarkeit von Type A Immunity
bb) Informationsanforderungen zum Erhalt des Type A
Markers
cc) Zeitgleiche Antriage zweier oder mehrerer Unternehmen
dd) Parallelantrdge vor OFT und Kommission
ee) Erloschen der Verfiigbarkeit von Type A Immunity
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b) Type B Immunity 282
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IV. Wiirdigung 291
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4. Praxisbeispicle von Settlement-Verfahren
a) Independent Schools
aa) Hintergriinde
bb) Das Settlement-Verfahren
cc) Bewertung
b) British Airways
aa) Hintergriinde und das Settlement-Verfahren
bb) Bewertung
¢) Dairy Products
aa) Hintergriinde
bb) Das Settlement-Verfahren
cc) Bewertung
d) Tobacco
aa) Hintergriinde und das Settlement-Verfahren
bb) Bewertung
VI. Das ,,Fast Track“-Verfahren
1. Das Construction Industry-Kartell — ein Praxisbeispiel
2. Einspruchsverfahren vor dem CAT
VII. Vorteile und Unzuldnglichkeiten von Settlements aus Behorden-
und Unternehmenssicht
Flexibilitit und Moglichkeit fiir Ressourcenersparnisse
Settlements und Leniency
Abschreckungswirkung
Hybridverfahren
Kumulative BuBgeldreduktion, Hohe der Reduktion und
Anhebung des Buligeldes bei Einspruch
6. Die mogliche Verletzung von Verfahrensrechten
7. Privatrechtliche Folgeklagen
VIII. Ergebnis
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Teil 7. Rechtsvergleich und Losungsansétze

A. Vergleich der Verpflichtungszusagen
I. Rechtsstrukturelle Ahnlichkeiten
II. Unterschiede in der Anwendungshaufigkeit und Losungsansitze
III. Reformvorschldge

B. Vergleich der Kronzeugen- und Bonusregelungen
I. Rechtsstrukturelle Unterschiede und Ahnlichkeiten
II. Optimierungsmdglichkeiten
1. Vertikale Absprachen
2. Weitere Harmonisierung im Rahmen des ECN
3. Automatisches Settlement-Angebot fiir Kronzeugen
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C. Vergleich der Settlement- und Vergleichsverfahren

I. Vergleich im Grundansatz
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht die verschiedenen Formen der Kooperation in
offentlichen Kartellrechtsdurchsetzungsverfahren auf européischer, deutscher und
englischer Ebene. Dabei werden insbesondere die Verpflichtungsverfahren, die
Bonusregelungen sowie die jiingeren Settlement-Verfahren untersucht und vergli-
chen.

Ziel dieser Untersuchung ist, fest zu stellen, ob die einzelnen Verfahren einer
effektiveren Durchsetzung zutrédglich sind oder dieser eher schaden, z.B. weil das
entsprechende Verfahren durch die jeweilige Behorde zu unflexibel umgesetzt und
genutzt wird. Wichtig ist dabei jedoch auch die Sicht der betroffenen Unternehmen
und somit wird diese in allen Untersuchungsabschnitten beriicksichtigt.

Im Rahmen der Untersuchung wird deshalb ferner auf privatrechtliche Kartell-
rechtsdurchsetzungsverfahren eingegangen, da diese haufig in einem Spannungs-
verhéltnis zu den oben genannten Verfahren stehen.

Im Ergebnis zeigt die Untersuchung, dass die Europdische Kommission, das
BKartA und das OFT iiber dhnliche Verfahren verfiigen, die groBtenteils sehr ef-
fektiv eingesetzt werden, in mancher Hinsicht aber verbessert werden konnten. Der
Vergleich der drei Rechtssysteme, der dieser Arbeit zu Grunde liegt, macht zudem
deutlich, welche Aspekte der Systeme sinnvoller Weise reformiert werden sollten,
nicht nur, um mehr Harmonisierung zu erreichen, sondern vielmehr um die ein-
zelnen Verfahren zu stérken. Allein durch die Entwicklung des europidischen Sett-
lement-Verfahrens und der entsprechenden Pendants in Deutschland und England,
hat die Kartellrechtsdurchsetzung in Europa jedoch grof3e Schritte nach vorne ge-
macht.

Entstanden ist diese Arbeit durch die Aufarbeitung und Untersuchung beste-
hender Abhandlungen zu verwandten Themen sowie durch Erfahrungen aus meiner
personlichen anwaltlichen Tétigkeit in GroBbritannien. Zudem wurden wertvolle
Anhaltspunkte durch eine Vielzahl von personlichen Gesprachen mit Professoren
in England, hochrangigen Vertretern des OFTs, des CCs und des BKartAs gesam-
melt sowie durch Erfahrungsberichte von deutschen und englischen Anwilten, die
selbst Unternehmen in den entsprechenden Verfahren vertreten haben, gewonnen.
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