2. Luhmanns Ideologiebegriff

Eine Ideologietheorie, die an Luhmanns Systemtheorie anschliefRen mochte, soll-
te sich verstindlicherweise zunichst klarmachen, was Luhmann unter Ideologien
versteht. Im Folgenden werde ich deshalb Luhmanns Ideologieanalyse rekonstruie-
ren, um so den Grundstein fiir eine systemtheoretische Ideologietheorie zu legen.
Hierzu werde ich in den Kapiteln 2.1 bis 2.3 jeweils zentrale Thesen aus Luhmanns
Analysen darstellen und interpretieren, sodass sich in der Summe ein aus mehreren
Funktions- und Bedeutungsfacetten zusammengesetzter Ideologiebegriff ersicht-
lich wird. Dieser bildet die Grundlage fir alles Weitere.

Fiir einen ersten Zugang zu diesem Begriff bietet sich ein sehr abstrakter,
aber schon bekannter Gesichtspunkt an: der der Orientierung. Luhmann be-
schreibt Ideologien durchgingig als eine Systemstruktur, deren Funktion es ist,
dem Erleben und Handeln orientierende Maf3gaben zu geben (vgl. Luhmann RId:
4; Luhmann 200s5i: 226, 230; Luhmann 2005p: 72 ff., 77). Da mit Orientierung al-
lerdings nur ein sehr allgemeiner Funktionsaspekt benannt ist, der in gewisser
Weise von allen Systemstrukturen bedient wird, gilt es im Folgenden genauer zu
kliren, wie Ideologien fir Orientierung sorgen. Eine dahingehend niherungsweise
Antwort liefert der Text Positives Recht und Ideologie, in dem Luhmann Ideologien
zwei konkretere Funktionsebenen zuweist: eine instrumental-pragmatische und eine
symbolisch-expressive (vgl. Luhmann 2005i: 230). Sie lassen die Spezifika des luh-
mannschen Ideologiebegriffs bereits erkennen, weshalb ich mich in der folgenden
Rekonstruktion grob an dieser Einteilung orientiere, um sie sukzessive mit weiteren
Funktionsfacetten wie Legitimation, Rationalisierung, Koordination, Integration
und Systemstabilisierung anzureichern. In Kapitel 2.1 werde ich zunichst auf die
instrumental-pragmatische Orientierungsleistung von Ideologien eingehen, die
sich im Zusammenspiel von Werten, Normen und Operationen ergibt und die ich
hier der Kiirze halber als Instruktionsfunktion bezeichne. Darauf folgt in Kapitel
2.2 die Erérterung der symbolisch-expressiven Komponente, die auf eine umfas-
sendere Reflexionsfunktion verweist. Kapitel 2.3 nimmt schlieRlich eine thematische
Erginzung um den Begriff der Semantik vor, dessen Verhiltnis zum Ideologiebegriff
Luhmann selbst nicht detaillierter expliziert hat, der fiir seinen Ideologiebegriff

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

34

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

jedoch sachlich wie methodisch unentbehrlich ist. Zuletzt fasse ich die Ergebnisse
meiner Rekonstruktion dann in einem Zwischenfazit zusammen.

Den nachfolgenden Kapiteln seien noch zwei Anmerkungen vorausgeschickt,
die auf gewisse Unschirfen der hiesigen Theoriearbeit hinweisen sollen:

Erstens ist nicht jede ideologische Funktionsleistung immer offensichtlich. Die
vordergriindig sichtbare Funktion einer Ideologie kann zum Beispiel Wertorien-
tierung sein, die hintergriindige dagegen Herrschaftsstabilisierung. Auch aus sys-
temfunktionaler Warte muss dementsprechend zwischen manifesten und latenten
Funktionen von Ideologien genauer unterschieden werden. Da eine solche Struk-
turierung allerdings nur in einem konkreten Systemkontext auftritt, der hier kei-
ne Rolle spielen wird, werde ich die Unterscheidung in meiner Rekonstruktion nur
aufrufen, wenn Luhmann dies explizit auch tut oder sie unmittelbar von Belang ist.
Abgesehen davon bleibt sie quasi selbst latent.

Dariiber hinaus unterscheidet Luhmann in seiner Gesellschaftstheorie zweitens
zwischen mindestens drei Systemebenen: Interaktion, Organisation und Gesell-
schaft. Alle der folgenden Uberlegungen zur systemtheoretischen Ideologietheorie
sind folglich genau genommen auf diesen unterschiedlichen Systemebenen im
Einzelnen abzuhandeln. Da eine derartige Feingliederung hier jedoch aus Kapa-
zititsgriinden nicht erfolgen kann und auch bei Luhmann nicht vorliegt, wird sie
nur beiliufig aufscheinen. Meine Thesen verwenden stattdessen das ,System* als
abstrakten Oberbegriff fiir Funktions-, Organisations- und Interaktionssysteme,
bewegen sich also auf der Abstraktionsebene einer allgemeinen Theorie sozialer
Systemideologien. Sie sind dementsprechend mit einem Mangel an Systemdiffe-
renzierung behaftet — oder umgekehrt mit dem Vorzug der Abstraktion, der darin
besteht, einer differenzierteren Prizisierung eine geeignete Grundlage zu bereiten.

Steigen wir mit diesen Hinweisen im Hinterkopf nun in die eigentliche Analyse
ein.
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2.1 Instruktion: Werte und Programme

Ideologien vermitteln praktische Orientierung durch die Anleitung subjektiven
Handelns und Erlebens. Mit dieser abstrakten Anniherung kniipft Luhmanns
Ideologiebegriff offensichtlich an eine klassische Definition von Ideologien als nor-
mativ gehaltvollen Weltanschauungen an. Sie verweist uns zuriick auf ihre soeben
genannte instrumental-pragmatische Instruktionsfunktion, die Luhmann am Zu-
sammenspiel von Werten, Zwecken und Normen prizisiert und die weitergehend
die legitimatorische Stabilisation von Erwartungsstrukturen und praktische Ra-
tionalisierungsleistungen einschlieft. Die Leitfrage des ersten Abschnitts meiner
Rekonstruktion lautet dementsprechend, wie dieses Zusammenspiel aus Werten,
Zwecken, Normen, Rechtfertigungen und Rationalisierungen Luhmanns Analyse
zufolge genauer aussieht. Hierzu wende ich mich im ersten Schritt der obersten
Strukturebene zu, die sowohl fiir die instruktive als auch reflexive Funktion von
Ideologien zentral ist und sicherlich als ein phanomenologisches Kernelement jedes
Ideologiebegriffs bezeichnet werden darf: den Werten.

2.1.1 Werte als Orientierungssymbole

Kurzum gilt: Ideologien wirken instruktiv, indem sie Werte zur praktischen Ori-
entierung bereitstellen. Ersichtlich wird dies am Wertbegriff selbst. Unter Werten
fasst Luhmann eine mogliche Ausdrucksform fiir Priferenzen, und zwar im Sinne all-
gemeiner, einzeln symbolisierter und zumeist abstrakt gehaltener Vorzugsgesichts-
punkte fiir diverse Entititen, darunter Zustinde, Ereignisse, Qualititen, Struktu-
ren, Handlungen, Handlungsfolgen, Normen und wiederum Werte (vgl. z.B. Luh-
mann 1984: 433; Luhmann 1987d: 88; Luhmann 1997: 799; Luhmann 2000: 359; Luh-
mann 2005b: 319; Luhmann 2005i: 230, 239; Luhmann 2017: 115). Werte wie ,,Leben,
Hygiene, Freiheit, gesellschaftliches Ansehen, Reichtum, Rassenreinheit, Erlosung”
symbolisieren demnach ,die Vorziehenswiirdigkeit unbestimmt bleibender Hand-
lungen“ (Luhmann 2005i: 239) und artikulieren als ,Vorstellungen des Gewiinschten*
(Friedrichs 1968: 113, zitiert nach Luhmann 1984: 433 Fn. 113) idealisierte Orientie-
rungsgroflen fiir Situationen, die mehr als eine Handlungsoption zur Wahl stellen.
Bestehen die Moglichkeiten A oder B, bieten Werte eine Grundlage zur Bewertung
und Auswahl der Alternativen, das heift eine Selektionspriferenz', fiir die Luhmann

1 Wenn im Folgenden von ideologischer Selektivitit als Konstitutionsform gesprochen wird,
so istdamit nicht gemeint, dass Ideologien die selegierten Elemente auch erzeugen. Sie kin-
nen ein generativer Kausalfaktor jener Elemente sein, die sie bewerten, ebenso oft treten sie
jedoch erst ex post hinzu. Nicht gemeint ist aufSerdem, dass selektive Konstitution notwen-
digerweise auf einen intentionalen Bewusstseinsakt verweist. Es geht in erster Linie um die
Selektionswirkungin sinnhaften Operationen und nurdavon abgeleitet um mogliche Gedan-
ken und Absichten der Operator*innen. Damit sind des Weiteren emergente Wirkungen im-
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zufolge ein generalisierter Leitungscharakter definierend ist. Das ,Wesen des Wer-
tes“, so konstatiert er in einer frithen Verschriftlichung, liegt ndmlich darin, iiber
das blof3e Erkennen von Moglichkeiten hinaus Vorzugsregeln fir die ,Verzweckung
von Handlungsfolgen“ zu statuieren und so eine ,aktive, das Handeln orientieren-
de Stellungnahme zu den Folgen* zu geben (vgl. Luhmann WId: 9). Dabei kann das
zentrale Bezugsproblem der Werte als ,explizite Fassung des Problems der Sinn-
ibertragung im Reich der pragmatischen Relevanz gedeutet werden® (ZK I: 7,20),
das heifdt, die Werte dienen allen voran der sozialen Vermittlung handlungsleiten-
der Relevanzkriterien.

Wir werden auf den hier angesprochenen Zusammenhang zwischen Werten,
Zwecken und Handlungen in Abschnitt 2.1.4 noch genauer eingehen. Fiir einen
ersten Zugang zu Luhmanns Ideologiebegriff ist jedoch zunichst nur die selektive
Grundfunktion der Werte entscheidend. Sie realisiert sich wesentlich dadurch, dass
Ideologien in der Symbolform von Werten verstetigte Vorgaben fir die Auswahl
zwischen Méglichkeiten vorschreiben und so ein préskriptives Sollen* statuieren, das
genuin auf das Problem der selektiven Orientierung bzw. der Orientierung durch Selek-
tion bezogen ist. Ausgehend von diesem definierenden Problembezug der sozial
vermittelten Orientierungsauswahl eréffnet sich systemtheoretisch gesehen nun
ein komplexer Zusammenhang verschiedener weiterer Problemstellungen.

2.1.2 Komplexitat, Kontingenz, Integration, Stabilisierung:
Selektive Reduktion als basaler Problemhorizont und die Frage
nach funktionalen Aquivalenten

Leicht ersichtlich wird dieser Problemkonnex wiederum anhand der Werte. ,Die
Funktion von ,Werten' liegt“, wie Luhmann in einem Vortragsmanuskript notiert,
nimlich nicht nur in der Symbolisierung von Vorzugsgesichtspunkten, sondern
damit einhergehend ,in einer stark vereinfachten Beschreibung von Sachverhalten
im Hinblick auf Priferenzen.“ (Luhmann WuW: 2). Mit dieser priferenzgeleiteten
Simplifizierung ist mehr gesagt, als dass Menschen die Welt gemeinhin durch die
Brille ihrer Werte interpretieren und vereinfachen. Angedeutet werden vielmehr
tiefergehende Reduktionsleistungen von Werten und Ideologien fiir Komplexi-
tats- und Kontingenzprobleme, deren Bearbeitung eine grundlegend notwendige

pliziert, die kaum mehr auf singulére Selektionen oder Selektoren zugerechnet werden kon-
nen. Diesich daran anschlieflende Frage nach der Entfaltung praferenzgeleiteter Selektionen
zwischen individueller und sozialer Systemebene miisste anderweitig behandelt werden.

2 Dieses Sollen ist noch nicht gleichzusetzen mit einem normativen, moralischen, gleichwohl
extrinsischen Sollen. Praferenzen haben zwar einen praskriptiven Charakter, insofern sie A
gegeniiber B auszeichnen und insofern ausdriicken, was getan oder erlebt werden soll. Da-
mit ist jedoch noch nicht zwingend eine deontische Geltungsmodalitit im Sinne einer nor-
mativen Pflicht gemeint (siehe auch Fn. 15 in Abschnitt 2.1.4 sowie Abschnitt 2.3.3).
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Funktionsleistung sozialer Systeme darstellt. Die selektive Einschrinkung von
Operations- und Strukturmoglichkeiten, die mit dem Komplexitits- und Kon-
tingenzbegriff zur Aufgabe gestellt wird, muss fir die Gewihrleistung sozialer
Orientierung und koordiniertes Operieren in jedem Fall erbracht werden und lisst
sich insofern mehr oder weniger direkt auf jegliche Struktur sozialer Systeme be-
ziehen. Fiir die systemfunktionale Ideologieanalyse wird damit ein fundamentaler
Ausgangspunkt gelegt, der die ideologische Orientierungsfunktion als konstitutive
Problembearbeitungsleistung in sozialen Systemen unterstreicht, prizisiert und
vergleichbar macht. Wie sich im weiteren Verlauf meiner Studie noch mehrfach
zeigen wird, sind Ideologien mit anderen Worten stets auf Kontingenz- und Komplexi-
tatshewdltigung abgestellt und treten mehr noch erst mit der Kontingenz praktischer
Orientierungsmafistibe in Erscheinung. Sie verwandeln, wie Luhmann im Rah-
men seiner politischen Soziologie pointiert festhilt, gesellschaftlich unbestimmte
in bestimmte oder zumindest bestimmbare Komplexitit (vgl. Luhmann 2010b: 309)
und geben ihr damit eine handhabbare Form.? Komplexitit und Kontingenz bilden
also kurzum definierende Bezugsprobleme des luhmannschen Ideologiebegriffs,
deren Bedeutung es im Weiteren sukzessive zu entfalten gilt.

Mit Blick auf die ideologische Instruktionsfunktion bezeichnet Luhmann bei-
spielsweise ,doppelte Kontingenz bei sozialen Begegnungen“ als das bekannte
Bezugsproblem von Werten (vgl. Luhmann 1997: 341). Die funktionale Leistung
der Werte besteht in diesem Fall unter anderem darin, ,dafy iiberhaupt eine ge-
meinsame Basis gefunden und Kontakte fortgesetzt werden kdnnen, indem sie als
yhochmobile Gesichtspunktmenge [...] in kommunikativen Situationen eine Orien-
tierung des Handelns [...] gewdhrleisten, die von niemandem in Frage gestellt wird*
(ebd.: 341 f.). Werte wie Freiheit, Gesundheit oder Solidaritit fungieren folglich als
erwartbare, nicht ohne weiteres verneinbare Priferenzgesichtspunkte, die soziale
Interaktionen vereinfachen und wahrscheinlicher werden lassen. Sie bilden, mit
anderen Worten, den geteilten Referenzpunkt fiir selektive Bewertungen — und
erleichtern auf diese Weise soziale Koordination und Integration durch intersubjektiv
geteilte OrientierungsmafSstibe.

Da Koordination und Integration in Luhmanns Ideologieanalyse eine werkge-
schichtlich besondere Stellung einnehmen, verharren wir fiir einen Moment bei ih-
nen und nehmen sie als erstes Exempel fiir die Konkretisierung ideologischer Ori-

3 Ideologien setzen damit, wie Luhmann an besagter Stelle weiter festhilt, ,zugleich die offe-
nen und die latenten Probleme der Erhaltung und Darstellung der Ideologie an die Stelle des
urspriinglichen Problems politisch-gesellschaftlicher Komplexitit®, mit der Folge, dass ,dann
die Folgeprobleme der immerhin noch betrachtlichen Komplexitat der Ideologie gel6st wer-
den“miussen (Luhmann 2010b: 309). Die Verschiebung einer Problematik durch ideologische
Bearbeitungenin eine andere, ideologieimmanente Problematik ist also stets im Auge zu be-
halten, insbesondere auch fiir Ideologiekritiken (siehe Abschnitt 3.1.4).
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entierungsleistungen auf der Grundlage selektiver Komplexitits- und Kontingenz-
reduktionen.

Wie einleitend schon erwihnt, beginnt Luhmann seine ideologietheoretischen
Uberlegungen im ersten Zettelkasten unter dem Problemgesichtspunkt der orga-
nisatorischen ,Willensvereinheitlichung® (vgl. ZK I: 17,1). Demzufolge benétigen
Organisationen ,Ideen und Prinzipien®, die ihnen, wie Luhmann aus Plenges Or-
ganisationsvorlesungen zitiert, ,Stirke des Zusammenhangs und [...] Werbekraft“
verleihen (Plenge 1919: 24 f., zitiert nach ZK I:17,1). Im zweiten Kasten bildet wie-
derum die organisationswissenschaftlich ebenso bedeutsame Problemstellung
der Entscheidungsvereinfachung den iibergeordneten Startpunkt (vgl. ZK II: 34).
Koordination gilt Luhmann hierbei als komplementire Ideologiefunktion zur
Entscheidungsvereinfachung, da kollektive Entscheidungen auf der Grundlage
generalisierter Orientierungsmaf3stibe fiir die Koordination der Handelnden for-
derlich sind (vgl. ZK II: 3411/9 f.). Aus beiden werkgeschichtlichen Blickwinkeln
wird so ein funktionaler Bezug von Ideologien zum Problem koordinierten Han-
delns gesucht und an die Mafigabe einer integrativen Vereinheitlichung gebunden,
die Luhmann auch als ,Gleichrichtung der Willen* (ZK I: 83,2¢5b) beschreibt. Dabei
treten Ideologien nach seiner Auffassung gerade dann in Erscheinung, wenn Wahr-
heit die Rechtfertigung des Handelns durch eine ,einheitliche Deutung der Welt,
auf die zu man handelt, nicht mehr gewihrleistet“ und entsprechend ein Ersatz
gefunden werden muss, ,der die sozial notwendige Ubereinstimmung bewirkt*
und so ,die Rechtfertigung des Handelns sozial einheitlich zu orientieren* vermag
(Luhmann WId: 12 f)).

Soziale Koordination und Integration bilden somit mafgebliche Funktionsge-
sichtspunkte der luhmannschen Ideologieanalyse. Sie verweisen nach meiner Deu-
tung aufeinander und verbinden dabei sozial- und systemintegrative Leistungen,
indem sie Subjekte und Operationen unter geteilten Orientierungsgesichtspunk-
ten miteinander in Beziehung setzen und so fiir wechselseitige Orientierungen
sorgen. Phinomenologisch kann sich diese Form der Relationierung beispielhaft in
Zusammengehorigkeitsgefithlen und politischen Kohisionsprogrammen ausdrii-
cken, systemtheoretisch hingegen in der erhéhten Anschlusswahrscheinlichkeit
bestimmter Operationen an andere Operationen. Auf die Forderung nach sozia-
ler Gerechtigkeit folgt auf dem sozialdemokratischen Parteitag beispielsweise
Applaus, auf die Kritik am nicht-veganen Mensaangebot Zuspruch von anderen
Veganer®innen, auf das Bekenntnis zum Fithrerprinzip die Aufnahme in die Wehr-
sportgruppe. Ideologisch bedingte Integrations- und Koordinationswirkungen
solcher Art indizieren eine gegliickte Bearbeitung des Problems, bestimmte Ope-
rationszusammenhinge herzustellen, auszurichten und zu stabilisieren. ,[Dlie
Rolle der Ideologie fiir die Organisation® besteht einer frithen Diagnose Luhmanns
entsprechend darin, ,Handlungseinheiten zu integrieren‘ (ZK I: 17,1b). Diese
»Handlungseinheiten“ lassen sich im Sinne Parsons als Aktionssysteme verstehen,
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konnen aber ebenso als Protokonzept fiir die Kommunikationssysteme Luhmanns
aufgefasst werden. Entscheidend ist der als Einheit identifizierbare Zusammen-
hang von Operationen und darin aktualisierten Sinngehalten. Wie wir sehen
werden, gestaltet sich diese Einheit im ideologietheoretischen Rahmen so, dass
durch geteilte Werte gemeinsame Zwecke, Mittel und Normen fiir einen bestimm-
ten Zeitraum ausgewihlt und gerechtfertigt werden. Werte erweisen sich hierbei
fiir Luhmann unter anderem deshalb als mafigebliche soziale Institutionen, da sie
einerseits ,als explizite Fassung des Problems der Sinniibertragung im Reich der
pragmatischen Relevanz [...] letztenendes als Problem des wechselseitig orientier-
ten sinnhaft abgestimmten sozialen Handelns und insb. der Kooperation“ auftreten
(vgl. ZK I: 7,20 ff., zitiert 7,20) und andererseits einen , Ersatz fiir Seinwahrheit*
bieten, die soziale Orientierung allein nicht mehr gewihrleisten kann (vgl. ZK I:
7,2n ff., zitiert 7,2n, Hrv. i.0.). Die integrative Funktion von Ideologien besteht
so gesehen (nicht nur in Organisationen) darin, unter Priferenzgesichtspunkten
sachliche Zusammenhinge aus verschiedenen Sinnelementen (hier gelegentlich
auch als Ideologeme bezeichnet) herzustellen, um auf diese Weise Operations-
zusammenhinge zu orientieren und gegebenenfalls gar zu stiften. Ihre Funktion
lautet mit anderen Worten: Integration durch priferenzielle Reduktion von Komplexitit
und Kontingenz.

Die stark vereinfachte Beschreibung von Sachverhalten im Hinblick auf Prife-
renzen, von der hier eingangs die Rede war, erweist sich vor diesem Hintergrund
nur folgerichtig als potenzielles Vehikel ideologischer Integration. Je eher das Spek-
trum moglicher Beschreibungen beschrinkt bleibt, desto héher die Chance, dass
nur bestimmte Beschreibungen im System zirkulieren und eine gemeinsame Welt-
sicht entsteht. Widerspriiche und Konflikte sind dabei selbstredend nicht ausge-
schlossen. Integration heif3t nicht per se Harmonisierung oder Kohision in einem
normativ anspruchsvollen Sinne, auch unter ideologischen Vorzeichen nicht, wie
zahlreiche ideologische Konflikte unmittelbar erkennen lassen.* Die Sozialdemo-
kratin wird fiir ihre Position auf dem Marktplatz angefeindet, das Studierenden-
werk reagiert mit Unverstindnis auf die Kritik an seinem Angebot, in der Wehr-
sportgruppe entbrennen Machtkimpfe um die Fithrungsposition. Manifest werden
in diesen Fillen moégliche Probleme und Grenzen ideologischer Integration, die un-
ter Umstinden zu den Problemen und Grenzen der jeweiligen Sozialsysteme — in
obigen Schilderungen Interaktionen — avancieren kénnen, je nachdem, wie stark
diese ideologisch integriert sind.

Abstrakter gesehen ist somit stets auf die Grenzen ideologischer Funktionsleis-
tungen in konkreten Systemkonstellationen zu achten. Auf das System der moder-
nen Gesellschaft hochskaliert, stellt sich insofern nur berechtigterweise die einlei-

4 Siehe dazu auch die systemfunktionale Integration auf der ideologischen Sachebene unter
2.2.5.
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tend aufgeworfene Frage nach der Relevanz von Ideologien itberhaupt: Spielen sie
in heutigen Gesellschaften noch eine Rolle oder sind sie ,tot*? Auch aus systemtheo-
retischer Warte ergeben sich dahingehend Zweifel. Sie konnen hier nicht im Detail
erdrtert werden, zeigen sich aber exemplarisch erneut an der ideologischen Integra-
tionsleistung. Aus der Mdglichkeit einer integrativen Funktion ist nimlich nicht zu
schlieRRen, dass soziale Systeme de facto primir oder gar zwangslaufig ideologisch
integriert und koordiniert wiren.

Ein rein konzeptionelles Argument gegen eine starke Integrationswirkung
formuliert bereits Luhmanns negativer, auf Funktionssysteme bezogener Integrati-
onsbegriff, der sich nicht mehr auf gemeinsame Orientierungen und Ausrichtungen
bezieht, sondern vielmehr Differenzen, Beschrinkungen und Irritationsverhiitung
betont (vgl. Luhmann 1997: 603, 760; Luhmann 1977: 242; Luhmann 2005a: 43). In
theoretischer Abstraktion weist diese Begriffsfassung darauf hin, dass die Relevanz
von Ideologien fiir Integrationsleistungen sinnvoll nur auf den unterschiedlichen
Systemebenen Interaktion, Organisation und Gesellschaft ermittelt werden kann.
Konkreter bezeugt sie hingegen Luhmanns Skepsis gegeniiber einer Integration
von Funktionssystemen durch einen moralischen Konsens, demnach die Operati-
onszusammenhinge von Politik oder Wirtschaft in modernen Gesellschaften nicht
mehr durch eine Ubereinkunft iiber Werte wie Freiheit, Gerechtigkeit oder Profit,
sondern durch systemspezifische Priferenzcodes und Kommunikationsmedien
zusammengehalten werden. Ob diese Skepsis nun in gleicher Weise fiir Ideologien
gilt und sich plausibel durchhalten lisst, kann hier nicht erortert werden. Verlangt
wire dafiir eine gesellschaftstheoretisch erweiterte Ideologietheorie, die das Ver-
hiltnis von Ideologien und Funktionssystemen im Detail erforscht und die hier
zunichst einmal in ihren Grundlagen erarbeitet werden soll.”

Auf eine definitive Klirung der integrativen Relevanz von Ideologien in moder-
nen Gesellschaften kommtes an dieser Stelle jedoch auch nicht an. Wichtig ist statt-
dessen ein systematisch tieferliegender Punkt, der sich im Zweifel an einer werte-
geleiteten Systemintegration artikuliert und der fiir das Verstindnis einer system-
theoretischen Ideologietheorie elementar ist. Eine wichtige Pointe der luhmann-
schen Theorie liegt nimlich gerade darin, dass sich mit der modernen Gesellschaft
funktionale Aquivalente zu Werten und Ideologien fiir Probleme wie Instruktion, Legi-
timation, Koordination und Integration entwickelt haben.® So weist Luhmann Ideo-

5 Anhaltspunkte fiir eine integrative Relevanz von Ideologien in Funktionssystemen sind bei-
spielhaftin der ideologischen Legitimations- und Reflexionsfunktion gegeben, wie nachfol-
gende Kapitel zeigen werden. Vgl. dazu in sehr kursorischer Weise auch Gerhards 1984: 62
ff.

6 Das unterscheidet sie mitunter von anderen Ideologie- und Gesellschaftstheorien wie denen
von Talcott Parsons oder Eugen Lemberg, die selbst mit dem Systembegriff arbeiten (siehe
auch Abschnitt 4.2.4).
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logien zwar die Funktion der Koordination zu, merkt aber zugleich an, dass die
daftir mafdgebliche Generalisierung von Regeln fiir differenzierte Zwecke, Rollen
und Funktionen als Problem auch auf funktional dquivalente Weise gelost werden
kénne (vgl. ZK II: 3411/9bc f.). Zu solchen funktionalen Aquivalenten, auf die Luh-
mann an besagter Stelle nicht weiter eingeht, mégen etwa formalisierte Mitglied-
schaftserwartungen und Entscheidungsverfahren, Rechtsnormen und machtvolle
Sanktionsméglichkeiten, Kommunikationscodes und -medien sowie die zahllosen
strukturellen Kopplungen zwischen den Systemen der modernen Gesellschaft zih-
len. Abstrahiert gilt deshalb: Ideologien sind aus systemtheoretischer Perspektive
immer nur als Strukturen neben anderen zu sehen, die Gleiches leisten. Sie sind funk-
tional gesehen potenziell austauschbar.

Trifft dies zu, ergeben sich naheliegend gravierende Konsequenzen fir die
Bedeutung und Analyse von Ideologien. So bedingt ihre Austauschbarkeit beispiels-
weise ideologische Pluralisierungen und Konflikte, wie Luhmann im Hinblick auf
ideologische Zweckselektionen anmerkt: Aus ihrer Funktion unter Wertgesichts-
punkten Handlungsfolgen auszuwihlen (wir kommen sogleich darauf zuriick),
sergibt sich ferner die Unvermeidlichkeit mehrerer Ideologien, die sich gegenseitig
nichtbeachtete Folgen vorhalten und sich so kritisieren kénnen, ohne daf} ein ech-
tes Wechselgesprich zustande kommt“ (Luhmann 2005p: 76). Ebenso ermoglicht
ihr funktionale Austauschbarkeit eine wissenschaftliche Ideologiekritik, auf die
Luhmann an gleicher Stelle hinweist und die in Kapitel 3 noch weiter auszuarbeiten
sein wird. Und schlie8lich mag die Méglichkeit nicht-ideologischer Problembe-
arbeitungen die Rede vom Ende der Ideologien provozieren, wenn dadurch ihre
faktische Hinfilligkeit aufscheint. Letzterem widerspricht Luhmann zwar an einer
Stelle (vgl. ebd.: 80) — ein Argument fiir die Hinfilligkeit der Ideologien liefert
seine Theorie aber doch, wenn er in seiner Studie zur Integrationsleistung von
Ideologie und Recht vor Augen fiihrt, dass Ideologien stets im Zusammenspiel und
in moglichen Austauschbeziehungen zu anderen Systemstrukturen zu bedenken
sind (vgl. Luhmann 2005i).

Die faktische Relevanz von Ideologien variiert in der Summe dieser Uberlegun-
gen also absehbar mit konkreten Systemen und Systemebenen und lisst sich ent-
sprechend kaum in abstracto bestimmen. Fiir eine systemfunktionale Analyse ihrer
Relevanz ergibt sich aus der Integrationsfunktion von Ideologien, aller Austausch-
barkeit zum Trotz, jedoch ein systematisch gleichfalls wichtiger Punkt: dass Ideolo-
gien ihre Funktionen mafigeblich durch die reduktiven Leistungen von Erwartungsstrukturen
entfalten.” Damit Subjekte und Systeme sich nimlich nicht nur zufillig, sondern am
besten dauerhaft unter gleichen Orientierungsgesichtspunkten wiederfinden, be-
darfeswechselseitig erwartbarer Erwartungen, auf deren Grundlage abgestimmtes

7 Vgl. fir den Zusammenhang von Integration, zweckgerichteter Koordination und formali-
sierten Erwartungen am Beispiel organisierten Verhaltens etwa Luhmann 1999a: 79 ff.
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Operieren ohne iiberbordende Verstindigung oder Zusammengehorigkeitsgefiih-
le stattfinden kann. Allen voran Werte konnen in diesem Sinne beispielhaft als or-
ganisationsinterne Entscheidungsprimissen fungieren, deren spezieller Sinn dar-
in besteht, bei Kommunikation nicht mehr eigens gepriift werden zu miissen: Was
dertraditionellen Firmenkultur nicht entspricht, kommt als neue Produktlinie nicht
infrage oder muss sich mit triftigen Griinden zu behaupten wissen (vgl. Luhmann
2011: 244 sowie 222 ff. zu Grundlagen). Jede ideologische Funktionsleistung beruht
folglich abstrakter gesprochen darauf, dass die dabei verwendeten Sinngehalte zu-
mindest teilweise zu allgemeinen Erwartungsstrukturen geronnen sind.

Vor diesem Hintergrund wird dann unter anderem ersichtlich, inwiefern gera-
de Werte als unbezweifelbare Orientierungspunkte zur Stabilisation sozialer System-
strukturen beitragen konnen. Systematisch ist dafiir unter anderem ihre ungewiss-
heitsabsorbierende Leistung verantwortlich. Als relativ hoch generalisierte Selektions-
faktoren bilden Werte gewissermafien ein Bollwerk gegen die Aussicht, dass jede
Ordnung und jede Orientierung in einer kaum vorhersehbaren Zukunft wandel-
bar und verginglich ist. Sie reagieren damit auf den Umstand, dass sich moderne
Gesellschaften infolge einschneidender sozialstruktureller und ideeller Umwilzung
mit einer ,Ungewissheitsgewissheit“ (Marchart 2019: 572) konfrontiert sehen, die
mitunter einen bedrohlich wirkenden Schatten des Orientierungs- und Kontrollver-
lusts, der Instabilitit und des Zusammenbruchs vorauswirft.® Soziale Identitits-
konstruktionen wie Volk oder Nation geraten in diesem Sinne beispielsweise an-
gesichts globaler Entgrenzungstendenzen ins Wanken, so wie sich demokratische
Strukturen teils aus intrinsischer Kontingenzbejahung dem historisch bestitigten
Risiko einer Selbstauflosung aussetzen, um nur einige Beispiele zu nennen (vgl. da-
zu z.B. Lefort 1990: 295; Derrida 2003: 54 ff.).

Die Ursachen eines so gesteigerten Kontingenzbewusstseins sind zu facet-
tenreich, als dass sie hier im Detail erortert werden konnten. Kurz gefasst treffen
Verinderungen der Semantik in komplexer Weise mit Verinderungen der iibrigen
Sozialstruktur aufeinander, wobei die strukturellen Griinde mit den verschiedenen
Systemkontexten variieren. Als einen generellen Treiber erwdhnt Luhmann bei-
spielsweise die Sensibilisierung fiir Macht- und Entscheidungsabhingigkeiten in
politisch konstituierten Gesellschaften (vgl. z.B. Luhmann 1988b: 79), wie sie ver-
gleichbar auch in postfundamentalistischen Theorien des Politischen fiir moderne
Gesellschaften geltend gemacht werden (vgl. z.B. Lefort 1990; Marchart 2010; Mar-
chart 2013; Marchart 2019; Fliigel-Martinsen 2020: 47 ff.). Auf semantischer Ebene
sorgen ihm zufolge hingegen die Erschiitterung von Natur- und Gottesrechtsfun-
damenten und der Wahrheitsverlust von Werten und Zielen, auf den ich spiter

8 Kontingenz wird in modernen Gesellschaften freilich ambivalent betrachtet. Ihrer Bedroh-
lichkeit steht beispielsweise ein positiv konnotierter Freiheitscharakter gegentber (siehe
auch Kapitel 3.3).
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noch genauer eingehen werde, fiir die Entstehung von Ideologien. Und fiir das mo-
derne Gesellschaftssystem insgesamt erweist sich schlieflich dessen funktionale
Ausdifferenzierung in diverse Subsysteme mit je eigenen Dynamiken und Weltper-
spektiven als wegweisendes Movens fiir ubiquitire Kontingenzbeobachtungen, wie
sich sogleich noch zeigen wird.’

Wichtiger als die Ursachen sind an dieser Stelle jedoch die Effekte solcher
Entwicklungen. Dahingehend gilt Luhmann zufolge, dass die wachsenden Kontin-
genz- und Instabilititserwartungen zu einem erhohten Sicherungsbedarf fithren,
den moderne Gesellschaften zunehmend mit Werten abdecken. ,Gerade weil
Kontingenzbeobachtungen sich ausbreiten, kommt es zur Neuformulierung von
damit kompatiblen Werten*, konstatiert er entsprechend (Luhmann 1997: 402),
denn Werte sollen als Kontingenzformeln Gott oder der Natur vergleichbar dem
,Bediirfnis“ Rechnung tragen, ,oberhalb aller Meinungskontingenzen noch eine
Ebene unverletzlicher Geltung zu wissen (ebd.: 1079). Um auf das oben genannte
Beispiel der demokratischen Selbstgefihrdung zuriickzukommen: Gerade ange-
sichts eines drohenden Strukturwandels dient die formelhafte Beschworung der
Demokratie als Grundwert im politischen System dazu, dem Strukturwandel eine
Grenze zu setzen. Der Wert absorbiert in diesem wie in zahllosen anderen Fillen
als feststehende Selektionsprimisse die kontingenzbedingte Unsicherheit iiber
die Anschlusswahrscheinlichkeit eines bevorzugten Praxisarrangements. Generell
mag so ein psychologisch verstandenes ,Unbehagen an Kontingenz* (Luhmann
2004: 212) Beruhigung erfahren. Systemfunktional wird hingegen Stabilitit fir
demokratische Systemstrukturen erhofft, auf deren Grundlage koordiniertes poli-
tisches Operieren im Sinne demokratischer Machtausiibung aussichtsreicher wird.
Werte und mit ihnen Ideologien avancieren aufgrund ihrer Reduktionsleistun-
gen folglich zu einer bewihrten, wenn auch nicht notwendigen oder dominanten
Fundierungsmoglichkeit fitr den Erhalt systemischer Strukturen und Funktionen.

Ausschlaggebend fiir diese Stabilisationsleistung ist die eben schon ange-
sprochene ,Entscheidungsabhingigkeit“ der sozialen Verhiltnisse im Zuge ihrer
funktionalen Ausdifferenzierung.’® Die Vervielfiltigung diverser Funktionssyste-

9 Leicht zu vermuten ist hier eine eurozentrische Geschichte. Die systemfunktionale Bedeu-
tung der Kontingenzreduktion berschreitet diesen beschrinkten Umkreis jedoch und indi-
ziert eine allgemeingiiltigere Rolle von Werten. Da hier deren systematische Relevanz in-
teressiert, wird die kulturhistorische Eingrenzung der Problemstellung bewusst ausgeklam-
mert und auf weitergehende Untersuchungen ausgelagert.

10 Luhmann spricht zwar wiederholt von Entscheidungen, es sollte aber klar sein, dass nicht
jede der hier gemeinten Selektionen sich ausdriicklich als Entscheidung im Sinne einer ein-
deutig zurechenbaren Selektion manifestiert. Ebenso kann die unbewusste und unbeabsich-
tigte, aus verstreuten Operationsvorgiangen emergierende Auswahl bestimmter Operations-
weisen in Betracht kommen. Der Begriff der Entscheidung signalisiert in diesem Sinne le-
diglich eine spezielle Form der Komplexitatsreduktion fiir kausale Erklarungen: Ein Ereignis
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me erdffnet demnach einen Uberschuss operativer und struktureller Méglichkeiten
(sprich Kontingenz und Komplexitit), mit dem ein erhohter Selektionszwang ent-
lang mobiler, anpassungsfihiger Selektionsmerkmale einhergeht, deren scheinbar
beliebige Verkniipfung durch kausale Zurechnungen, institutionelle Sicherheiten
und eben ideologisch umwertbare Werte eingeschrankt wird, wie Luhmann fest-
stellt (vgl. Luhmann 1987d: 308). Da anders gesprochen ,vieles, was vordem als
Natur erfahren wurde sich im Prozess funktionaler Differenzierung als , Entschei-
dung darstellt und unter Begriindungsdruck gerit, entsteht Luhmann zufolge
Lein Bedarf fiir neue ,inviolate levels‘ (Hofstadter), fiir vernunftsichere, aufkli-
(Luhmann 2004: 211), die den
Entscheidungsspielraum eindimmen. Dabei bilden Werte Strukturelemente,
die unkoordinierbare Dauerirritationen im systeminternen Operieren abfangen

<«

rungsfeste Aprioris oder schliefilich: fiir ;Werte

konnen, indem sie konsensuelle, das heifdt nur unter Rechtfertigungs- und Komple-
xitdtslasten ablehnbare, Priferenzen symbolisieren, durch die man eine kontingent
gewordene Realitit noch ,iberbieten kann (vgl. Luhmann 1997: 789 f.). Sofern
Werte einen relativen sozialen Konsens innehaben und entsprechend von anderen
erwartbar sind, stiften sie notwendige Stabilititsanker fiir die Entscheidung iiber
ebenso erwartbare Selektionskriterien wie Programme (vgl. ebd.: 494)." Durch
Werte werden also kurzum Selektionen erwartbar, die die Kontingenz und Komple-
xitdt operativ-struktureller Moglichkeitshorizonte einerseits reduzieren und auf
denen sich andererseits Komplexitit aufbauen lisst, indem weitere Selektionsge-
sichtspunkte ihre begriindete — und das heif3t hier: stabilisierte — Auswahl finden.
Systemisches Operieren und koordiniertes Handeln im Speziellen, die jeweils auf
stabile Entscheidungskriterien angewiesen sind, werden so in ihrem Gelingen
wahrscheinlicher und das Problem der ungewissen Fundierung sozialer Strukturen
zumindest teilweise hindelbar.

wird auf Selektionen zuriickgefiihrt, diese als solche expliziert und im Resultat Verantwort-
lichkeit hergestellt.

b8 Die bei Luhmann definierende Konsensstellung der Werte eréffnet freilich zahlreiche Nach-
fragen, denen hier nicht nachgegangen werden kann. Sie wird an dieser Stelle axiomatisch
angenommen. Zu fragen gilt es etwa: Konsens fiir wen? Evidentermafien wird die Wertgel-
tung in kontextsensiblen Gesellschaften zumeist einer mehr oder weniger konkreten Sys-
temreferenz zugeordnet oder, mit anderen Worten, milieu-, schicht- und kulturabhangig
verstanden. Auf den dazugehérigen Disput zwischen universalistischen und relativistischen
Moraltheorien und -anspriichen soll an dieser Stelle nur hingewiesen sein. Wichtig ist aber,
dass Konsens die Unterstellbarkeit von Werten, aller systemrelativen Varianz zum Trotz, in-
nerhalb desjeweiligen Systems und zuweilen tiber Systemgrenzen hinweg meint. Dass diese
Erwartung dann enttiduscht wird, ist trivial. Dass aus der Enttauschung jedoch keine Ande-
rung der Erwartung oder Werte folgt, ist hingegen ein neuralgischer Punkt der normativ-mo-
ralischen Generalisierung von Ideologien und ihrer Konfliktpotenziale.
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Es ist angesichts dessen nur folgerichtig, dass Luhmann den Zusammenhang
von Kontingenzreduktion und erwartungssicheren Priferenzselektionen seiner
ideologischen Funktionsanalyse systematisch zugrunde legt, beschreibt sie doch
eine Moglichkeit unter anderen, um fiir den Bestand sozialer Systeme und ihrer
Strukturen zu sorgen (vgl. Luhmann 2005p: 77 in Bezug auf Machtstrukturen). Der
ideologietheoretisch zentrale Konnex aus Ideologie und Ordnungsstabilisation,
der hier weiterhin nur in hochster Abstraktion angedeutet bleibt, erhilt damit
eine spezifisch systemtheoretische Fassung: Die ideologische Stabilisierung sozialer
Ordnungen wird aus systemtheoretischer Perspektive durch ihre orientierungsstiftenden
Reduktionsleistungen mitbewirkt. Indem Ideologien durch hochgradig generalisierte
Sinnelemente wie Werte Vereinfachungen vermitteln, unterstiitzen sie spezifische
Praxis- und Strukturarrangements, die ihrerseits auf solchen Vereinfachungen
beruhen.

Die Implikationen dieser Einsicht sind im Folgenden zu entfalten. Sie betreffen
Legitimations-, Rationalisierungs-, Generalisierungs- und Reflexionsleistungen, in
denen die ideologische Stabilisierungsfunktion stets mitliuft. Gleichermafien inbe-
griffen sind ideologiekritische Facetten wie die Verdeckung eigentlicher Interessen
und illegitimer, aber systemstabilisierender Folgen durch Werte oder die Verleug-
nung von Kontingenz, die als kritische Kehrseite der ideologischen Kontingenzre-
duktion differenzierte Beurteilungen verlangt. All diese Facetten werden in Luh-
manns Systemtheorie angesprochen und sollen im Rahmen einer systemtheoreti-
schen Ideologiekritik weitere Ausarbeitung erfahren. Bevor wir zu ihnen vordringen
konnen, mitssen wir uns jedoch zunichst ausreichend der funktionalen Ideologie-
analyse zuwenden, um die Grundlage aller Folgediskussionen zu iiberblicken.

2.1.3 Wertebasierte Selektivitat und binare Codierung

Bisher ist klar, dass Ideologien systemfunktional im Zusammenhang von Werten
und Reduktionsleistungen zu verorten sind. Dabei ist festzuhalten, dass Werte als
Symbole fiir Priferenzen definieren, was als Zustand, Struktur, Ziel, Wert, Sinn, Er-
leben, Handeln und Kommunikation unter diversen Méglichkeiten operativ zu rea-
lisieren ist, sodass die Komplexitit und Kontingenz der Alternativen durch bevor-
zugte Optionen reduziert werden. Der Orientierungswert von Werten liegt in genau
dieser Reduktionsleistung begriindet. Er operationalisiert sich durch die selektive
Verbindung (Bewertung) von Variablen mit einem invarianten Selektionsgesichts-
punkt: Freiheit begriindet, grob gesprochen, dass Individuen ihr Leben nach eige-
nen Vorlieben fithren diirfen, Tradition hingegen, dass sie sich den Gepflogenhei-
ten ihrer Lebenswelt anzupassen haben. Selektiv wirkt diese Verbindung, weil in ihr
eine Variable (z.B. freiheitliche Lebensfithrung) aufgrund ihrer positiven Uberein-
stimmung mit einer Praferenz (Freiheit) bejaht wird gegeniiber anderen Variablen
(traditionelle Lebensfithrung), die aufgrund einer negativen Inkongruenz mit der-
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selben Priferenz verneint werden. Auf diese Weise neutralisieren Werte, anders ge-
sprochen, Moglichkeiten mithilfe eines bevorzugten Sollens.

Eine wichtige Ingredienz fuir diese reduktive Selektionsleistung stellt die bindre
Codierung der Priferenzen dar, wie Luhmann in folgender Passage verdeutlicht:

,Priferenzen kénnen nur gebildet werden, wenn zugleich deutlich gemacht wird,
was ‘dispraferenziert’, also nicht bevorzugt, sondern abgelehnt wird. 'Familie’ ist
deshalb schon kein Wert, weil ihre Bezeichnung nicht bedeuten kann, daf? alles,
was nicht Familie ist, abgelehnt wird. 'Marktwirtschaft' ist nur solange ein (ideo-
logischer) Wert, als ihre Betonung gleichbedeutend ist mit Ablehnung von 'Plan-
wirtschaft’ ('Ideologisch’ deshalb, weil nicht ignoriert werden kann, daf auch die
umgekehrte Wertunge [sic!] vorkommt).“ (Luhmann WuW: 2)

Werte erfiillen ihre selektive Orientierungsfunktion also in der Form binirer Sche-
matismen wie recht/unrecht, gut/b6se, wahr/unwahr, reich/arm oder schén/hiss-
lich (vgl. ebd.), wobei diese jeweiligen Codierungen spezifische Konkretionen
des zugrundeliegenden Differenzschemas priferenziert/dispriferenziert darstellen.
Die Rolle bindrer Codierungen fithrt Luhmann in seinen Ideologieanalysen nicht
unmittelbar weiter aus. Um die Instruktionsfunktion von Ideologien in sozialen
Systemen genauer zu verstehen, ist sie dennoch wegweisend, wie sich mutatis
mutandis an den Priferenzcodes sozialer Funktionssysteme nachvollziehen lasst.
Generell regulieren Priferenzcodes Luhmann zufolge das operative Geschehen
sozialer Systeme, indem sie Vorzugsgesichtspunkte fiir oder gegen operative An-
schliisse statuieren. Ihre zweiseitige Bewertungsform gibt zwar noch keine unmit-
telbaren Direktiven fiir richtiges Verhalten, wohl aber ein ,offenes Schema der In-
formationsverarbeitung® (vgl. Luhmann 2005d: 15 ff., zitiert 19), das den Anschluss-
wert von Kommunikationen, Handlungen oder Zustinden im System signalisiert
und auf diese Weise in gleichwohl universeller wie spezifischer Form unterschied-
lich ausgerichtete Operationsverkettungen erlaubt (vgl. Luhmann 1997: 359 ff., 749
f.; Luhmann 2017: 468 fI.). Binire Codierungen kanalisieren somit die Informati-
onsverarbeitung im System, indem sie Informationen in eine systemintern verar-
beitbare Form bringen und im Zuge dessen zugleich die Systemzugehoérigkeit der
informationsverarbeitenden Operationen zu erkennen geben (vgl. Luhmann 1995a:
305; Luhmann 2004: 85). Wahrend im Funktionssystem Wissenschaft beispielsweise
wahre Aussagen gegeniiber unwahren Aussagen fiir Forschungsvorhaben bevorzugt
werden", wird im Rechtssystem nach geltendem Recht statt Unrecht geurteilt.

12 Wobei selbstredend auch die Aufklarung einer unwahren Aussage eine wahre Aussage ist
und insofern fir das weitere Forschungsgeschehen instruktiv wirken kann (vgl. Luhmann
1997: 369).
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Priziser gefasst reduziert die Teilung der Codes in einen positiven und einen
negativen Anschlusswert dabei die Kontingenz und Komplexitit von Wahlsituatio-
nen, weil sie den Horizont méglicher Operationen auf die kontravalenten Optionen
Anschluss/Ablehnung zugeschneidet und im selben Moment mit einer Anschluss-
priferenz versieht. Ob im Wissenschaftssystem auf eine Beobachtung bisher un-
bekannter Molekiilbewegungen mit Theorieinderungen reagiert werden soll oder
nicht, orientiert sich dem Selektionsschema wahr/unwahr demgemif daran, ob die
Beobachtung valide ist. Bei Verzicht auf die Codeorientierung konnte man iiber die
Frage des weiteren Vorgehens ebenso Wiirfelspiele entscheiden lassen, zu deren Er-
gebnis die Méglichkeit zihlen mag, sich eher dem heimischen Garten als weiterer
Forschung zu widmen. Durch das binir codierte Bewertungsschema wird die un-
bestimmte Moglichkeit der Annahme oder Ablehnung eines kommunizierten Sinn-
vorschlags (Beobachtung unbekannter Molekiilbewegung) jedoch in ein hartes Ent-
weder/Oder tiberfithrt und so eine klare Entscheidungsfrage fiir Alter und Ego ge-
wonnen (vgl. so auch Luhmann 1997:360): Wahr oder Nicht-wahr, Forschung fortset-
zen oder beenden, Theorie beibehalten oder verwerfen. Die Komplexitit der mogli-
chen Operationsverkettungen erhilt durch binir strukturierte Priferenzcodes also
eine ,selektionsgiinstigere Form*“(Luhmann 2017: 486), aufgrund der systemkompa-
tible Anschlussoperationen leichter identifiziert und voneinander abgegrenzt wer-
den konnen.

Da Werte diese Priferenzcodes symbolisieren, lisst sich ihre Orientierungs-
funktion in sozialen Systemen entsprechend leicht prizisieren: Sie geben auf einer
abstrakten Ebene an, unter welchen Selektionsbedingungen in einem System
weiter verfahren werden soll, das heifdt, welche Operationen fiir den Anschluss
an Operationen grundlegend infrage kommen und welche nicht. Inwiefern auch
ideologisch vermittelte Werte genau diese Orientierung fir soziale Funktionssys-
teme leisten, muss an dieser Stelle als offene Frage der weiteren Theoriebildung
tiberlassen bleiben. Durchaus denkbar ist, dass die Priferenzcodes der Systeme so
etwas wie deren spezifische Ideologien darstellen. Impliziert wire damit allerdings
aller Voraussicht nach eine komplexe Struktur unterschiedlicher Systemideolo-
gien, denn Funktionscodes unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht von anderen
Werten wie Freiheit oder Gleichheit. Ersichtlich wird dies beispielsweise an der
Orientierungsrelevanz der biniren Wertgesichtspunkte.

In Funktionssystemen iibernimmt Luhmann zufolge regulir der positive Wert
(also Wahrheit, Recht, Macht) die primire Orientierungsrolle als Designationswert
fiir Operationen (vgl. Luhmann 1997: 363). Bei frei flottierenden, ,moralischen' Wer-
ten, die nicht als leitende Priferenzcodes an ein Funktionssystem gebunden sind,
wirke dagegen die negative Dispriferenz instruktiv:

JWerte haben ihre Realitatsgrundlage also nicht in entsprechenden, durch sie be-
schriebenen oder anzustrebenden Gesellschaftszustdnden. Sie werden in jedem
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Funktionssystem daher negativ beachtet im Sinne eines Mangels oder eines Be-
griindungsbedarfs fiir Einschrankungen. [..] Wertformulierungen haben darauf-
hin den Sinn, jedem System in der je eigenen Sprache zu verdeutlichen, wovon es
abweicht (Luhmann 1997: 769)

Klassische Werte wie Freiheit und Gleichheit leisten praktische Anleitung demnach
weniger dadurch, dass sie de facto realisiert wiren, als vielmehr durch die Vernei-
nung des Bestehenden. Ihr Orientierungswert besteht darin, dass sie sich zur gege-
benen Wirklichkeit, aber auch zu dispriferenzierten Alternativen in Kontrast setzen
und so deren Defizienz aufzeigen. Nicht die Zustinde der Freiheit und Gleichheit
verleihen demokratischen Strukturen in diesem Sinne politische Stabilitit, sondern
die Ablehnung von Unfreiheit und Ungleichheit. Wenn also nach einem wesentli-
chen Unterschied zwischen ideologischen Werten und systemspezifischen Prife-
renzcodes Ausschau gehalten wird, so scheint dieser beispielhaft darin zu liegen,
dass Erstere Instruktion qua Negation leisten, wihrend Letztere fiir Operationen po-
sitive Anschlussvorgaben servieren.

Ob diese Unterscheidung tiberzeugen kann, sei dahingestellt. Luhmanns Fokus
auf wertevermittelte Negativitit wirkt unbegriindet pessimistisch, zumal seine ei-
genen Analysen an anderen Stellen ebenso zeigen, dass Werte eine positive Orien-
tierung auf bestimmte Zustinde und Zwecke hin statt nur von einem Mangel weg
leisten. Wir kommen sogleich darauf zuriick. Ob ideologisch geleitete Operatio-
nen nun aber an der Vorziehenswiirdigkeit einer Entitit oder doch eher an der Ab-
lehnung ihres Gegenteils ausgerichtet sind, ist letztlich eine empirisch zu klirende
Frage, die theoretisch kaum relevant erscheint, wenn der binire Schematismus nur
zwei Orientierungswerte unter Ausschluss dritter zuldsst. Unter diesen Bedingun-
gen nimlich kann auch die Ablehnung eines Wertedefizits das Spektrum moglichen
Handelns auf eine positive Priferenz hin kanalisieren: Aus der bestimmten Vernei-
nung von Ungleichheit resultiert idealerweise eine Orientierung zur Gleichheit —
die Negation realisiert die Affirmation.”

13 Die Anspielung auf Adornos Negative Dialektik (Adorno 1970) ist an dieser Stelle natiirlich
beabsichtigt, stellen sich im Anschluss an die Einschatzung gesellschaftlicher Werteorientie-
rungen doch wichtige Fragen zu den Modi der Gesellschaftskritik. Wenn es nimlich zutrifft,
dass sich Gesellschaften keineswegs allein an der Verneinung von Missstinden orientieren,
bleibt fraglich, welchen sozialen Orientierungswert eine Kritik erhoffen kann, die sich me-
thodisch auf genau solche Negationen programmiert. Sind Gesellschaftskritik und Gesell-
schaft, mit anderen Worten, in ihren Orientierungsweisen moglichst kongruent zu halten
oder fiireinander ebenso gut indifferent? Die im Folgenden entwickelte Ideologiekritik sys-
temtheoretischer Pragung nimmt zu diesen Fragen eine zwiespiltige Haltung ein. Einerseits
lasstsiesich stark auf die funktionale Problemorientierung der Gesellschaft ein, andererseits
vernachlissigt sie im Zuge dessen ihre normative Ausrichtung. Letzteres wire dann gegebe-
nenfalls nachzuholen, wie ich in Kapitel 4.4 skizzieren werde.
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Jenseits solch dialektischer Denkfiguren liegt der ideologietheoretisch eigent-
lich relevante Informationsgehalt ideologischer Negativitit jedoch in zweierlei
Aspekten:

Erstens begriindet sich ihre Relevanz aus Luhmanns Sicht in der mangelhaften
Konkretisierbarkeit vieler Werte. Demnach sind Werte oft nicht mehr als ,das Me-
dium fiir eine Gemeinsambkeitsunterstellung, die einschrinkt, was gesagt und ver-
langt werden kann, ohne zu determinieren, was getan werden soll“ (Luhmann 1997: 343,
Hrv. K.K.). Sie verfiigen aufgrund ihrer oftmals abstrakten Ausformung also nur
iiber einen geringen Instruktionswert, der sich vor allem im Ausschluss von Még-
lichkeiten zeigt — eine entscheidende These fiir das Zusammenspiel von Werten,
Zwecken und Normen, auf das im nichsten Abschnitt weiter eingegangen wird.

Und zweitens unterstreicht eben diese Negativitit ideologischer Werte, dass
Ideologien im Sinne einer ,Entwertung der Wirklichkeit“ (ZK I: 17-8-1) ebenso de-
stabilisierend auf soziale Systeme wirken kénnen wie umgekehrt. Aufgrund ihrer
biniren Priferenzlogiken fungieren sie gleichermafien im Dienste von Delegitima-
tion, Diskriminierung, Destabilisierung und Desorientierung. Ihre Funktionalitt dhnelt,
mit anderen Worten, einem Januskopf: Wihrend sie dem einen zulichelt, zeigt sie
dem anderen die Zihne. Fiir systemfunktionale Ideologieanalysen ergibt sich dar-
aus die wichtige Einsicht, dass die Funktion einer Ideologie erst mit ihrer genauen
Systemreferenz konkretisierbar ist — ein Umstand, den es gerade in komplexen
Gesellschaftsstrukturen mit vielschichtigen Verschachtelungen von Systemen in
Systemen zu beachten gilt."* Erst mit der genauen Bezugsadresse (z.B. Protestbe-
wegung oder Regierung) ist in einem solchen Geflecht nimlich ausgemacht, mit
welchem Gesicht eine Ideologie in Erscheinung tritt: als Priferenz fur oder als
Dispriferenz gegen die Ziele der Regierung, als Legitimation oder Delegitimation
ihrer Reformen, als Orientierung oder Desorientierung politischen Protests, als
Stabilisierung oder Destabilisierung eines bestimmten Systemarrangements.

Erkennbar wird somit erneut, dass die Orientierungsfunktion von Werten
und Ideologien maf3geblich von ihrer gleichzeitigen Symbolisierung von Priferenzen
und Dispriiferenzen abhingt. Durch den Bezug auf binir strukturierte Werte lassen
sich Méglichkeiten fir Handeln, Kommunikation, Zwecke, Erleben oder Bezie-
hungen je nach Kompatibilitit oder Inkompatibilitit vergleichen und selegieren.
Die Komplexitit und Kontingenz der vielfiltig anders moéglichen Operations- und
Strukturhorizonte wird damit auf bestimmte Optionen reduziert und die operative

14 Und das heifst auch: mit der ausdriicklichen Adressierung durch Akteure. Fir eine system-
funktionale Ideologieanalyse ist dementsprechend das faktische Kommunikationsgeschehen
mitsamt der darin artikulierten Motivationen nicht durch Setzungen der eigenen Beobach-
tungsperspektive eriibrigt — mit den entsprechenden Konsequenzen fiir eine systemtheore-
tische Ideologiekritik (siehe 3.2.4; 3.4).
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Orientierung in einem gewissen Mafle vereindeutigt. Auf dieser Grundlage eroft-
nen sich wiederum Spielrdume fiir komplexere Systembildungen und ideologische
Orientierungen, sodass die Reduktion unbestimmter Komplexitit vereinfacht
gesagt auch im Falle der Ideologien Voraussetzung fiir den Aufbau bestimmter
Komplexitit darstellt.

2.1.4 Ideologische Selektion: Von Werten zu Programmen

Die bisherigen Ausfithrungen blieben absichtlich abstrakt, um die Funktionslogik
von Ideologien im Sinne instruktiver Wertesysteme in ihren Grundlagen zu kliren.
Thre Instruktionsleistung soll nun aber im Weiteren an einer Problemstellung kon-
kretisiert werden, die in Luhmanns frithen Analysen die ideologische Bearbeitungs-
weise des Orientierungsproblems mafgeblich bestimmt: die Verbindung von Wer-
ten mit Normen bzw. — in der Theoriesprache Luhmanns — Programmen.” Wir drin-
gen so zu Luhmanns Ideologieanalysen im engeren Sinne vor.

Werkgeschichtlich sind diese Analysen in Luhmanns rechts- und organisations-
wissenschaftlichen Studien begriindet, in denen sie sich handlungstheoretisch vor
allem auf Handlungsorientierungen durch wertegeleitete Zwecke fokussieren (vgl.
z.B. Luhmann WId: 1 f.). Ihr systematischer Ausgangspunkt ist dabei die Abstrakt-
heit der Werte. Wie bereits angedeutet, insistiert Luhmann auf einem geringen
unmittelbaren Instruktionswert von Werten, da diese zum einen zu abstrakt und
zum anderen in ihrer Pluralitit zu konfliktbeladen seien, um konkrete Zwecke und
Handlungen anzuleiten (vgl. z.B. Luhmann W1d: 14; Luhmann 2005i: 239; Luhmann
1987d: 216; Luhmann 1997: 341). Pointiert heifdt es entsprechend an zwei separaten
Stellen:

JWerte sind Gesichtspunkte der Vorziehenswiirdigkeit von Handlungen. Sie las-
sen jedoch unspezifiziert, welche Handlungen welchen anderen vorgezogen wer-
den, und geben damit nur sehr unbestimmte Anhaltspunkte fiir die Bildung und

15 Zwei Missverstandnissen sollte an dieser Stelle vorgebeugt werden: Erstens umfasst Luh-
manns Programmbegriff mehr als nur Normen im Sinne von Regeln, wie sich im Weiteren
zeigen wird. Und zweitens kann der Begriff ,Normen' leicht dazu verleiten, Programme wie
schon Werte auf normative Erwartungen festzulegen. Normativitat ist jedoch nur eine mog-
liche Geltungsmodalitdt von Werten und Programmen, die diese als kontrafaktisch stabile
Erwartungen unterstreicht (siehe Fn. 27 in Abschnitt 2.1.2). Theoretisch sind ebenso faktisch
irritierbare Programme denkbar, so etwa das Ziel, einen Zug zu erreichen, das nach Verpas-
sen des Zuges aufgegeben wird, oder auch ontologische Modalititen wie die Darstellung
eines Zwecks als Natur einer Sache (siehe auch Abschnitt 2.3.3). Gerade auf diesen ontolo-
gischen Geltungsmodalititen beruhte die von Luhmann thematisierte ontologische Wahr-
heitslehre der Werte und Zwecke, die Geltung aus dem Sein der Welt deduzieren wollte und
im Ubergang zur Moderne zerstort wurde (siehe z.B. Abschnitt 2.1.2;3.1.2).
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Integration von Erwartungen. Anders als der Bereich der Programme ist die Wert-
sphare von sehr unbestimmter Komplexitit in bezug auf das zugelassene Han-
deln, hat hohe Konsenschancen, laf3t sich deshalb schwer dndern und steckt voller
praktischer Widerspriiche —alles Anzeichen dafiir, dafd Werte eine andere Funkti-
on erfiillen als Programme. (Luhmann 1987d: 88)

,Da sich alles Handeln unter positive und unter negative Wertgesichtspunkte
bringen 1R, folgt aus der Wertung nichts fiir die Richtigkeit des Handelns. Das
wird oft Gibersehen, oft wohl auch bewuf3t vertuscht. Wollte man aus Wertungen
Informationen tiber richtiges Handeln gewinnen, miifSte man eine logische Rang-
ordnung, zum Beispiel Transitivitit des Verhiltnisses einer Vielzahl von Werten
voraussetzen —etwa in dem Sinne, daf die Erhaltung der Freiheit wichtiger ist als
die Erhaltung des Friedens, dieser wichtiger als Kultur, Kultur wichtiger als Profit
—und dann nicht etwa: Profit wichtiger als Freiheit“ (Luhmann 1984: 433)

Das in diesen Passagen beiliufig aufgeworfene Problem der Wertrangordnung
werden wir als funktionales Signum moderner Ideologien in Kapitel 2.2 noch
ausfithrlicher kennenlernen. Im Hinblick auf die Vermittlung zwischen Werten
und Programmen, auf die es bei der ideologischen Instruktionsleistung ankommt,
zeigen die Zitate hingegen, dass der geringe Instruktionswert der Werte per se
keinen Mangel darstellt. Er hat vielmehr systemfunktionale Argumente fiir sich,
indem er eng mit sozialen Ausdifferenzierungsprozessen verkniipft ist, wie sich am
neuralgischen Faktor der Abstraktheit demonstrieren lisst.

Generell bezeichnet die Abstraktheit der Werte eine ,Generalisierung des Hand-
lungsbezugs unter Absehen von bestimmten Handlungsanweisungen tiberhaupt*
(Luhmann 2017: 832). Daraus kénnen weitreichendere Wirkungschancen der Werte
sowie verbesserte Anpassungsfihigkeiten fiir soziale Systeme in komplexen Sys-
tem-Umwelt-Verhiltnissen folgen. Einerseits sind Werte als abstrakte Vorzugsge-
sichtspunkte Luhmann zufolge ,hemmungslos bejahbar“ und insofern synthetisch-
integrative Formeln fiir die Darstellung sozialen Konsenses (Luhmann 2005i: 239),
womit ihre bereits erliuterte Integrations- und Orientierungsfunktion in sozialen
Systemen erheblich begiinstigt wird. Und zum anderen eréfinet ihre Abstraktheit
einen groferen Variationsspielraum der unter Wertgesichtspunkten bevorzugten
Programme und Operationen, die wiederum das Handlungspotenzial und damit
die ,Uberlebenschancen“ des Systems steigern, solange die dadurch potenzierte
Komplexitit nicht die systeminterne Kapazitit zur Informationsverarbeitung iiber-
steigt (vgl. Luhmann 2005i: 233). , Konkretheit bedeutet [demgegeniiber] Verzicht
auf die Zulassung von Alternativen [und damit] (Verzicht auf Komplexitit).“ (ZK
I: 89,1,10d). Abstrakte Werte, die mit einer grofieren Spannbreite an Programmen
und Handlungen vereinbar sind, erlauben insofern hohere soziale Generalisie-
rungsgrade und eine verbesserte Resonanzfihigkeit des Systems auf interne und
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externe Anforderungen (vgl. zu Letzterem Luhmann 2004: 83, 91; zu beidem am
Beispiel des Nachhaltigkeitsparadigmas auch Klement 2023).

Eingelassen ist dieser Sachverhalt in den Umstand, dass Werte, Handlungspro-
gramme und Handlungen relativautonome Orientierungs- und Entscheidungsebe-
nen bilden, die sich nicht ohne Weiteres logisch auseinander deduzieren oder defi-
nitiv fitreinander tibersetzen lassen, geschweige denn ontologisch-kausal ineinan-
der fliefRen.'® Handlungsentscheidungen haben gegeniiber Werten stattdessen eine
yunaufhebbar selbstindige Bedeutung” (Luhmann 2005i: 239), daher richtiges Han-
deln so wenig aus Werten wie Freiheit, Gerechtigkeit oder Sicherheit abgeleitet wer-
den kann wie sich Werte in einmal festgelegten Handlungen und Programmen rea-
lisiert finden:

LZwischen Werten und Handlungsprogrammen kénnen keine starren Beziehun-
gen mehr hergestellt werden, welche die einen den anderen invariant zuordneten
(und auch das zwingt dazu, beide Ebenen zu trennen). Die Wertordnung kann un-
ter der Bedingung hoher Komplexitit nicht mehr in ein fir allemal festliegende
Handlungsprogramme tbersetzt und so gesichert werden“ (Ebd.: 239 f))

Die Beziehung zwischen Werten, Programmen und Handlungen ist folglich eben-
so wie die Ebene der Personen und Rollen durch eine relativ unabhingige Varia-
bilitit charakterisiert (vgl. z.B. Luhmann 1987d: 89 f.). Gerade die Variabilitit der
Programme kann dabei Luhmanns Analyse zufolge sogar die Stabilitit der Werte
sichern, indem feste Werte auf flieflende Programme gestiitzt werden, sodass po-
tenziell disruptive Wertkonflikte dank einer jetzt nur noch situativ zu entscheiden-
den Priorisierung von Werten und der damit einhergehenden Toleranzoffenheit fir
multiple, aber zeitlich versetzte Wertgeltungen entschirft werden konnen (vgl. Luh-
mann 2005i: 240).

Uber die so skizzierte Kovarianz von Werten und Programmen und ihre Stei-
gerungswirkung auf systemische Anpassungsfihigkeiten wird im Folgenden noch
ausfithrlicher zu sprechen sein. Festzuhalten ist an dieser Stelle nur, dass sich aus
abstrakten Werten — oder besser gesagt: losen Kopplungen von Werten, Program-
men und Operationen - eine Reihe systemfunktionaler Vorziige ergeben. Davon
ausgehend stellt sich dann aber die Frage, wie ihr geminderter und nicht selten kon-
fuser Orientierungswert kompensiert werden kénnte. Die Uberbriickung der ope-
rativ-entscheidungstechnischen und der symbolisch-sinnkonstituierenden (sprich
praktischen und ideellen) Orientierungsebenen erdéffnet so gesehen ein Systempro-
blem sui generis, das beispielsweise durch politische Verfahren oder Parteien bear-

16  Aus der Faktizitat geltender Werte ergibt sich, anders gesprochen, logisch noch keine Fak-
tizitat oder praskriptive Geltung einer Norm oder Handlung. Fiir Uberleitungen dieser Art
bedarf es vielmehr selektiver ,Entscheidungen’ auf der Grundlage affirmativer Praferenzen.
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beitet werden kann (vgl. Luhmann 1983: 152) — oder eben durch Ideologien. Diese
iibernehmen nach Luhmann die Funktion, abstrakte und widerspriichliche Werte
zu konkretisieren, indem sie sie einerseits zu spezifischeren Werten synthetisieren
— Luhmann nennt hier das Beispiel der Inklusion, in der Freiheit und Gleichheit zu-
sammenfliefen (vgl. Luhmann 1997: 1076) — und andererseits mit Programmen in
Beziehung setzen. Letzteres soll uns an dieser Stelle vorrangig interessieren.

Abstrakt betrachtet definieren Programme Richtigkeitsbedingungen im Sinne
mehr oder weniger genauer und stabiler Kriterien und Logiken, darunter etwa Aus-
l6sebedingungen und Folgen fiir Operationen sowie Kombinationen aus beidem
(vgl. Luhmann 1984: 278). Sie statuieren beispielsweise Entscheidungsprimissen
fiur die Auswahl von Zwecken und Mitteln (vgl. Luhmann 2011: 225, 257 f.) und
bilden damit einen , Komplex von Bedingungen der Richtigkeit (und das heif3t: der
sozialen Annehmbarkeit) des Verhaltens“ (Luhmann 1984: 432). Programme sind
demnach strukturelle Primissen fir die korrekte Auswahl und Umsetzung von
Codes, Werten, Entscheidungen, Zwecken oder Normen in konkrete Operationen.
In ihrer inhdrenten Selektionslogik verbinden sie einen invariant gesetzten Selek-
tionsfaktor (z.B. einen Zweck oder Tatbestand) mit variablen Faktoren (z.B. Mitteln
und Reaktionen), sodass Ersterer einen priskriptiven Orientierungsfixpunke fur
Letztere darstellt. Auf diese Weise fungieren sie als regulative Normierungen, die die
operativen Akzeptanz- und Anschlusskriterien sozialer Systeme durch ein exak-
teres Sollen gegeniiber dem abstrakten Sollen der Werte prizisieren. Dem Wert
des Lebens kénnen insofern etwa Prinzipien wie ,Du sollst nicht téten“ oder das
Ziel des Gesundheitsschutzes als wertkompatible Programme zugeordnet werden,
wihrend Methoden und Theorien angeben, wie Aussagen als wahr oder unwahr
bestimmt werden sollten, um Forschung richtig zu betreiben, wohingegen Preise
anzeigen, unter welchen Konditionen Zahlungen korrekt vorgenommen sind.

In der Phinomenologie alltiglichen Handelns kann diese Programmbkonkretion
die Abstraktheit der Werte schnell verdecken. Wer fiir die Emanzipation der Frau
einstehen will, wihlt beispielsweise eine weibliche Hauptfigur fiir eine Erzidhlung
und hat damit prima facie einen feministischen Leitwert konkret umgesetzt. Auf
solch singulire Praxisumsetzungen kommt es in Luhmanns These allerdings nicht
an. Entscheidend ist vielmehr, dass Werte iiber einzelne Operationen hinaus durch
allgemeine und doch spezifische Operationsschemata realisiert werden. In der fe-
ministischen Literaturproduktion gilt dementsprechend etwa die Regel, weibliche
Hauptfiguren zu entwerfen, um eben dadurch Frauen und ihre Erfahrungen ge-
sellschaftlich prasenter zu machen. Das Zweck- und Normenprogramm der weibli-
chen Fokussierung vermittelt in diesem Sinne eine noch generalisierte, aber schon
konkretere Handlungslogik fiir die Emanzipation der Frau und verfeinert dadurch

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—

53


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

54

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

deren abstrakten Wertstandpunkt.” Auf diese Weise fungiert die Programmebene,
in den Worten Luhmanns, als eine Art systemeigenes ,Orientierungsgedichtnis®,
durch das unter anderem entschieden wird, was aus der konkreten Fallpraxis erin-
nert und vergessen werden kann (vgl. Luhmann 2011: 275).

Die orientierungsstiftende Leistung der Programme liegt somit kurzum darin,
eine grofiere Spannbreite aus abstrakten und konkreten Sinnvorgaben abzudecken.
Sie entfaltet sich sozusagen als Scharnier zwischen allgemeingiiltiger und situativer
Orientierung. Folgerichtig avanciert das gekonnte Austarieren von Abstraktion und
Konkretion zu einer ihrer zentralen Funktionen, wobei wiederum ein gewisser Grad
an abstraktionsbedingter Generalisierung notwendig ist, um eine allgemeingiiltige
und insofern soziale Orientierung zu gewihrleisten:

,[Programme®] sind situationslos, aber fiir Anwendung in Situationen vorgese-
hen; sie gelten fiir viele Personen und fiir wiederholte Handlungen (intersubjek-
tiv und intertemporal invariant); sie werden vom Wechsel der Personen und vom
Zeitfluss nicht beriihrt. Aber sie werden nur in der Zeit und durch bestimmte Per-
sonen zu wirklichen Handlungen verdichtet (Luhmann WId: 16)

Der Konkretionscharakter der Programme ist angesichts dessen weder mit einer
Determination einzelner Operationen noch mit einer starren Kopplung an diese
zu verwechseln. Aus verschiedenen, teils zur Wertabstraktion analogen Griinden
bleibt eine gewisse , Elastizitit“ zwischen Programmen und Operationen system-
funktional elementar, um einerseits einen , Abstraktionsgewinn der Erwartungen
[zu erreichen], wenn das Verhalten von mehr als einer Person geregelt und erwart-
bar gemacht werden muf3“(Luhmann 1984: 433), und um andererseits fiir genau die-
se subjektiibergreifenden Reglementierungen soziale Akzeptanz zu gewinnen (vgl.
Luhmann 2011: 257). Die Richtungsvorgaben der Programme fiir konkretes Verhal-
ten charakeerisiert folglich eine ,Abstraktion durch Spezifikation des Handlungs-
bezugs unter Absehen von andersartigen Handlungen® (Luhmann 2017: 831 f.), das

17 Dabei lassen sich auch Programme als bindr codierte Selektionsgesichtspunkte mit ein-
gebauten Selektionspréaferenzen auffassen: Handeln kann zweckgemafS oder zweckwidrig,
normgerecht oder deviant, kurzum,richtig‘ oder ,falsch' sein, wobei Zwecke bzw. Normen im
System Anschluss finden sollen. Allerdings haben Programme die bedeutsame Eigenschaft,
diein bindren Priaferenzcodes wie wahr/unwahrausgeschlossenen ,dritten Werte“aufgreifen
zu kénnen und so zur Komplexitats- und Resonanzsteigerung gesellschaftlicher Funktions-
systeme beizutragen (vgl. Luhmann 2004: 84, siehe dazu auch Abschnitt 2.1.7). Die in Pro-
grammen fixierten Richtigkeitskriterien sind also sachlich weitaus vielfaltiger, als eine for-
male Selektionslogik vermuten lasst, und gerade darin liegt ihre Bereicherung fir die Prafe-
renzselektion.

18  Luhmann spricht an dieser Stelle genau genommen von Normen, hat damit aber in einer
noch frithen Terminologie bereits Programme im Sinn.
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heifdt eine Komplexititsreduktion, die darin besteht, iiber spezifische Kriterien be-
stimmte Handlungsweisen auszuzeichnen, ohne deshalb auf konkrete Einzelhand-
lungen festgelegt zu sein. Autor*innen riicken in diesem Sinne etwa weibliche Figu-
ren in den Mittelpunkt ihrer Erzihlungen, um feministischen Literaturerwartun-
gen zu entsprechen — zugleich aber ist diese allgemeine Regel nicht in jedem einzel-
nen Text stur zu befolgen, um als feministische Autor*in Anerkennung zu finden.
Experimente und Abweichungen anderer Art sind ,im Einzelfall‘ erlaubt, ja haben
sogar ihr eigenes Recht, solange das eigentliche Prinzip der Fokussierung auf weib-
liche Erfahrungen bejaht und ,in der Regel‘ (oder zumindest im exemplarischen Mo-
ment) eingehalten wird.

Dank eines Mischverhiltnisses aus Abstraktheit und Konkretion konnen Pro-
gramme also die Funktion iibernehmen, Selektionsschemata fiir Operationen zu
statuieren, die als allgemeine Erwartungen iiber einzelne Situationen, Subjekte
und Operationen hinausreichen und denen dennoch zu entnehmen ist, was in
einer Situation richtigerweise zu tun wire. Fiir die Implementation von Ideologien
in den komplexen Systemarrangements der modernen Gesellschaft erweisen sie
sich deshalb als zentrale Ankerpunkte, denn allein auf der Ebene der Programme
(und Rollen) kann die Komplexitit der Gesellschaft Luhmann zufolge ,adiquat in
Erwartungsstrukturen wiedergegeben werden (Luhmann 1987d: 92).” Wie schon
angedeutet, lassen sich Programme dementsprechend fiir diverse Operationskon-
texte angeben und in korrespondierende Typen wie Wert-, Code-, Entscheidungs-,
Zweck- und Konditionalprogramme unterscheiden, die im faktischen Operieren
oft in Verschrinkungen auftreten, so beispielsweise, wenn organisatorische Ent-
scheidungsprogramme Zweck- und Konditionalprogramme verbinden, indem sie
die Richtigkeit einer Entscheidung von der Bedingung abhingig machen, dass for-
malisierte Ziele erreicht werden (vgl. Luhmann 2011: 256 ff.). Wir kommen sogleich
darauf zuriick.

Unter den gerade aufgefithrten Programmtypen fokussiert Luhmanns Ideolo-
gieanalyse nun vornehmlich Zweck- und Konditionalprogramme. Seine Uberlegun-
gen sind jedoch mit grofRer Wahrscheinlichkeit auch auf andere Programmtypen
anwendbar. Entscheidend ist die Funktion der Ideologien: Ihnen kommt die Aufga-
be zu, Programme unter den Vorzugsgesichtspunkten von Werten auszuwdhlen, zu legitimie-
ren und zu rationalisieren, um auf diese Weise eine soziale Instruktionsfunktion zu erfiillen.

19 Mit der Inkorporation von Werten und Programmen sind Ideologien gemaR Luhmanns Ta-
xonomie vor Rollen und Personen auf der ersten und zweiten Abstraktionsstufe systemi-
scher Instruktionsstrukturen von abstrakt zu konkret situiert (vgl. z.B. Luhmann 1987d: 85 ff.;
Luhmann 2005i: 238; Luhmann 2017: 114 ff.). Der ideologischen Konstitution von Rollen und
Personen widmet sich Luhmanns Analyse nicht; sie miisste anderweitig wieder aufgegriffen
werden.
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Einschlagig illustriert sich dieser Zusammenhang im Verhiltnis zu Zweckpro-
grammen, die Luhmann als besonders ideologieaffinen Programmtyp in den Mit-
telpunkt seiner Analysen stellt (vgl. Luhmann RId: 4 ff.; Luhmann WId; Luhmann
2005i: 241 ff.; Luhmann 2005p: 72 ff.).>° Zweckprogramme sind typischerweise mit
der Artikulation von Zwecken und der Einschrinkung entsprechend zweckmafiiger
Mittel befasst (vgl. z.B. Luhmann 2011: 269). Der Zweck fungiert dabei ,als Regel fiir
die Auswahlvon Ursachen®, sprich fiir die Selektion von Handlungen zur Bewirkung
einer bezweckten Wirkung (vgl. Luhmann 2005i: 241 f., zitiert 241). Er symbolisiert
eine bevorzugte Handlungswirkung, die sich ausgehend von einem binir codierten
Selektionsschema gegeniiber sogenannten ,nicht-intendierten Nebenfolgen' unter-
scheiden lisst und insofern einen handlungsleitenden Informationswert vermittelt.

Indem Zwecke die Auswahlperspektiven fir konkrete Handlungen auf diese
Weise kiinstlich einschrinken, reduzieren sie die Komplexitit und Kontingenz
von Operationssituationen auf einer detailreicheren Stufe als Werte und fih-
ren beispielsweise dazu, dass ausfithrende Stellen in Organisationen konkrete
Praxisvorgaben erhalten: Die Miillabfuhr kann ihrem Zweck nach nicht nur Bier
verkaufen, wie es bei Luhmann heifdt (vgl. Luhmann 2011: 269). Sie bieten sich
deshalb als praktisches Verbindungsglied zwischen tendenziell abstrakten Werten
und konkreten Handlungen an und leisten in genauer dieser Rolle einen wichtigen
Beitrag zur Instruktionsfunktion von Ideologien und deren Umsetzung, den wir
uns nun genauer zu vergegenwirtigen haben.

Bislang haben wir Ideologien entlang Luhmanns Analyse hauptsichlich iber
Werte definiert. Deren funktionaler Bezug zu Zwecken ergibt sich unmittelbar aus
dem Bedarf, Zwecke auszuwihlen und zu rechtfertigen. Sofern die Entscheidung
iber Zwecke und Mittel nicht allein aus Tatsachen oder Kausalerklirungen erfolgen
kann — weder Zwecke noch Mittel lassen sich aus dem blof3en ,Sein‘ der Welt ableiten
—, rekurrieren Systeme (soziale wie psychische) naheliegend auf Selektionsprife-
renzen wie Werte, um Auswahlkriterien zu finden. Die in Werten symbolisierte
Auszeichnung bestimmter Zustinde, Ereignisse und Qualititen dient in diesem
Sinne dazu, einen Relevanzbereich fiir beachtenswerte Zwecke und Operationen zu
definieren, sodass ihr instruktiver Informationswert in der Differenzierung dessen
zu finden ist, was (nicht) erwiinscht, erstrebt, getan und gesagt werden darf und
sollte.

20 Luhmannsldeologieanalyse konzentriert sich im Kontext seiner frithen handlungs- und orga-
nisationswissenschaftlichen Studien zwar besonders auf die Zweckselektion, genau genom-
men sind wertbasierte Selektionen jedoch ebenso auf andere Variablen anwendbar. Auch ei-
ne Pandemie kann als Folge vorgangiger gesellschaftlicher und natirlicher Prozesse bewer-
tet werden, ohne dass sie deshalb einen Zweck darstellen wiirde. Die Rolle der Zwecke ist
fiir Ideologien aber aus systemfunktionalen Griinden ungleich wichtiger, da sich Zwecke als
detailliertere Zwischenstufe zwischen tendenziell abstrakten Werten und konkreten Hand-
lungen anbieten, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen.
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Der funktionale Einsatzpunkt fir Ideologien zeichnet sich damit bereits ab
und ist nun ferner dadurch bedingt, dass Zweckprogramme Luhmann zufolge
gegenitber den leichter juridifizierbaren Konditionalprogrammen besser durch
Ideologien zu rechtfertigen sind. Im Hintergrund dessen steht die These, dass
Handeln seit der Neuzeit vorzugsweise als Bewirken von Wirkungen verstanden
wird, wihrend ,[ilm Zeitalter der Ideologien [...] eine Wertschitzung von Ursachen
oder Handlungen als solchen ungeachtet ihrer Wirkungen, zum Beispiel als Ritus,
als Gesinnung, als reine Aktivitit, eine Ausnahmeerscheinung“ darstellt (Luhmann
2005i: 242). Die Prominenz der Ideologien resultiert so gesehen aus dem Umstand,
dass die Wertschitzung von Wirkungen vorrangig Terrain der in ihnen versam-
melten Werte ist, die sich ebenfalls ,,auf zu bevorzugende Wirkungen (also Zwecke)
des Handelns und nicht, obwohl auch das méglich ist, auf bestimmte Ursachen
[...] oder den Handlungsvollzug selbst“ beziehen (ebd.: 242). Dabei sind Werte in
schon bekannter Manier dazu angehalten, tendenziell abstrakt zu bleiben, ,um
eine Vielzahl von Handlungsmoglichkeiten offen zu lassen, und das 1af3t sich nur
erreichen, wenn ihre Selektivitit iiber anzustrebende Wirkungen geleitet wird, die
auf verschiedene Weise bewirkt werden konnen, und die dann als Gesichtspunkt
fiir die Auswahl geeigneter Mittel fungieren. Die Umsetzung von Ideologien in
Handlungen liuft daher typisch iiber Zweckprogramme, die spezifizieren, wel-
che Zwecke unter welchen Umstinden und Nebenbedingungen die Auswahl von
Mitteln anzuleiten und zu rechtfertigen vermégen. (Ebd.: 242).

Die Auswahl einer praktischen Wirkung bildet also das elementare Scharnier
zwischen Werten und Zwecken, insofern beide Wirkungen in unterschiedlichen De-
taillierungsgraden und Abstufungen symbolisieren und auszeichnen — und sie fun-
giert gerade deshalb als zentrales Bezugsproblem, von dem aus sich die Instruk-
tionsfunktion von Ideologien im Sinne eines funktional geordneten Zusammen-
hanges verschiedener ideeller Sinnelemente mit praktischen Verwirklichungen be-
greifen lisst. Ideologien realisieren sich in diesem Zusammenhang tiber den Um-
weg der Zwecke in Handlungen, indem ihre Werte bestimmte Zwecke hervorheben,
von denen aus wiederum eine Spannbreite variabler Handlungen als ideologisch
legitim bestimmt werden kann. Sie regeln mit Luhmann gesprochen als ,funktio-
nal-regulative Ordnung[en]“ fiir Werte, Zwecke und Normen (Luhmann W1d: 19)
,welche Folgen des Handelns iiberhaupt beachtlich sind und prigen so dem Kau-
salfeld [fiir Handlungen] eine Relevanzstruktur auf [durch die] die Méglichkeiten
des Wirkens eingeengt, iibersehbar, entscheidbar“ werden (Luhmann 2005p: 74). In
der Konsequenz steuern sie deshalb ,die Auswahl derjenigen Folgen des Handelns,
die als Zwecke angefiithrt werden kénnen, die Ansehen geniefden, wertvoll sind, und
dem Handeln dadurch Sinn geben kénnen“ (Luhmann RId: 6; vgl. ebenso ebd.: 8;
Luhmann WId: 9 ff.; Luhmann 2005i: 230).

Ideologien erfiillen ihre Instruktionsfunktion demnach mafigeblich dadurch,
dass sie in der Form von Werten Kriterien fiir legitime Ziele vermitteln. Zur Geltung
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kommt dabei gemifR Luhmanns Analyse eine zweistufige Neutralisierungsleistung,
die deutlich auf das grundlegende Motiv der Komplexitits- und Kontingenzredukti-
on hinweist. Diese besteht darin, Zwecke unter Wertgesichtspunkten auszuwihlen
und itber Zwecke wiederum ,mannigfaltige, aber unbestimmt bleibende Handlun-
gen unter einem Selektionsgesichtspunkt zusammen[zu]fassen (Luhmann 2005i:
238), wihrend Alternativen ,aus der Aufmerksamkeitsspanne“ausgeschlossen blei-
ben, da die ,wertmiflige Festlegung zu bevorzugender und zu meidender Folgen
[...] zugleich eine Neutralisierung aller iibrigen Folgen [bedeutet]“ (Luhmann 2005p:
74). Ideologien erzeugen also mit anderen Worten aus funktionalen Griinden syste-
matisch Latenz, das heif3t ein Ausblenden und Nicht-Beobachten dispriferenzierter
Entititen und Moglichkeiten, die damit der Praxisorientierung entzogen bleiben.
Anschaulich schildert Luhmann diesen Sachverhalt wie folgt:

on manchen Nationalékonomen wird zum Beispiel als Mittel fiir den Zweck
der Vollbeschiftigung eine stark progressive Besteuerung der Wohlhabenden
empfohlen und die Investierung der dadurch gewonnenen Mittel zur Belebung
der Wirtschaft. Solches Vorgehen hitte aber natiirlich noch andere Folgen als die
bezweckten; insbesondere wiirde es die gesellschaftliche Schichtung nivellieren.
Diese Folgen werden aber nicht als Zwecke zur Rechtfertigung herangezogen,
sondern durch ein ideologisches, und zwar ein sozialistisches Vorurteil in den
Schatten gestellt. Und gerade das ist die Funktion der Ideologie (Ebd.: 74 f.)

Um welches sozialistische Vorurteil es sich in diesem Beispiel genauer handelt,
lisst Luhmann zwar im Dunkeln; offenkundig wird aber, dass er den funktionalen
Sinn der hier angedeuteten Ideologie der Nationalokonomie gerade darin sieht,
Umverteilungsmafinahmen fir das Ziel wirtschaftlicher Vollbeschiftigung unter
anderem dadurch zu rechtfertigen, dass nichtintendierte Nebenfolgen wie die
Nivellierung sozialer Schichtung ,in den Schatten gestellt“werden (ebd.: 75). Da ein
solches Ausblenden bestimmter Sachverhalte und Alternativen, wie in Luhmanns
Schilderungen angedeutet, oftmals mit Vorurteilen, verdeckten Interessen oder
schlichter Sichtbeschrinkung assoziierbar ist, aus denen sich ferner wahrheits-
oder freiheitsmissachtende Wirkung entfalten mogen, lassen sich Ideologien
bekanntermafien als unlautere Tauschungen, Verschleierungen oder ,falsches Be-
wusstsein’ kritisieren — ein Umstand, der auch Luhmann bewusst war (vgl. z.B.
Luhmann RId: 8, Luhmann 2005p: 76 f.) und auf den wir im Rahmen der noch zu
entwickelnden Ideologiekritik ausfithrlicher zu sprechen kommen miissen (sieche
Kapitel 3.1).

Zu bedenken gilt es dahingehend schon an dieser Stelle, dass ideologische Neu-
tralisation zum einen funktionsimmanent ist und zum anderen nicht bedeutet,
dass Alternativen vollstindig getilgt werden miissen. Zwar besteht die Funktion der
Neutralisierung ,in einer Art Bewusstseinsentlastung®, wie Luhmann schreibt, dies
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allerdings nur ,in dem Sinne, dass das Bewusstsein der Notwendigkeit enthoben
wird, die Geltungsfrage zu entscheiden* (ZK I: 78,26a, Hrv. K.K.). Neutralisation
meint demnach, die operative Anschlussfihigkeit bestimmter Moglichkeiten in
sozialen Systemen zu designieren, indem Akzeptanzfragen vorsorglich beantwortet
werden. Durch eben diese Vorbeantwortung tragen Ideologien dann mafigeblich
dazu bei, die Kontingenz und Komplexitit von Wahlsituationen einzudimmen und
Letztere entscheidungsreif zu machen, sodass das , Kennzeichen der Ideologie [..]
das Abschneiden anderer Moglichkeiten® ist und zwar ,im Gegensatz zur Einfalt
des rechten Handelns, das nur je seinen Zweck kennt, das vom zu schaffenden
Werk, vom iiberlieferten Stil der Geste ganz eingenommen ist und darin sich selbst
vollendet“ (vgl. Luhmann 2005p: 74 ff., zitiert 75). Die eingangs angesprochene
Simplifikation von Sachverhalten unter Wertgesichtspunkten, die Ideologien oft
genug als Makel angekreidet wird, dient so gesehen zumindest immer auch dem
Gelingen komplexerer Operationsbeziehungen in einer pragmatisch womdglich
notwendigen Weise.”

Fassen wir das bisher Gesagte konzise zusammen, so ergibt sich nun folgen-
des Bild fiir den systemtheoretischen Ideologiebegriff: Unter dem Terminus ,Ideo-
logien‘ subsumiert Luhmann offenkundig einen gesellschaftlich etablierten Selek-
tionszusammenhang aus Werten, Zwecken und Handlungen, indem Werte zur Se-
lektion von Zwecken und diese wiederum zur Auswahl von Handlungen herangezo-
gen werden. Ideologien wie Liberalismus, Sozialismus und Kapitalismus leisten in
diesem Sinne ,systematische Konstruktionen eines geschlossenen Bereichs mogli-
cher Zwecke“ (Luhmann WId: 20), der eben dadurch systematisch konstruiert wird,
dass in ihrem Rahmen Zwecke und Handlungen unter Wertgesichtspunkten kom-
biniert und so dem Feld moglichen Operierens relativ konstante und tiberschauba-
re Orientierungsstrukturen aufgeprigt werden (vgl. Luhmann 2005i: 230 ff.; Luh-
mann 2005p: 74 f.). Sozialistische Planwirtschaften mit ihren Kopplungen aus volks-

21 Eine solche Notwendigkeit ist gerade unter funktionalen Pramissen natiirlich in Zweifel zu
ziehen, wie meine Diskussion in Abschnitt 3.1.5 auch zeigen wird. Es sollte aber beachtet
werden, dass es sich bei der vermeintlichen Notwendigkeit genau genommen um die Not-
wendigkeit selektiver Vereinfachungen fiir praktische Orientierungen und nicht um die Not-
wendigkeit von Tauschungen oder einen ,objektiv notwendigen Schein“ handelt. Luhmann
begriindet diese Notwendigkeit im Rahmen seiner handlungstheoretisch fokussierten Ideo-
logieanalyse zunichst anthropologisch mit der Informationsiiberlastung des Bewusstseins
(vgl. z.B. das obige Zitat aus ZK |: 78,26a), ebenso aber mit dem ,unverzichtbaren Schutz“von
Motiven fiir bestimmte Bevorzugungen (vgl. Luhmann 2005i: 225 f., zitiert 225 in Bezug auf
simplifizierte Zweck- und Rechtsprogramme). Wie in Abschnitt 2.1.2 beschrieben, bildet in
seiner zunehmend systemtheoretisch fundierten Betrachtung dann jedoch (doppelte) Kon-
tingenz das primare Bezugsproblem des Wertbegriffs und die Reduktion von Informations-
lastein funktionales Argument fiir die Operations- und Adaptionsfiahigkeit sozialer Systeme.
Der Motivschutz wird hingegen fiir die Erérterung des ideologiekritisch relevanten ,falschen
Bewusstseins‘ noch instruktiv sein.
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wirtschaftlichen Zielsetzungen und betriebswirtschaftlichen Direktiven im Diens-
te des sozialistisch interpretierten Wertdreiklangs aus Freiheit, Gleichheit und Ge-
rechtigkeit liegen dahingehend als Exempel schnell auf der Hand.** Ebenso kén-
nen Mafnahmen zum Zwecke der Profitakkumulation in kapitalistischen Markt-
wirtschaften die ideologische Selektion relevanter Ziele und Handlungen unter den
Wertgesichtspunkten des Wohlstands, der Freiheit und der Profitabilitit plastisch
werden lassen.” Und auch die Coronakrise bietet konkretes Anschauungsmateri-
al fir den hier als Ideologie beschriebenen Selektionszusammenhang, wenn etwa
in politisch-medialen Diskursen wiederholt dariiber debattiert wurde, ob und wie
politische Ziele und Mittel zur Bekimpfung der Pandemie progressiv (z.B. auf eine
umfassendere soziale Transformation gerichtet) oder konservativ (z.B. auf Stabili-
sierung der bestehenden Strukturen abzielend), liberal oder illiberal, demokratisch
oder undemokratisch zu gestalten waren. Jeweils zeigt sich in diesen Fillen, wie
Ideologien Luhmanns Analyse entsprechend die teleologische Operationsvielfalt so-
zialer Systeme in bevorzugte, oft binir codierte Bahnen kanalisieren und so den Be-
darf fir eine selektive Organisierung praktischer (Neben-)Folgen unter Zweck- und
Wertgesichtspunkten bedienen (vgl. Luhmann W1d: 8 f.; Luhmann 2005p: 74). Dass
im Zuge dessen stets alternative Moglichkeiten des Wertens, Bezweckens, Normie-
rens und Handelns verdeckt werden, ist angesichts des Problems und seiner Bear-
beitungsmoglichkeiten — der Reduktion iibermifRiger Komplexitit zu praktikabler
Orientierung — zwar stets diskutabel, aber nicht per se abzulehnen. Vielmehr ver-
leiht gerade die Neutralisationsleistung den Ideologien eine rationalisierende Kraft,
durch die sie sinnvolles Operieren und einen komplexen Strukturaufbau in sozia-
len Systemen vereinfachen und auf diese Weise zu einem ,wesentliche[n] Bestand-
teil der modernen Sozialtechnik avancieren, wie Luhmann konstatiert (Luhmann
2005p: 75; vgl. auch Luhmann RId: 7).

Der reduktive Selektionszusammenhang aus Werten und Zweckprogrammen
gibt damit wegweisende Auskiinfte iiber die funktionale Bedeutung und Konstitu-
tion von Ideologien als Orientierungs- und Stabilisationsstrukturen sozialer Sys-
teme. Keineswegs sollten Ideologien deshalb jedoch als einseitig determinierende
Faktoren der gesellschaftlichen Praxisverhiltnisse missverstanden werden. Die Se-
lektion von Werten, Programmen und Operationen darf aufgrund der eigenstindi-
gen Bedeutung der jeweiligen Ebenen gerade nicht mit einer fixierenden oder lo-
gischen Bestimmung in nur einer Richtung verwechselt werden. Wie wir in folgen-
den Abschnitten und Kapiteln noch genauer sehen werden, zeichnen sich Ideolo-
gien nicht minder dadurch aus, dass in ihnen Werte von Zwecken und Operationen
ausgehend formiert werden. Fiir ihre Instruktionsfunktion im Speziellen sei an die-
ser Stelle hingegen hervorgehoben, dass sich die Vermittlung zwischen abstrakten

22 Siehe dazu auch Abschnitt 2.1.7.
23 Profitakkumulation hier als Wert (Profit) und Zweckprogramm (Akkumulation) in einem.
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Werten und konkreten Handlungen durch Zweckprogramme iiber funktional kon-
stituierte Zweck-Mittel-Verschiebungen vermittelt, die letztlich der Komplexitats-
steigerung des Systems iiber das unmittelbare Nahziel hinaus dienlich sind (Luh-
mann 2011: 270).*

Hlustrieren mag dies die Corona-Pandemie: Gesundheit galt wihrend der Pan-
demie als ein herausgehobener Leitwert, nicht nur des Gesundheitssystems, son-
dern in besonderem Maf} auch fiir das politische System.* Seine Umsetzung er-
folgte beispielhaft in Form des Zweckprogramms Gesundheitsschutz, fir das zu-
mindest in Deutschland zunichst Infektionsschutz statt ,Durchseuchung als pro-
bates Mittel gewihlt wurde. Das Mittel des Infektionsschutzes bot nun wiederum
ein Ziel, von dem aus Impfungen, Social Distancing, Quarantinen und Lockdowns
als mogliche Mittel gerechtfertigt werden konnten, wobei fiir Mafinahmen dieser
Art stets die Frage im Raum stand, wie sie im Verhiltnis zu liberal-demokratischen
Grundwerten wie korperlicher Selbstbestimmung richtig umzusetzen seien und ob
dabei rechtliche Verpflichtungen oder doch das Prinzip der Freiwilligkeit geeignete
Mittel der Wahl darstellen sollten. Ersichtlich wird so in nuce, wie sich der Ubergang
von Werten iiber Zweckprogramme zu konkreten Handlungen durch die Umwand-
lung von Mitteln in Zwecke und deren neuerliche Begutachtung unter Wertgesichts-
punkten vollzog, und wie dabei auf jeder Ebene und in jedem Ubergang fortlaufend
Variationsspielrdume auftraten, die durch Vorzugsentscheidungen, nicht aber durch
kausale Determination oder strenge logische Ableitung geschlossen wurden.

Das Beispiel illustriert allerdings noch weitere Facetten ideologischer Wert-Pro-
gramm-Bindungen, auf die es im hiesigen Zusammenhang ankommt und die des-
halb kurz beleuchtet werden sollen. So bestitigt sich in der Umsetzung von Ge-
sundheitinverschiedene Infektionsschutzmafinahmen erstens das oben beschriebe-
ne Zusammenspiel aus Abstraktion und Konkretion als funktionales Kontinuum, in
dem Werte durchgehende, weil ausreichend abstrakte Bezugspunkte fir konkretere
Programme darstellen, die ihrerseits praktische Mafinahmen vorgeben und recht-
fertigen. Weil der blof3e Vorzug fiir den Zustand ,Gesundheit‘ beispielsweise noch
wenig dariiber aussagte, wie eine Pandemie einzudimmen sei, brauchte es detail-
lierterer, situativanwendbarer Programme, die umgekehrt jeweils durch den Bezug
aufden nahezu allgemeingiiltigen Wert der Gesundheit gerechtfertigt erschienen.®

24  Bezeichnenderweise befinden sich mafigebliche Abhandlungen zu diesem Thema in Luh-
manns zweitem Zettelkasten in der Abteilung zum Ideologiebegriff (vgl. ZK II: 3411/1a ff.).

25  Anna Henkel diagnostiziert dem politischen System etwa, im ersten Irritationsmoment das
,Uberleben moglichst aller Gber alles andere gestellt zu haben (vgl. Henkel 2020: 209), wo-
mit eine reflexive Umwertung von Werten angezeigt ist (siehe dazu Kapitel 2.2), die Rudolf
Stichweh zufolge gar als Imperativ fiir alle Funktionssysteme galt (vgl. Stichweh 2020:197).

26  DieZweck-Mittel-Verschiebung kann derweil ebenso invers als Generalisierung von Zwecken
bis auf die Stufe von Werten erfolgen (vgl. Luhmann 2011: 270). Es ergibt sich dann allerdings
ein analoges Problem zur Wertabstraktion: Aus Komplexitatsgriinden kann kein ,Gesamt-
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Dass die Auswahl der Programme und die Prizisierung ihrer inhirenten Rich-
tigkeitskriterien dann zweitens einer Mischung aus Fakten, Kausalerklirungen,
Interpretationen, selektiven Priferenzen und Meta-Programmen unterliegt, wie
Luhmann generell betont (vgl. Luhmann 2011: 228 f., 244 f., 413 f.), konnte die
Corona-Pandemie mit ihrem Konglomerat aus Inzidenzzahlen, Erklirungen zum
Ursprung und Verlauf der Pandemie, Gesundheits- und Freiheitswerten sowie dem
programmiibergreifenden Zweckprogramm der Pandemiebekimpfung ebenfalls
bestitigen.”

Gleiches gilt fiir den Sachverhalt, dass jede dieser entscheidungsrelevanten Hin-
sichten erfahrungsgemif einen fruchtbaren Boden fiir Kontroversen bietet, sodass
die Corona-Pandemie drittens die in der ideologischen Selektivitit schon angedeute-
te Konfliktbelastung der Programm- und Handlungsentscheidungen auch und ge-
rade aufgrund verschiedener, teils kontrirer Selektionsaspekte unterstrich. Gerade
weil aus dem Faktum der Virusverbreitung allein nicht abzulesen war, ob nun Schul-
schlieRungen allein unter Gesundheits-, auch unter Freiheits- oderidealerweise un-
ter beiden Gesichtspunkten zulissige Mittel zur Pandemiebekimpfung darstellten,
konnte sich die Corona-Pandemie als Kampfplatz diverser liberalistischer, sozialis-
tischer, anarchistischer und rechtspopulistischer Positionierungen auftun, die je-
weils andere Werte, Zwecke, Mittel und Rechtsprechungen priferierten. Dabei bil-
dete insbesondere das Recht einen bewihrten Konfliktschauplatz mit speziellem
Aussagegehalt fur die ideologische Instruktionsfunktion, insofern es fortwihrend
zu kliren galt, ob und wie das Ziel des Infektionsschutzes in ein rechtliches Kondi-
tionalprogramm wie die Isolationspflicht umgesetzt werden kénnte und inwiefern
dabei die Vereinbarkeit mit demokratischen Grundrechten als rechtsiibergreifen-
des Meta-Programm in Betracht zu ziehen sei.

Mit Fragen wie diesen wies die Pandemie schlief3lich viertens auf das verschrink-
te Zusammenwirken verschiedener Programmtypen im Rahmen ideologischer
Instruktionsleistungen hin. Zweckprogramme, so die abstrahierte Einsicht, lassen
sich demnach mit (rechtlichen) Konditionalprogrammen kombinieren und gerade
aus dieser Kombination erschlief3t sich eine Verbindung zwischen Ideologie und
Recht, die die abstrakten Werte auf nochmals spezifischere Weise mit konkreten
Handlungen vermittelt. Da fiir Luhmanns Ideologieanalyse derartige Vermitt-

zweck” (z.B. Gesundheitsschutz) bei allen Entscheidungen einer Organisation mitwirken, so-
dass auch fiir hochgeneralisierte Zwecke detailliertere Unterprogramme benétigt werden
(vgl. ebd.: 270 f.).

27  Zum Tatsachencharakter zdhlt auch, dass der Detaillierungsprozess von (Entschei-
dungs-)Programmen sich Luhmann zufolge dhnlich wie bei der Genese von Normen
mitunter anhand von Fehlern vollzieht, da Fehler verdeutlichen, was wie geregelt hitte
werden miissen (vgl. Luhmann 2011: 258 ff.). Erneut erscheint hier also Negativitit in einer
herausgehobenen Instruktionsrolle.
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lungsleistungen offenkundig einschligig sind, wollen wir uns diese Verbindung
etwas genauer ansehen.

In seinem Text Positives Recht und Ideologie (Luhmann 2005i) kommt Luhmann
auf die gesuchte Verbindung zwischen Ideologie und Recht exemplarisch zu spre-
chen. Die Vermittlung zwischen Werten und Handlungen identifiziert er dabei als
Bezugsproblem, von dem aus sich Ideologie und Recht einerseits funktional unter-
scheiden und andererseits verbinden lassen, insofern die Diskrepanz zwischen abs-
trakten Werten und konkreten Handlungen zur Unterschiedlichkeit von Ideologie
und Rechtverringert werden kann und sich tiber diese schmalere Kluft Briicken bau-
enlassen (vgl. ebd.: 240). In seiner darauf aufbauenden Vergleichsanalyse zwischen
vornehmlich ideologisch begriindeten Zweckprogrammen und rechtlich kodifizier-
ten Konditionalprogrammen unter den Funktionsgesichtspunkten der operativen
Orientierung und Integration, erscheinen Ideologie und Recht folgerichtig sowohl
funktional d4quivalent als auch funktional komplementir.?®

Funktional Gquivalent sind sie, weil beide Systemstrukturen mit ihrer je verschie-
denen Affinititen fiir Zweck- und Konditionalprogramme eine orientierende In-
tegrationsleistung auf je unterschiedliche Weise erbringen kénnen. Wihrend die
(ehemals) sozialistischen Staaten des sogenannten Ostblocks das Problem der refle-
xiven Handlungsorientierung Luhmann zufolge vorrangig ideologisch angehen, in-
dem sie politische Entscheidungen auf wertlegitimierte Ziele hin ausrichten, trim-
men westliche Industriestaaten ihre politischen Entscheidungen primir auf die Ko-
difizierung von Konditionalprogrammen, um so in je unterschiedliche Formen ihr
jeweiliges politisches System zu integrieren (vgl. ebd.: 243 ff.). So kiinstlich wie die-
se Unterscheidung der Systeme ist nun freilich auch die Unterscheidung der zu-
grundeliegenden Programmtypen, wie Luhmann fast beiliufig anmerkt: Da jeder
Programmtyp ,so eminente Vorteile bei der Reduktion hoher Komplexitit* bietet,
,dafd man in komplexen politischen Systemen auf keinen verzichten kann‘, kommen
Zweck- und Konditionalprogramme in der sozialen Wirklichkeit selten in Reinform
vor (ebd.: 243). Es sind vielmehr Kombinationen von Zweck- und Konditionalpro-
grammen moglich, auf der eine Verbindung zwischen Ideologie und Recht aufbau-
en kann:

,Sie [die Programmtypen] lassen sich aber vielfdltig kombinieren und ineinander-
schachteln, so dafd die Zuordnung konkreter Programme, zum Beispiel konditio-
nierter Zweckprogramme, zu dem einen oder anderen Typ oft Schwierigkeiten be-
reitet. [...] Durch Kombination beider Programmtypen kénnen [...] Recht und Ideo-

28  Notabene: Eine Skizze zum besagten Text tragt noch den Titel Recht als Produkt einer Gesell-
schaftsideologie (Luhmann 1967b) und weist insofern auf einen noch starkeren Konstitutions-
zusammenhang hin, den Luhmann vormals im Sinn hatte. Die Thesen im Manuskript ent-
sprechen dann aber nahezu identisch denen im veréffentlichten Text.
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logie eine Ehe eingehen, so wie andererseits politische Systeme, die schwerpunkt-
maflig fir den einen oder den anderen Programmtyp optieren, damit zugleich
sich fiir eine primar ideologische bzw. primar juristisch orientierte Problembear-
beitung entscheiden.“ (Ebd.: 242, Hrv. K.K.)

Vom Blickpunkt ideologischer Orientierungsleistungen aus interessiert hieran vor
allem besagte ,Ehe*. Sie dokumentiert die funktionale Komplementaritit von Recht
und Ideologie, die darin besteht, dass Rechtsprogramme aufgrund ihrer moder-
nen Positivierung ,indirekt die Integrationsfunktion der ideologischen Wertord-
nung“ unterstiitzen, indem sie erlauben, variable Werte mit variablen Programmen
zu kombinieren (vgl. ebd.: 240, zitiert 240), wihrend Ideologien dank ihrer refle-
xiven Integration verschiedener Werte® dazu verwendet werden, ,die Rahmenbe-
dingungen der Positivierungsprozesse [des Rechts] zu sanktifizieren und dem po-
litischen Kampf zu entziehen“ (ebd.: 244) — man denke hier beispielsweise an die
Befiirwortung bestimmter Entscheidungsverfahren in demokratischen ,Grundwer-
ten'. Unter dem geteilten Gesichtspunkt ihrer jeweils andersartig eingehegten Kon-
tingenz bieten Ideologie und Recht also einander erginzende Realisierungs- und
Stabilisierungsmoglichkeiten fiir gesellschaftliche Orientierungsbedarfe.

Das schlief3t eine Divergenz selbstredend nicht aus. ,[Dlie Ideologieabhingig-
keit des Rechts differiert*, wie Luhmann festhilt, ,je nachdem, welche Form [der
Programmierung und der Konsistenzsicherung bei der Programmauswahl] gewahlt
wird.“ (Ebd.: 241). Je eher Rechte demnach als Konditionalprogramme formuliert
und diese Konditionalprogramme durch reflexive Programmierungen innerhalb
des Rechtssystems konsistent gestaltet werden, desto autonomer wird das Recht
gegeniiber den Ideologien.>® Umgekehrt sind Ideologien um einer rechtsbinden-
den Wirkung folglich darauf angewiesen, auf die Auswahl und Rechtfertigung
von Konditionalprogrammen einzuwirken, etwa indem die Konsistenz und die
Rahmenbedingungen der positivistischen Programmauswahl von ideologischen

29 Wir kommen darauf in Kapitel 2.2 zurick.

30 Plastisch schildert Luhmann diese Autonomisierung wie folgt: ,Je nachdem, ob ein politi-
sches System in Zweckprogrammen oder in Konditionalprogrammen seinen Schwerpunkt
sucht, variieren auch die Techniken, mitdenen auf der Ebene der Programme in der Entschei-
dungsbiirokratie die Konsistenz des Entscheidens angestrebt und iiberprift werden kann;
[..] Im Unterschied [zu Zweckprogrammen] werden Konditionalprogramme in ihrer Konsis-
tenz durchjuristische Begriffsbildungs- und Begriindungsarbeit tiberpriift. Das geschieht vor
allem im rechtsanwendenden Entscheidungsprozefy, in einer laufenden Arbeit an Symbol-
darstellungen, in der die Konsequenzen bestimmter Definitionen und Distinktionen, Ausle-
gungen und Argumente fiir bestimmte Entscheidungsmaoglichkeiten erwogen werden, und
geklart wird, welche Entscheidungsmoglichkeiten tiber den Einzelfall hinaus durch eine Dar-
stellung eroffnet bzw. blockiert werden.“ (Luhmann 200s5i: 242 f.).
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Wertordnungen abhingig gemacht werden — man denke wiederum an die Befiir-
wortung bestimmter Entscheidungsverfahren durch demokratische Grundwerte.
Diese Abhingigkeit hat fiir Ideologien, zumindest unter den Bedingungen der mo-
dernen Gesellschaft, einen geradezu existenziellen Charakter, denn Ideologien sind
Luhmann zufolge zur Delegation und Programmierung von Handlungen, sprich
zur Uberbriickung der Diskrepanz zwischen abstrakten Werten und Handeln, un-
ter anderem auf das Recht angewiesen (vgl. ebd.: 239 ff.). Wie diese Uberbriickung
in der Kombination von Recht und Ideologie genauer aussieht, erliutert er zwar
nicht im Detail; sie lisst sich aus seinen Ausfithrungen jedoch rekonstruieren.

Grundsitzlich erleichtern Konditionalprogramme im Vergleich zu Zweckpro-
grammen Luhmanns Analyse zufolge die operative Detaillierung von Leitwerten,
wie sich schon an ihrer logischen Struktur erkennen lisst: In Konditionalprogram-
men werden relativ zentrale und prizise Ausgangsbedingungen mit relativ klar de-
finierbaren und gegebenenfalls in ihrer Ausfithrung delegierbaren Folgen in einem
Wenn-Dann-Schema verkniipft (vgl. ebd.: 242 f.). Eine bestimmte Ursache gilt als
Ausloser fiir bestimmtes Handeln, so beispielsweise ,bei Anniherung eines Zuges
eine bestimmte Schranke zu schliefen* (Luhmann 1987d: 88) oder sich im Falle einer
Coronainfektion mehrere Tage in Isolation zu begeben. Rechtliche Konditionalpro-
gramme sind, wie Luhmann an anderer Stelle formuliert, also geradezu maschinell
durchfithrbar (vgl. Luhmann 2011: 263).

Ideologische Werte kénnen auf die Selektion dieser Konditionalprogramme ein-
wirken und sie wie gesagt dem politischen Kampfentziehen, indem sie auch hier ei-
nen neutralisierenden Relevanzbereich fiir legitime Entscheidungsprozeduren und
Rechtsnormen definieren.* Die Freiheit des Individuums wird beispielsweise im
deutschen Grundgesetz (GG) unter personlichen Freiheitsrechten kodifiziert (vgl.
Art. 2 GG), die ihrerseits tiber juristische Umwege in die Rechtsnormen zur Ver-
hiltnismiRigkeit von Masken- und Quarantinepflichten eingehen, wenn diese mit
individuellen Freiheitsrechten abzuwigen sind. Dabei indiziert die vollzogene Gii-
terabwigung zwischen , Freiheit und Gesundheit, Schutz des Individuums und [...]
Gemeinwohl, offene Gesellschaft und Menschenrechte* (LpB BW 2022) deutlich den
rechtsimmanenten Bezug auf Werte eines demokratischen Liberalismus (vgl. da-
zu konkret Dirksmeier 2020; Nullmeier 2020; Salomon 2021; Fastenrath 2022 sowie
grundlegend Funke 2023 und Walter 2023: insb. 280).

Wie schon bei Zweckprogrammen ist der Einfluss abstrakter Werte wie Freiheit
oder Gesundheit auf konkrete Konditionalprogramme wie Quarantinepflichten al-

31 Inwieweit eine solche ideologische Instruktion des Rechts faktisch vorliegt und sich konkre-
ter ausgestaltet, wire anderweitig genauer zu klaren. Luhmanns Ausfiihrungen zur Diffe-
renz zwischen ideologisch integrierten Politiksystemen und sogenannten ,Rechtsstaaten’ be-
tonen dahingehend zwar eine starke Trennung — gleichzeitig aber ist sein Hinweis auf eine
faktisch nie vorkommende Trennung in Reinform zu bedenken.
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lerdings zunichst recht gering bzw. nur iiber diverse Zwischenschritte im Recht rea-
lisiert. Er intensiviert sich deshalb in der angesprochenen , Ehe* von wertegeleiteten
Zweck- und Konditionalprogrammen als Kombination verschiedener programma-
tischer Detaillierungsgrade. Diese ergibt sich, wenn die praktische Umsetzung von
Zwecken selbst in Rechtsnormen festgeschrieben wird (zweckmif3ige Konditional-
programme) oder die rechtliche Normierung die Zweckverfolgung flankiert (kondi-
tionierte Zweckprogramme) sowie aus dem Zusammenspiel beider Ausprigungen.
Nur wenn beispielsweise die Bedingungen einer unbeobachteten Stimmabgabe ge-
wihrleistet sind, ist das Ziel einer geheimen Wahl erreicht, welches seinerseits die
Voraussetzung fir die Rechtmifigkeit und Freiheit demokratischer Regierungsbil-
dungsverfahren darstellt.>* Ebenso wird der Wert der Sicherheit im Strafenverkehr
zu einem Zweck, fir den konditionale Verhaltenspflichten implementiert sind: Rot
heifdt stehen, griin heifdt gehen. Und um Umweltschutz als Wert und Ziel zu er-
reichen, lassen sich handlungsleitende Anreize und Vorschriften rechtlich kodifi-
zieren.*® Ideologien erhalten in Fillen wie diesen offenkundig erweiterte Konkre-
tionsmoglichkeit durch die Verbindung von konkreteren Zwecken mit konkreteren
Konditionalprogrammen. Die Praferenz der Ideologie fiir bestimmte Zustinde, Er-
eignisse und Qualititen profitiert abstrakt gesprochen von der Ubersetzung in den
rechtlichen Priferenzcode recht/unrecht, der sich im Hinblick auf erlaubte, gebote-
ne oder verbotene Ziele, Handlungen, Zustinde und Ereignisse spezifiziert. Die so
geschlossene Ehe von Ideologie und Recht, in der Ideologien die Funktion inneha-
ben, die reflexive Auswahl von Werten zur selektiven Kombination von Zweck- und
Konditionalprogrammen zu vollziehen, schlief’t auf diese Weise zugleich die Kluft
zwischen Werten und Handeln.

Mit diesen Ausfithrungen ist der funktionale Zusammenhang von Programmen
und Ideologien freilich nicht erschopft. Ideologisch konstituierte Programme diirf-
ten beispielsweise fir die Operationalisierung und Evolution komplexer Ideologie-
strukturen in binir codierten Funktionssystemen eine wichtige Rolle spielen. Da-
fiir miisste allerdings der hier beschriebene Selektionszusammenhang mafgeblich

32 Freiheit, Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl“sind dann tibrigens wie Geheimhaltungin-
stitutionelle ,Prinzipien® die der Besetzung politischer Amter mit fihigem Personal dienen
(vgl. Luhmann 1983: 13 f,, zitiert 14) — also ein weiteres Beispiel fiir die Wirkung ideologisier-
barer Praferenzen auf der Ebene politischer Entscheidungsprogrammierung. Wie Luhmann
weitergehend ausfiihrt, werden zur erklirenden Rechtfertigung der wahimiRigen Amterbe-
setzung schlieRlich auch noch ideologische Zusatzannahmen wie die eines volonté générale
oder eines rationalen Wahlers (vergeblich) herangezogen (vgl. ebd.: 14).

33 Vgl. dazu beispielhaft § 1 des deutschen Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG), das als ,Zweck
des Gesetzes“ den ,Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels [durch] die
Erfillung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europdischen Zielvor-
gaben“ festschreibt. Siehe zur rechtlichen Umsetzung der Umweltschutzideologie weiterge-
hend auch Abschnitt 2.1.7.
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auch fiir andere Programmtypen wie Codeprogramme, Entscheidungsprogramme
oder deontische Programme (also Programme, die kategorische Handlungspflich-
ten dekretieren) genauer untersucht werden. Auf deontische Programme gibt Luh-
mann bereits einen zuriickhaltenden Hinweis, wenn er anmerkt, dass die Beurtei-
lung von Handlungen entlang ihres Prinzips, ihrer Gesinnung oder des Aktes, un-
geachtet ihrer Wirkung moglich sei, aber eine Ausnahmeerscheinung darstelle (vgl.
Luhmann 2005i: 242). Die Giiltigkeit dieser These wire natiirlich empirisch zu kli-
ren, scheint aber grundlegend plausibel. Gleiches gilt fiir den Sonderfall einer Art
negativen Programmierung, also dem programmatischen Verzicht auf Normierun-
gen und Wertungen, der sich beispielsweise im Prinzip der ethischen Enthaltsam-
keitliberalistischen Ideologien identifizieren lisst (vgl. dazu z.B. Jaeggi 2014: 30 ff.).
Auch fiir diesen Fall lisst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit die hier rekonstruierte
These bestitigen, dass die instruktive Funktion von Ideologien elementar darin be-
steht, den Zusammenhang von Werten und konkretisierenden Programmen in sich
zu biindeln und selektiv zu gestalten.

Ideologien instruieren Handeln und Kommunikation nun allerdings nicht
allein durch die manifeste Selektion von Programmen, so als wire ideologische
Kommunikation darauf beschrinkt, Werte aufzurufen, um die richtigen Ziele und
(Rechts-)Normen zu verkiinden. Darin und dariiber hinaus realisieren und leisten
sie bekanntlich ebenso Rechtfertigungen und Rationalisierungen. Legitimation und
Rationalisierung stellen dementsprechend auch in Luhmanns Analyse definierende
Funktionsgesichtspunkte von Ideologien dar, deren konstitutive Tragweite sich
sowohl auf der prireflexiven Instruktionsebene wie in der Reflexionsfunktion von
Ideologien entfaltet. Dem Thema des laufenden Kapitels folgend beginnen wir an
dieser Stelle zunichst mit grundlegenden Einsichten in die Rechtfertigungs- und
Rationalisierungsleistungen auf instruktiver Ebene.

2.1.5 Ideologische Legitimation

Rechtfertigung durch Ideologie lisst sich in einer ersten Anniherung als spezifische
Kommunikationsform fir ideologisch vermittelte Selektivitit verstehen. Ihr funk-
tionales Spezifikum besteht darin, die vielseitigen Bevorzugungen und Neutralisa-
tionen der Ideologien zu generalisieren und zu stabilisieren. Historisch ersetzt sie
in Luhmanns Erzihlung wahrheitsbezogene Rechtfertigungen ,durch eine Gesamt-
konstruktion aller Rechtfertigungsméglichkeiten in einem ideologischen System*
(Luhmann RId:12), nachdem der Glauben an die Wahrheit von Werten, Zwecken und
Normen verloren gegangen ist und so die Auswahl orientierungsstiftender Sinnele-
mente als solche zum Problem wurde (vgl. ebd.: 12; Luhmann WId: 3 f.; Luhmann
2005i: 247 f.; Luhmann 2005p: 69 ff.). Das Zeitalter und die Leistung ideologischer
Legitimation beginnen demnach dort, wo die Selektion der richtigen Orientierung
- und damit einhergehend: der richtigen Gesellschaft — sich nur mehr durch Werte,
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Programme und Semantiken zu versichern sucht, die in Ideologien zusammenge-
fasst vorliegen.** Was damit allerdings genauer gemeint ist, sollen die folgenden
Abschnitte erhellen.

Grundlegend definiert Luhmann Legitimitit als generalisierte Akzeptanz- und
Toleranzbereitschaft fiir sinnhafte Selektionen und Operationen wie politische Ent-
scheidungen (Luhmann 1983: 28, 32). Gelingende politische Legitimation lisst dem-
zufolge die Akzeptanz fiir Entscheidungen derart erwartbar werden, dass sie ge-
radezu selbstverstindlich erscheint (vgl. ebd.: 34). Mutatis mutandis kann folglich
auch die funktionale Leistung ideologischer Rechtfertigungskommunikation als To-
leranz- und Akzeptanzgeneralisierung fiirideologische Selektionen untersucht werden, das
heift legitimierende Ideologien liefern explizit oder implizit Griinde fiir die inter-
subjektive Anerkennung bestimmter Werte, Normen, Zwecke, Systemzustinde, Ge-
wohnheiten, Routinen, Traditionen und Verinderungen in ihrem jeweiligen Kon-
trast zu anderen Moglichkeiten. Auf diese Weise unterstiitzen sie unter anderem
die ihnen oft zugesprochene allgemeine Akzeptanz sozialer Operationen, Struktu-
ren und Prozesse, die fiir persistierende soziale Ordnungen sorgt.

Was mit dieser Legitimation systemfunktional genauer gewonnen ist, diirfte
damit bereits erahnbar werden. Es ist eine Reihe ineinander verflochtener Effekte
und Méglichkeiten, zu denen vorderhand eine verallgemeinerte Folgebereitschaft fir
ideologisch gerechtfertigte Vorgaben, zumindest aber, so mochte ich hervorheben,
ein Irritationsverzicht zahlt. Ideologien motivieren, das wird beispielhaft bei Boltan-
ski und Chiapello dargelegt, mit ihren Akzeptabilititsbedingungen ein bestimm-
tes Verhalten (Boltanski/Chiapello 2006: 32 f., 43 ff., 48, 53 f., 92 f., 97 ff.). Dem ist
zwar mit Luhmann entgegenzuhalten, dass aus der Zustimmung zu Selektionspri-
missen wie Werten oder Zwecken noch keine tatsichliche Zustimmung, geschwei-
ge denn praktische Befolgung konkreter Entscheidungen und Handlungsvorgaben
folgt (vgl. Luhmann 1983: 31). Wenn die Befolgung ideologisch legitimierter Vorga-
ben jedoch nicht eigens Ziel oder Notwendigkeit ist, kann eine ideologische Recht-
fertigung meines Erachtens schon als gelungen gelten, wenn es immerhin nicht zu
Stérungen des systemischen Operierens und seiner Erwartungsstrukturen kommt.
Der Problemgesichtspunkt ideologischer Legitimation ist demnach nicht zwingend
Zustimmung aus Uberzeugung oder motivgeleiteter Konsens;die Demotivation von
Abweichungen und Widerstinden geniigt.”

34 Ich erginze an dieser Stelle bewusst schon das Element der Semantik, da mit Blick auf die
tradierte Bedeutungsfiille des Ideologiebegriffs bereits klar sein sollte, dass ideologische
Rechtfertigung nicht allein durch Werte und Programme, sondern gleichsam durch Welt-
und Selbstbeschreibungen, Vorstellungen, Ideen und Emotionen vollzogen wird. Siehe dazu
auch Kapitel 2.2 und 2.3.

35 Entsprechend ist auch die Desensibilisierung gegeniiber Missstinden der Funktionalitit
ideologischer Rechtfertigungen zuzurechnen. Die Wirkung einer Ideologie besteht Boltan-
ski und Chiapello zufolge unter anderem darin, ,dass die Menschen durch sie ihr Lebens-
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Ein derart sparsamer Rechtfertigungsanspruch resultiert unter anderem aus
der weitergehenden systemfunktionalen Bedeutung ideologischer Legitimation
als Lernprozess. Luhmanns wiederholte Thematisierung individueller und sozialer
Lernprozesse im Rahmen seiner Legitimationstheorie (vgl. z.B. Luhmann 1983: 35
ff.; Luhmann 1987d: 49 ff.) deutet darauf hin, dass Legitimitit auf das Kernpro-
blem méglichst storungsfreier Operationsprozesse und Strukturen bezogen ist,
indem sie die Verinnerlichung neuer und die Erneuerung alter Erwartungen stimuliert.>®
Rechtfertigung gelingt demnach, wenn Systemoperationen, wie etwa politische
Entscheidungen, auf der Grundlage angepasster oder konsolidierter Erwartungen
vollzogen werden, statt an kontrireren Erwartungen und Blockadehaltungen zu
scheitern. Aktive Teilnahme oder Affirmation ist dann méglich, aber wiederum
nicht zwingend nétig. Unter Umstinden geniigt es, das Geschehen hinzunehmen,
weil es verinnerlichten Erwartungen entspricht.

Indem Ideologien durch Rechtfertigungen also generalisierte Folgebereitschaft
und Toleranz stimulieren, wird umso verstindlicher, dass sie die Herausbildung, Sta-
bilitit und Leistungsfihigkeit sozialer Systeme und Strukturen begiinstigen. Grund-
satzlich gestiitzt wird dieser Umstand erneut durch ihre Reduktionsleistungen, die
auch fur Legitimationen gelten. Diese vollziehen sich in der schon bekannten Weise
durch die selektive Auszeichnung und Neutralisierung verschiedener Moglichkei-
ten: Eine Option wird bevorzugt, wihrend andere Optionen in den Schatten gestellt
werden. Legitim ist immer nur bestimmtes und sei es auch ,alles‘oder ,nichts’, aber
dann zumindest eines davon im disjunktiven Ausschluss des anderen. Ein Beispiel
daftir gibt das politische System der modernen Gesellschaft. Im Kriterium der Le-
gitimitit wurde hier Luhmann zufolge die traditionelle Kontingenzformel des Ge-
meinwohls durch das allgemeinere Prinzip einer 6ffentlichen Darstellbarkeit po-
litischer Priferenzen ersetzt, fur die sich die Sprache der Wertbeziehungen eta-
bliert hat (vgl. Luhmann 2000: 122 f.). Politische Ideologien treten deshalb oftmals

umfeld nicht als unertraglich wahrnehmen*“ (Boltanski/Chiapello 2006: 46). Wenn sie schon
nicht Bejahung der herrschenden Verhiltnisse motiviert, demotiviert sie zumindest den Auf-
stand dagegen. Der etablierten Ideologiekritik gemafd werden Akzeptanz und Toleranz dann
etwa durch positive Wertbezlige gewahrleistet, die zur Verschleierung von Missstanden bei-
tragen oder diese zumindest (scheinhaft) kompensieren (vgl. z.B. Schnadelbach 1968: 77, 84;
Giegel 1982: 19 ff.). Wie Boltanski und Chiapello jedoch zugleich anmerken, beruht die Mo-
tivation zum Engagement in einer bestehenden Ordnung wie dem Kapitalismus — und ent-
sprechend wohl auch eine desensibilisierte Toleranz—nicht allein auf Tiuschungen, sondern
ebenso auf iiberzeugenden Argumenten wie Allgemeinwohl, Autonomie, Sicherheit, Wohl-
stand oder Effizienz (Boltanski/Chiapello 2006: 43 ff., 50 f., 53 f., 67, 93, 521). Der systemtheo-
retische Ansatz radikalisiert dieses Argument dahingehend, dass fiir Legitimation schlief3-
lich nicht einmal Uberzeugungen, Motive und ausgekliigelte Argumentationen ausschlag-
gebend sind. Viel eher ist Legitimitat durch ein motivloses Akzeptieren charakterisiert (vgl.
Luhmann 1983: 28).
36  Siehe dazu auch Fn.112 in Abschnitt 2.2.6.
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als ,stereotypisierte Versionen der Selbstdarstellung und Fremdbeurteilung im Me-
dium der 6ffentlichen Meinung* auf (ebd.: 290), das heif3t, sie erlauben eine tiber-
zeugende Darstellung und Bewertung von Positionen, indem ihre Werte, Program-
me und Semantiken Geltungsgriinde fiir (bzw. gegen) diese Positionen unterbreiten
und auf diese Weise Ubernahme und Toleranz oder, im Falle einer Delegitimation,
Ablehnung und Widerstand stimulieren.?” Auf diese Weise begriinden Ideologien ei-
ne Limitation des Ziel- und Handlungsspektrums (Luhmann 1984:279) und gewihren
dem Handelnden praktische Sicherheit, ,sobald er sich auf wertvolle Zwecke beru-
fenkann“(Luhmann RId:12). Im modernen politischen System (und nicht nurin die-
sem) konnen sie daher als moderne Kontingenzformeln fungieren: Sie beschrinken
den Raum zuldssiger Alternativen.

In gleicher, nimlicher selektiver Form beschrinkt die generalisierte Akzeptanz
und Toleranz gelingender Rechtfertigungen entsprechend auch die redundante Er-
orterung von Anschlussoperationen. Wie gesehen designiert die ideologische Re-
levanzstruktur, was praktisch von Bedeutung, zustimmungswiirdig, verpflichtend
und tolerierbar ist. Einwinde und Abweichungen gegen diese Vorgaben, mit denen
die Komplexitit zig anderer Operationsbeziehungen und Strukturen aufscheinen
wiirde, werden hingegen eingehegt, abgeschwicht, marginalisiert und selbst un-
ter Rechtfertigungsdruck gesetzt. Auf die Frage nach dem Was, Wozu, Wann, Wie
und Warum des Handelns bietet die Legitimationsselektion der Ideologien mit an-
deren Worten eine (vorliufige) Antwort, die neuerliche Aushandlungen eriibrigt: Es
herrschtlegitim nur das Volk, nicht der Monarch, ist nur Liebe, aber nicht Bereiche-
rung ein gerechtfertigtes Heiratsmotiv.

Konzise gesprochen leistet ideologische Rechtfertigung folglich eine Absiche-
rung gegen die bisweilen gefihrlich anmutenden Kontingenzen und Komplexititen
systemischer Operationen und Strukturen. Sie ldsst sich deshalb auch als soziale
Steuerungstechnik fiir System-Umwelt-Beziehungen beschreiben, insofern durch sie
eigene und fremde Erwartungen adressiert, modifiziert und gegebenenfalls ange-
glichen werden. Das Schiiren von Akzeptanz und Toleranz motiviert hierbei eine
erwartungsformig generalisierte Selektionsiibernahme und demotiviert in gleicher
Form Irritationen, sodass systemische Operationsfliisse leichter entstehen und
persistieren konnen, und zwar mit einem geteilten Richtungssinn und Grund, der
sich auf die Erwartungen der jeweiligen Umwelt einstellt. Multilaterale Aushand-
lungen iiber Klimaschutzmafinahmen kénnen insofern leichter vonstattengehen,
wenn zumindest die Zielformel des Klimaschutzes allseitig unterstellt werden kann
und wenn ferner die Wahrnehmung nationaler Wirtschaftsinteressen als Ausdruck

37 Dieandieser Stelle angedeutete Kehrseite der Legitimation spare ich hier aus Platzgriinden
aus. Sie miisste als Inversion der vorgetragenen Thesen gelesen werden.
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einer globalen Wirtschaftsgerechtigkeit von den Beteiligten toleriert wird.>® Ideo-
logische Rechtfertigung ist so gesehen stets ein potenzieller modus operandi fiir die
wechselseitige Koordination und Integration von System und Umwelt in ihrer jeweiligen
Ausrichtung.*

Damit einhergehend kann Legitimation verstindlicherweise die systemische
Funktionserfillung positiv beeinflussen. Die Auswahl, Darstellung und Durch-
setzung politischer Entscheidungen wird, wie schon gesagt, zum Zwecke ihrer
Legitimation an ideologische Sinnelemente wie Werte gekniipft und auf diese
Weise potenziert (vgl. z.B. Luhmann 2000: 123, 125, 360 f.). Die Anrufung von Frei-
heit, Wohlstand oder dem Fithrerprinzip als rechtfertigende Leitwerte stabilisiert
beispielsweise die Leistungsfihigkeit und den strukturellen Bestand politischer
Macht, wenn dadurch Adressat*innen politische Entscheidungen, Strukturen und
Personalien befolgen und tolerieren. Ebenso ist angesichts alltiglicher Evidenz die
Annahme berechtigt, dass marktwirtschaftliche Transaktionen dank einer sozial
akzeptierten Marktideologie, die Marktstrukturen, freien Handel und Privateigen-
tum rechtfertigt, hohere Realisierungswahrscheinlichkeiten aufweisen, als dies
unter der Vorherrschaft einer marktaversen Ideologie der Fall wire. Soziale Sys-
teme sind deshalb zwar nicht im Allgemeinen auf ideologische Rechtfertigungen
notwendig angewiesen; diese sind jedoch als mégliche Faktoren ihrer Stabilitit und
Leistungsniveaus zu beriicksichtigen.

SchlieRlich unterstiitzt ideologische Legitimation die Latenz sozialer Sanktionen
(vgl. z.B. Luhmann 2011: 28). Da generalisierte Akzeptanz und Toleranz praktischen
Gehorsam ohne immer neu auszuhandelnde Zustimmung ermdglichen, lassen sich
Erzwingungsmafinahmen in einen zuriickhaltenden Bereitschaftsdienst versetzen.
Ideologien kommen insofern auch aufgrund ihrer Legitimationsfunktion als funk-
tionale Aquivalente fiir Macht und Autoritit in Betracht und es ist infolgedessen
nur naheliegend, dass die Stabilitit und Leistungsfihigkeit sozialer Systeme mit

38  Cerade Zwecke leisten hierbei Luhmann zufolge eine ,koordinierende Generalisierung“ von
Handlungserwartungen, die es erlaubt, aus Abstand zum konkreten Geschehen, ,verschie-
denartige Bediirfnisse auf einen Nenner zu bringen [weil] unter dem allgemeinen Gesichts-
punkt des Zweckstrebens sehr Verschiedenes getan werde kann, um konkurrierenden Pro-
blem- und Situationsanforderungen zu geniigen* (Luhmann 1999b: 189 f., Hrv. i.0.). Dabei
verfliigen Zwecke nach wie vor iiber eine héhere Spezifitit der Operationsanweisung als Wer-
te, die im Gegenzug dhnliche Leistungen in noch gréfReren, aber ungenaueren Generalisie-
rungsdimensionen erbringen kénnen.

39  Signalisiert sind damit bedeutsame Konsequenzen fiir die Theoretisierung von Ideologien
und Werten als systemintegrative Strukturelemente, die sich in Abschnitt 2.1.2 schon als De-
siderat ergaben. Wie dort ebenfalls angemerkt wurde, bedeutet die integrative Einbezie-
hung von Umwelterwartungen natiirlich keine Harmonisierung. Siehe dazu die Problematik
ideologischer Widerspriche in Kapitel 3.3.
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grofieren Erfolgsaussichten auf sogenannter ,soft power‘und ,freiwilliger Selbstun-
terwerfung denn auf offensichtlicher Gewaltherrschaft griinden kann, solange die
Vorherrschaft einer bestimmten Ideologie gesichert ist.*° Je weniger soziale Abliu-
fe dank eines ideologisch geformten ,Gemeinsinns' in Frage gestellt werden, desto
weniger bedarf es sehr wahrscheinlich autoritirer Interventionen.

Sanktionen sind deshalb jedoch keineswegs hinfillig. Hintergriindig wirken sie
als Angst vor Strafe und Missachtung in der Regel fort und bleiben von daher in ih-
rem Manifestationspotenzial systematisch relevant, sofern faktische Befolgung und
die Vorherrschaft einer Ideologie nicht anderweitig garantiert werden kdnnen. Wer
gegen die ideologisch legitimierten Abliufe rebelliert, muss sich selbst ins Recht
setzen oder Strafe fiirchten, wenn Zuspruch versagt bleibt, das heifst, Sanktions-
erwartungen und Legitimationsdruck wirken als soziale Verstirker ideologischer
Rechtfertigungen. Um allgemeine Akzeptanz oder Toleranz unterstellen zu konnen,
sei physische Gewalt deshalb, wie Luhmann behauptet, nicht gegen Legitimation
auszuspielen, sondern ein unerlisslicher, wenngleich erginzungsbediirftiger Legi-
timationsfaktor (vgl. Luhmann 1987d: 262). Solange Devianz sanktionierbar bleiben
soll oder muss, scheint also nur die Latenz von Sanktionen moglich, nicht deren
totale Abstinenz.* Dass Ideologien im Falle offener Sanktionierung dann zu de-
ren Rechtfertigung herangezogen werden, bedarf angesichts alltiglicher Eviden-
zen wohl keiner weiteren Erliuterung, bewihrt sich hier doch nur der beschriebe-
ne Rekurs auf Werte, Ziele, Normen oder Weltbeschreibungen zum Zwecke der Ak-
zeptanzstimulation. Es ergibt sich somit die aus vielen politischen Strukturen be-
kannte Feedback-Schleife von Legitimation und Sanktionierung als wechselseitiger Stabili-
sierungszusammenhang, die nicht nur fur die Positivierung des Rechts, sondern eben-
so fiir die wirkungsvolle Existenz kontingenter Ideologien strukturell ausschlagge-
bend ist. Bestrafungen, Diskriminierung und Diffamierung von Abweichler*innen
sichern in diesem Sinne die favorisierten Werte, Ziele, Normen, Weltanschauun-
gen, Strukturen und Praktiken, die dann umgekehrt Sanktionierungen akzeptabel
erscheinen lassen.

Eine vergleichbare Synergiebeziehung ist fir das Verhiltnis zu einem fiir die
soziale Wirkung ideologischer Legitimation nicht minder bedeutsamen Faktor zu
konstatieren: dem Konsenscharakter der Werte. Wenn Werte als Selektionspriamis-
sen allgemein unterstellbar sind, wie Luhmann behauptet, kénnen sie der ideologi-

40 Siehe dazu auch Abschnitt3.1.5 und 3.3.2.

41 Die Betonung liegt hier auf ,scheint. Luhmanns These ist zwar mit Blick auf politische Ce-
genwartssysteme zutreffend und auch logisch iiberzeugend, aber keinesfalls zwingend. Im
Hinblick auf die Sanktionierungsstrategien ist zunichst von Gewaltim engeren Sinne zu abs-
trahieren, da fiir sie funktionale Aquivalente denkbar sind. Dariiber hinaus kann Sanktio-
nierung als Mittel der sozialen Verhaltenssteuerung grundsatzlich infrage gestellt werden.
Instruktiv konnen in diesem Sinne Gegenideologien zu politisch organisierter Gewalt und In-
stitutionen wie Staat und Polizei sein.
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schen Rechtfertigung vor einer sozialen Allgemeinheit dienlich sein. Was im Namen
von Freiheit oder Sozialismus geschieht, wird schon seine Richtigkeit haben — an-
dernfalls kénnen Sanktionen der persénlichen Akzeptanz auf die Spriinge helfen.
Dabei unterstiitzt Konsens allerdings nicht nur Legitimationen, sondern Legitima-
tionen gleichsam Konsensbildung: Ideologien, die als legitim gelten, sei es aufgrund
von blofier Gewohnheit, attraktiven Interesseniibereinstimmungen, itberzeugen-
den Argumentationen oder einem vermeintlichen Schicksal der Weltgeschichte, fin-
den mit grofler Wahrscheinlichkeit leichter Zustimmung fir die durch sie propa-
gierten Werte und Programme als solche, die erst noch oder erst wieder fiir ihre Ak-
zeptabilitit werben miissen. Nach dem Zusammenbruch des real existierenden So-
zialismus galt beispielsweise dessen staatstragende Ideologie weithin als desavou-
iert, wihrend sich der kapitalistische Liberalismus mit seinen Freiheits- und Markt-
priferenzen als Sieger am ,Ende der Geschichte* prisentieren lief3 (vgl. dazu klas-
sisch Fukuyama 1992). Die ,normative Kraft des Faktischen* (Jellinek) hatte in die-
sem Fall mafRgeblich zur sozialen Akzeptanz fiir eine bestimmte Ideologie und ge-
gen deren Alternative beigetragen, die sich dann ihrerseits wiederum zur Rechtfer-
tigung des Bestehenden heranziehen lieR. Es besteht somit in Erganzung zur Feed-
back-Schleife von Sanktion und Legitimitit eine ebenso rekursiv verstirkte Wechsel-
beziehung zwischen der Legitimitit und der faktischen Generalisierung von Ideologien.

So wie im Falle der Sanktion ist auch diese Beziehung als Aquivalenzbeziehung
denkbar. Traditionell bestehende Akzeptanz fiir bestimmte Verhaltensweisen und
Strukturen mag den Bedarf fiir ausdriickliche Rechtfertigungen durch Ideologien
senken. Um die Verwicklung von faktischer Generalisierung und ideologischer Le-
gitimation zu analysieren, wire deshalb das Verhiltnis von Ideologien zu Tradition,
Ritus und Gewohnheit genauer zu kliren. Selbiges gilt fiir den Faktor Rationalitit,
auf den im folgenden Abschnitt noch genauer eingegangen wird. All diese Aspekte
verweisen indes auf eine grundlegendere Frage, die hier bereits einmal angespro-
chenwurde: Welchen Stellenwert haben ideologische Rechtfertigungen noch in mo-
dernen Gesellschaften? Sind sie es, die mafdgeblich zur Akzeptanz politischer Macht
und zur Stabilitit einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung beitragen? Oder haben
sich hierfir nicht unlingst Alternativen in den Vordergrund geschoben?

Eine derart umfangreiche Frage kann im hiesigen Rahmen nicht beantwortet
werden. Ausgehend von Luhmanns Systemtheorie verlangt sie jedoch einige An-
merkungen. Denn zu Luhmanns prominentesten Thesen gehért die Einsicht, dass
Legitimitit in modernen Gesellschaften vermehrt durch Verfahren als durch sozial
geteilte Werte erzeugt wird (vgl. insb. Luhmann 1983: z.B. 30 f.). ,, Das Institutionelle
der Legitimitit“liegt ihm zufolge ,weder in einer Wertableitung noch in der fakti-
schen Verbreitung von bewufdtem Konsens, sondern in der Unterstellbarkeit des Ak-
zeptierens“ und diese Unterstellbarkeit wird gerade durch die symbolisch-generali-
sierende Wirksamkeit physischer Gewalt und die Beteiligung am Verfahren erzeugt

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—

13


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7%

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

(vgl. Luhmann 1987d: 261, zitiert 261, Hrv. i.0.).** Die Bedeutung ideologischer Le-
gitimation ist demnach also nicht zu iiberschitzen.

Sie ist allerdings ebenso wenig zu vernachlissigen. Gegen eine starke Entkopp-
lung oder gar Substitution von Ideologien durch Verfahren ist einzuwenden, dass
sowohl innerhalb prozeduraler Argumentationen aufideologische Programme und
Werte rekurriert wird als auch die Verfahren selbst als Ganze zum Teil auf ideo-
logisch fundierter Akzeptanz beruhen. Ein Blick auf die Rechtfertigungsprozedere
moderner Gesellschaften bestitigt bereits rasch, die auch bei Luhmann ersichtliche
Auffassung®, dass demokratische Wahlkimpfe, Parteiprogramme und politische
Entscheidungen neben allen anderen Sinngehalten ideologische Werte und Welt-
anschauungen aufrufen, um fiir sich zu werben, wihrend in Rechtsprechungsver-
fahren auf mehr oder weniger offensichtliche Weise ideologische Symboliken wie
der Verweis auf den liberalen Rechtsstaat und das demokratische Urteil ,,im Namen
des Volkes“ zur Geltung kommen, um dem Verfahren und seinem Urteil besondere
Weihen zu verleihen. Man mag hierin lediglich symbolische Gesten sehen — welche
Bedeutung sie fiir politische Folgebereitschaften jedoch tatsichlich haben, bliebe im
Einzelfall zu ermitteln und diirfte sich spitestens dann zeigen, wenn sie fehlen.

Vergleichbares gilt auf basaler Ebene fir die Verfahren als solche. Wie bereits
mehrfach erwihnt sieht Luhmann eine Funktion der Ideologien unter anderem dar-
in, bestimmte politische Rechtssetzungsverfahren zu sanktifizieren und dem poli-
tischen Kampf zu entziehen. Dem entspricht im Konkreten, dass auch die von Luh-
mann selbst geschilderten Elemente demokratischer Legitimitit (Verfahrensinklu-
sion und Erzwingungsapparat) schwerlich von einer korrespondierenden Ideologie
abtrennbar sein diirften, insofern es sicherlich nicht allzu gewagt ist, anzunehmen,
dass der Teilnahmebereitschaft am politischen Entscheidungsprozess und der Ak-
zeptanz seiner Ergebnisse eine im weitesten Sinne demokratische Rechtfertigung
zugrunde liegt, die nun nicht als inbriinstige Bejahung der Demokratie interpretiert
werden muss, aber zumindest doch auf eine relativ motivlose Toleranzbereitschaft
gegeniiber demokratischen Routinen hindeutet. Akzeptanz und Toleranz fiir Recht-
fertigungsprozedere und ihre Ergebnisse werden dementsprechend, so will ich hier
als These hervorheben, vielerorts immer auch, wenngleich nicht allein oder notwendig
iber Ideologien gestiitzt.

Daran idndert schlussendlich auch die Furcht vor Gehorsamserzwingung nicht
viel. Wie schon erwihnt kénnen Gewalt, Sanktionen und Macht sicherlich als

42 Auch deshalb konstatierte Luhmann, dass ideologischer Wertfanatismus in demokratisch
strukturierten Politiksystemen diskreditiert sei (Luhmann 2000: 124). Inwieweit diese These
bei derzeitigen Polarisierungs- und Radikalisierungstendenzen noch zutrifft, bliebe zu un-
tersuchen.

43  Siehe dazu beispielhaft Fn. 108 in Abschnitt 2.2.6.
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Aquivalente fiir ideologische Kommunikation auftreten und insofern die Ver-
fahrensakzeptanz unterstiitzen (wenn nicht gar ersetzen). So gesehen kann eine
an Luhmann anschlief}ende Ideologietheorie auf der einen Seite Adornos These
zustimmen, dass unverhohlen darstellbare Macht keiner verschleiernder Recht-
fertigung durch Ideologien mehr bedarf (vgl. Adorno 1955: 30 f.; Adorno 1956: 170,
dazu auch Rehmann 2016: 17 ff.; Marz 2023: 233 f.). Dieser Moglichkeit steht jedoch
andererseits die ebenso plausible Synergie zwischen (ideologischer) Legitimati-
on und Macht entgegen. Ein umfangreiches Sanktionierungspotenzial stiitzt die
Generalisierung von Ideologien gegeniiber anderen Moglichkeiten und Widerstin-
den, sodass (politische) Macht Ideologien zu positiver Geltung verhilft. Umgekehrt
lasst das soziale Generalisierungspotenzial ideologischer Legitimation die Chancen
steigen, fur Entscheidungen mit hohem Verallgemeinerungsbedarf bei begrenzter
Erzwingungskapazitit Folgebereitschaften zu mobilisieren.

Es ist vor diesem Hintergrund wenig verwunderlich, dass Luhmann ideolo-
gische Legitimationen vor allem im politischen System mit seinem funktionalen
Fokus auf allgemeinverbindliche Entscheidungen untersucht hat, wie sich in
Abschnitt 2.2.6 am Beispiel des Sozialismus noch deutlicher zeigen wird. Der
Zusammenhang aus Ideologie, Politik, Verfahren und Macht gewihrt offenkundig
grundlegend wichtige Einsichten fiir die Relevanz von Ideologien in modernen Ge-
sellschaften. Im Hinblick auf die mogliche Hinfilligkeit des Ideologischen macht
dieser Zusammenhang gemif} vorheriger Uberlegungen nun zweierlei ersicht-
lich: Erstens ist die Rolle von Ideologien wie gesagt nicht zu unterschitzen, auch
wenn sich offensichtliche Aquivalente gebildet haben, nicht zuletzt weil poten-
zielle Aquivalenz noch nichts dariiber besagt, ob de facto eine Verdringung von
Strukturen durch andere eintritt oder sich stattdessen Synergien ergeben. Und
zweitens darf angenommen werden, dass eine ideologische Ersatz- oder Zusatz-
leistung zu Zwang, Macht und Autoritit auf einer spezifischen Anschlussfihigkeit
der Ideologie im System beruht (vgl. so z.B. Miinnich/Sachweh 2017: 22 in Bezug
auf Okonomisierung als Kultur). Die faktische Bedeutung von Ideologien verlangt
deshalb wiederum konkrete Systemreferenzen und Implementationsbedingungen,
sodass abstrakte Behauptungen letztlich auf diinnen Beinen stehen.

Wie bereits deutlich geworden sein sollte, ist Luhmann jedoch kaum vorzuwer-
fen, dass er die Relevanz der Ideologien ginzlich iibersehen oder wegtheoretisiert
hitte. Vielmehr ergibt sich aus seinen Analysen eine komplexere Einordnung. Es ist
zweifelsohne fragwiirdig, wenn er die mangelnde Verbreitung ideologischer Uber-
zeugungen behauptet (vgl. z.B. Luhmann 1987d: 259), wihrend er zugleich auf eine
Konsensstellung von Werten hinweist, die eine solche Verbreitung vermuten lisst.
Dariiber hinaus scheint er mit seinem Fokus auf funktionale Strukturzusammen-
hinge, die durch den Terminus ,Uberzeugung” seines Erachtens verdeckt bleiben
(vgl. ebd.: 259), die Bedeutung von Ideologien in Rechtfertigungsprozessen zu stark
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zuvernachlissigen.* Dessen ungeachtet weisen Luhmanns Beobachtungen jedoch
mit groRer Plausibilitit auf die mafigebliche Bedeutung faktischer Verfahrensvoll-
ziige gegeniiber moralisch-ideologischen Uberzeugungen hin. Seiner Theorie istin-
sofern die berechtigte Warnung vor einer idealistischen Romantisierung von Legiti-
mationsprozessen als normative Begriindungszusammenhinge zu entnehmen (vgl.
auch Luhmann 1983: 37).

Ebenso iiberzeugend wirkt die These, dass moderne Rechtfertigungsprozesse
sich wesentlich durch das Erlernen neuer Erwartungen vollziehen. Dass hierbei
Ideologien eine Rolle spielen, lisst sich auch aus Luhmanns Analyse wertbezogener
Rechtfertigungen rekonstruieren, allerdings mit einem ambivalenteren Blick: Aus
der einerseits evidenten Legitimation durch Wertbeziige und der andererseits
feststellbaren Relativierung von Wertiiberzeugungen in Rechtfertigungsverfahren
ergibt sich meines Erachtens die These, dass Werte und Ideologien in politischer
Kommunikation zwar von Bedeutung sind, zur Legitimation politischer Entschei-
dungen jedoch nur in einem prozedural begrenzten Rahmen beitragen. Die exakten
Modalititen dieses Beitrags kénnen wahrscheinlich nur am empirischen Einzel-
fall ausgemacht werden und konnen hier deshalb nicht weiter prizisiert werden.
Zentral ist an dieser Stelle nichtsdestotrotz, dass das analytische Augenmerk von
subjektiven Uberzeugungen auf die operativ-strukturelle Perpetuierung von Ideolo-
gien, sprich ihre erwartungsgefestigte Kommunikation im System, zu lenken ist.
Gerade darin liegt ein wichtiger systemtheoretischer Perspektivwechsel im Blick
auf Ideologien und ihre Legitimationsleistungen: Ideologische Rechtfertigung
funktioniert nicht allein dann, wenn alle den Glauben an die richtige Sache teilen,
sondern ebenso dadurch, dass Werte, Normen, Weltbeschreibungen und Selbstdar-
stellungen ohne nennenswerte Kontestationen wiederholt kommuniziert werden
konnen. Sie verwandelt die Redundanz der Debatten mit anderen Worten in die
Redundanz der Floskeln.

Als Resiimee ergibt sich aus dieser Perspektive zunichst eine prizisere Definiti-
onideologischer Legitimation. Demnach gestaltet sich ideologische Rechtfertigung
als komplexititsreduzierende Kommunikation von Werten, Programmen und Semantiken,
die die Akzeptanz und Toleranz fiir ideologische Selektionen und damit assoziierte Operatio-
nen und Strukturen steuert, indem sie Erwartungen modifiziert oder festigt. Sie fungiert als
Selektionsvorgang, der die Bevorzugung bestimmter Optionen in sozialen Systemen generali-
siert, wihrend sie die Anschlusswahrscheinlichkeit anderer Moglichkeiten mindert. Dariiber
hinaus er6finet sie einen sicherlich nicht unwichtigen Anhaltspunket fiir die leicht zu
ibersehende Relevanz von Ideologien. Legitimation ist nimlich keine immer offen-
sichtliche Funktion von Ideologien. Stattdessen wirken Ideologien jenseits explizi-

44 Hierfiir mag Luhmanns verengte Beschaftigung mit Ideologien unter handlungstheoreti-
schen Vorzeichen sowie sein Fokus auf Ideologien jenseits demokratischer Systeme haupt-
verantwortlich sein. Eine dahingehend genauere Untersuchung bleibt abzuwarten.
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ter Rechtfertigungen ebenso in der Form eines definierenden Hintergrundes, der
zwar nicht notwendigerweise bewusst erlebt werden muss, aber dennoch ,durch-
empfunden‘ wird, indem er ,regelt, was vorkommen darf* (Luhmann RId: 11 ).
Ideologien sind insofern nicht auf manifeste Wert- und Normenbekundungen be-
schrinkt. Sie fungieren mehr noch als regulativer Selektionshintergrund fiir systemi-
sches Operieren, der nach Luhmann nur in bestimmten Situationen ausdriicklich
kommuniziert wird, so etwa um einen 6ffentlichen ,Jedermann“ zu adressieren und
Konflikte durch ein konsenssicheres Bezugssystem zu entscheiden (vgl. Luhmann
2005p: 79; auch Luhmann 2000: 363).

Die theoretischen Implikationen dieser These eines regulativen Hintergrunds
werden hier, wie auch bei Luhmann, vorerst nicht weiter entfaltet. Sie rekurrie-
ren offenkundig auf die strukturelle Implementation von Ideologien in sozialen
Systemen, durch die Ideologeme als Selbstverstindlichkeiten des Kommunizie-
rens, Handelns und Erlebens institutionalisiert sind, und weisen in diesem Sinne
ferner auf konzeptionelle Querverbindungen zu Themen wie Kultur und Unter-
bewusstsein hin.* Ebenso indizieren sie bereits die implizite Kommunikation
ideologischer Werte und Programme, die sich beispielhaft in ideologisch gesittig-
ten Beschreibungs- und Darstellungsformen zeigt, auf die ich in Kapitel 2.3 noch
genauer eingehen werde. Zunichst aber leitet sie zur Rationalisierungsleistung von
Ideologien iiber, die im folgenden Abschnitt Thema sein soll.

2.1.6 ldeologische Rationalisierung

Rationalitit ist wie im allgemeinen Sprachgebrauch so auch bei Luhmann einer je-
ner Begriffe, der so zahlreiche und komplexe Bedeutungsvarianten in sich vereint,
dass jede Definition stets unzureichend wirkt. Es kann im gegebenen Rahmen des-
halb nur um Facetten einer ideologischen Rationalitit gehen, die aus Luhmanns
Analyse ersichtlich werden und die im vorliegenden Abschnitt in Grundziigen ge-
klart werden, damit nachfolgende Kapitel sie substanziell erweitern kdnnen.

Einen ersten Zugang bietet dabei die soeben dargelegte Generalisierungsleis-
tung ideologischer Legitimation. In Analogie zur wissenschaftlichen Erkenntnis si-
gnalisiert Rationalitit aus Luhmanns Sicht allgemeine Anerkennung auch von Wer-
ten und Rechtfertigungen:

,Rational nennen wir deshalb eine Rechtfertigung, wenn und soweit sie auf Werte
bezogen ist, die von anderen anerkannt werden.“ (Luhmann Wid: 12)

45  Theorieimmanente Anschlusspunkte zum Aspekt der Kultur als Selektionshintergrund in Or-
ganisationssystemen finden sich beispielsweise bei Luhmann 2011: 239 ff. Fiir die psycholo-
gische Komponente bietet womoglich wiederum Luhmanns Begriff des Lernens einen aus-
sichtreichen Kandidaten.
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Generalisierte Werte begriinden demnach die Rationalitit ideologischer Legitima-
tion, das heif3t: Rationalitit korreliert mit Generalisierung und Legitimitit. Das funktio-
nale Wesen der Ideologien liegt demnach eben darin, ,als Ersatz fir fehlende Wahr-
heit die Rechtfertigung des Handelns sozial einheitlich zu orientieren*, indem sie Zwe-
cken durch rationale Rechtfertigung zu sozialer Anschlussfihigkeit verhelfen (vgl.
ebd.:12f., zitiert 13, Hrv. K.K.). Ideologische Rationalitit leistet also, anders gespro-
chen, eine legitime Generalisierung von Orientierungen.

Luhmann kniipft mit dieser frith formulierten Auffassung offenkundig zu-
nichst an einen Rationalititsbegriff an, der Rationalitit als Garant und Qualifika-
tion fiir Allgemeingiiltigkeit auffasst.*® Grob gesprochen begriindet Rationalitit in
dieser Auslegung eine generelle Geltung, um nicht zu sagen: eine Verpflichtung zur
Akzeptanz bestimmter Sinngehalte und Weltzustinde. Was dem gesunden Men-
schenverstand richtig diinkt, so konnte man den Volksmund salopp paraphrasieren,
wird schon seine Richtigkeit haben; andernfalls miissen spezialisierte Wissenstra-
ger*innen das wahre Wort verkiitnden. Momente der Irrationalitit sind deshalb
selbstredend nicht ausgeschlossen, wie angesichts der beobachtbaren Fiille an
wahnhaften Ideologien und ideologischen Irrtiimern evident sein sollte.”” Wichtig
istjedoch, zunichst einmal festzuhalten, dass Rationalitit und Allgemeingiiltigkeit
aus systemtheoretischer Sicht funktional kongruieren, sofern beide fiir Akzeptanz
und Toleranz stehen. Allgemein anerkannte Werte realisieren in diesem Sinne eine
bestimmte Form der Rationalitit, indem sie fiir faktisch gelungene Generalisierung
stehen, die fiir ihre Rationalitit zu bitrgen scheint, wihrend Rationalitit die allge-
meine Anerkennung der Werte verbindlich erscheinen lisst. Ideologien bemiihen
sich in ihren Rechtfertigungen deshalb naheliegenderweise oft darum, ihre Werte,
Programme und Semantiken als die verniinftigeren darzustellen.

Womodglich ist damit schon ersichtlich, dass die Kongruenz von Rationalitit und
Werten unter anderem impliziert, dass Rationalitit auch erst ex post auf Rechtferti-
gungen und faktischen Generalisierungen beruhen kann. Die Bezugnahme auf be-
reits weithin anerkannte Werte kann beispielsweise einen ideologischen Kommuni-
kationsvorschlag rational erscheinen lassen, der epistemischen Kriterien oder we-
niger prominenten Werten nicht gerecht wird. Es ist in diesem Fall eben der ge-
sunde Menschenverstand und nicht das Wort der Expert*innen, der fiir die Ver-
niinftigkeit von Werten biirgt, und es sind folgerichtig diese Werte des gesunden

46  Der Referenzkosmos dieser Auffassung kann wahlweise bei Kants kategorischem Impera-
tiv als Verallgemeinerungsgesetz praktischer Vernunft beginnen und bei Habermas rational
strukturierter Diskursethik enden.

47  Esbleibt zu beachten: Wir fokussieren hier nicht die versierteren Formen wissenschaftlicher
Rationalitdt, sondern sprechen iiber eine weiter gefasste Rationalititssemantik, die von Pra-
ferenzen, Interessen, gefiithlten Wahrheiten und dergleichen mehr durchsetzt ist. Siehe dazu
weitergehend auch 2.2.5 und 3.1.
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Menschenverstands, die eine Entscheidung oder eine Systemstruktur verniinftig er-
scheinen lassen. Aus diesem Umstand, dass Rationalitit auf Rechtfertigungen beru-
hen kann, um die eigene Generalisierungswirkung zu potenzieren, wihrend Recht-
fertigungen sich zugleich aus faktisch schon generalisierten Uberzeugungen spei-
sen konnen, ergibt sich eine komplexe Dreieckskorrelation aus Rationalitit, Legiti-
mitit und Generalisierung. Ihre Bedeutung miisste in einer weitergehenden Theo-
riebildung ausbuchstabiert werden, um die soziale Funktionsweise von Ideologien
noch tiefergehend nachzuvollziehen. Fiir die laufende Erérterung ist jedoch die An-
nahme ausreichend, dass Rationalitit, Legitimitat und Generalisierung ein Trium-
virat bilden kénnen, das fiir die Funktionalitit von Ideologien in sozialen Systemen
einen gewichtigen Stellenwert hat: Was rational erscheint, hat allgemeingiiltig zu
sein, und was allgemeingiiltig ist, muss wohl rational sein.

Aus systemtheoretischer Warte hat eine weitere Erkundung dieses speziellen
Funktionszusammenhangs erwartbar Komplexitits- und Kontingenzgesichts-
punkte in den Blick zu nehmen. Sehr basal erschlief3t sich ihre ideologische Ratio-
nalitit so als selektive Reduktionsleistung, die der ideologischen Orientierungs-
funktion innewohnt und diese ermdglicht. Indem ideologische Relevanzstruktu-
ren die Kontingenz und Komplexitit systemischer Operationen und Strukturen
beschrinken und insofern zur Entscheidung zwischen rational-brauchbaren Pro-
blemldsungen beitragen, erweisen sich Ideologien Luhmann zufolge nimlich als
Bedingungen rationaler Aktionen, Organisationen und Lebensordnungen (vgl. Luhmann
RId: 8, 12; Luhmann 2005p: 75). Werte, aber allen voran Zweck- und Rechtspro-
gramme, rationalisieren demnach systemische Operationszusammenhinge wie
Organisationen oder Funktionssysteme dadurch, dass ihre axiologischen, teleo-
logischen und konditionalen Selektionsstrukturen eine Vorauswahl fiir situative
Entscheidungsfragen treffen und damit grundsitzlich zu gerichteten und koor-
dinjerten Operationen befihigen. Sie statuieren, vereinfacht gesprochen, dem
richtigen Handeln bestimmte Wiinsche, Ziele, Normen und Anlisse und beugen
damit einer irrationalen Konfusion vor. Ihre Rationalitit liegt kurzum in ihrer
ermaglichenden Kraft.

Komplementir zu dieser Rationalisierung qua Reduktion erfolgt dann quasi fol-
gerichtig ein Komplexititsaufbau durch Anreicherung von Orientierungen. Sinnele-
mente wie Fakten, Erzihlungen oder Selbstdarstellungen iibernehmen in diesem
Zusammenhang eine instruktive Funktion, indem sie selektionsrelevante Informa-
tionen in die orientierungsgebenden Auswahlprozesse der Ideologien einspeisen.
Wie dargestellt, sind beispielsweise abstrakte Werte iiber Programme mit konkre-
ten Operationen verkniipft. Die Programme haben infolgedessen eindringlicher auf
die Konditionen des Systems und seiner Umwelt zu reagieren, damit eine Praxisum-
setzung gelingen kann. Hierfiir kommen Luhmann zufolge unter anderem der Er-
filllungsstand der Werte, aktuelle Handlungsméglichkeiten und -bediirfnisse so-
wie Nebenbedingungen etwa in der Form pragmatischer Wirtschaftskostenrech-
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nungen zur Geltung (Luhmann 2005i: 230, 243). Ob Isolationspflichten oder Impf-
kampagnen wihrend der Corona-Pandemie etwa als probate Mittel zum Gesund-
heitsschutz ausgewihlt werden konnten, hing bekanntlich unter anderem von In-
formationen iiber ihre Umsetzbarkeit, Wirkung, Kosten und das aktuelle Infekti-
onsgeschehen ab.

Abstrakt gesehen avanciert ideologische Rationalisierung vor diesem Hinter-
grund zu einer gleichwohl opportunistischen Kraft, die praktische Komplexitit durch
die Einbeziehungverschiedener zusitzlicher Faktoren steigert, um Programme und
programmbasierte Selektionen situationsgerecht und damit praktisch iiberzeugen-
der zu gestalten.* Ideologien leisten unter Rationalititsgesichtspunkten also nicht
nur die Reduktion von Komplexitit und Kontingenz gemif3 idealer Wertmaf3stibe,
sondern ebenso durch eine komplexere Auswahl wertvoller Programme, von der nicht
zuletzt die Legitimations- und Generalisierungschancen der Ideologie insgesamt
profitieren konnen. Aufgrund dessen gehoren naheliegend neben Werten, Zwecken
und Normen auch Fakten und Systemlogiken wie Wirtschaftlichkeitsrechnungen
zum ideologischen Gesamtkorpus (vgl. ebd.: 243), wihrend dariiber hinaus organi-
sierte Kommunikationsstrukturen zur Steuerung der ideologischen Informations-
verarbeitung Bedarfanmelden. Die praktische Umsetzung von Ideologien profitiert
in diesem Sinne, wie Luhmann darlegt, von einer intensiven Kommunikation zwi-
schen den , Interpreten der Ideologie“ und den Instanzen zur Planung und Durch-
setzung von Programmen wie etwa staatlichen Verwaltungen, um zu kliren ,wel-
che Situationsauslegungen akzeptierbar sind und welche Geschichte noch brauch-
bar ist, wie die Priorititen augenblicklich liegen und wer als Abweichler anzusehen
ist“ (ebd.: 241).* Die Operationalisierung von Ideologien unter komplexen System-
bedingungen legt demnach aus systemfunktionalen Griinden eine organisierte Refle-
xion iber Gegebenheiten und Gelegenheiten nahe, die sich auch als organisierter Op-
portunismus verstehen lisst.

Das gleich folgende Kapitel zur Reflexionsfunktion (2.2) wird diesen Gesamt-
zusammenhang von Ideologien noch genauer erhellen. Fiir den ideologischen Ra-
tionalititsbegriff wird im Zuge dessen eine substanzielle Erweiterung gegeben. Auf
der instruktiven Ebene nimmt er jedoch zunichst einmal die Bedeutung einer in-
strumentellen Rationalitit an, die in Luhmanns Ideologiebegriff mit der instrumental-
pragmatischen Funktion von Ideologien bereits angekiindigt ist. Ideologien fungieren
in diesem Sinne als Instanzen einer Wert- und Zweckrationalitit, die nach der Auswahl der
richtigen OrientierungsgrofSen fiir die richtigen Mittel fragt und dabei eng mit Legitimations-
und Generalisierungsleistungen gekoppelt ist. Die Rationalitit ideologischer Instrukti-
on kombiniert insofern zunichst einmal drei zentrale Facetten: Wert-, Zweck- und
Generalisierungsrationalitit.

48  Siehe dazu weitergehend auch Abschnitt 2.2.5 und 3.1.4.
49  Siehe dazu weitergehend das Exempel sozialistischer Staatswesen in Abschnitt 2.2.6
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Ideologische Rationalisierung erweist sich damit bereits als recht vielschichti-
ge Angelegenheit. Und doch ist sie gemessen an den Bedingungen moderner So-
zialsysteme noch unterkomplex, sodass ihre Relevanz in modernen Gesellschaften
aus systemtheoretischer Perspektive wiederum nicht itberschitzt werden darf. Zu
den wichtigsten Aussagen der luhmannschen Systemtheorie gehért nimlich gera-
de die Einsicht, dass Wert- und Zweckrationalitit in einem Spannungsverhiltnis
zur Systemrationalitit stehen, das heif’t zu den komplexen Problembearbeitungs-
strukturen sozialer Systeme insgesamt. Als systemrational gilt Luhmann dabei ,je-
des sinnkonstituierende Erleben und jedes Handeln [...], sofern es zur Losung von
Systemproblemen und damit zur Erhaltung reduktiver Strukturen in einer 2uflerst
komplexen Welt beitrigt* (Luhmann 2005m: 100). Dies kann auf den ersten Blick
zweifelsohne auch fiir Ideologien und ideologisch instruiertes Handeln und Erle-
ben zutreffen. In seiner Schrift Zweckbegriff und Systemrationalitit (Luhmann 1999b),
die unter anderem die hier schon vorgetragenen Thesen zur instruktiven Rationa-
lisierungsleistung von Werten und Zwecken wieder aufgreift (vgl. ebd.: 33 ff.), legt
Luhmann jedoch ebenso dar, dass die Problembearbeitungsanforderungen sozialer
Systeme zu komplex sind, als dass diese einseitig auf die Umsetzung bestimmter
Zwecke und Werte ausgerichtet sein konnten (vgl. z.B. ebd.: 33 ff., 179 ff., 227 ff.,
341).%° Der reale Stellenwert von Ideologien in modernen Sozialsystemen hingt da-
mit offensichtlich von der Verbindung zwischen ideologischer Rationalisierung und Sys-
temrationalitit ab.

Details dieser Verbindung kénnen hier nicht mehr erértert werden, da sie wei-
tergehende Studien an Beispielen konkreter Systemreferenzen erfordern. Fiir die
ideologische Rationalisierungsfunktion legt sie jedoch die allgemeine Hypothese
nahe, dass Ideologien in der Regel mit dem jeweiligen Systemzustand und aktuel-
len Umweltanforderungen korreliert werden (sollten), um in einem umfangreichen
Sinne rational orientieren zu kénnen. Weit mehr als um wert- und zweckrationale
Praxisausrichtungen geht es einer systemtheoretischen Ideologiedefinition damit
implizit um Problemstellungen systemfunktionaler Rationalitit, die ein flexibles
Reagieren auf systeminterne und umweltbedingte Anforderungen implizieren. Der
systemfunktionalen Analyse von Ideologien liegt dementsprechend nur folgerich-
tig die Ausrichtung von Ideologien auf operative Bedingungen und Moglichkeiten
innerhalb komplexer System/Umwelt-Dynamiken als zentrales Leitmotiv zugrun-
de. Wir werden diesem Motiv in den folgenden Kapiteln immer wieder begegnen

50  Wie in Kapitel 1.3 schon spekuliert, mag in dieser Erkenntnis ein wichtiger Grund dafir lie-
gen, dass Luhmann den Ideologiebegriff in der voranschreitenden Entwicklung seiner Sys-
temtheorie zunehmend marginalisiert hat. Zweckbegriff und Systemrationalitit wire so gese-
hen eine Zasur in der Entwicklung seiner Ideologietheorie, die es unter werkgeschichtlichen
Gesichtspunkten genauer darzulegen gilte.

51 Aufdie Implikationen dieser Einsicht gehe ich im Rahmen der Ideologiekritik genauer ein.
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und sehen, dass es nicht allein auf die priferenzielle Auswahl von Programmen
zutrifft, sondern sich ebenso reflexiv gegentiber den Werten selbst abspielt. Bevor
wir uns der so angesprochenen Reflexionsfunktion von Ideologien in Kapitel 2.2
jedoch zuwenden, sollen die bisher erarbeiteten Thesen noch einmal konkreter
veranschaulicht werden.

2.1.7 Exemplifizierung: Zur Ideologie des Umweltschutzes

Um eine genauere Vorstellung davon zu bekommen, was die ideologische Instruk-
tionsfunktion im Zusammenhang der luhmannschen Systemtheorie bedeutet,
mochte ich sie an dieser Stelle kurz an einem Beispiel demonstrieren. Das Problem
einer solchen Darstellung besteht natiirlich in erster Linie darin, dass Luhmann
selbst keine systematische Ideologieanalyse im obigen Sinne vorgelegt hat. Sie lisst
sich meines Erachtens jedoch aus seinen Ausfithrungen zur Okologischen Kommu-
nikation (Luhmann 2004) exemplarisch gewinnen. Im Folgenden werde ich also
besagte Untersuchung durch die Linse einer an Luhmann anschliefienden Ideolo-
gietheorie interpretieren und auf diese Weise einen systemtheoretischen Beitrag
zur Ideologie des Umweltschutzes skizzieren. Die zu klirende Frage der nichsten
Seiten lautet dementsprechend, wie Werte und Programme des Umweltschutzes in
modernen Gesellschaften funktional operationalisiert werden.

Ihre Beantwortung hingt zunichst mafigeblich von der empirischen Problem-
konstellation ab, in die moderne Ideologien des Umweltschutzes verwoben sind.
Aus ihr heraus erklirt sich sowohl der Inhalt als auch das soziale Akzeptanzniveau
von Werten und Programmen, die dem Schutz der Umwelt verpflichtet sind. Wie
der Terminus Umweltschutz schon anzeigt, ist diese Konstellation offenkundig von
Bedrohungslagen fiir Natur und Gesellschaft gepragt, die sich in einem reziproken
Zerstorungskreislauf befinden: Moderne, hochindustrialisierte Gesellschaften sto-
ren und zerstdren natiirliche Lebensgrundlagen, woraus umgekehrt disruptive Ef-
fekte fiir Gesellschaften resultieren. In der Konsequenz kommt es zu einer wach-
senden Kommunikation itber 6kologische Risiken und Gefahren fiir Mensch und
Gesellschaft, die Luhmann den Ausgangspunkt seiner Analyse gibt. In modernen
Gesellschaften hat demnach ein 6ffentlich artikuliertes Bewusstsein fiir die Folge-
schiden mitunter gesellschaftlich verursachter Umweltzerstérungen wie Artenster-
ben, Verschmutzung, Abnutzung und, wie man aus heutiger Sicht erginzen muss,
Klimawandel an Relevanz gewonnen (vgl. Luhmann 2004:11). Sie sind iiber die nega-
tiven Riickwirkungen ihres eigenen Handelns alarmiert wie nie zuvor und entspre-
chend verstarkt auf der Suche nach Prognosen und problemlésenden Praxisorien-
tierungen (vgl. ebd.: 11 f).

Auch Luhmann unternimmt in diesem Szenario den Versuch einer soziologi-
schen Stellungnahme. Weniger auf Voraussagen oder Vorgaben als vielmehr auf ei-
ne systemtheoretisch fundierte Beschreibung bedacht, wirft er die Frage auf, wie
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moderne Gesellschaften auf 6kologische Gefihrdungen reagieren kénnen und sucht
Antworten im Zuge einer Resonanzanalyse der gesellschaftlichen Funktionssyste-
me Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Politik, Religion und Erziehung. Die Ergeb-
nisse fallen (zum Zeitpunkt seiner Analyse), grob zusammengefasst, niichtern, aber
nichthoffnungslos aus. Details interessieren an dieser Stelle jedoch nur insofern, als
sie Auskunft iiber die Wirkungsweise einer Umweltschutzideologie in sozialen Sys-
temen geben. Diese gilt es nun theoretisch stringent im Rahmen der systemtheo-
retischen Resonanzanalyse zu erdrtern, das heifit, die Ideologie des Umweltschut-
zes als eine Form der Resonanz auf das Problem 6kologischer Gefihrdung zu begreifen, die
darin besteht, dass Werte und Normen auf den Zerstérungskreislauf von Natur und
Gesellschaft reagieren. Entsprechend lassen sich die basalen Priferenzen der hier
skizzierten Umweltschutzideologie kurzerhand als Erhalt und Wiederherstellung
der natiirlichen Umwelt (positive Priferenz) gegeniiber Abnutzung und Zerstérung
derselben (negative Dispriferenz) definieren, vereinfacht darstellbar in dem Code
Umwelt-schiitzen/Umwelt-nichtschiitzen.>>

Damit ist in erster Linie eine Arbeitsdefinition zum Zwecke der weiteren Ana-
lyse festgehalten, die selbstredend keinen Anspruch auf vollstindige Abbildung des
umweltideologischen Diskurses erhebt.” Sie benennt lediglich ein Kernelement, zu
dem sich in der Regel weitere Werte und Prinzipien gesellen. Dieses Kernelement
gilt es nun im Zusammenhang eines funktional ausdifferenzierten Gesellschafts-
systems zu betrachten, das auf 6kologische Gefihrdungen (nicht) reagiert. Da die
gesellschaftliche Reaktion in Luhmanns Terminologie von deren systemrelativer
Resonanz abhingt (vgl. ebd.: 40 ff.), ist folglich genauer zu kliren, wie die axiolo-
gischen (Dis-)Priferenzen Umwelt-schiitzen/Umwelt-nichtschiitzen mit all ihren
Wert- und Programmderivaten in die Resonanz verschiedener Funktionssysteme
verwoben sind.

Wie gesagt verfolge ich hiermit eine grundlegend eigenstindige Ideologieana-
lyse, die so nicht bei Luhmann vorliegt. Der Ideologiebegriff findet in Okologische
Kommunikation als Hinweis auf kritische Gesellschaftsbeschreibungen und die Be-
wertung von Werten lediglich beildufige Erwihnung. Im Sinne der Gesellschafts-

52 Der Code bezieht sich selbstredend selten allein auf die Natur, sondern letztlich davon ab-
geleitet und meist sogar primar auf Menschen und ihre sozialen Systeme. Meine Formulie-
rungen wollen jedoch einen vorschnellen Anthropozentrismus vermeiden, der fir Umwelt-
schutzideologien nicht zwangslaufig gilt.

53  Ich spreche deshalb im Folgenden immer wieder von der Ideologie des Umweltschutzes, ver-
einfache damit aber natirlich bewusst im Hinblick auf fundamental leitende Werte, Ziele,
Normen und Semantiken, die sich empirisch in ein Spektrum verschiedener Umweltschutz-
ideologien ausdifferenzieren. Zudem ist hier ausdriicklich nur von modernen Umweltschutz-
ideologien die Rede, welche zum Zeitpunkt der [uhmannschen Analyse in den 1980er Jahren
bis heute nachweisbar sind und die sowohl in Kontinuitdt wie Diskontinuitit zu fritheren,
etwa neuzeitlich-romantischen oder nazistischen Umweltschutzideologien stehen.
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kritik expliziert er anhand des Differenzschemas manifest/latent die Hervorhebung
und Vernachlissigung von Problemen und Problemldsungen und deutet so unter
anderem auf Verdringungsmechanismen sozialer Beobachtungs- und Orientie-
rungsschemata hin, fiir die Ideologien geradezu sinnbildlich stehen (vgl. ebd.: 214
f.; siehe dazu allgemeiner auch Kapitel 3.1). Im Hinblick auf die Bewertung von
Werten nennt Luhmann Ideologien hingegen ,funktional unentbehrlich® (ebd.:
233), verweist in diesem Zusammenhang jedoch nur kursorisch auf die von sozialen
Bewegungen betriebene Umpolung des Friedensthemas von einem Problem der
rechtlich regulierten Gewaltanwendung zu einem Problem der militirischen Na-
turinstrumentalisierung sowie den generellen Hintergrund, dass die urspriinglich
ideologiegenerierende Zurechnung von Missstinden auf Ursachen unter par-
teilichen Wertungsgesichtspunkten (der Kapitalismus ist schuld) in komplexen
Gesellschaften erheblich schwerer geworden sei (vgl. ebd.: 231 ff.; siehe zum Thema
der Bewertung von Werten allgemeiner Kapitel 2.2).>* Auf Details und den Stellen-
wert dieser Ausfithrungen in Luhmanns Untersuchung kommt es hier allerdings
auch nicht an. Wichtig ist lediglich, dass sie nach meiner Lesart einen Hinweis auf
die ideologische Instruktionsfunktion geben, um deren Exemplifizierung es hier
geht.

Dahingehend lisst sich zweierlei feststellen: Zum einen wird die Anleitung und
Rechtfertigung von Programmen und Operationen in der Reflexion von Werten
mitthematisiert, insofern diese zur Transformation praxisleitender Rechtferti-
gungsgesichtspunkte beitrigt. Und zum anderen ist sie in der Hervorhebung bzw.
Neutralisation bestimmter Probleme und Problemlsungen enthalten, insofern im
Sichtfeld spezifischer Werte und Interessen jeweils mehr oder weniger bevorzugte
Problemwahrnehmungen und Lsungsbestrebungen aufscheinen. Mit der Umwer-
tung des Friedens zu einem ¢kologisch bedeutsamen Wert geht mit anderen Worten
eine Verschiebung seiner Problematik einher, durch die friedenspolitische Ziele
und Forderungen eine neue Ausrichtung und Rechtfertigungsgrundlage erhalten.
In der Konsequenz kénnen Friedens- und Okologiebewegungen eine zumindest
oberflichlich kompatible Politik betreiben und sich zu einer Oppositionsbewegung
zusammenschliefRen. Die Ideologie des Umweltschutzes entfaltet so nicht zuletzt
eine sozial-integrative Wirkung.

Dass Ideologien in die Resonanz auf 6kologische Gefihrdungen verwickelt sind,
ist somit auch Luhmanns beiliufigen Ausfithrungen zum Ideologiebegriff bereits
zu entnehmen. Thre Relevanz wird dann weitergehend und deutlicher noch durch
Luhmanns Thematisierung der Werte als Resonanzstrukturen unterstrichen. Be-
reits den Tatsachenbeschreibungen dkologischer Gefihrdungen schreibt Luhmann

54  Stattdessen geht Luhmann auf die Bewertung von Werten wieder im Rahmen der Umwelt-
ethik ein (vgl. Luhmann 2004: 259 ff.). Siehe zum Verhiltnis von Ideologie und Ethik auch Fn.
68 in Abschnitt 2.2.1.

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Luhmanns ldeologiebegriff

eine konstitutive Verbindung mit ,Wunschzustinden“ und Erwartungen zu, die
Tatsachen in bestimmter Form und Bedeutung erscheinen lassen (vgl. ebd.: 62).
Veranderungen werden beispielsweise, so meine Interpretation, als Zerstérungen
bezeichnet, mit denen die Erhaltungswiirdigkeit des existierenden Lebens in seiner
Relevanz aufblitzt. Da die Gesellschaft als Verursacherin solcher Zerstorungen
eine Vielzahl schadenbegrenzender Entscheidungen, etwa iiber Emissionsquo-
ten, Gesamtverbrauchsmengen und Technologien, rechtfertigen muss und hierzu
eben mehr oder weniger explizit auf Werte rekurriert, sieht Luhmann im Zuge
der zunehmenden Kommunikation tiber Umweltzerstérungen und ihre Folgen
deshalb eine Wertinflation heraufziehen, aufgrund der auch saubere Luft oder
sauberes Wasser zu allgemeinverbindlichen Priferenzen aufsteigen kénnen (vgl.
ebd.: 212 f.). Mafigeblich vorangetrieben werde diese Aufwertung ihm zufolge allen
voran durch soziale Bewegungen, die auf desastrése Mensch-Natur-Verhiltnisse
aufmerksam machen und infolgedessen beispielsweise Verzicht als notwendiges,
weil korrektives Leitbild proklamieren (vgl. ebd.: 227 ff.).

Zusammengefasst beschreibt Luhmann auf diese Weise den mittlerweile nur
evident zu nennenden Umstand, dass das okologische Problembewusstsein der
Gesellschaft mit einer Reihe neuer und modifizierter Werte und Normen wie Nach-
haltigkeit, Verzicht, Biodiversitit, Klimastabilitit oder Anpassung Hand in Hand
geht. In ihnen manifestieren sich verschiedene Spielarten des umweltideologischen
Priferenzcodes Schiitzen/Nicht-Schiitzen als Artikulation von Handlungsbedar-
fen, Angsten und Hoffnungen. Ob es sich hierbei um eine Inflation handelt, wie
Luhmann behauptet, sei dahingestellt. Offensichtlich zutreffend ist allemal die
wichtige Rolle sozialer Bewegungen fur die gesteigerte Kommunikation itber 6ko-
logische Herausforderungen und Werte im globalen Gesellschaftssystem, fiir die in
den vergangenen Jahren Gruppen wie Fridays for Future, Extinction Rebellion oder
die Letzte Generation stellvertretend erscheinen.” Hinzu gesellt sich das Wissen-
schaftssystem mit seinen zahlreichen Berichten, Warnungen und Plidoyers, die
mehr als nur Bestandsaufnahmen sein wollen, weil ihre Faktenkommunikation,
wie oben angedeutet, mit Priferenzen und Instruktionen verwoben wird (vgl.
z.B. die Berichte des IPCC). Und schliefilich schwingt in all diesen Reaktionen ein
Prinzip der Kreislauf- und Interdependenzrechnung mit, das Luhmann als eine Art
Meta-Programm 6kologischer Rationalitit fiir das gesamte Gesellschaftssystem
vorschlidgt und in dem sich die Ideologie des Umweltschutzes manifestieren wiirde,
y,wenn die Gesellschaft die Riickwirkungen ihrer Auswirkungen auf die Umwelt
auf sich selbst in Rechnung stellen kénnte“ (ebd.: 247). Es bestitigt sich so also an
diversen Stellen eine deutlich wertgesittigte Resonanz moderner Gesellschaft auf
das Problem der Umweltzerstorung.

55  Siehe dazu exemplarisch auch Fn. 83 im hiesigen Abschnitt.
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Die gleichwohl informative wie provokative These der luhmannschen Analyse
lautet dann allerdings — und hier deutet sich das exzeptionelle Analysevermogen
einer systemtheoretischen Ideologietheorie besonders an -, dass eine solche Re-
sonanz systemrelativ erfolgt und der blof3e Verweis auf das zu Bevorzugende und
Wiinschenswerte dabei eine nur untergeordnete Rolle spielt. Konzise gesprochen
reagiert Luhmann zufolge nicht die Gesellschaft als einheitliches Ganzes auf verin-
derte Umweltlagen oder Werte, sondern genau genommen deren einzelne Funkti-
onssysteme je fiir sich gemif ihrer spezifischen Priferenzcodes, Medien und Pro-
gramme. Fiir das gerade geschilderte Prinzip 6kologischer Rationalitit giltesin die-
sem Sinne zu beachten, ,daf} es keine Aggregation solcher Systemrationalititen zu
einer gesamtgesellschaftlichen Systemrationalitit geben kann, weil jedes Funkti-
onssystem nur die Eigenrationalitit kalkuliert und die Gesellschaft im Ubrigen als
Umwelt behandelt“(ebd.: 247, vgl. auch 249 ff.). Ein allgemeines Entscheidungsprin-
zip wie Umweltschutz, ob nun als Rationalitit oder Ideologie beschrieben, ist inso-
fern in keiner allmichtigen Zentralstruktur umsetzbar (vgl. so fiir die Wirtschaft
ebd.: 116 f.).

Okoideologische Werte wirken deshalb, so die aus Luhmanns Analyse zu ent-
nehmende Schlussfolgerung, gesellschaftlich nur im Arrangement mit den eigen-
dynamischen Orientierungsstrukturen der Funktionssysteme. Sie stehen wie die
gesellschaftliche Bewaltigung dkologischer Gefahren insgesamt vor der Herausfor-
derung, dass in den Resonanzen der Systeme fortlaufend andere Priferenzen als
diejenigen des Umweltschutzes Prioritit veranschlagen, wihrend kein System ei-
ne dirigierende Vormachtstellung einnimmt: Statt um den Erhalt natiirlicher Res-
sourcen und eine nachhaltige Produktion geht es beispielsweise in Politik und Wirt-
schaft zunichst einmal um Macht- und Zahlungskreisliufe, ohne Primat des einem
vor dem anderen.

Dennoch sind 6kologische Werte keineswegs hinfillig oder wirkungslos. Der
analytische Blick muss sich lediglich auf die Ebene der Programme richten, iiber die
Werte sich in Systemen konkretisieren. Durch Programme nimlich, so hebt Luh-
mann hervor, konnen die in den biniren Priferenzcodes der Funktionssysteme aus-
geschlossenen ,dritten Werte wie Umweltschutz im System zur Geltung kommen:

,[..] man kann Umweltprobleme zum Gegenstand von Forschungsprogrammen
oder menschliches Leid und seine Verhinderung zum Gegenstand rechtlicher Re-
gulierungen machen. Die Differenzierung von Codierung und Programmierung
ermdglicht den Wiedereintritt des ausgeschlossenen Dritten ins System — aber
nur mit der Funktion, die Allokation der Codewerte, auf die es primar ankommt,
mitzusteuern.“ (Ebd.: 84)

Da sowohl die einbezogenen Zusatzwerte als auch die programmatischen Richtig-
keitskriterien des codierten Operierens mit systemrelevanten Informationen wie
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Umweltbedrohungen verbunden sind, hat ein Funktionssystem folglich durch das
Zusammenspiel von Codes, Programmen und Werten die Moglichkeit operativ ge-
schlossen und zugleich informationell offen zu agieren, womit ,der Schlissel fiir
das Problem der gesellschaftlichen Resonanz auf Gefihrdungen durch die Umwelt*
gegeben ist (vgl. ebd.: 91).

Das Beispiel 6kologischer Resonanz fithrt so die eminent wichtige Verbindung
von Werten, Programmen und Informationen fiir die operative Implementation
von Ideologien in modernen Gesellschaften vor Augen, die in den vorangehenden
Abschnitten dargestellt wurde und uns die funktionale Rolle von Ideologien in
sozialen Systemen veranschaulicht hat. Es verdeutlicht, dass Ideologien ihre In-
struktionsleistungen nicht allein als Werte an sich, sondern in der Regel erst iiber
die Programmebene in den gesellschaftlichen Funktionssystemen entfalten und
dabei im Sinne rationaler Legitimation auf geeignete Informationen angewiesen
sind. Die funktionale Bedeutung von Ideologien fir die Resonanz der Gesellschaft
besteht dementsprechend darin, als eine Art ,,Uberleitungssemantik“ (ebd.: 190%)
zwischen Code und Programmen zu fungieren, indem sie beispielsweise den Schutz
natiirlicher Ressourcen als dringendes Problem propagieren und so die Relevanz
von Nachhaltigkeitsprogrammen fiir politische Machtausiibungen unterstreichen.
Uber codebezogene Richtigkeitskriterien und Problemdefinitionen gelangen in der
Folge auch ideologisch bevorzugte Werte in die Funktionssysteme, das heif3t, es ist
insbesondere die ideologieinhirente Kombination aus Werten, Programmen und
Semantiken, die Ideologien eine funktionale Rolle in modernen Gesellschaften er-
moglicht, auch im Hinblick auf die Kommunikation und Bearbeitung 6kologischer
Probleme.

Wie eine solch ideologische Resonanz im Detail aussieht, ist Luhmanns Ausfiih-
rungen zur okologischen Kommunikation zwar nicht unmittelbar zu entnehmen,
entlang seiner Analyse lisst sich jedoch eine Skizze entwerfen. Den Ausgangspunkt
dazu bilden Luhmanns Analysen der Resonanzbedingungen einzelner Funktions-
systeme auf die Kommunikation 6kologischer Gefahren, von denen hier eine Aus-
wahl ideologietheoretisch erértert werden soll: Politik, Recht und Wirtschaft.

Wenn es um eine hochgradig generalisierte Programmumsetzung von Um-
weltschutzwerten in heutigen Gesellschaften geht, steht schnell das politische System
im Fokus. Von Regierungen wird (zumindest normativ) erwartet, dass sie all-
gemeinverbindliche Entscheidungen treffen, die dem Umweltschutz Rechnung

56  Luhmann spricht an dieser Stelle beispielsweise von Wissenschaftstheorien, Legitimationen
der Rechtssetzung oder der wirtschaftlichen Uberlegenheit von Kapitalismus oder Sozialis-
mus und konstatiert, dass das Religionssystem dahingehend nichts Entsprechendes zu bie-
ten hat. Es sollte angesichts der gegebenen Beispiele aber deutlich sein, dass gerade auch
Ideologien diese Rolle ausfiillen kdnnen.

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—

87


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

88

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

tragen (vgl. ebd.: 168 ff.). Das kann bekanntlich in der Form von Zweckprogram-
men vollzogen werden, so etwa Mafinahmen zum Artenschutz oder Obergrenzen
der menschengemachten Erderwirmung (1,5-Grad-Ziel), fur die dann wiederum
Emissionsminderungen und CO2-Bepreisungen als Mittel zur Wahl stehen. Es
lasst sich, wie Luhmann formuliert, entsprechendes Recht setzen und Staatsgeld
ausgeben und gegebenenfalls im beschrinkten Mafle Zwang anwenden, um andere
Funktionssysteme fiir die gesetzten Zwecke zu instrumentalisieren (vgl. ebd.: 177
ff.). Dabei unterteilen sich fragliche Programme und Mafinahmen seiner Analyse
zufolge oftmals in das ideologische Schema progressiv/konservativ, werden also
unter den Gesichtspunkten unterschiedlicher Ausprigungen des ideologischen
Spektrums bewertet (vgl. ebd.: 174). Der politische Zweitcode lisst Codierung und
Programmierung dabei wieder stirker konvergieren, indem ,einerseits die binire
Struktur des Codes copiert und andererseits zugleich ein Auswahlgesichtspunkt fiir
das angedeutet [wird], was man fiir richtig halt“ (ebd.: 174). So regeln progressive
und konservative Ideologien entlang ihrer identititsstiftenden Werte, Normen und
Semantiken, wie, wozu, warum und von wem Macht (nicht) gebraucht werden soll.
Als progressiv mag in diesem Sinne etwa die radikale Umwilzung des Bestehenden
gelten, als konservativ dagegen eine Transformation, die dem Etablierten nicht
allzu viel zumutet.

Unter welchen ideologischen Fahnen dann aber auch immer vom politischen
System aus Umweltschutz betrieben wird, es kommt in jedem Falle politisch orga-
nisierte Macht ins Spiel. Schon aus diesem Grund vollzieht sich die Resonanz des
politischen Systems im Rahmen seiner autonomen , Eigenfrequenz*, das heif3t, das
politische System ,kann nur machbare Politik machen, und die Bedingungen der
Machbarkeit miissen im System selbst geregelt und gegebenenfalls geindert wer-
den“ (ebd.: 175). Erst die im System selbst hervorgebrachte Verkettung von Macht-
kommunikation innerhalb selbst geschaffener oder einverleibter Machtstrukturen,
ermoglichen insofern eine Umweltschutzpolitik, in der ideologische Werte und Pro-
gramme den politischen Machtgebrauch mitsteuern und sich tiber Zweck-Mittel-
Verschiebungen schlieflich in die verschiedensten Winkel und Fasern des gesell-
schaftlichen Lebens vortasten konnen.

Die Ideologie des Umweltschutzes wird also nur unter der Agide der Macht-
priferenz des Systems politisch wirksam. Sie ist dann eine mégliche Richtschnur
der Macht, MaRstab des Entscheidens, Anlass zur Zwangsanwendung — und in al-
ledem gerade deshalb immer auch den Machtkreisliufen und -kimpfen, dem Er-
ringen, Steigern, Verteidigen, Vollziehen, Strukturieren und Verlieren politischer
Macht anheimgestellt. So wie die Resonanzfihigkeit des Politiksystems durch das
Machtmedium konstituiert ist, ist es kurzum auch seine ideologische Resonanz.
Wenig verwunderlich scheitert die Umsetzung einer Umweltschutzideologie in der
Folge leicht an den immanenten Resonanzbeschrinkungen der Politik, zu denen
Luhmann beispielhaft nationalstaatliche Territorialgrenzen und die zeitliche Kurz-
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sichtigkeit demokratischer Wahlkimpfe zihlt, aufgrund derer eine kontinuierliche
Okopolitik im globalen MafRstab schwer erwartbar sein diirfte (vgl. ebd.: 179 ff.).5

Sollte die Ideologie des Umweltschutzes nichtsdestotrotz politisch retissieren,
ist es nur ein kleiner Schritt ins Rechtssystem und damit in den Bereich ihrer juris-
tischen Umsetzung. Wie zuvor ausgefithrt, kann die instruktive Wirksamkeit von
Ideologien Luhmann zufolge durch die Kombination von Werten in Zweck- und
Konditionalprogrammen gesteigert werden, wobei das Rechtsmedium eine wirk-
michtige Form gesamtgesellschaftlich relevanter Konditionalprogrammierungen
darstellt. Fir die Umsetzung einer Umweltschutzideologie bietet daher allen voran
das Umweltrecht einen naheliegenden Anhaltspunke.®®

Luhmann sah in einem Umweltrecht, das den schon bestehenden und sich an-
kiindigenden 6kologischen Gefahren gerecht werden konnte, Mitte der 1980er Jahre
noch ein Desiderat, fiir dessen Entwicklung die Idee der ,Umweltvertriglichkeit
ein Beispiel der rechtlichen Reorganisation abgab (ebd.: 131, 146 f.). Aus heutiger
Sicht ist demgegeniiber bereits deutlicher geworden, dass sich 6kologische Werte
angesichts drohender Katastrophen tatsichlich vermehrt in rechtliche Zielsetzun-
gen und Praxiskonditionierungen niederschlagen, so etwa in der Verringerung kli-
maschidlicher CO2-Emissionen durch entsprechende Regelungen fiir Gebiudesa-
nierungen, Produktionsprozesse und staatliche Vergabeverfahren. Dabei unterste-
hen sie, wie schon im politischen System, dem operativen Primat des Rechtscodes,
das heifdt Umweltschutz und der Wert der Natur werden demnach erst justiziabel,
indem sie unter den Primissen von Recht und Unrecht beobachtet und kommuni-
ziert werden. Die juristische Wirksamkeit der Ideologie entfaltet sich deshalb in der
autopoietischen Operationalitit des Rechtssystems und ist infolgedessen unweiger-
lich mit dessen Problemstellungen konfrontiert.

Zu diesen Problemen zihlt Luhmann zufolge ein eher schwerfilliges Lernver-
mogen im Rechtssystem, das auf Fallentscheidungen angewiesen ist, um Maximen
und Begriffe zu bilden (vgl. ebd.: 146). Die Katastrophe muss bereits im Gange
sein, so lieRRe sich zugespitzt sagen, damit ausreichend Material fiir eine geeignete
Rechtsprogrammierung vorliegt. Dass eine solche Rechtsevolution indes nicht

57  Ob die Wettbewerbsdemokratien allen voran westlicher Staaten deshalb am 6kologischen
Problem scheitern, hielt Luhmann Mitte der 1980er Jahre nicht fiir ausgemacht. Auch heute
ist diese Frage nicht entschieden. Es scheint jedoch zunehmend Anzeichen fiir eine durch
6kologische Probleme und Problembearbeitungen mitbedingte Abkehr vom demokrati-
schen Liberalismus zu geben, sei es durch Abwehrhaltungen gegen ékologische Transforma-
tionspolitiken (vgl. Blithdorn 2020a: 328 ff.) oder einen steigenden Wunsch nach protektiver
Technokratie (vgl. Staab 2022: 178 ff.).

58  Fir eine systemtheoretische Analyse dieser Umsetzung vgl. z.B. Brodocz/Vermafien 2025.
Brodocz und Vermafien heben dabei die politische Rolle der Zivilgesellschaft hervor, deren
soziale Bewegungen ebenfalls treibende Krafte einer umweltideologischen Rechtstransfor-
mation sind.

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—

89


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

90

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

einfach mit immer neuen Programmen erledigt ist, deutet Luhmann an, wenn
er bemingelt, dass das Desiderat eines angemessenen Umweltrechts bis dato vor
allem zu einer ,Vermehrung und Komplizierung des Vorschriftenapparats“ geneigt
habe (vgl. ebd.: 147). Um diesen Apparat durchzusetzen, seien klassische Rechts-
strukturen zunehmend zugunsten gréferer Beurteilungsspielrdume fiir staatliche
Verwaltungsapparate deformiert worden (ebd.: 148 f.). Er konstatiert deshalb, dass
die Abwilzung der okologischen Problembearbeitung auf das politische System
einer politischen Instrumentalisierung des Rechts zum Zwecke der Entschei-
dungsimplementation Vorschub leiste, wodurch mitunter vermehrt Macht- und
Willkiirentscheidungen im Rechtssystem begiinstigt werden (vgl. ebd.: 143 £.). Eine
6koideologische Indienstnahme des Rechts von Seiten des politischen Systems
kann daher mit demokratischen Formen der Gewaltenteilung und Partizipation in
Konflikt geraten. Die gegenteilige Option scheint dann allerdings ein Recht zu sein,
das politisch forcierten Ideologien und Problembearbeitungen hinterherhinkt oder
sie gar behindert.*

Letzteres zeigt sich unter anderem daran, dass fiir eine konkrete rechtliche Pro-
grammgestaltung die Frage geklirt werden muss, wie Umwelt und Umweltschutz
im Recht so konzeptualisiert werden konnen, dass eine breitflichig anwendbare
Rechtsprechung zustande kommt. Das Rechtssystem muss, mit anderen Wor-
ten, eine Sprache des Umweltschutzes, um nicht zu sagen, eine neue Form des
,Naturrechts‘ erlernen. Dem stand zum Zeitpunkt der luhmannschen Analyse
die Unangemessenheit juristischer Kategorisierungen und Fallbearbeitungen im
Wege, da diese stark auf subjektive Rechte bezogen blieben, von denen die Natur
ausgeschlossen war (vgl. ebd.: 132 ff.). Korrektive Entwicklungen in diese Richtung
haben sich angesichts immer deutlicherer 6kologischer Verheerungen und ver-
stirkter 6kopolitischer Bestrebungen zwar mittlerweile vollzogen, aber noch nicht
allgemeingiiltig durchgesetzt. Zu beobachten sind intensivierte Diskussionen und
erste Umsetzungsversuche fiir Naturrechte, die der Erhaltung von Okosystemen
und nicht-menschlichen Lebewesen eine stirkere juristische Grundlage geben,
indem sie diese als Rechtssubjekte anerkennen und ihnen einklagbare Rechte

59  Hieraus ldsst sich meines Erachtens die Hypothese ableiten, dass die effiziente Umsetzung
politisch bestimmter Ideologien eine engere Verzahnung von Politik- und Rechtssystem ver-
langt. Unter demokratischen oder kapitalistischen Gesichtspunkten kann diese Umstellung
pikant werden, wie die Gleichschaltungspolitik des Nationalsozialismus oder die Einpartei-
enherrschaft im real existierenden Sozialismus unter anderen ideologischen Vorzeichen be-
wiesen haben (siehe zu Letzterem das Exempel in Abschnitt 2.2.6). Fir sogenannte ,grii-
ne' Ideologien im Speziellen scheinen dahingehend weniger gegenideologische Pamphlete
iiber das Heraufziehen einer vermeintlichen Okodiktatur als vielmehr empirische Indizien
fiireine steigende Akzeptanz technokratischer Schutzregime in der Bevolkerung bedenkens-
wert (vgl. hierzu fir Deutschland Staab 2022: 178 ff.).
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verleihen, so beispielhaft geschehen in den Verfassungen Boliviens, Ecuadors, Neu-
seelands und Indiens (vgl. Gudynas 2009; Private Law Gazette 2022; zur Diskussion
in Deutschland Gutmann/Garcid Ruales 2024). Sie geben Hinweise darauf, wie die
Ideologie des Umweltschutzes im Rechtssystem bereits verankert ist und weiterhin
fir Verinderungen sorgen konnte. Fiir eine systemtheoretische Ideologietheorie
geben sie dabei mindestens zwei bemerkenswerte Aspekte zu erkennen:

Erstens demonstrieren sie, wie die Priferenz fiir eine intakte Natur in der Pro-
grammierung des Rechtssystems nicht nur Zwecke und Konditionierungen, son-
dern ebenso die ontologische Semantik des Rechts, also die Vorstellungen dariiber,
was Rechte und deren Subjekte sind, beeinflussen — ein Umstand, der auf die Se-
mantikdimension der Ideologien verweist, der wir uns in Kapitel 2.3 zuwenden wer-
den. Und zweitens gewihren sie einen Einblick in die komplizierte Kopplung gesell-
schaftlicher Funktionssysteme als Bedingung einer umgreifenden Operationalisie-
rung von Ideologien. Oben genannte Verfassungen exemplifizieren dahingehend
etwa die Kopplung zwischen Recht und Politik. Ein prospektives Beispiel fur die
Beziehung von Recht und Wirtschaft gibt hingegen Tilo Wesches rechtsphilosophi-
sche Abhandlung iiber Die Rechte der Natur (Wesche 2023). Wesche verwebt die auf
Nachhaltigkeit abzielenden Rechte der Natur mit neuen Eigentumsformen zu ei-
nem nachhaltigen Eigentumsrecht und bestitigt dabei indirekt die autopoietische
Endogenitit einer 6kologischen Rechtsentwicklung, wenn er darauf hinweist, dass
Potenziale fir ein nachhaltiges Eigentumsrecht bereits im geltenden Recht angelegt
sind und nur weiter entfaltet werden miissten (vgl. ebd.: 291 f., 296 f., 299 ff.). Inwie-
weit eine solche Entfaltung angesichts rechtsimmanenter Lernschwierigkeiten und
volatiler politischer Willensbekundungen eintreten mag, bleibt abzuwarten. Theo-
retisch hervorzuheben ist aber, dass sein Vorschlag, systemtheoretisch gelesen, fiir
eine kologiekonforme Kopplung von Recht und Wirtschaft iiber die Struktur des
Eigentums wirbt. Fir eine erfolgreiche Umweltschutzideologie diirften Kopplun-
gen dieser Art generell ein wichtiges Vehikel darstellen, erlauben sie doch eine in-
tensivere Koordination der Funktionssysteme unter ideologischen Vorzeichen, die
der Eigendynamik parallellaufender Systemevolutionen und damit der Kontingenz
einer 6kologischen Transformation auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zumindest
annihernd entgegenwirken. Grund zur vorschnellen Euphorie besteht deshalb al-
lerdings kaum, denn Voraussetzung solcher Kopplungen bleibt die interne Trans-
formation autopoietisch konstituierter Systeme und das heifdt wie im gerade be-
schriebenen Beispiel nicht zuletzt: die Akzeptanzbereitschaft in Politik und Wirt-
schaft.

Als dkologische Probleme mafigeblich verursachendes System stellt das Wirt-
schaftssystem selbstredend eine exponierte Adresse fir Umweltschutzanliegen dar.
In unterschiedlichen Formen von politischen Anreizen tiber Rechtsvorgaben bis
hin zu moralischen Selbstverpflichtungen dokumentieren dahingehend diverse
Zweck- und Konditionalprogramme wie die vielseitig gebrauchte Leerformel der

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—

91


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

92

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

Nachhaltigkeit oder umweltfreundlichere Restrukturierungsversuche ganzer In-
dustriezweige laufende Resonanzbemithungen im Allgemeinen und den Einfluss
der Umweltschutzideologie im Besonderen. Wie weit deren Einfluss dabei tatsich-
lich reicht, miisste anderweitig genauer untersucht werden. Keinesfalls darf er auf
eine zur Schau gestellte Unternehmensethik oder Corporate Responsibility-Phra-
sen verkiirzt werden, denn Wirtschaftssysteme orientieren sich evidentermafien
stirker an Geldstrémen als an Tugenden. Die Ideologie des Umweltschutzes muss
aus diesem Grund wiederum mit den Codes und Programmen des Wirtschafts-
systems arrangiert werden, um auf wirtschaftliche Operationen und Strukturen
wie das Eigentum einzuwirken. Generell bedeutet dies Luhmanns Analyse folgend,
dass ideologische Priferenzen und Normen auf finanzielle Instrumente angewie-
sen sind, sprich in die Programmsprache der Preise iibersetzt werden miissen, die
den Code des Zahlens regulieren (vgl. Luhmann 2004: 108 f., 122 £.).%° CO2-Beprei-
sungen und Emissionszertifikate stechen hier zeitgendssisch als politisch gewihlte
Mittel zur Wirtschaftssteuerung hervor, ebenso haben sich Nachhaltigkeitskriteri-
en in der unternehmerischen Preisbildung niedergeschlagen.®* Mit ihrer Hilfe soll
beispielhaft gelingen, was Luhmann als wirtschaftliche Internalisierung 6kologi-
scher Gefdhrdungen durch Ubersetzung in Mengen- und Nutzenkalkiile beschreibt
(vgl. ebd.: 113 ff.) und was entsprechend auch fiir die wirtschaftliche Umsetzung der
Umweltschutzideologie ausschlaggebend ist.

Druck zur ideologischen Preisiibersetzung besteht insbesondere unter den mo-
dernen Bedingungen eines kapitalistisch strukturierten und gleichwohl politisch
angezapften Wirtschaftssystems, in dessen Zahlungskreisliufen sowohl Rentabili-
tatskriterien als auch die Bedarfsdeckung offentlicher Ausgaben programmatisch
mitlaufen (vgl. ebd.: 109 ff.). Umso mehr gilt unter diesen Umstinden fiir die Er-
haltung natiirlicher Lebensgrundlagen und Ressourcen, ,dafs man an ihnen®* Ver-
dienstmoglichkeiten entdeckt, neue Mirkte erschlief3t, neue oder verlagerte Kauf-
anreize produziert und vor allem: Preise erhéht und am Markt durchsetzt; sei es,
dafl man unproduktive Zahlungen leistet, Zahlungsunfihigkeit erhéht und diese
weiterleitet“ (ebd.: 113). Die 6konomische Implementation der Umweltschutzideo-
logie hingt somit davon ab, inwiefern sie sich in Unternehmensbilanzen, Produkti-

60 Erginzend hierzu sind beispielhaft die Semantiken des Bio- und Naturkapitals zu bedenken
(vgl. z.B. affirmativ Weber 2008 und kritisch die Beitrage in Barla/Kluzik/Lemke 2022).

61 Vgl fur eine ideologietheoretisch interessante, weil auf die Rechtfertigung von Preisbildun-
gen durch Werte und Semantiken hinweisende Studie in diese Richtung Gajewski/Schror
2024.

62 Luhmann spricht hier von 6kologischen Gefdhrdungen, seine These gilt aber ebenso fiir ge-
fahrenabwehrende Mafinahmen, fiir die die Umweltschutzideologie pladiert.
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onsprozessen und Konsumgewohnheiten einschreiben kann, das heif3t sie hat - in
welcher Form auch immer — wirtschaftlich zu werden.®

So wie sich eine derartige Ubersetzung ins Okonomische nun bereits faktisch
vollzieht, so evident und absehbar sind gleichfalls Konflikte zwischen Wirtschafts-
programmierung und Umweltschutzideologie. Luhmanns Analyse hebt dahin-
gehend hervor, dass die Resonanz des Wirtschaftssystems beispielsweise schon
durch dessen eigene, an Zahlungsoperationen orientierte Zeitlichkeit begrenzt
wird (vgl. ebd.: 112). Stets drohen Gkologisch sinnvolle Mafinahmen, Praktiken
und Technologien wie der Verzicht auf fossile Energietriger an einem rentabili-
titsbedingten ,jetzt noch nicht“ zu scheitern (vgl. ebd.: 112 f., zitiert 112) — eine
Bestandsaufnahme, die sich bis heute bestitigt. Ebenso schwierig gestaltet sich
die Umsetzung 6koideologischer Prinzipien in einer Wirtschaftsstruktur, in der
die einzelnen Wirtschaftseinheiten (Unternehmen) nie fiir das ganze System ent-
scheiden, sondern sich an stark vorgefilterten Marktumwelten ohne Zentrum
orientieren, sodass ,eine gesamtdkonomische, auf die Umwelt bezogene Entschei-
dungsregel nirgendwo Anwendung finden kann“ (vgl. ebd.: 116 f., zitiert 117). Ein
marktformig organisiertes Wirtschaftssystem verfolgt, vereinfacht gesagt, an sich
kein einheitliches Ziel, sodass es ,allenfalls denkbar [ist], dafd Produktionsorga-
nisationen Umweltschonung als Nebenziel beachten; vor allem wenn sie durch
Manager gefithrt werden und keinen dringenden Anlaf zu einer aktionirsfreund-
lichen, an Aktienkursen orientierten Dividendenpolitik sehen® (vgl. ebd.: 119 f.).
Um Letzteres zu gewihrleisten erscheint es dann allerdings umso gebotener, Kon-
sumpriferenzen ideologiekonform anzupassen, wobei es ,durchaus sinnvoll sein
kann, [...] auf 6kologische Aufklirung, bessere Transparenz von Kausalzusammen-
hingen und auf ,Bewufitseinsverinderungen‘ oder Wertewandel‘ zu spekulieren;
aber wie solche Verinderungen sich in der Wirtschaft auswirken und welche noch
unbekannten Nebenfolgen sie auslésen, ist damit noch nicht ausgemacht* (ebd.:
120). Ob nun aber auf Produktions- oder Konsumseite: Schlussendlich besteht
bei dem Versuch, 6kologische Probleme und Werte monetir abzubilden, stets das
Problem wirtschaftlich irrationaler und deshalb abgelehnter Kosten, die eine iiber-
fordernde Zahlungsunfihigkeit im Systemkreislauf zirkulieren und akkumulieren
lassen konnten, sowie eine allzu verengte Problemdefinition, die die Problematik

63  Dass mit dem Vorigen selbstredend nicht die einzige Moglichkeit eines umweltfreundli-
chen Wirtschaftssystems beschrieben ist, bezeugen die Diskussion iiber alternative Modelle
wie Postwachstumsékonomien, Okosozialismus und die soeben genannten nachhaltigen Ei-
gentumsformen. Luhmann selbst zieht eine in solchen Vorschlagen anklingende intensivere
Steuerung der Wirtschaft durch politische Datenvorgaben trotz kritischer Einwinde eben-
falls in Betracht, da ein unbestrittener Bedarf bestehe (vgl. Luhmann 2004: 117 ff.). Inwieweit
insolch radikaleren Transformationsbestrebungen die Ubersetzung ideologischer Forderun-
gen in die jeweiligen Systeme ausgehebelt wire, bliebe anderweitig zu erértern.
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der Umweltzerstorung fiir andere Bereiche der Gesellschaft, sprich die gesamtge-
sellschaftliche Problemkomplexitit okologischer Gefihrdung, nicht ausreichend
erfasst (vgl. ebd.: 120 f.).

Die Umsetzung der Umweltschutzideologie in die Sprache des Geldes, der
Zahlungen und der Preise trifft insofern einerseits auf Hindernisse einer pro-
fitorientierten Wirtschaftskonfiguration, in der ohne erwartbare Umsitze das
Systemproblem entsteht, wer die ideologisch angeratene Transformation bezahlt.
Und sie avanciert andererseits selbst zum Problem, wenn sie den Blick dafiir ver-
engt, wie ein effektiver Umweltschutz mit anderen gesellschaftlich Bedarfslagen
verbunden werden kénnte. So wie ,nicht nur das Nichtlésen, sondern auch das
Losen der Probleme durch die Wirtschaft zum Problem fiir andere Bereiche der
Gesellschaft“ werden kann (ebd.: 121), trigt die dkonomische Ubersetzung der
Umweltschutzideologie unter Umstinden dazu bei, dass ihr eigentliches Anliegen
gesamtgesellschaftlich kaum mehr bewiltigt werden kann, weil weder Problem
noch Losungsperspektiven systemgerecht verstanden werden.

In der Summe erklirt sich aus Luhmanns Analyse somit der gegenwirtig nur
naheliegende Eindruck, dass die wirkungsvolle Implementation einer Ideologie
des Umweltschutzes in ein modernes, allen voran kapitalistisch dominiertes Wirt-
schaftssystem aus verschiedenen systemimmanenten Griinden (Orientierung an
Zahlung, Preisen, Rentabilitit in einer dezentralen Marktstruktur) zu scheitern
droht. Das letzte Wort wollte und konnte Luhmann in dieser Hinsicht freilich
nicht sprechen; 6koideologische Hoffnungen haben jedoch permanent gegen die in
seiner Analyse schon angezeigten Hindernisse anzukimpfen.

Die so begonnene Analyse lief3e sich nun fiir weitere Funktionssysteme fortset-
zen — die Instruktionsfunktion von Ideologien sollte jedoch schon hinreichend an-
schaulich geworden sein. Wie Werte und Programme das systemische Operieren im
Detail anleiten und legitimieren, miisste zwar am konkreten Einzelfall noch tiefer-
gehend verdeutlicht werden, fiir das Verstindnis einer systemtheoretischen Ideo-
logietheorie haben sich die wichtigsten Perspektivverschiebungen aber bereits of-
fenbart. Deren Qualitit besteht unter anderem darin, einen handlungstheoretisch
leicht verengten Blick auf Wert-Praxis-Beziehungen zu iibersteigen und aus sys-
temfunktionaler Warte zu verdeutlichen, dass Ideologien in modernen, funktional
ausdifferenzierten Sozialsystemen vor allem dann instruktiv wirken kénnen, wenn
in ihnen Werte und Programme dergestalt miteinander kombiniert vorliegen, dass
sie moglichst ohne grofRe Reibungsverluste auf der funktional spezifizierten Pro-
grammebene der Systeme eindocken kénnen. Aus ideologischen Priferenzen miis-
sen kurzum Programme selegiert werden, die in der ,Sprache‘ oder ,Logik‘ des Sys-
tems verstindlich sind. Die Ideologie des Umweltschutzes leitet demnach, so zu-
mindest die weitergehend zu priifende These, wirtschaftliche Operationen vorzugs-
weise dann an, wenn sie sich in Preisen niederschligt, oder legitimiert politische
Operationen am besten unter der Voraussetzung, dass sie mit dem Machtmedium
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des Politiksystems verwoben ist. Der Wert einer intakten Natur muss sich konzise
gesagt ,auszahlen‘oder ,unbezahlbar‘ sein bzw. Regierungsbestrebungen unterstiit-
zen und Oppositionsprofile schirfen.

Sofern nun keine drastische Entdifferenzierung im Gesellschaftssystem neue
Konditionen schafft, bleibt eine solche Ubersetzung ideologischer Forderungen in
die jeweils vorherrschenden ,Sprachen‘ der Funktionssysteme sehr wahrscheinlich
unhintergehbar. Zur Bewiltigung 6kologischer Probleme sind dann potenzierte
Ubersetzungsverhiltnisse zwischen Ideologien und Systemen von besonderem
Interesse (vgl. z.B. Renn et al. 2007 zum Thema Nachhaltigkeit). Dabei diirf-
te neben der Anpassung von Ideologien eine ebenso gesteigerte Resonanz der
Funktionssysteme gegeniiber ideologischen Erwartungen eine wichtige Transfor-
mationsperspektive darstellen — und hieraus ferner ein Pfad fiir systemtheoretische
Ideologiekritiken zu gewinnen sein, die nicht blindlings fiir den gesellschaftlichen
Status Quo Partei ergreifen, sondern die Systeme ebenso zur Anpassung verpflich-
ten wollen.®*

Trotz empirischer Indizien und funktionaler Argumente sollte das Uberset-
zungsparadigma meines Erachtens dennoch nicht fetischisiert werden. Auch
wenn es zutrifft, dass Ideologien héhere Wirkungschancen haben, sobald sie im
Vergleich zu abstrakten Postulaten in einer systemintern anschlussfihigen Form
auftreten, leisten sie ebenso in ihren weniger angepassten, bisweilen idiosynkra-
tisch-sperrigen Formen praktische Orientierung und Verinderungen. Man denke
dahingehend beispielsweise an die (kleinen) Erfolge odkologischer Protestbewe-
gungen in den letzten Jahren oder die Anti-Atomkraft-Bewegung. Diese mdgen
sich zwar immer wieder der Sprache der Politik, des Rechts oder der Wirtschaft
bedienen, wenn sie auf Machtverluste, Verfassungsbriiche und horrende Kosten
durch Umweltzerstérungen hinweisen. Oftmals beharren sie jedoch in einer zu-
weilen naiv anmutenden Weise auf eigensinnigen Maximalforderungen. Luhmann
veranlasste dieser Umstand seinerzeit zu der Polemik, dass man den Griinen (der
1980er Jahre) zwar nur zustimmen, aber kaum zuhdren kénne (vgl. ebd.: 176), und
freilich behielt er recht, dass die Partei ,nachdunkeln®, das heift sich realpolitischer
orientieren werde, sobald sie in Regierungsverantwortung trete oder diese ernst-
haft anstrebe (vgl. ebd.: 236, zitiert 236). Nichtsdestotrotz zeigt auch das Insistieren
auf unwirtschaftlichen, illegalen und machtkritischen Werten und Normen in den

64  Siehe dazu im Ansatz auch die Funktion von Integritdt in Abschnitt 3.2.4 sowie generell Ka-
pitel 4.4.

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—

95


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

96

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

Funktionssystemen Wirkung, ohne sich deren Logiken gleich anzubiedern.® Der
konsequente ideologische Einspruch kann mit anderen Worten durchaus eine
Gegenmacht zu den Funktionsorientierungen der Systeme entfalten.

Um dies zu gewihrleisten bedarf es sicherlich erheblicher 6ffentlicher Mobi-
lisierungs- und Einflusspotenziale und insofern ideologischer Rechtfertigungs-
arbeit. Ein derartiges Unterfangen ist zweifelsohne anspruchsvoll, aber nicht
aussichtslos. Keinesfalls sollte pauschal ausgeschlossen werden, dass Umwelt-
schutz auch aus einem genuinen Interesse an lebenswerten Umwelten und dem
eigenen Uberleben in Wirtschaft, Politik oder Recht verfolgt wird, wihrend es zu-
gleich gute Griinde gibt, gegen eine zu opportunistische Anpassung an monetire,
juristische und machtbezogene Programmlogiken zu votieren. Denn gerade gegen
die Gefahr, dass Preise, Rentabilititskriterien und Machtkalkiile eine verengte Pro-
blemwahrnehmung provozieren und l6sungsdienliche Verinderungen blockieren,
konnte das naiv anmutende Beharren auf ideologischen Erwartungen ein gewinn-
bringendes Gegengewicht bilden. Inwieweit all dies gelingt und eintritt, bleibt
nun zwar letztlich eine Frage der Empirie — oder ideologisch ausgedriickt: der Tat.
AuszuschliefRen ist eine ideologisch getriebene Resonanz auf ckologische Gefihr-
dungen unter systemfunktionalen Gesichtspunkten aber keineswegs. Im Gegenteil:
Angesichts der dringenden Problemlagen kann sie auch aus funktionalen Griinden
fur sich werben.

Mit diesen Uberlegungen sind nur einige kritische Diskussionspunkte der vor-
liegenden Analyse angerissen. Ein elementarer Ausgangspunkt fiir eine Ideologie-
theorie bleibt dessen ungeachtet die Annahme, dass die Wirksamkeit von Ideolo-
gien nicht an deren idealistischer Reinhaltung gegeniiber systemischer Korrumpie-
rung hingt, sondern weit hiufiger an einer Verbindung mit funktionalen System-
strukturen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere Luhmanns These hervor-
zuheben, dass qua Programminklusion die Mdglichkeit einer ideologischen Reso-
nanz von Systemen im Rahmen ihrer autopoietischen Reproduktion vorliegt. Dem
Missverstindnis, soziale Systeme seien Luhmanns Theorie zufolge hermetisch ab-
geriegelt und gleichsam blind fir Umwelten oder Werte, ist also deutlich zu wider-
sprechen - ohne deshalb die Tiiren fiir eine vermeintliche Uberdetermination der
Systeme durch Ideologien aufzureiRen.

Fiir eine weitergehende Ideologietheorie ist mit dem so skizzierten Spagat zwi-
schen autopoietischer Autonomie und strukturell verankerter Offenheit fiir ideolo-
gische Informationen jedenfalls ein wichtiger Schliissel zur Hand, um die Operatio-

65  Theoretisch abstrahiert sind Materialismus und Idealismus aus der Warte systemfunktiona-
ler Problemanalyse, mit anderen Worten, nicht kiinstlich gegeneinander auszuspielen. Oh-
ne fixierten Primat bestimmen die materiellen (hier operativ-funktionalen) Konditionen des
Systemsim Verbund miteinemideellen,Uberbau’ die operative Problembearbeitungim Sys-
tem. Es kommt, konzise gesagt, nie allein, aber doch auch auf Ideale an.
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nalisierung und Relevanz von Ideologien in modernen Gesellschaften besser zu ver-
stehen. Fiir den hier zu erarbeitenden Ideologiebegriff in diesem Zusammenhang
besticht allerdings vorerst ein anderer Tatbestand: dass Ideologien nimlich offen-
kundig in die Anpassungsdynamiken sozialer Systeme verwoben sind. Was es damit
auf sich hat, zeigt das folgende Kapitel.
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2.2 Reflexion: Die Bewertung der Werte

Bislang sind Ideologien hauptsichlich in ihrer unmittelbaren Orientierungsfunkti-
onbetrachtet worden. Demnach tragen sie in der Kombination von Werten und Pro-
grammen (Zwecken und (Rechts-)Normen) zur Auswahl, Legitimation und Rationa-
lisierung systemischer Operationen und Strukturen bei. Insbesondere die Rationa-
lisierungsleistung verweist dabei auf eine zentrale Funktion, die Luhmann Ideolo-
gien nun ebenfalls zuordnet: die bereits angesprochene Reflexion von Werten. Der
selektive Dialog zwischen Wert-, Programm- und Handlungsebene bleibt nimlich
nichteinseitig. Er bezieht ebenso die Selektion von Werten selbst mit ein, denn Wer-
te und Handlungen miissen ,jene[...] in Bezug auf diese und umgekehrt“ gedndert
werden, um unter komplexen und dynamischen Bedingungen wirkungsvoll ope-
rationalisierbar zu sein (vgl. Luhmann 2005i: 230 f., zitiert 231). Den praktischen
Vollzug dieser reflexiven Anderungen benennt Luhmann als Bewerten oder Unmwer-
ten von Werten (vgl. z.B. Luhmann 1987b: 93, 214, 249, 308; Luhmann 200s5i: 230; ZK
I1: 3411/1h). In Ideologien werden also, abstrakter gesprochen, Priferenzen fiir Pri-
ferenzen artikuliert und so Priferenzselektionen selbst selektiv orientiert. Sie wi-
dersprechen damit einer Gleichrangigkeit aller Werte und kommunizieren statt-
dessen, dass nur bestimmte Werte als Orientierungspunkte in Betracht kommen.
Thre Orientierungsleistung wird durch die reflexive Behandlung von Werten also of-
fenbar substanziell erweitert, sodass es angebracht ist, sich die systemfunktionale
Bedeutung dieses Vorgangs genauer zu erschlieflen.

2.2.1 Ideologien als reflexive Mechanismen

Mit der Bewertung von Werten stellen Ideologien in der Terminologie Luhmanns
zunichst einen reflexiven Mechanismus dar. Sie sind insofern dem Sprechen iiber
Worte, Wihlen des Wihlens, Entscheiden iiber Entscheidungen, Lernen des Ler-
nens, Kontrollierens der Machthabenden, Produzieren von Produktionsmitteln und
Normieren von Rechtsnormen funktional vergleichbar (vgl. Luhmann 1987d: 213 £.;
Luhmann 2005i: 230 ff.; Luhmann 2017: 165 f., 557 f£.).*” Im Allgemeinen vollzieht

66  Das gilt, wie im Weiteren noch zu sehen wird, ebenso fiir Programme und Semantiken.

67 Notabene: In seinem Zettelkasten rangiert Ideologie auf dem ersten Rang bei der exem-
plarischen Auswertung von reflexiven Mechanismen (vgl. ZK I1: 32—3g11-3). Zugleich gelten
ihm Ideologien jedoch als Kompensation fiir ein Reflexionsdefizit, gerade dort, wo Kommu-
nikationsmedien nicht funktionieren (vgl. ZK I1: 3411/25 ff.). Die gesellschaftliche Rolle von
Ideologien als Reflexionsinstanzen erfordert insofern weitergehende Nachforschungen, die
hier nicht erbracht werden konnen. Ich fokussiere stattdessen die bei Luhmann einschlagige
Explikation der Reflexionsfunktion. Diesbeziiglich ist genau genommen die Reflexivitit als
Vermittlung zwischen Selektionen durch gleiche Akte in einem Prozess (Bewerten von Wer-
ten) von der Reflexion als Vermittlung zwischen Selektionen durch das handelnde System im
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ein solch reflexives Arrangement eine selbstreferentielle Selektionsverstirkung, durch
die im Selektionsprozess qua hoherstufiger Selektion mehr Moglichkeiten beriick-
sichtigt und Sachverhalte von héherer Komplexitit verarbeitet werden kénnen (vgl.
Luhmann 1987d: 214). Daraus ergeben sich eine Reihe funktionaler Folgeleistun-
gen, die im Folgenden Schritt fir Schritt expliziert werden sollen, um die soziale
Funktion von Ideologien weiter zu prizisieren.

Grundlegend kniipft ideologische Reflexivitit an die ideologischen Selektions-
prozesse der systeminternen Autopoiesis an. Wie gesehen, bringen Ideologien im
Sinne der Letzteren Moglichkeiten des Handelns, Erlebens, Kommunizierens und
Strukturierens unter Selektionsgesichtspunkten wie Werten und Zwecken in eine
Relevanzordnung und reduzieren auf diese Weise Kontingenz und Komplexitit von
Operationsfeldern und Systemkonfigurationen. Fir stabile Orientierungen miis-
sen solche Selektionsgesichtspunkte naheliegenderweise einigermaflen konstant
bleiben, und zwar in sachlichen, zeitlichen und sozialen Hinsichten. Ein soziales
System muss, wie Luhmann konstatiert, in der Lage sein, ,eine Struktur relativ
invariant zu halten und Informationen zu speichern, so dad nicht bei jedem Schritt
alles wieder zerfillt, immer von neuem angefangen werden muf3 und brauchbare
Ergebnisse nur als Zufallstreffer eines einzigen Schrittes erwartet werden konnen®
(Luhmann 2005p: 96 f.). Die relative Invarianz der Werte und Programme beruht
nun aber gerade dort, wo Systembildung und Traditionen nicht mehr ausreichen,
auf ihrer selektiven Bestitigung oder Anderung durch ihrerseits kontingente und zu-
gleich relativinvariante Selektionsgesichtspunkte: Werte werden bewertet, Normen
normiert, usw. Wie wir in den kommenden Abschnitten sehen werden, gewinnt
ein soziales System mit dieser rekursiven Selektivititsverstirkung sowohl grofRere
Anpassungsfihigkeiten als auch Stabilititsaussichten in seinen Sinnstrukturen,
weil in diese jetzt grofere Informationsmengen eingearbeitet werden kénnen, was
sie gleichwohl verinderbar und stabil bzw. aufgrund ihrer Veranderbarkeit stabiler
macht. Reflexivitit unterstiitzt auf diese Weise generell persistente Orientierungen
in und aufgrund der Anpassungsfihigkeit von Erwartungen.

Ideologien sind Luhmann zufolge nun im Speziellen auf diese Reflexionsleis-
tung geeicht, weil sich absolute Rechtfertigungen auf wechselnde Inhalte beziehen
miissen (vgl. ZK I1: 3411/1h4), wihrend sie zugleich als Rechtfertigungen einsetzbar
bleiben sollen. Ihre Instruktionsleistung hingt also von der gerade beschriebenen
Verbindung aus Variabilitit und Stabilitit der Ideologeme ab und eben diese Ver-
bindung zu gewihrleisten, ist das funktionale Signum von Ideologien. Das ,Refle-

Rahmen einer Selbstthematisierung zu unterscheiden (vgl. Luhmann 2005j: 126; Luhmann
2017: 558 f.). Beide Facetten sind jedoch zugleich aufeinander bezogen, insofern die Wertbe-
wertung als operativer Prozess in einem sozialen System stattfindet und die Systeme sich in
der Bewertung von Werten in der Regel selbst thematisieren. Ich spreche daher im Folgen-
den der Einfachheit halber meist nur von ideologischer Reflexion, um beides zu bezeichnen.
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xivwerden des Wertens“(Luhmann 2005i: 233) erfiillt dahingehend die Funktion, die
Variation legitimierender Werte gemif3 aktuellen Moglichkeiten, Handlungsbedarf
und Erfullungsstand der Werte zu vollziehen (vgl. ebd.: 230, 233). Auf diese Weise
kann ,die Zahl der Wertgesichtspunkte, die in Entscheidungen beriicksichtigt wer-
den kénnen“ (ebd.: 233) vermehrt werden. Als Ideologien gelten Luhmann deshalb
eben nicht Werte schlechthin, sondern ,bewertete Werte*, bei denen der Wertungs-
prozess auf die Werte selbst angewandt wird, ,um ihre Eignung fiir die Rechtfer-
tigung bestimmter Handlungen oder Systeme zu entdecken. Ideologien sind Wer-
te, die im Hinblick auf ihre Funktion bewertet werden (ZK I1: 3411/1h). So gesehen
werden Werte dadurch ,ideologisch®, ,daf} [ihre] selektive Funktion der Handlungs-
orientierung bewusst wird und dann ihrerseits benutzt wird, um die Werte zu be-
werten. Werte werden dann unter dem Gesichtspunkt bewertet, welches Handeln
sie auswihlen, und erscheinen im Hinblick auf diese Funktion selbst als austausch-
bar. Sobald die Funktion des Wertens durchschaut ist, wird sie zum Maf3stab der
Wertbewertung.“ (Luhmann 2005i: 230).

In alledem tragen Ideologien erginzend und vergleichbar wissenschaftlichen
Theorien und Methoden®® zur ,Respezifikation von Werten“bei (vgl. Luhmann 1997:
342), deren Bedeutung im Weiteren ausgelotet werden soll. Der ideologische Code
progressiv/konservativ artikuliert beispielhaft nicht nur bestimmte Werte und
Normen wie Diversitit oder Homogenitit, sondern insbesondere deren reflexive
Bevorzugung (oder Verneinung) als progressive bzw. konservative Orientierungen
unter Priferenzgesichtspunkten wie Transformation und Tradition. Progressiver
Umweltschutz, so hatte ich oben behauptet, wird dementsprechend wahrschein-
lich weit haufiger fir radikalere Gesellschaftstransformationen votieren, zu denen
beispielsweise die genannte Umwertung des Friedenswertes unter Umweltschutz-
gesichtspunkten (vgl. Luhmann 2004: 233) und die Problematisierung bisheriger
Wohlstandspriferenzen in Richtung postmaterialistischer Werte (vgl. Mittermiiller

68  Man denke hierbei an die in Abschnitt 2.1.7 thematisierte Beschreibung menschengemach-
ter Umweltzerstérungen als Treiber eines Wertewandels oder genereller an ethische Argu-
mentationen. Ideologie kann insofern als funktionales Aquivalent zur philosophischen Ethik
betrachtet werden. Da sich beide Reflexionsformen operativ allerdings oft iberschneiden
(ideologische Werte werden ethisch reflektiert und ethische Reflexionen befruchten Ideolo-
gien), bilden sie gleichfalls komplementire und teils kongruente Prozesse einer funktiona-
len Aquifinalitit, deren jeweiliges Ergebnis die Reflexion von Werten ist. Zur Unterscheidung
mag dann die Systemreferenz helfen: Wahrend Ideologien das Sediment einer wilden‘ Refle-
xionspraxis innerhalb diverser Systeme darstellen, bezeichnet Ethik (nach Luhmann; vgl. z.B.
Luhmann 2008: 253 ff., 270 ff.) eine Reflexionstheorie der Moral, die in ihrer versuchsweisen
Zurechnung zum Wissenschaftssystem, bei allen Komplikationen, dem Wahrheitscode und
bestimmten programmatischen Methoden wie logischen Argumentationsregeln verpflich-
tet ist. Ideologien nehmen es demgegeniber, so diirfte wohl evident sein und wird auch im
Folgenden bestatigt, mit Wahrheit und Logik meist nicht so genau.
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1987: 66 fI.) zihlen, wihrend konservativer Umweltschutz den Wert einer intakten
Umwelt stets unter dem Eigenwert des sozial Etablierten betrachtet. Ebenso sind
konkrete Ideologien wie Kapitalismus oder Sozialismus als reflexiv arrangierte
Kombinationen von Werten, Programmen und Semantiken zu analysieren, in
denen Werte wie Freiheit und Gleichheit in spezifischer Weise bewertet, interpre-
tiert, angeordnet, dynamisiert und fixiert vorliegen. Operativ manifestiert sich
die reflexive Priferenzierung von Werten dariiber hinaus in Fillen der Irritation,
des Widerspruchs, der Kritik und des Konflikts von Ideologien. Als sich die in-
dividualistisch-negativistische Freiheit (neo-)liberaler Ideologien beispielsweise
als Problem bei der gesellschaftlichen Bewiltigung der Corona-Pandemie erwies,
konnte deren ideologische Reflexion wahlweise in einem Kontinuum zwischen
adaptiver Umwertung (z.B. in Richtung einer sozialen Freiheit, so durch Betonung
der Begleitwerte Verantwortung und Solidaritit) oder dem Insistieren auf eben
dieser Freiheitsvorstellung bestehen.®

Bis hierhin zusammengefasst ist Luhmanns systemfunktionaler Ideologiebe-
griffalso mafigeblich iiber die Reflexion von Werten, Programmen und praxisleiten-
den Ideen definiert. Ideologien fungieren demnach wesentlich als Reflexionsstruktu-
ren zur Evaluation von Orientierungsstrukturen. Mit dieser Auslegung greift Luhmann
ausdriicklich den etymologisch-historischen Wortsinn des Ideologiebegriffs als Re-
flexionsfigur auf, die sich seiner historischen Lektiire nach ab Ende des 17. Jahrhun-
derts vom franzdsischen Sprachgebrauch ausgehend und mit zunehmender Promi-

69  Entsprechendes Anschauungsmaterial firmiert nach bisheriger Literatursichtung selten un-
ter dem Terminus Ideologie. Der Ideologiebegriff wird insbesondere in englischsprachigen
Publikationen tiberwiegend zur Analyse von personalen Einstellungen, Risikowahrnehmun-
gen, Infektionsgeschehen, GegenmafRnahmen und politischer Polarisierung verwendet (vgl.
z.B. Havey 2020; van Holm et al. 2020; Rosenfeld 2020; Agnew 2021; Beall et al. 2021; Clarke
et al. 2021; Barberia et al. 2022; Cakanlar et al. 2022; Krieger et al. 2022; Chilton et al. 2023;
Gao et al. 2023; Grimalda et al. 2023; Jahn 2023; Prieto-Rodriguez et al. 2023; mit ideologie-
theoretischem Anspruch zu beachten ware z.B. Saborski 2021). Die hier gemeinte Wertrefle-
xion wurde hingegen vor allem in medialen, politischen und wissenschaftlichen Debatten
Uber das Verhiltnis zwischen individueller Freiheit, Autoritat, Gerechtigkeit, Cesundheits-
schutz, Solidaritat, Verantwortung und Wirtschaftlichkeit sichtbar (vgl. dazu beispielhaft im
deutschsprachigen Raum die Beitrige in Brink et al. (Hg.) 2020 sowie einzeln Dilger 2020;
Dierksmeier 2020; Mohammed 2020; Nullmeier 2020; Nothelle-Wildfeuer/Schmitt 2020;
Springer 2020: 169 ff.; Assheuer 2021; Hofmann 2021; Salomon 2021: 77 ff.; Scheller 2021; Be-
sand 2022; Fastenrath 2022; Gohl 2022; Reitz 2022; Tiedemann 2022; Brodocz/Schélzel 2024:
27 ff.). Angesichts dessen ist die Hypothese berechtigt, dass ideologische Reflexionen und
deren Beobachtung, zumindest heutzutage, nur selten unter dem Terminus der Ideologie er-
folgen — ein Umstand, der zugleich auf das Desiderat einer ideologietheoretisch versierten
Beobachtung hinweist, firdie sich die hier erarbeitete Ideologietheorie in Stellung bringt. Ih-
re spezifische Beobachtungsweise wiirde dabei die Umwertung von Werten im Zusammen-
spiel mit Programminstruktionen und Weltbeschreibungen unter den Gesichtspunkten pan-
demiebedingter Problemlagen als Ideologiephdnomene analysieren.
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nenz im19. Jahrhundert™ in ein Forschungsprogramm umgesetzt hatte, das die so-
zialen Funktionen und historischen Stellungsabhingigkeiten von Moral und Welt-
anschauungen einsichtig zu machen suchte (vgl. Luhmann 1997: 342 Fn. 268, 994,
1079). Ideologien avancierten im Zuge dessen zum Synonym fiir die Korrelation von
Werten mit sozialen Konditionen wie Klassenschichtungen und Schichtinteressen.
Daran anschliefRend standen sie fortan fiir eine (nihilistische) Kontingenz aller Wer-
te und Weltvorstellungen, die verdichtig waren, eigentliche Motive und die wahren
sozialen Verhaltnisse zu verschleiern.

Wir hatten diese Erzihlung in Kapitel 1.5 bereits kennengelernt. Vor ihrem Hin-
tergrund erscheint Luhmanns Ideologiebegriff zunichst einmal nur traditionskon-
form. Nicht zu verkennen ist jedoch, dass seine systemfunktionale Analyse die Pro-
blematik in ein anderes Licht riickt, indem sie gerade die Bearbeitung der Komple-
xitits- und Kontingenzprobleme als funktionale Leistungen von Ideologien hervor-
hebt. Der pejorative Beiklang des Ideologiebegrifts erhilt insofern erneut eine Wen-
dung ins Positive, sodass jede Ideologiekritik aus systemtheoretischer Perspektive
stets auch die Reflexionsleistungen der Ideologien zu beriicksichtigen hat. Dahin-
gehend ist bislang vor allem die Verbindung aus Variabilitit und Stabilitit von Ori-
entierungsparametern dargelegt, aus der sich nun weitergehend eine komplexere
Interpretation fiir die Problembearbeitung von Komplexitit und Kontingenz ergibt.

2.2.2 Reflexive Potenzierung und Reduktion

Beginnen wir beim Faktor Komplexitit. Angesichts teils sehr dynamischer Struktu-
ren, Ausgangslagen, Herausforderungen und Méglichkeiten sind Sozialsysteme um
ihrer Funktionsfihigkeit willen darauf angewiesen, die Auswahl von Sinnelemen-
ten und Operationen mit verschiedenen selektionsrelevanten Faktoren wie System-
und Umweltbedingungen in Beziehung zu setzen. Es gilt also, konzise gesagt, die
Komplexitit des Systems durch die Komplexitit seiner Selektivitit zu steigern, da-
mit es vielschichtigen Bedingungen umsichtig und bestimmt begegnen kann. Die
so gesteigerte Komplexitit muss jedoch zugleich selektiv verarbeitet werden, denn
L[glréReres Handlungspotential bedeutet fiir ein soziales System bessere Uberle-
benschancen, wenn dieses Handlungspotential verfiigbar bleibt, das heif3t, wenn die

70  Expressisverbis zunennensind hierallen voran Marx’ Ideologieanalysen, implizitaber eben-
so Nietzsches einschldgige ,Umwertung aller Werte®, die mit der hier entworfenen Brille ei-
nerideologietheoretischen Relektiire unterzogen werden kénnte (vgl. dazu auch Lieber198s:
55 ff.). Wie die folgenden Kapitel zeigen werden (insb. 3.1 und 4.2), setzt Luhmanns Ideolo-
gietheorie sowohl Nietzsches Nihilismusdiagnose als auch die von Marx geprigte Ideologie-
kritik in spezifischer Weise fort, wobei sie die kritische Konnotation des Ideologiebegriffs je-
doch als eine Facette sozialer Ideologiebeobachtung neben anderen verbucht und sich von
deren marxscher Pragung deutlich abhebt.
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Komplexitit des Systems die Kapazitit zur Informationsverarbeitung nicht iiber-
steigt. Um dies zu gewihrleisten, milssen bei zunehmender Komplexitit zahlreiche
soziale Mechanismen reflexiv werden.“ (Luhmann 2005i: 233, Hrv. K.K.).

Folglich sind es ,jene eigentiimlichen Gefihrdungen, die sich aus der Einar-
beitung von Komplexitit und Kontingenz in Systemstrukturen ergeben“ (Luhmann
1987d: 214), die den grundlegenden Problemgesichtspunkt reflexiver Mechanis-
men darstellen. Sie werden evolutionir unter anderem durch die funktionale
Ausdifferenzierung der Sozialsysteme in verschiedene Teilsysteme und Generali-
sierungsebenen (Personen, Rollen, Programme, Werte) gesteigert, sodass parallel
dazu der Bedarf fiir reflexive Mechanismen wie Ideologien wichst (vgl. Luhmann
2005i: 233 ff., 238 £.).”" Deren Funktion besteht dann darin, das Wechselspiel aus
Reduktion und Steigerung von Komplexitit und Kontingenz selbst zu poten-
zieren, das heif3t ,die Komplexitit der Sozialordnung zu steigern und trotz des
unvermeidlichen engen Aufmerksamkeitsbereichs des Erlebens und Handelns
sinnvolle Orientierung zu ermdglichen® (ebd.: 234). Politische Systeme entwickeln
in diesem Sinne beispielsweise reflexive Mechanismen im Sinne entscheidbarer
Entscheidungspramissen und machtsteigender Hierarchien, um allgemeinver-
bindliche Entscheidungen in Massengesellschaften umzusetzen (vgl. Luhmann
2005i: 235 f.; Luhmann 2005j: 121 ff.). Normen werden hingegen normiert, um
einen ,Zusammenhang mit einem immens gesteigerten Potenzial fiir Komplexitit
und Verinderlichkeit* zu realisieren (vgl. Luhmann 2005j: 121). Und Ideologien
iibernehmen, wie schon ersichtlich, die Bewertung von Werten.

Damit reflexive Mechanismen allerdings sinnvolle Orientierungen gewihrleis-
ten konnen, muss ihnen bei aller Komplexititssteigerung eine kompensierende
Reduktion innewohnen, um komplexititsbedingten Uberlastungen vorzubeugen.
Erst wenn dieses Wechselspiel aus Komplexititssteigerung und Komplexititsre-
duktion gelingt, kdnnen sie zur systeminternen Verarbeitung héherer Komplexitit
beitragen und so die Leistungsfihigkeit des Systems unterstiitzen. Im Falle von
Ideologien erfolgt eine solche Komplexititsreduktion bekanntlich in abstrakter
Form durch Werte, die Moglichkeiten und Informationen bevorzugen oder ,in den
Schatten stellen“. Auch fiir sie fallen besagte Steigerung und Reduktion von Komple-
xitit im reflexiven Arrangement deshalb zusammen. Wihrend Werte wie Freiheit,
Wahrheit oder Umweltschutz Programme, Operationen und Strukturarrangements
auszeichnen und neutralisieren, kénnen sie, wie von Luhmann beschrieben, selbst
bewertet und selegiert werden. Indem dabei selektionsrelevante Informationen
wie Tatsachen, Ziele, Bediirfnisse oder andere Werte zur Geltung kommen, steigert

71 Der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass Systemdifferenzierungen ebenso Formen der
Komplexititsverarbeitung darstellen, die insofern als funktionale Aquivalente zu reflexiven
Mechanismen auftreten (vgl. Luhmann 2005i: 233 f.). Ihr Zusammenhang ist also weder kau-
sal noch funktional so eindeutig, wie es hier scheinen kénnte.
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eine solche Bewertung von Werten die Binnenkomplexitit der Wertgesichtspunkte.
Das eingeschrinkte, mithin bornierte Sichtfeld eines Wertes wird durch dessen Re-
flexion anders gesprochen aufgebohrt und erweitert. Seine Orientierungsfunktion
bleibt dann allerdings nur gewahrt, solange wiederum relativ erwartbare Selekti-
onsgesichtspunkte zur Verfiugung stehen, die die Wertungskomplexitit zugleich
reduzieren. Das Sichtfeld muss kurzum wieder seine Grenzen haben - und genau
dies leitet die Auswahl bestimmter Werte qua Bewertung. Die ideologische Be- und
Umwertung von Werten steigert somit die Komplexititsverarbeitung wertbasierter Orien-
tierungsstrukturen durch Anreicherung ihrer Bewertungsperspektiven mit mehreren Werten
und wertungsrelevanten Informationen bei gleichzeitiger Reduktion der dadurch gesteigerten
Wertungskomplexitit.

Ideologien bilden auf diese Weise ein funktionales Pendant zu jenen komple-
xen Systemstrukturen, die nach Luhmann ,einen laufenden Wechsel der Priferen-
zen erfordern und eine Reduktion so hoher Komplexitit erméglichen* (Luhmann
1994d:167). Sie erscheinen ihm in modernen Gesellschaften deshalb , funktional un-
entbehrlich [...], wo immer es um ein Bewerten von Wertungen geht“ (Luhmann
2004: 233) — eine vielleicht etwas tiberhobene, aber aussagekriftige Behauptung ih-
rer Relevanz. Sie wird nochmals einsichtiger, indem wir uns den zentralen Schliis-
sel fiir die oben beschriebene Doppelleistung aus Komplexititssteigerung und -re-
duktion vergegenwirtigen: die Bestimmung von Wertrelevanzen. Ideologien definieren
demnach mit ihrer Be- und Umwertung die Bedeutung von Werten in ihrer inhalt-
lichen Auslegung und Stellung zu anderen Werten und Auslegungen und sorgen so
fiir Abstufungen, Hierarchisierungen, aber auch Fusionen, wie wir im Folgenden
noch weiter sehen werden.

Systematisch nachvollziehbar wird dieses ideologische Prinzip der Relevanzbe-
stimmung durch den ideologiegriindenden Faktor der Kontingenz. Evidentermaflen
ist Kontingenz Bedingung, Manifestation und Bezugsproblem wandelbarer Werte
und Programme. Sie erméoglicht ihre Pluralitit und wird durch sie zugleich begrenzt
— es ist vieles moglich, aber nicht alles erwiinscht oder richtig. Das Entscheiden-
de an diesem Allgemeinplatz ist aus systemfunktionaler Sicht die definierende Be-
deutung: Kontingenz und Reflexivitit bilden in ihrem Zusammenspiel funktionale
Merkmale moderner Ideologien, die sie Luhmann zufolge eher charakterisieren als
der traditionelle Anspruch auf eine iiberzeitliche, ontologisch gedachte (Un-)Wahr-
heit der Werte. ,Ein Denken®, hilt Luhmann dementsprechend fest, ,,ist vielmehrideo-
logisch, wenn es in seiner Funktion, das Handeln zu orientieren und zu rechtfertigen, ersetzbar
ist.“ (Luhmann 2005p: 72, Hrv. i.0.). Das funktionale Signum moderner Ideologien
besteht so gesehen genau darin, die Wandelbarkeit von Werten zu forcieren und sie
zugleich zu beschrianken.

Nur folgerichtig bilden veridnderliche Werte, die lediglich zeitweise als Hand-
lungsgrundlage herangezogen werden, aus Luhmanns Sicht keineswegs eine
schlechtere Wahl gegeniiber vermeintlich ewigen Werten, die funktionslos zu
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werden drohen, weil sie einer Umwertung entzogen bleiben (vgl. Luhmann 2005i:
230). Im Wechselspiel aus Steigerung und Reduktion wird das historische Erbe
ewiger und absoluter Werte deshalb in verinderter Weise fortgesetzt. Nach wie vor
gilt, dass Ideologien bestimmte Orientierungspunkte einigermafien stabil halten
sollten, damit sie bei aller Potenzierung von Kontingenz und Komplexitit zu-
gleich eine ,Kontingenzausschaltung im Bereich der Werte“ leisten konnen (ZK I1:
3411/1h7). Eine solche Institutionalisierung bestimmter Werte liefert beispielsweise
die funktionale Grundlage fiir politische Diskussionen, indem sie durch normative
Vorstrukturierungen — also eine Festlegung dessen, was an Werten und Normen
erwartet werden kann — die Gefahr verringert, sich mit eigenen Beitrigen allzu
leicht Widerspriichen, Missachtungen oder Belustigungen auszusetzen, wie Luh-
mann schreibt (vgl. Luhmann 1994d: 166). Dazu bedarf es jedoch ohne anderweitig
festgelegte Vorzugsbeziehungen abstrakter Gesichtspunkte zum ,Schitzen“ der
Werte (vgl. ebd.:166). Es miissen, wie Luhmann an anderer Stelle formuliert, ,Sym-
bole in die Ideologie einbezogen werden, die d[em] Wechsel der Werte entzogen
sind und ihn steuern und legitimieren kénnen, ohne ihn zu beeintrichtigen, wobei
»[eline solche Grundlage, die selbst nicht bewertet wird und daher auch nicht um-
gewertet werden braucht* beispielhaft in einer materialistischen Philosophie mit
institutionalisierter Deutungshoheit zu finden sei (vgl. ebd.: 231; siehe zu Letzterem
weitergehend Abschnitt 2.2.6).

Vom konkreten Fall abstrahiert gilt somit die Annahme, dass die prinzipielle
Kontingenz und Umwertbarkeit aller Ideologeme aus funktionalen Griinden weder
in deren totale Verfliissigung noch in eine ginzlich prinzipienlose Beliebigkeit des
Bewertens innerhalb einer Ideologie iibergehen darf (vgl. zu Letzterem Luhmann
1994d:166). Stattdessen braucht es in der Regel Leitplanken in der Form von Kontin-
genzformeln und unantastbaren Inhalten (inviolate levels), um praktische Rationa-
litat qua Kontingenzreduktion zu erméglichen. Konservative mogen sich in diesem
Sinne eben auf Traditionspflege als unumstéfilichen Gesichtspunkt besinnen, wih-
rend Progressive Fortschritt bevorzugen. Jeweils stiften ihre Grundwerte ihnen da-
bei soziale Identititsmerkmale und Gesichtspunkte, um Werte wie Umweltschutz,
Homogenitit und Vielfalt zu bewerten.

Aus funktionalen Griinden oszillieren Ideologien so gesehen zwischen Dyna-
misierung und Stabilisierung ihrer Sinnstrukturen. Wihrend sie einerseits Werte
umwerten, Ziele anders setzen und Fakten umdefinieren, miissen sie andererseits
an bestimmten Werten, Zielen und Weltbeschreibungen festhalten, um erwartbare
Orientierungen leisten zu konnen. Sie sind deshalb auf sachliche und institutionelle
Elemente angewiesen, die interne Variationen stimulieren und zugleich in funk-
tionsfihige Bahnen lenken. Eine dahingehend naheliegende, bei Luhmann jedoch
nicht im Detail betrachtete Moglichkeit stellen Priferenzen selbst dar. Sie eignen
sich in der Form von Werten, Zielen, Interessen, Wiinschen und dergleichen mehr
als Fundamente der Wertbewertung, weil sie inhirent Selektivitit symbolisieren
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und sich dabei anders als Fakten keinem Wahrheitskriterium beugen miissen, das
sie je nach Erkenntnisstand und Faktenlage zu einer fortlaufenden Umorientie-
rung ihrer Sinngehalte dringt. Gerade fir Werte, und hier allen voran sogenannte
Grundwerte, wird in diesem Sinne oft kategorische‘ Geltung beansprucht werden,
wie auch Luhmanns These vom Konsenscharakter der Werte schon andeutet —
das bedeutet: sie bevorzugen sich selbst und befiirworten ihre eigene Stabilitit.”
Verstindlicherweise kénnen Werte deshalb leicht zum Identititsmerkmal einer
Ideologie und gegebenenfalls zum ideologischen Dogma eines Systems avancie-
ren, zumindest auf der offiziellen Schauseite. Liberalen Ideologien ist es insofern
wahrscheinlich nur um den Preis heikler Identititskrisen und Selbstwiderspriiche
moglich, Freiheit ginzlich zu verneinen, wihrend faschistische Ideologien kaum
zur Anarchie aufrufen diirften.” Wie sich im Weiteren zeigen wird, kommt es dabei
allerdings weniger auf logische als funktionale Griinde an.

Mit der Selbstpriferenzierung ist nun allerdings nur eine relativ simple Spielart
der ideologischen Bewertung von Werten angefiihrt. Sie findet ihren Platz in einer
Reihe weiterer Facetten und Modalititen, die den Vollzug der Reflexion konkreti-
sieren und die hier nicht restlos katalogisiert oder dargestellt werden kénnen. Im
Anschluss an Luhmanns Ideologieanalyse soll deshalb fir das Folgende der Fokus
auf die bereits genannten Aspekte Legitimation und Rationalisierung geniigen. Das in
beiden Fillen geltende Prinzip ideologischer Reflexion ist dabei die Darstellung be-
sagter Wertrelevanz, insofern nur bestimmte Werte zur Orientierung ausgewahlt
werden. Erkliren lisst sich dieser Selektionsbedarf wie gesehen durch den Konnex
aus steigender Operations- und Wertungskomplexitit bei zeitgleich beschrinkten
Realisierungsmoglichkeiten: Da selten alle Wertanspriiche zur selben Zeit umge-
setzt werden konnen oder sollen, stellt sich naheliegend die Frage, welche Werte
aktuell zum Zuge kommen (vgl. ebd.: 230, 241). Es bedarf also einer Auswahl un-
ter den Werten und genau dahingehend bilden Ideologien Luhmann zufolge einen
Steuerungsmechanismus, der im Wechsel der Orientierungen und Priferenzen die
Beriicksichtigung verschiedener Werte, ihre Konsistenz sowie den Konsens derer,
deren Werte aufgeschoben werden, herzustellen vermag (vgl. ebd.: 230). Konzise

72 In manchen Fillen mogen sie dabei sogar, wie sich in Anlehnung an eine Ideologiedefinition
Luhmanns auch sagen lasst, der Verherrlichung der eigenen Ideale und Erfolge“ dienen (ZKI:
17,1i1) —man denke etwa an die iberschwénglichen Selbstdarstellungen autoritirer Regime.

73 Aus strategischen Griinden sind derlei Widerspriiche natirlich méglich und sinnvoll, denn
die Kommunikation scheinbar unvertretbarer Positionen zum Zwecke der sozialen An-
schlusssteigerung und Legitimation ist Teil der systemfunktionalen Integrationsleistung von
Ideologien (siehe weitergehend Abschnitt 2.2.5). Entscheidend bleibt aber, was als Leit- oder
Grundwert den dauerhaften Markenkern der Ideologie bildet und was dagegen nur eine
strategische Variable. Die instrumentelle Indienstnahme logisch unvertraglicher Werte und
Prinzipien darf entsprechend nicht gleich mit einem authentischen Bekenntnis verwechselt
werden.
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gesagt besteht eine mafgebliche Funktionsleistung von Ideologien in sozialen Sys-
temen deshalb iiber die unmittelbare Instruktion hinaus darin, Werte zur Disposition
zu stellen, ihre Binnenkomplexitiit zu steigern und zugleich fiir Orientierung zu sorgen, indem
sie eine gleichfalls komplexe Wertauswahl symbolisieren.™

Damit eine solche Auswahl nun aber iiberhaupt reflexiv vollzogen werden kann,
miissen Ideologien einen Artikulationsraum fiir Wertpriferenzen und andere se-
lektionsrelevante Faktoren bieten. Ideologische Reflexivitit verweist von daher auf
eine symbolisch-expressive Funktion von Ideologien.

2.2.3 Ideologien als expressive Symbolstrukturen

Wie in der Einleitung zum laufenden Hauptkapitel schon erwihnt, begleitet symbo-
lische Expressivitit in Luhmanns Ideologieanalyse die instrumental-pragmatische
Selektion von Programmen (vgl. Luhmann 2005i: 230). Ihr weist Luhmann die Auf-
gabe zu, eine reflexive Evaluation der Werte zu vollziehen und zugleich dem Ausein-
andertreten expressiver und instrumentaler (hier instruktiver) Funktionen in kom-
plexen Systemen, die nicht alle Werte erfiillen konnen, integrativ entgegenzuwir-
ken (vgl. ebd.: 230). Ideologien sind deshalb, wie Luhmann sagt, ,,mithin als Symbol-
strukturen zu begreifen, die ein Reflexivwerden des Wertens ermoglichen und damit
Leistung und erreichbare Komplexitit dieses Aspektes des Entscheidungsprozes-
ses steigern” (ebd.: 230, Hrv. K.K.). Sie unterscheiden sich von ,rational entworfe-
nen Entscheidungsprogrammen dadurch, daf sie die Ausrichtung und den Wechsel
der Begiinstigungen und Belastungen in Anlehnung an eine ausdrucksstarke, kon-
sensfihige Symbolkombination zu dirigieren, also auf dieser Grundlage Werte zu
bewerten such[en]“ (ebd.: 231). Was ist damit gemeint?

Den Zusammenhang zwischen Symbolisierung und Reflexivitit elaboriert Luh-
mann nicht im Detail. Die funktionale Leistung ideologischer Symbolisierung ver-
mutet er allerdings in einer fiir Symbole generell geltenden ,Identifikationshilfe*

74  Die Aushandlung sozialer Wertrelevanz wird natiirlich selten einzig in dieser ideologischen
Form vollzogen oder abgeschlossen. Sie kann sich zum einen auf die noch abstraktere Ebe-
ne der Ideologierelevanz verschieben, wenn infrage steht, welcher Ideologie zu folgen sei;
und zum anderen treten diverse Mechanismen und Strukturen wie Finanzmittel, Wissen-
schaft, Reputation, Verfassungen, Wahlkdmpfe, Machtbeziehungen, Hierarchien, Krisen,
Kriege und Katastrophen sowie groRflichige Verdnderungen der Gesellschaftsstruktur als
alternative Bearbeitungsformen von Relevanzfragen in Erscheinung. Welche Werte gesell-
schaftlich instruktiv wirken, wird demnach immer auch dariiber entschieden, wer aktuell in
der Regierung sitzt, auf dem Schulhof am beliebtesten ist oder iber die gréfiten 6konomi-
schen Ressourcen verfiigt. Zu bedenken gilt es dabei allerdings, und darauf kommt es hier
an, dass all diesen vermeintlichen Alternativen stets eine ideologische Sittigung innewoh-
nen kann, die Wahlkampfe, Schulhofgespriche, Theoriediskussionen oder 6konomische Ver-
teilungskdmpfe in Wirkungsorte ideologischer Reflexionen umwandelt. Funktionale Aquiva-
lenz und funktionale Komplementaritatsind in diesem Sinne also stets zusammenzudenken.
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(ZK 11: 3411/15), deren Vorteil darin besteht, einen Sinnhorizont ,relativ unabhingig
von den symbolisierten Sachverhalten“ identifizierbar zu machen (ZK II: 3411/15a).
Ideologische Symbolisierung lisst sich insofern in Analogie zur Theorie symbolisch
generalisierter Kommunikationsmedien begreifen, die sie konzeptionell vorauszu-
greifen scheint: So wie das mediale Symbol Geld wechselhafte Tauschverhiltnisse
und Preise vermittelt, symbolisieren Ideologien Kombinationen aus teils austausch-
baren Werten, Programmen, Semantiken und Operationen in einer kommunizier-
baren Weise. Dabei verwandeln Symbole wie Werte, Zwecke und Normen Ideologien
im itbertragenen wie sprichwértlichen Sinne in ,Objekte”, das heif3t, sie formieren
einen relativ klar unterscheidbaren, allgemein und wiederholt referenzierbaren Re-
prasentations- und Relationskosmos fiir variable Elemente, die sich als Ideologien
zusammenfassen lassen. Symbolstrukturen ermiglichen auf diese Weise ideologische Kom-
munikation und stellen vice versa trige gewordene Expressionen ideologischer Reflexivitit dar.
Sie bilden das mediale Substrat fiir die instruktiven und reflexiven Funktionen von
Ideologien.

Thre expressive Funktion bezeichnet in diesem Zusammenhang nun den Um-
stand, dass in den ideologischen Symbolen Interessen — Luhmann bezeichnet Ideo-
logien auch als ,,Gesamtkonstruktionen von Interessenlagen‘ (Luhmann 1993: 285) —,
Bediirfnisse, Hoffnungen, Probleme, Aversionen und Unmut, sprich das vielschich-
tige Repertoire subjektiver Einstellungen und Emotionen zum Ausdruck kommt.
Solch , [elmotionalisierte Symbole haben besonders deutlich und eindrucksvoll die
Funktion, persénliche Bediirfnisse mit der Wirklichkeit zu verbinden. Die Ideologie
verwandelt solche Symbole, um Belastungen persénlicher Orientierung durch die
Sozialordnung auszugleichen bzw. ihnen einen geformten Gefiihlsausdruck [und]
damit — jedenfalls fiir die Personlichkeit — eine Losung zu geben.“ (ZK I1: 3411/15b1).
Mit dieser Integration von Subjekt und Wirklichkeit soll eine Ideologie ,den Kon-
sens derjenigen sicherstell[en], die mit ihren spezifischen Werten warten miissen.
Thnen muf} sie gegenwirtig schon Gewiflheit verschaffen, dafd auch sie zum Zuge
kommen werden.“ (Luhmann 2005i: 230). So ermdglicht ideologische Expression
beispielsweise das,symbolisch-identifizierende Miterleben“von Betroffenen politi-
scher Verfahrensentscheidungen, indem eine , Ideologie als Primisse allen sinnvol-
len Handelns“ eingefithrt wird, in der sich eine ,expressive, dramatische, 6ffentliche

75  Hammerund Sichel, Kreuze, Denkmaler, Prestigebauten, Bildnisse, Skulpturen, Graffitis und
dergleichen sind alltidgliche Exempel konkreter, teils materieller Symbolobjekte ideologi-
scher Pragung. Die Materialisierung von Ideologien in gegenstindlichen Symbolen hat da-
bei, wie Luhmann in Auseinandersetzung mit Nicolai Hartmann und der ,materiellen Fixie-
rung“ geistiger Inhalte festhalt, den Effekt, ,grossere Sicherheit, Eindeutigkeit und Dauer*
(Luhmann ZK I: 28,8a) zu schaffen. Sie dient also der Generalisierung und Stabilisierung von
Ideologien und wird deshalb naheliegenderweise fiir ideologische Legitimationskommuni-
kation herangezogen.
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Darstellung der Themen, Projekte, Schwierigkeiten und Ergebnisse“politischer Ent-
scheidungen artikulieren lisst (vgl. Luhmann 1983: 230). Die Ideologie bringt dann
mit anderen Worten neben und in der Symbolisierung von Priferenzen zugleich eine
Vielzahl entscheidungsrelevanter Faktoren wie Emotionen, Ansichten, Interessen
und Haltungen ,zur Sprache’ und bereitet entsprechenden Selbst- und Fremddar-
stellungen eine Bithne.

2.2.4 Von Expression zu Legitimation

Wie in Abschnitt 2.1.5 gesehen, dient eine solch ideologiebasierte Selbst- und
Fremdprisentation politischer Positionen allen voran der Legitimationsbeschaf-
fung. Auf der Grundlage einer expressiven Symbolik kénnen durch Ideologien
folglich ,langfristige und umweghafte Wertverwirklichungen zugleich gesteuert
und legitimiert werden, wie Luhmann konstatiert (Luhmann 2005i: 230 f.). Enttiu-
schungen von Wertanspriichen, Interessen, Bediirfnissen und Angsten erscheinen
dieser These nach akzeptabler, wenn sie im Rahmen einer Ideologie Ausdruck fin-
den und zugleich Aussicht auf eine spitere Einlgsung haben. So wie in den Werten
Freiheit und Gleichheit die Hoffnung auf eine bessere Gesellschaft artikuliert sein
kann, grindet die Akzeptanz fiir aktuelle Wertrelevanzen demnach darin, dass
ihrer Be- und Umwertung Raum fir Hoffnungen und Unmut gibt. Akzeptanz ist
deshalb selbstverstindlich nicht garantiert — wohl aber verbesserte Chance auf
Toleranz. Gut nachvollziehbar ist in diesem Sinne etwa, wie liberal-demokratische
Regierungen wihrend der Corona-Pandemie durch Betonung der sozialen Seite
demokratischer Freiheit (Verantwortung) und wiederholte Bekenntnisse zum ei-
gentlichen Freiheitsversprechen ihrer Ideologie, Gesundheitsschutzmafinahmen
gegen den Vorwurf eines Verrats an freiheitlichen Grundwerten zu verteidigen
versuchten. Nicht nur die Legitimitit ihrer Regierungsmacht, sondern auch die
Legitimitit von Liberalismus und Demokratie galt es hierbei durch situative
Umwertung leitender Werte bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der Angste und
Widerstinde der Bevélkerung zu wahren’ — mit sicherlich zweifelhaftem Erfolg,
wie die nachwirkenden Ablehnungs-, Polarisierungs- und Radikalisierungsbewe-
gungen in politisch gegenliufige Richtungen zeigten.

Symbolische Expression leistet insofern einen wichtigen Beitrag zur ideo-
logischen Rechtfertigung und Generalisierung. Sie prazisiert die Tatsache, dass
Ideologien Folgebereitschaft und Toleranz fiir ihre Operationsanweisungen aus
der mobilisierenden Einbeziehung von Subjektivititen und Lebenswelten in ihre
Instruktionssymbole gewinnen konnen. Fiir die ideologische Reflexion ist sie indes

76  Vgl. zur reflexiven Bedeutung von Angstkommunikation in der Corona-Pandemie auch St-
oeklé et al. 2021: 1620 aus ethischer Sicht sowie Frevert 2020; Klement 2020 und Ramin 2021
aus politik- und sozialwissenschaftlicher.
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relevant, weil Legitimitit in diesem Zusammenhang naheliegenderweise nicht
allein durch Werte, Programme und Semantiken gestiftet wird, sondern ebenso
fiir diese zu gewinnen ist. Symbolische Expression reagiert so gesehen auf das
Problem, dass die Be- und Umwertung von Werten fiir sich Rechtfertigungen er-
zeugen muss. Da nie alle Werte und Wertauslegungen zugleich realisierbar sind
und objektiv zwingende Vorzugsregelungen nicht vorliegen, bedarf es letztlich der
sozialen Zustimmung oder zumindest Toleranz gegeniiber ideologisch formulier-
ten Wertpriferenzen, damit die praktische Orientierung an wechselhaften Werten
gerechtfertigt werden kann (vgl. Luhmann 1994d: 166). Die praktische Umsetzung
der als relevant markierten Werte muss also motiviert, Abweichung dagegen de-
motiviert werden, und genau dafiir miissen Ideologien Luhmanns Analyse zufolge
konsensfihige Symbolzusammenhinge inkorporieren, die emotionale oder ander-
weitig motivierte Widerstinde gegen einen Werte- oder Normenwandel durch die
expressive Umwandlung von Ablehnung in Affirmation oder Toleranz iiberwinden. Der
Wille derer, die eine Ideologie realisieren, avanciert fiir die Ideologie mit anderen
Worten selbst zum Mafstab und Problem, um Konsens fiir ihre Dynamisierung
und Stabilisierung von Wertorientierungen zu gewihrleisten.

Symbolische Expressionen stellen dementsprechend sehr wahrscheinlich eine
jener ,iiberlegten Uberleitungstechniken* dar, die Luhmann in Wahrheit und Ideo-
logie nur beildufig erwihnt und die ihm zufolge ,fiir eine reibungslose emotionale
Umstellung auf die neuen Wertgesichtspunkte sorgen, um einen Wertwandel ,be-
herrscht“vollziehbar zu machen (vgl. Luhmann 2005p: 77 £.). Es diirfte deshalb kein
allzu abwegiger Gedanke sein, dass gerade die affektive Anrufung von Subjekten
zur Steuerung der offentlichen Meinung beitrigt, mit der nach Luhmann die ge-
sellschaftliche Dominanz und Verbindlichkeit einer Ideologie aufler Frage gestellt
und der praktische Orientierungsdiskurs auf technisch-instrumentale Aspekte re-
duziert wird (vgl. Luhmann 2005i: 244 f.). Dass Subjekte in ihren Gefiihlslagen von
Wertiuflerungen, Zielbeschreibungen und dazugehérigen Begriindungen beriihrt
werden, stiitzt iberzeugenderweise die Folgebereitschaft fiir eine Ideologie und er-
laubt es umso eher, diese als Selbstverstindlichkeit in den Hintergrund zu stellen,
um sich pragmatisch zu geben.

Dabei ist ideologische Legitimation keinesfalls mit demokratischer Legitimi-
tit gleichzusetzen. Ideologien werden nicht zwangsliufig durch Mehrheitsgeliis-
te geformt, nur weil sie die Geliiste einer Mehrheit adressieren. Ideologische Dog-
matik und autoritire Ideologieauslegungen sind auch in diesen Fillen noch in Be-
tracht zu ziehen, wie das in Abschnitt 2.2.6 vorgestellte Exempel des real existie-
renden Sozialismus unterstreichen wird. Zur Vermeidung eines demokratischen
Fehlschlusses sollte dementsprechend festgehalten werden, dass Form und Ausmafd
der Einbeziehung subjektiver Belange entscheidend davon abhingen, in welchen
strukturellen Gegebenheiten eines Systems die Reflexion stattfindet. Je nachdem,
wie ideologierelevante Kommunikationsressourcen verteilt sind, sind dabei unde-
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mobkratische Ausschliisse und Asymmetrien ebenso méglich wie demokratische In-
klusion und Partizipation. Zudem ist zu bedenken, dass Ideologien nicht einfach
auf ein ihnen vorgelagertes Subjekt rekurrieren, das seine Anliegen ohne ideologi-
sche Vorpriagung in die Reflexion hineingibt. Wie die meisten sozialen Strukturen
setzen auch Ideologien eine stabilisierende ideologische Sozialisation und Subjekti-
vierung voraus, die sie zugleich selbst mitbewirken.” Das schlieft im Besonderen
die Suggestion und Internalisierung ideologiekonformer Priferenzen, Vorstellun-
gen, Emotionen und Bediirfnisse durch ideologisch gesittigte Kommunikation mit
ein, aufgrund derer Ideologien zuweilen einem starken Manipulationsverdacht aus-
gesetzt sind.”® Der oben genannte Wille der Subjekte ist also immer auch als ideolo-
gisch geformter Wille in Betracht zu ziehen und die Geliiste der Mehrheit entspre-
chend als Geliiste geschickter Ideolog*innen.

Ob nun aber Manipulation, Erziehung, Sozialisation oder aktive Teilhabe: Ideo-
logische Funktionalitit ist in jedem Fall im reziproken Konstitutionszusammenhang
psychischer und sozialer Systeme zu analysieren. Fir das ideologische Legitimations-
problem ergibt sich daraus zum einen, dass Subjekte unverzichtbare Informations-
quellen fiir die Komplexititsverarbeitung ideologischer Wertreflexion darstellen,
weil sich aus der Beriicksichtigung ihrer Meinungen, Interessen, Bediirfnisse und
Emotionen grofere Akzeptanzspielriume fiir variierende Wertrelevanzen und da-
mit einhergehende Rechtfertigungen sozialer Strukturen und Praktiken ergeben.
Und zum anderen formieren Ideologien selbst eben jene Informationen, die sie
von den Subjekten beziehen, indem sie deren Meinungen, Interessen, Bediirfnisse
und Emotionen prigen. Es ist dieser reziproke Informationstransfer, auf dessen
Grundlage expressive Symbolik das ideologieinterne Wechselspiel aus Komplexi-
titssteigerung und -reduktion unterstiitzt und so zur Legitimation auf instruktiver
und reflexiver Ebene bei.

2.2.5 Von Legitimation zu reflexiver Rationalisierung

Mit der Steigerung und Reduktion von Komplexitit dienen expressive Symbole
letztlich aber nicht allein der Rechtfertigung ideologischer Werte, Programme und
Weltanschauungen. Das Problem der Komplexititsverarbeitung verweist vielmehr
auf einen groferen Funktionszusammenhang, der in Abschnitt 2.1.6 als ideolo-
gische Rationalisierungsleistung thematisiert wurde. Wie auf instruktiver Ebene
lasst sich dieser Funktionszusammenhang nun auch auf reflexiver Ebene deutlich

77 Luhmann spricht in diesem Sinne auch von dem Paradox, dass Legitimation Akzeptanz (fiir
Werte) voraussetzt, die sie zugleich bewirken soll (vgl. Luhmann 2000: 123).

78  Als ideologietheoretische Klassiker sind dahingehend etwa Kulturindustrie und Staatsap-
parate zu nennen (vgl. zu ersterem Adorno 1955b; Adorno 1968; Adorno 1977; Horkheimer/
Adorno 2006: 128 ff.; Marcuse 1968; zu letzterem Althusser1977: insb. 103 ff.).
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am schon angesprochenen Prinzip der Opportunitit erkennen, dessen Bedeutung
es daher genauer zu fassen gilt.

Gemif Luhmanns Analyse erdffnet Opportunitit Wege, um eine Vielzahl von
Werten praktisch zu bewiltigen, die mit steigenden Lebensbediirfnissen, ausdif-
ferenzierteren Sozialordnungen und volatilen Situationsgegebenheiten Geltungs-
und Dringlichkeitsanspriiche anmelden und sich dabei nicht in eine endgiiltige
Rangordnung untereinander bringen lassen (vgl. Luhmann 1994d: 166; Luhmann
20051: 233). Entsprechend liegt sie der reflexiven Bewertung von Werten zugrunde
und prézisiert ihre Funktion:

,Soll eine Wertordnung eine unterste Schwelle minimaler Komplexitdt Gber-
schreiten, muf sie opportunistisch werden. Sie mufd die Moglichkeit vorsehen,
die Rangbeziehungen zwischen den Werten zu variieren je nach den Moglich-
keiten und dem Bedarf fiir Handlungen und je nach dem Erfiillungsstand der
einzelnen Werte. Diese Variationen zu ermoglichen, ist die Funktion der Ideolo-
gie (Ebd.: 230)

Dabei gilt:

JWertgesichtspunkte lassen sich zwar in Worten und Begriffen abstrahieren;
Wertrangbeziehungen kann man dagegen nicht aus dem Kausalkontext der
Wirklichkeit herauslésen, da Veranderungen der Wirklichkeit die Dringlichkeit
der Bedurfnisse und damit die Dringlichkeitsordnung der Werte andern. Die
Werteordnung erfordert also geradezu einen elastischen Opportunismus: dafd
einmal der Frieden auf Kosten der Freiheit und dann wieder die Freiheit auf
Kosten des Friedens geférdert wird, daf® man sich einmal personlich durchsetzt,
ein anderes Mal nachgibt, einmal fiir Nahrung sorgt, dann wieder fir Kleidung.
Eine Rangordnung, die in die gleiche Abstraktionshohe gebracht wiirde wie die
Werteformeln selbst, wiirde den Menschen (ibermaRig verpflichten, ja bis zur
Lebensunfihigkeit fesseln.“ (Luhmann 1999b: 40)

Ideologische Rationalisierung verlangt also kurzum die Beriicksichtigung opera-
tionsrelevanter Faktoren innerhalb einer gegebenen Situation, um ideologische
Instruktionsleistungen zu steigern. Fir die instruktiv wirkenden Relevanzord-
nungen der Werte ist es insofern nur rational, dass in ihnen die Erwartungen,
Interessen, Note, Emotionen, Bedarfe, Probleme und Méglichkeiten ideologierele-
vanter Subjekte und Systeme zur Geltung kommen, sodass symbolische Expressi-
on, die eben dies leistet, leicht als probates Mittel ideologischer Rationalisierung
ersichtlich wird. Indem ihre Ausdruckssymbole die Subjektivitit sogenannter
Ideologietriger*innen in die Bewertung der Werte einspeisen und so dem Willen
derer, die den Werten folgen, einen Einfluss darauf gewihren, welche Werte aktu-
ell bedarfsgerecht und akzeptabel erscheinen, potenzieren sie die systeminterne
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Anschlusswahrscheinlichkeit von Werten und verleihen ferner der oft verbrim-
ten Irrationalitit subjektiver Emotionen und Bediirfnisse eine rationalisierende
Kraft.”

Expressionsreiche Thematisierungen von Werten bilden deshalb einen wichti-
gen Bestandteil der ideologischen Rationalisierungsfunktion.®® Sie unterstiitzen
deren zentrale Leistung: die opportunistische Einstellung der Werte auf die Gege-
benheiten eines Systems. Was unter diesem Sachverhalt nun genauer zu verstehen
ist, ldsst sich in Luhmanns Analyse am besten im Zusammenspiel von Integration
und Adaption erfassen. In ihm zeigt sich das allgemeine Prinzip, fur das sym-
bolische Expression eine Quelle neben anderen darstellt: die Verarbeitung von
Informationen fir die Auswahl der richtigen Werte, Programme und Semantiken
als Steigerung und Reduktion von Komplexitit und Kontingenz. Integration und
Adaption stellen insofern konstitutive Mechanismen ideologischer Funktionalitit
dar, die im Folgenden genauer ausbuchstabiert werden sollen.

Zunichst ist unter Integration im hiesigen Kontext nicht die wertbedingte Ver-
einigung von Menschen oder sozialen Systemen zu verstehen, die im Konsenscha-
rakter der Werte und der symbolisch-expressiven Inklusion in Ideologien durch-
scheint. Gemeint ist stattdessen die in einer Ideologie symbolisierte Einheit aus Wer-
ten, Programmen und Semantiken angesichts wertbezogener Konflikte, Widerspriiche,
Alternativen und Systemrationalititen.® Vor dem Hintergrund, dass es einer situa-
tiven Wertauswahl bedarf, bestimmt Luhmann Ideologie als jene Reflexionsstruk-

79  Subjektivitat stiftet damit offenkundig eine paradoxe Ambivalenz in der ideologischen Re-
flexivitat: Expressive Informationen kénnen sachliche Irrationalitit in die Ideologie einspei-
sen, paranoide Angste vor einer ,Umvolkung' Deutschlands beispielsweise, zugleich als Infor-
mation allerdings fiir die ideologische Opportunitat rational sein, wenn sich aus ihrer Einbe-
ziehung beispielsweise Legitimitat fir ideologische Werte und Programme gewinnen l&sst.
Im politischen System prozessiert sich diese Logik heutzutage allzu manifest im populisti-
schen Spiel mit irrationalen Angsten oder Hoffnungen, die zu bedienen im Hinblick auf Zu-
spruch und Wahlerfolge fraglos rational ist. Theoretisch aufgelost wird diese Paradoxie mit
der im Weiteren eingefiihrten Unterscheidung zwischen kognitiver und systemfunktionaler
Rationalitat.

80 Wiein Abschnitt2.1.5 dargelegt, bildet Legitimation insofern ein potenzielles Triumvirat mit
Rationalisierung und faktischer Generalisierung, in dem ein Aspekt die anderen unterstiitzt.

81  Cemeintist hier, mit anderen Worten, nicht soziale Integration, sondern die Integration ei-
nes ideologischen Systems in seiner Sachdimension. Eine Analyse solcher Integration hitte
gemaf der luhmannschen Systemtheorie eigentlich bei der Differenz des Systems zur Um-
welt anzusetzen. Luhmanns ideologietheoretische Analysen werfen jedoch einen Blick auf
die Konfiguration der Systemelemente, da sie sich werkgeschichtlich noch nicht auf seine
weiter ausgearbeitete Systemtheorie stiitzen kdnnen und primar die Systemfunktionen von
Ideologien erschliefRen wollen. Eine differenztheoretische Thematisierung ideologischer In-
tegration miisste noch erfolgen. Dem Fokus auf die Sachdimension entsprechend sind unter
Konflikten und Widerspriichen des Weiteren priméar sachliche Inkompatibilititen und nur
nachrangigsoziale Auseinandersetzungen gemeint, auch wenn diese selbstredend ebenfalls
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tur, die ,die hinreichende Beriicksichtigung aller Werte und insofern [ein] Mindest-
mafd an Konsistenz zu gewihrleisten sucht und zugleich den Konsens derjenigen
sicherstellt, die mit ihren Werten warten miissen“(Luhmann 2005i: 230). Sie ermog-
licht aufgrund dieser umgreifenden, wenngleich nicht allumfassenden Wertinklu-
sion die Koordination diverser Handlungen unter verschiedenen, teils konfligierenden
Wertgesichtspunkten (vgl. Luhmann 2005p: 78) und itbernimmt auch insofern die
in Abschnitt 2.1.2 beschriebene Funktion, fiir eine soziale Vereinheitlichung prakti-
scher Orientierung zu sorgen, indem sie eine wertbasierte Entscheidung zwischen
mehreren rational-brauchbaren Operationen erlaubt (vgl. ebd.: 76 £.). Ideologische
Integration bedeutet hier also mit anderen Worten, zustimmungswiirdige Orientierun-
gen durch Kombination teils konfliktreicher Werte zu erreichen.

Um eine derart rationale Integration konfliktreicher Werte zu vollbringen,
brechen moderne Ideologien oftmals mit dem Rationalititsmafistab logischer Wi-
derspruchsfreiheit. Mit dem ,Zerfall der ontologischen Auslegung der Rationalitit
als ausschlieRlich-richtiges Sein“ wird Luhmann zufolge der Anspruch, fir Ent-
scheidungen und Handlungen ein einzig richtiges Optimum zu finden, zugunsten
eines Rationalititsmodells aufgegeben, das stets mehrere richtige Losungen zuldsst
(vgl. ebd.: 76). Die ,Unentbehrlichkeit der Ideologiefunktion* wird infolgedessen
nicht aufer Kraft gesetzt, erlauben Ideologien es doch gerade , Folgen des Handelns
zu neutralisieren und so Entscheidungen zwischen mehreren rational-brauchba-
ren Losungen zu ermdglichen (ebd.: 76 f.). Eine innere Widerspruchsfreiheit der
Ideologie ist fiir diese Selektionsfunktion jedoch nicht zwingend notwendig. Viel-
mehr stellt sie unter komplexen und dynamischen Operationsbedingungen, in
denen stets mehrere Werte zum Zuge kommen kénnten und Operationen zugleich
verschiedene Werte (nicht-)realisieren, ein besonderes, wenn nicht unlésbares,
jedenfalls keineswegs per se rationales Postulat dar.

Ein widerspruchsfreies Wertesystem wire fir Luhmann deshalb ,als Ideologie
sicherlich ungeeignet®, sodass die Aufgabe von Ideologien gerade darin besteht,
sWiderspriiche zu integrieren [und] Handlungen mit widersprechenden Wertori-
entierungen zu koordinieren® (ebd.: 78). Ideologien avancieren mit anderen Worten
zu einem Bearbeitungsmechanismus fiir Priferenzkonflikte und aus diesem Grund
ymuss die Form des Zusammenhangs in anderer, nicht streng logischer Weise
formuliert werden, die Abstufungen der Integration zulidsst und der Tatsache
gerecht wird, dass Werte zusammenhingen kénnen, auch wenn sie zu wider-
spruchsvollen Ergebnissen fithren. Erst durch solche Begriffsbildung wird es auch

zur Realitat ideologischer Integrationsprobleme zihlen, wie die folgenden Passagen besta-
tigen werden.
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moglich, zu erdrtern, welchen Sinn es hat, an ein Wertsystem die Forderung der
Widerspruchsfreiheit zu stellen (ZK I: 7,2m2.2 £.).%

Beispiele fiir diesen Sachverhalt sind bei genauerem Hinsehen allgegenwirtig.
Wihrend der Corona-Pandemie musste bekanntlich Freiheit fortlaufend mit Wer-
ten wie Gleichheit, Gesundheit und Wohlstand samt deren Gegenwerten Zwang,
Ungleichheit, Gesundheitsrisiko und Wohlstandsverlust unter dem Dach einer li-
beral-demokratischen Ideologie vereinbart werden, um liberal-demokratischen Re-
gierungen den Machterhalt zu sichern. Im Hinblick auf die ebenfalls schon themati-
sierte Umweltschutzproblematik stellen hingegen Derek Hrynyshyn und Stephanie
Ross fest, dass die Gewerkschaftsideologie des Social Unionism in der kanadischen
Automobilindustrie zu Beginn der 2010er Jahre bereits vor der heute noch pressie-
renden Herausforderung stand, das Interesse an Arbeitsplatzsicherheit, Einkom-
men und Gewinnen mit dem Interesse an vitalen Umwelten so zu vermitteln, dass
ein Widerspruch zwischen kurzfristigen und langfristigen Zielen abgemildert wer-
den konnte (Hrynyshyn/Ross 2011: 7, 28 f.) — ein Unterfangen, das der wirtschaftsin-
ternen Vermittlung zwischen Umweltschutzwerten und aktionirsfreundlichen Di-
videnden, die Luhmann in Okologische Kommunikation ebenfalls schon konstatierte
(vgl. Luhmann 2004: 119 f.), nicht zufillig dhnelt, zeigen sich in allen drei der ge-
nannte Fillen doch die erwartbaren Konfliktlinien zwischen systemeigenen Primir-
codes (Zahlung/Nicht-Zahlung; Macht/Keine-Macht), darauf eng bezogenen Zweit-
codierungen (profitabel/nicht-profitabel; liberal/autoritir) und zusitzlichen Wer-
ten (Umweltschutz).® Die gelingende Implementation von Ideologien in sozialen
Systemen erfordert es insofern, einen Umgang mit absehbaren Friktionen zwischen
Priferenzen zu finden und genau deshalb bildet die Integration widerspriichlicher
Werte einen zentralen Problemmafistab reflexiver Rationalisierungsleistungen.

Ideologien wie denen des Liberalismus, des Social Unionism oder des Umwelt-
schutzes obliegt so gesehen die Aufgabe, Wert- und Interessenwiderspriiche ent-
weder aufzuheben oder dergestalt zu vereinbaren, dass Orientierungen weiterhin
funktionieren. Gelingen kann eine solche Integration Luhmanns Analyse zufolge
nun in verschiedenen Weisen, von denen hier sechs vorgestellt werden sollen:

Erstens ist es moglich, sie als der Ideologie duflerlich darzustellen und auf andere
Sozialstrukturen zuriickzufithren, das heifdt Widerspriiche zu externalisieren:

82  SiehezuLuhmannswissenschaftlicher Problematisierung des Widerspruchs iiber die folgen-
den Passagen hinaus auch Kapitel 3.2.

83  Dabei ist die Unterteilung zwischen 6konomischen Primarcodes, kapitalistischen Zweitco-
dierungen und zusitzlichen Werten nicht als Unterscheidung zwischen Systemlogik und
Ideologie misszuverstehen. Zumindest die kapitalistische Zweitcodierung entspringt ebenso
einer Ideologie, sodass man es im besagten Konflikt vielmehr mit einem interideologischen
Hegemoniekonflikt zu tun hat (siehe dazu auch Kapitel 3.3).

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—

15


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

16

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

,Eine gute Ideologie mufs sich selbst reflektieren, das heifst darstellen kénnen,
weshalb sie nur von einigen und nicht von anderen angenommen wird und wes-
halb dies zu sozialen Konflikten fiihrt. Der Ausweg und die Reflexionserleichte-
rung, die das 19. Jahrhundert sich erlaubte, lagen im Bezug auf vorgegebene so-
ziale Konflikte — eben die von Kapital und Arbeit. So konnte man die Externali-
sierung von Inkonsistenzen, und das unterschied Ideologie von Konfession, ohne
Verantwortung und ohne Schuld vollziehen.“ (Luhmann 1990: 174)

Ideologien erleichtern sich demnach von Reflexionsfragen, indem sie vermeintlich
vorgelagerte Konflikte heranziehen, um Wertrelevanzen zu kliren: Es sind die Wer-
te der einen Partei, die zihlen, nicht die der anderen. Entsprechend gelten die ideo-
logieintern verhandelten Widerspriiche zwischen Werten im eigentlichen Sinne als
Widerspriiche der Gesellschaft, deren Auflgsung folglich die Bearbeitung ideologie-
externer Ursachen verlangt, sodass die Ideologie als konsistentes Gebilde reiissieren
kann, das fiir Wertkonflikte nicht verantwortlich zu machen ist. Von Schuld im eige-
nen Denken keine Spur — es sind die Umstinde und in diesen vor allem die anderen,
die zu Konflikten zwingen.

Luhmanns historisches Vorbild fiir diese These bildet offenkundig die Konkur-
renz zwischen Liberalismus/Kapitalismus und Sozialismus/Kommunismus im 19.
Jahrhundert. In ihrer Auseinandersetzung diirften allen voran kritische Ideolo-
gieanalysen sozialistischer Provenienz mit ihrer Riickbindung des ,Bewusstseins
auf das gesellschaftliche ,Sein‘ die sozialstrukturelle Externalisierung ideologi-
scher Widerspriiche ebenso meisterhaft vor Augen wie an ihre Grenzen gefithrt
haben. Durch Diagnosen widerspriichlicher Konstellationen zwischen Freiheit
und Unfreiheit, Gleichheit und Ungleichheit in liberal-kapitalistisch dominierten
Gesellschaften verdeutlichten sozialistische Vordenker*innen wie Marx und En-
gels, dass der biirgerliche Liberalismus den zugrundeliegenden Konflikt zwischen
Kapital und Arbeit in sich reproduzierte und zugleich als externes, aber intrinsisch
nicht bejahtes Nebenprodukt angeblich universeller Freiheits- und Gleichheits-
werte darzustellen versuchte. Folgerichtig galt ihnen die Ideologie der Bourgeoisie
als Versuch, die in den Produktionsstrukturen des Kapitalismus angelegten Klas-
senkonflikte zu unterdriicken, wohingegen die eigene Ideologie mit dem Ziel der
klassenlosen Gesellschaft als emanzipatorischer Gegenentwurf auftreten konnte.
Gerade die anvisierte Aufhebung der gesellschaftlichen Strukturwiderspriiche
tibernahm dabei nicht nur kontrastierende, sondern ebenso integrative Funk-
tionen: Das Ende des Klassenkampfes wiirde nach materialistischer Vorstellung
die ideellen Widerspriiche zwischen Individuen und Gesellschaft, Freiheit und
Gleichheit, Wohlstand und Gerechtigkeit und die Frage nach den richtigen Wer-
ten gleichsam von der Basis her eriibrigen, denn was biirgerlichen Ideolog*innen
noch als Widerstreit der Ideen diinkte, offenbarte sich dem sozialistischen Denken
unlingst als Ausdruck einer dialektischen Sozialstruktur, die es vor allem anderen
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zu iberwinden galt. Wertkonflikte firmierten insofern nur noch als Nebenwi-
derspriiche eines historisch eigentlich schon tiberfilligen Hauptwiderspruchs im
Wirtschaftssystem.

Historisch gesehen haben sich sozialistische Bewegungen seither allen integra-
tiven Bekenntnissen zum Trotz allzu oft in inneren Querelen zerrieben. Auch die-
se Seite ihrer Geschichte bestitigt jedoch in gewisser Weise noch, wie die sozial-
strukturelle Externalisierung von Widerspriichen zur ideologischen Konsistenzsi-
cherung herangezogen wurde. Sie deutet lediglich aufihr Misslingen hin. So wie die
Widerspriiche des feindlichen Liberalismus auf Konflikte in der Sozialstruktur zu-
riickgefiithrt und die ideologische Feindschaft im Zuge dessen selbst strukturell ze-
mentiert wurde, fungierte die angestrebte Authebung der zugrundeliegenden Kon-
fliktstrukturen als Feigenblatt fir eigene Widerspriiche und Bruchstellen — mit be-
kanntlich unzureichenden Ergebnissen. Intensive Deutungskimpfe um die eigene
Ideologie gehorten fast schon zur Tagesordnung vieler sozialistischer Bewegungen
und wurden ein ums andere Mal erst durch Ausschliisse oder blutige Siuberungen
in den eigenen Reihen fiir beendet erklirt. Was als Klassenkampf gedacht war, an
dessen Ende die wahren Werte triumphieren wiirden, miindete so nicht selten in
einen Kampf gegen die eigene Klasse.

Dem sozialistischen Beispiel ist somit zu entnehmen, dass sozialstrukturelle
Gegebenheiten zwar Potenziale fiir eine Auslagerung ideologischer Widerspriiche
liefern, keineswegs aber andauernde Einigkeit garantieren. Stattdessen gedeihen
nicht selten in den Ideologien selbst Spaltpilze sozialer Strukturen, deren Konflik-
te wiederum auf die Ideologien zuriickschlagen und zu Abspaltungen und Lager-
kimpfen fithren. Die Pointe sozialstruktureller Externalisierung besteht dann aller-
dings gerade darin, auch solch innerideologisch evozierten Konflikte als Grundlage
fir neuerliche Integrationsbewegungen zu nutzen. Die Frage ist nur wie.

Eine dahingehende Antwort bietet die zweite von Luhmann benannte Option
der ideologischen Wertintegration: die ,Segmentierung der Wertgeltung* (Luhmann
2005p: 79). Auch sie kann die Einheitlichkeit einer Ideologie sichern, indem Werte
nur fiir bestimmte soziale Gruppen, Rollen, Schichten oder Systeme Instruktions-
leistungen itbernehmen, sodass begrenzte Geltungsbereiche Wertwiderspriichen
vorbeugen. Ideologische Konflikte zwischen Liberalen und Sozialistinnen konnten
in diesem Sinne genauso wie Spaltungen innerhalb eines ideologischen Lagers
dadurch kompensiert werden, dass bestimmte Werte, Ziele, Normen, Selbst-
darstellungen und Weltbeschreibungen nur noch von bestimmten ideologischen
Tragergruppen gepflegt werden, die sich intern gegebenenfalls leichter homogeni-
sieren lassen. Der ideologische Streit wird so gerade durch konsequente Abspaltung
gemildert. Er findet seinen Balsam in einem Auflen, demgegeniiber sich innere Ein-
heit demonstrieren lisst. Empirisch beobachtbar ist dieser Vorgang mitunter auch
auf ideologisch weniger verdichtigem Terrain, wie Luhmanns eigene Erdrterung
am Beispiel von Rollenkonflikten zeigt. Seiner Analyse nach wird der Konflikt zwi-
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schen Werten und Ideologien dadurch vermieden, dass ,das Befolgen bestimmter
Verhaltenserwartungen oft nur fiir typisch umrissene Situationen vorgesehen wird,
wihrend in anderen Rollen, zumeist in getrennten Situationen und mit anderen
Partnern etwas anderes gilt. In der Kirche wird gebetet, und auf dem Markt wird
gehandelt. Bei einer Wahlrede ist eine andere Sprache angebracht als in einer Frak-
tionssitzung. Was wir schon bei der Behandlung des Wertranges sahen, gilt auch
hier. Auch geregelte Trennung ist eine Form der Einheit.“ (Ebd.: 79). Ideologische
Integration beruht so gesehen wiederum auf sozialstrukturellen Differenzierungen
in unterschiedliche Struktureinheiten, auf die etwaige Widerspriiche ausgelagert
werden koénnen.

Wie Luhmanns Schilderungen deutlich zeigen, geht eine solche sozialstruktu-
relle Segmentierung oftmals mit einer zeitlich-situativen Segmentierung der Weltgeltung
einher, die sich insofern als dritte Option fiir die ideologische Integrationsfunkti-
on anbietet. Wertkommunikationen kommen in diesem Sinne vorzugsweise in
bestimmten Situationen mit ausgeprigtem sozialen Verallgemeinerungsbedarf
zum Einsatz, nimlich dann, ,wenn die Situation 6ffentlich ist, wenn der andere als
,irgend jemand’ oder als ,Jedermann‘ angesprochen wird, oder in Konflikten, oder
wenn aus sonstigen Griinden ein festes, konsenssicheres Bezugssystem benotigt
wird. In anderen Situationen unterbleibt eine ideologische Sprachregelung.“ (Ebd.:
79). Die so vollzogene ,Einschrinkung der Wertgeltung einer Ideologie auf be-
stimmte Situationen® schiitzt die Ideologie ,vor nichteinbeziehbaren Erwartungen,
indem sie den Kreis der ideologisch zu koordinierenden Situationen“ begrenzt
(ebd.: 80). Konflikte zwischen Werten und ganzen Ideologien konnen dementspre-
chend dadurch entschirft werden, dass ihre Operationalisierung auf bestimmte
Situationen beschrinkt bleibt, sodass Friktionen als Konflikte zwischen passen-
den und unpassenden Gelegenheiten zur Darstellung kommen und sich auf die
ideologische Deutungshoheit iiber die angemessenen Zeitpunkte ihrer Umsetzung
verschieben kénnen.®* Angaben zur Dringlichkeit, Verschiebbarkeit und Hinfillig-
keit von Werten, Zielen, Normen, Ideen und Mafinahmen, wie wir sie am Beispiel
des Umweltschutzes kennengelernt haben, gehéren deshalb nur naheliegend zum
Standardrepertoire vieler Ideologien.

Gerade die so vollzogene Unterscheidung (un-)angebrachter Situationen macht
indes offensichtlich, dass ideologische Integrationsleistungen maf3geblich auf dem
schon bekannten Zusammenspiel aus formaler Abstraktion und einem ,situations-
mifige[n], anschauliche[n], rollentypische[n] Zuschnitt ihrer Werte“ beruhen (vgl.
ebd.:79). Als vierte Option ideologischer Integration ist insofern zunichst einmal die

84  Alseine damit eng zusammenhingende Form struktureller Segmentierung wire des Weite-
ren die Unterscheidung in formale und informale Ideologien zu beachten, die ebenfalls zur
Einhegung oderzumindest Verdeckung von Widerspriichen dienen kann, wie Abschnitt3.2.3
weiter zeigen wird.
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Abstraktionihrer Sinnelemente hervorzuheben, empirisch sichtbar etwa in schlagwort-
artigen Formulierungen, iibertriebenen Verallgemeinerungen von Zwecken und der
Mehrdeutigkeit leitender Gesichtspunkte (vgl. ebd.: 78 £.).% Sie kommt Luhmanns
Analyse nach vorzugsweise dort zum Einsatz, ,wo eine eindeutige Rangregelung
nicht moglich ist und cachiert dann den Widerspruch®, da sie ,den Anschein ei-
ner Gleichformigkeit der Meinungen trotz unterschiedlichen Gebrauchs der Vor-
stellungen ebenso erméglicht wie ,einen Austausch der Situationsbeurteilungen
und Handlungen, der Mittel und der Zwecke, ohne den Vorteil eines bleibenden
Bezugssystems und bleibender Folgenneutralisierungen aufzugeben® (vgl. ebd.: 78
f., zitiert 79). Abstrakte Werte konnen, mit anderen Worten, ,hemmungslos bejaht
werden“ und als ,synthetisch-integrierende Formeln fiir die Darstellung sozialen
Konsenses*“ dienen (Luhmann 2005i: 239), wihrend sie zugleich eine grofie Spann-
breite diverser Programme und Operationen abdecken. Der Vorzug stark formali-
sierter, mithin auf Schlagworte reduzierter Blankowerte und Leerformeln liegt er-
go darin, dass ihre Inkompatibilitit weniger auffillt und sie so unter Umstinden
Konflikten vorbeugen.® Freiheit, Gesundheit, Wohlstand und Umweltschutz las-
sen sich beispielsweise relativ leicht gemeinsam bejahen, solange praktische De-
tailfragen aufler Acht bleiben. Treten Wertkonflikte dann doch zutage, weil etwa
mit Blick auf konkrete Umwelt- oder Gesundheitsschutzprogramme die Frage auf-
taucht, welche Form von Freiheit mit welchen Vorstellungen von Wohlstand, Ge-
sundheit und einer intakten Umwelt vereinbar ist, lisst die Abstraktheit der Wer-
te den Konflikt unentschieden und suggeriert gerade deshalb Kompatibilitit unter
den Werten. Es sei nun einmal die Komplexitit der Praxis, mag es dann heiflen, die
die Umsetzung eigentlich guter Werte erschwert und in Konflikte treibt, nicht aber
die Werte ,an sich'.

Die Umsetzung in konkretisierende Praxisprogramme bietet jedoch ebenso Losungen
fiir Wertkonflikte. Erginzend zu Wertabstraktion und -segmentierung eroffnet sie
mit der Kovarianz von Werten und Programmen eine fiinfte Integrationsoption. Wie be-
reits gesehen, gilt nach Luhmann, dass Werte im Hinblick auf Programme ideolo-
gisiert und umwertbar werden (vgl. Luhmann 1987d: 93). Diese reflexive Umwert-
barkeit der Werte in Abhingigkeit von Zwecken und Normen beruht darauf, dass
Werte und Programme in einer losen Kopplung fiireinander variabel sind, wobei die

85  Vergleichbares notiert Luhmann fiir soziale Regeln (vgl. z.B. ZK I: 84,6a2). Die folgenden
Uberlegungen zu Werten sind insofern ebenso fiir Programme und Semantiken in Betracht
zu ziehen, wenngleich aufgrund unterschiedlicher Abstraktionsgrade und Funktionen nicht
eins zu eins Ubertragbar.

86 DieBetonungliegt hierauf ,unter Umstidnden‘, denn aus empirischer und theoretischer Sicht
istdie gleichzeitige Konfliktanfalligkeit abstrakter Werte zu betonen, so beispielsweise theo-
retisiert in poststrukturalistischen Hegemonietheorien (vgl. z.B. Laclau 2002; Laclau/Mouffe
2012: insb. 127 ff.; siehe auch Abschnitt 3.3.3).
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JVariabilitit der Programme die opportunistische Behandlung von Werten [erleich-
tert]: An die Stelle von Entscheidungen iiber Primate treten Entscheidungen tiber
momentane Priorititen. Den zuriickgesetzten Werten wird ihr gutes Recht nicht
bestritten, sie kdnnen warten und wachsen, bis die angestauten Bediirfnisse sie vor-
dringlich machen.“(Luhmann 1987d: 249). Es ist insofern gerade die Variabilitit der
Programme, wie Luhmann betont, die der Stabilitit der Werte dienlich sein kann
und die den Nebeneffekt hat, dass Wertkonflikte dank situativer Wechsel auf der
Programmebene entschirft werden, sodass den Anhingern anderer Werte gegen-
tiber Toleranz walten kann, solange sie Wartezeiten ertragen konnen (vgl. Luhmann
2005i: 240).%

Wenn verschiedene Werte sich demnach in gleichen oder kompatiblen Pro-
grammen abbilden lassen und Programme entsprechend anschmiegsam behandelt
werden, sodass mal der eine, mal der andere Wert stirker zur Geltung kommen
kann, konnen Werte fiireinander tolerierbar werden, die sich ansonsten auszu-
schlieRen drohen. Um beispielsweise den schon benannten Konflikt zwischen
Arbeitsplatzsicherheit und Umweltschutz zu verringern, liefe sich im Rahmen
der Gewerkschaftsideologie des Social Unionism der 6kologische Umbau der
Autoindustrie als programmatisches Ziel einem blofRen Weiter-So entgegenset-
zen, wie Hrynyshyn und Ross darlegen.®® Der Wechsel im Wirtschaftsprogramm
wiirde hier also Priferenzen zusammenbringen, die andernfalls divergieren. In
vergleichbarer Manier konnten liberal-demokratische Ideologien wihrend der
Corona-Pandemie Gesundheitsschutz gegeniiber Freiheitsrechten voriibergehend
deshalb bevorzugen, weil sich einerseits dafiir argumentieren lie}, dass verein-
zelte Quarantinen die Freiheit aller in einer umfassenderen Weise tiberhaupt erst
gewihrleisten wiirden (vgl. so z.B. Nullmeier 2020 auf theoretischer Ebene), und
weil individuelle Freiheitsrechte im Verzicht auf eine allgemeine Impfpflicht an-
dererseits wiederum stirker zur Geltung kamen. Die wechselhafte Bevorzugung
freiheits- und gesundheitsaffiner Rechtsprogramme diente insofern der Wahrneh-

87  Luhmann merkt hierzu die nicht unwichtige These an, dass die ,Wartefiahigkeit* gesichert
werden muss, indem ,ein relativ hoher Befriedigungsstand in allen lebenswichtigen Werten®
erreicht wird (Luhmann 2005i: En. 37). Erst dann kénne eine Wertordnung so komplex wer-
den, dass Wertreflexionen moglich sind (vgl. ebd.). Die Konsequenzen dieser Behauptung
fiir die faktische Ausgestaltung von Wertreflexionen waren anderweitig weiter zu verfolgen.
Sie mag jedenfalls leicht an anthropologisch fundierte Wertordnungen und Bediirfnispyra-
miden erinnern, in denen komplexere Werte als Surplus zu ,primitiven’ Interessen rangieren.

88  Vgl. dazu genauer: ,Such a strategy [der Forderung nach 6ffentlichen Investitionen in 6kol-
ogisch nachhaltige Produktion und Produkte] would serve not only to foster unity amongst
various progressive social forces, but also more effectively defend CAW members’ long-term
interests [Arbeitsplatze und eine intakte Umwelt] than the current approach of protecting
jobs building big cars.“ (Hrynyshyn/Ross 2011: 28).
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mung zwei konfligierender Werte, deren Anrufung fiir die Rechtfertigung heikler
Entscheidungen geradezu obligatorisch schien.

Flexible Programme bilden so gesehen den Zement zwischen unflexibleren
Wertbausteinen: Sie verbinden und vermeiden zugleich Reibung, indem sie die
Geltung unterschiedlicher Werte zu unterschiedlichen Zeitpunkten und Gelegen-
heiten erlauben. Nur folgerichtig kann die selektive Wandelbarkeit von Kondi-
tionalprogrammen im positiven Recht deshalb Wertkonflikte abmildern und die
Integrationsfunktion der ideologischen Wertordnungen indirekt unterstiitzen, wie
Luhmann konstatiert (vgl. Luhmann 2005i: 240). Gleiches gilt fir die Positivierung
der Zwecke zu variabel entscheidbaren Handlungsorientierungen.®® Die mitunter
als Nihilismus gescholtene Kontingenz der Programme und Werte erweist sich
insofern als recht fruchtbarer Boden fiir eine funktionierende Implementation von
Ideologien in sozialen Systemen.

Fraglich bleibt dann allerdings weiterhin, wie Wertkonflikte ideologisch zu inte-
grieren sind, die sich gerade aus der Umsetzung variabler Werte in Programme er-
geben, vor allem wenn sich letztere widersprechen. Evidentermafien bleibt die Pro-
grammauswahl unter widersprechenden Werten ndmlich nicht nur unentschieden,
wie Luhmann richtig anmerkt (vgl. Luhmann WId: 14 in Bezug auf Zwecke). Sie kann
mehr noch Wertkonflikte schiiren, wo bislang gar keine in Sicht waren. So stand bei-
spielsweise wihrend der Corona-Pandemie die Frage im Raum, ob Impf-Program-
me nun eher dem Wohle der allgemeinen Gesundheit oder doch eher dem Prinzip
individueller Freiwilligkeit verpflichtet sein sollten — eine Frage, auf die weder die
Werte fiir sich noch blof3e Fakten Antworten liefern konnten. Ebenso lief3e sich un-
ter Wertgesichtspunkten wohl endlos dariiber debattieren, ob das Zweckprogramm
eines okologischen Industrieumbaus oder das Ziel der Einkommensmaximierung
zu bevorzugen sei, solange zwischen Umweltschutz und Wohlstand keine eindeu-
tige Prioritit feststeht. Gerade in praktischen Umsetzungsdetails manifestiert sich
also mit anderen Worten eine ,Diabolik‘ der Werte, die Priaferenzierungen verlangt.

Fir die reflexive Integration von Werten besteht die wohl markanteste Bear-
beitungsmaglichkeit deshalb naheliegend und sechstens in der schon angedeuteten
Priorisierung und Hierarchisierung von Werten. Die Bewertung von Werten manifes-
tiert sich hierbei in einer mehr oder weniger flexiblen Rangordnung verschiede-
ner Werte, der zu entnehmen ist, welche Werte fiir Operationalisierungen von Be-

89  Siehezudiesen Aspekten bereits Abschnitt 2.1.4 und zur Kovarianz von Werten und Zwecken
nochmals beispielhaft bei Luhmann: ,Grundsatzlich wird die Harmonisierung der Ideologie
mitihren vorher feststehenden Regeln (Werten) und der Organisation, die bestimmte Hand-
lungen unabhingig von der Ideologie bendtigt, dadurch ermoglicht, dass Zweckbestimmun-
gen im Rahmen der kausalen Auslegung des Handelns variabel sind, d.h. dass aus den un-
zdhligen Folgen des feststehenden Handelns jene als Zwecke angegeben werden konnen,
die den feststehenden Regeln entsprechen” (ZK I: 17,11eE8).
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lang sind.?® Liberale bevorzugen in diesem Sinne beispielhaft individuelle Freiheit
gegeniiber sozialer Gleichheit, Sozialdemokratinnen hingegen ein eher gleichran-
giges Verhiltnis beider Werte und Kommunisten schitzen Gleichheit derart hoch,
dass ihnen Freiheit nur als solidarische Assoziation unter Genoss*innen wahrhaft
akzeptabel erscheint (um es einmal schematisch darzustellen). Konzeptionell und
bewertungslogisch kommtin dieser Priorisierung von Werten nun insbesondere die
von Luhmann prominent vertretene, funktionalistische Umwertung des Widerspruchs-
paradigmas zum Tragen, auf die schon eingangs hingewiesen wurde. Sie bildet das
entscheidende Fundament, um die funktionale Rationalisierungsleistung von Ideo-
logien und den systemtheoretischen Blick auf Ideologien insgesamt angemessen zu
verstehen und verlangt von daher eine intensivere Darstellung.

Die funktionale Wertigkeit von Widerspriichen fiir die ideologische Integrati-
onsleistung korreliert, wie oben schon andeutet, mit Luhmanns funktionalistischer
Umdeutung des Rationalititskriteriums hin zu einem post-ontologischen Ver-
stindnis: Rational ist, was statt einer optimalen Wirklichkeit oder einem wahren
Sein funktionale Abwandlungsméglichkeiten kennt. Auf Werte iibertragen bedeu-
tetdies, dass sie nicht mehr in erster Linie entlang ihrer wahrhaften Verwirklichung
oder ihrer Begriindung im Welt-Sein betrachtet werden, von dem aus sie stets nur
real oder irreal erscheinen kénnen, sondern als Méglichkeiten in einem funktio-
nalen Variationsspielraum, der Verinderungen, Verginglichkeit und Verfehlungen
von Werten als Problemlésungsoptionen miteinschlief3t.” Plastisch zeigt sich das
auf der operativen Ebene ideologischer Wertintegration. Hier gilt Luhmanns Analy-
se zufolge, dass gerade auch die ,,Abschwichung der Durchsetzungsintensitit [von
Werten] benutzt werden [kann], um den inneren Zusammenhang einer Ideologie
zu festigen“ (Luhmann 2005p: 80).

,Man kann aus Systemgriinden Werte aufnehmen, die utopisch sind, deren
Durchfithrung niemand ernstlich erwartet, die aber zur Begriindung und Krafti-
gung anderer Prinzipien bendtigt werden. Fiir sie wird dann nur ein Lippenbe-
kenntnis erwartet, das als solches freilich scharf sanktioniert werden kann, wenn
das Ansehen und der Zusammenhalt der ganzen Ideologie von diesen utopischen
Werten abhidngt. Daf? man bei Intimbegegnungen anders argumentiert als im
offentlichen Raum und dafd man Werte proklamiert, deren Durchfithrung man
nicht ernstlich erwartet, sind Tatsachen, die nicht einfach als Heuchelei abgetan

90 Diesimpliziert logischerweise und gemaf der bindren Codierung von Praferenzselektionen
freilich auch eine Abwertung, wie Luhmann am Beispiel der Cleichheit verdeutlicht: ,Eine
Ideologie entsteht, wenn aus dem Wert der Gleichheit auf den Unwert der Ungleichheit ge-
schlossen wird, d.h. Gleichheit mit Negation von Ungleichheit gleichgesetzt wird.“ (ZK II:
3411/25a).

91 Luhmann entfaltet diese Deutung exemplarisch im Verhaltnis von Wahrheit und Ideologie
(Luhmann 2005p); siehe dazu detaillierter Kapitel 3.1.
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und durch die Schlechtigkeit der Menschen erklart werden sollten. Eine solche
Stellungnahme wiirde voraussetzen, dafd das Ethos des Menschen auf Wahrheit
im ontologischen Sinne bezogen ist: auf die Feststellung des Seienden als etwas,
das ist und nicht nicht ist. Gerade das soll hier in Frage gezogen werden.“ (Ebd.:
80).

Unrealisierbare Werte kénnen demnach als Stabilisatoren anderer Prinzipien fun-
gieren, solange ihre praktische Verfehlung nicht das Ansehen und den Zusammen-
halt der Ideologie als Ganzes schadet. Bleibt Letzteres gewahrt, kann vielmehr so-
gar die Toleranz gegen gewisse Verst6fRe* ihr funktionales Recht haben, weil sie die
Ideologie analog zur Segmentierung von Wertgeltungen vor ,nichteinbeziehbaren
Erwartungen“ schiitzt (ebd.: 80).

Wir kommen auf den sich hier abzeichnenden Funktionswert von Wertwider-
spriichen und -abweichungen in Kapitel 3.2 noch ausfiihrlicher zu sprechen. An die-
ser Stelle ist nur grundlegend festzuhalten, dass die ideologische Integration konfli-
gierender Werte und Programme unter anderem dadurch gelingt, dass Abweichun-
genvon diesen in bestimmtem Mafe toleriert werden kdnnen, ohne dass die Ideolo-
gie gleich als dysfunktional zu gelten hat. Sie wahrt ihre Funktionalitit, solange sie
,Ansehen“ und ,Zusammenbhalt®, sprich Legitimitit und Integration wahrt. Letzte-
res aber setzt eine konsequente Einhaltung der Werte nicht voraus. Auch Utopien
und Heucheleien kénnen funktional sein, weil sie unter anderem vor Erwartungen
schiitzen, die fiir bestimmte, aber nicht alle Situationen angemessen sind. In In-
timbegegnungen mogen Ehrlichkeit und Authentizitit eine wichtige Rolle spielen,
in politischen Scharmiitzeln dagegen Durchsetzungsvermogen und visionire Tat-
kraft, die selbst manch fragwiirdige Aussage und Haltung verzeihlich erscheinen
lassen. Die Priorisierung der Werte hingt also von der jeweiligen Situation ab und
auf genau diese Anpassung kommt es bei der opportunen Rationalisierungsleistung
der Ideologien an. Dabei diirften je nach situativem Rahmen letztlich sogar mani-
feste Widerspriiche umso weniger ins Gewicht fallen, je eher sie erwartet werden,
das heifit, offensichtliche Verstof3e weiten die Toleranzgrenzen fiir Verstofe gege-
benenfalls aus und legitimieren sich auf diese Weise ein Stiick weit selbst. Wenn oh-
nehin zu erwarten ist, dass nicht alle Erwartungen erfilllt werden, mindert dies un-
ter Umstinden widerspruchsbedingte Legitimititsverluste und erweitert so den In-
tegrationsspielraum fiir Ideologien.’” Gerade die gewohnte Enttiuschung, so kénn-
te man auch zuspitzen, verhindert in diesem Fall den tatsichlichen Konflikt.

92  Ebensokann die Erwartbarkeit von Enttauschungen selbstredend den Legitimititsaufbau er-
schweren und den Integrationsspielraum verkleinern. Widerspriiche sind deshalb kurzum
einzweischneidiges Schwert, das nurje nach Situation mitdereinen oderanderen Seite funk-
tional sinnvoll gefiihrt werden kann. Siehe dazu ausfiihrlicher auch die funktionale Ambiva-
lenz ideologischer Widerspriiche in Kapitel 3.3.
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Konzise gesagt gilt also: Wertwiderspriiche und inkonsequente Wertbefolgun-
gen fithren nicht zwangslaufig zu EinbufRen bei ideologischen Funktionen, sondern
konnen sie im Gegenteil unterstiitzen. Deutlich zeigt sich dies nun bei den ideo-
logischen Rangordnungen der Werte. Die Moglichkeit logisch-transitiv geordneter
Werthierarchien und Vorzugsregeln sieht Luhmann skeptisch, da eine praxisgeeig-
nete Ideologie nach seinem Kenntnisstand nicht als konsistentes, logisch deduzier-
tes System aufgebaut oder bewiesen werden kénne (vgl. Luhmann RId: 9; Luhmann
1984: 433; Luhmann 2005i: 239; Luhmann 2005p: 78). Stattdessen miissen Identitit
und Einheit einer Ideologie ,,ohne Riickgriff auf das Problem der Widerspruchsfrei-
heit definiert werden“ (ZK I: 7,2m41%), denn andernfalls ,wiirde der Bestand des
Wertsystems auf des Messers Schneide gesetzt: Widerspruch besteht oder besteht
nicht — und praktisch ist noch kein Wertsystem als widerspruchsfrei nachgewiesen
1 (und es wire als solches zur Orientierung wirklichen Handelns vermutlich total
untauglich).“ (ZK I: 7,2m21 f.).

In der Konsequenz sind Ideologien nach Luhmanns Auffassung nicht wie im on-
tologischen Denken als Substanzen zu deuten, ,sondern als Synthese von Abwand-
lungsmoglichkeiten, von Méglichkeiten des Andersseins, die sich durch einen funk-
tionalen Bezugsgesichtspunkt ordnen lassen* (Luhmann 2005p: 81), wobei insbe-
sondere widersprechende Anforderungen an Ideologien ein zentrales Bezugspro-
blem darstellen, von dem aus das Kriterium der Konsistenz zu betrachten sei (vgl.
ebd.: 78). Unter diesem Problemgesichtspunkt besteht die Konsistenz eines Werte-
systems dann vielmehr darin, ,dass es fiir die normal vorkommenden Folgenkonflikte eine
eindeutige und einheitliche Entwicklungsgrundlage liefert. Diese Konsistenz wird geleis-
tet nicht durch Widerspruchsfreiheit, sondern durch Rangordnung der Werte und
durch Segmentalisierung ihrer Geltung (vielleicht auch noch auf andere Weise 1; 2).
[...] Diese Form der Konsistenz hat den Vorzug, dass sie mit den Bestandsnotwen-
digkeiten von Aktionssystemen integriert werden kann, was bei logisch geschlosse-
nen, widerspruchsfreien, aus wenigen Wertprinzipien abgeleiteten Wertsystemen
nicht der Fall wiare.“ (ZK I: 7,2m24 f., Hrv. 1.0.). Konsistenz meint demnach also in
erster Linie funktionale Konsistenz (oder besser noch: funktionale Kohdrenz®*). Sie de-
finiert sich nicht iiber logische Kompatibilitit der ideologischen Sinnelemente und

93 Luhmann spekuliert an zitierter Stelle noch iiber die Méglichkeiten einer konsistenten Wert-
ordnung und bringt im Zuge dessen den Gedanken einer ,Transitivitit der Vorziehensbezie-
hungen (Vorzugsentscheidungen)“ (ZK I: 7,2m41) in Stellung, den er jedoch spater ebenfalls
verwirft.

94  Siehe zudieser Begriffsabwandlung die Kriterien einer systemfunktionalen Ideologiekritik in
Abschnitt 3.1.4. Vgl. fir den inneren Zusammenhang der Ideologie zudem auch die Ausfiih-
rungen von Seliger1976: 99 und Converse 208 ff., die jeweils von einer relativen Koharenz und
einer funktionalen Interdependenz der ideologischen Elemente sprechen, sowie Luhmanns
Belegsammlung unter ZK II: 3511/5a ff.
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Operationen, sondern dariiber, dass der ideologische Zusammenhang Probleme be-
arbeitet.

Die Priorisierung der Werte demonstriert dies exemplarisch, indem eine Ideo-
logie Luhmann zufolge gerade dann als konsistent gilt, wenn sie Priferenzen fiir
konfligierende Werte liefert, um Orientierung zu gewihrleisten:

,Die Orientierungsfunktion der Ideologie erfordert, dafd es fiir die normalerwei-
se vorkommenden Divergenzen in der Bewertung der nicht-neutralisierten Fol-
gen eine Entscheidungsregel geben miisse; und soweit eine Ideologie diese Ent-
scheidungsgrundlage liefert, ist sie konsistent. Konsistenz in diesem Sinne wird
vor allem durch den Rang der Werte geleistet. [..] Die Rangordnung der Werte ist
eine Form der Konsistenz widerspruchsvoller Kriterien. Sie hat iberhaupt erst da-
durch Sinn, dafk die Widerspriichlichkeit der Werte vorausgesetzt wird; denn der
Widerstreit von Werten ist das Thema, iilber das mit Hilfe von Rangfestsetzungen
vorentschieden wird.“ (Ebd.: 78)

Esergibt sich somit ein komplexer Zusammenhang zwischen Integration und funk-
tionaler Konsistenz, in dem Werte durch funktional konstituierte Rangordnungen
miteinander vereinbart werden. Eine solche Rangordnung ist, wie schon deutlich
sein sollte, nur eine Moglichkeit ideologischer Wertintegration, die im Verbund mit
der Segmentierung, Abstraktion und Programmbkonkretion von Werten gesehen
werden muss. Die Vielseitigkeit der daraus resultierenden Substitutionen und
Supplementationen ideologischer Integrationsstrategien kann hier nicht weiter-
verfolgt werden. Wichtig aber ist die These, dass Rangordnungen sich nicht ohne
Weiteres in ewigen Werten oder logischen Systemen verstetigen konnen, sondern
weit hiufiger problemgetriebenen Dynamisierungen unterliegen.”
Widerspruchsfreiheit ist deshalb selbstverstindlich nicht ausgeschlossen und
ebenso haben Wertwiderspriiche ihre Grenzen. Formalstrukturen und Selbst-
darstellungen von Unternehmen oder Regierungen kénnen beispielsweise selten
willkiirlich Werte, Ziele und Normen durcheinanderwerfen oder missachten, ohne
konfus und unglaubwiirdig zu wirken.®® Der opportunistische Wechsel von Prife-
renzen darf, wie Luhmann selbst formuliert, ,nicht im Widerspruch zu sich selbst

95  Unklarbleibt hier, inwieweit diese Behauptung bei Luhmann nurassertorisch oderschon nor-
mativ gemeint ist. Im Rahmen der Ideologiekritik wird sie jedenfalls eine normative Wen-
dung erhalten.

96  Vgl. zur Wertkonsistenz in Formalstrukturen von Organisationen generell Luhmann 1999a:
240: Die Formalstruktur institutionalisiert eine Toleranzgrenze fiir Wertkonflikte, die dann
so strukturiert sind, dass sie nicht dem System als Ganzen schaden, sondern mit diesem ver-
einbar sind. Vgl. fiir die (politische) Verwendbarkeit von Ideologien, die auf ,Symbolkonsis-
tenz“ und ,Formuliertheit” der Werte, Programme und Faktendeutungen beruhen, des Wei-
teren Luhmann 2010b: 313 ff. Wie Luhmann ebd. anmerkt, kann Konsistenz und Konkretheit
jedoch Anderungen erschweren (siehe dazu auch die hiesige Exemplifizierung).
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ins Grundsitzliche iibertrieben werden. Es handelt sich nicht darum, nach reinem
Belieben, nach ad hoc angeregter Laune und spontanem Einfall zu entscheiden,
und auch nicht darum, sich prinzipiell nicht an Prinzipien zu halten.“ (Luhmann
1994d: 167).”” Die entscheidende Einsicht funktionaler Konsistenz besteht demge-
geniiber allerdings darin, dass auch solche Grenzziehungen fiir Widerspriiche und
Umwertungen davon abhingen, inwiefern sie zur systeminternen Funktionalitit
einer Ideologie beitragen. Sie sind selbst funktional zu deuten, das heift: Das
Ausmaf logischer Konsistenz ist durch das Maf} funktionaler Konsistenz bestimmt
und insofern auf die problemgemifRe Anschlussfihigkeit im System gerichtet.

Funktionale Konsistenz favorisiert in diesem Sinne beispielsweise eine flexible,
reaktionsfihige Priorisierung von Werten, deren Festlegung ,ein gewisses Mafd
an Konsistenz mit anderen Entscheidungen pristieren kénnen [muss]“ (Luhmann
2005i: 241). Die ideologische Selektion relevanter Werte ist also generell darauf an-
gewiesen, an die tibrige Selektionsgeschichte eines Systems anzuschlief3en, ohne
dass sie dabei in sich oder in ihrer praktischen Umsetzung absolut widerspruchs-
frei zu sein hitte. Da mit dieser Selektionsgeschichte die Problemgeschichte des
Systems eng verzahnt ist, untersteht eine Ideologie als funktionierendes Sinnangebot
statt den Geboten der Logik zunichst einmal den Funktionsanforderungen ihres
jeweiligen Referenzsystems. Der Bestand einer Organisation ist aus diesem Grund
etwa ,auf die Dauer nur gesichert, wenn sie eine ihrer Umwelt angepasste Ideologie
besitzt“ (ZK I: 17,24d), wobei ein solches Passungsverhiltnis wahlweise durch Ver-
inderung der Umwelt und/oder der Ideologie gewihrleistet werden kann (vgl. ZK I:
17,24d1). Auf einseitige Verinderungen der Ideologien kommt es also nicht, wie wir
gleich noch sehen werden, wohl aber darauf, dass sich die Ideologie in die Funktionalitit
ihves Bezugssystems integriert und von dieser funktionalen Passung her ist entsprechend ihre
Konsistenz zu verstehen. Oder in den Worten Luhmanns:

,Eine Ideologie kann niemals die Einheit eines logischen Systems erreichen und
zwar —wenn man, von allem anderen, insb. dem Fehlen der entsprechenden lo-
gischen Techniken absieht — allein schon deshalb nicht, weil es zu ihrer Funktion
gehort, Widerspriiche aufzunehmen und zu verarbeiten; vgl. 7,2m21 ff. [..] Doch
gibt es eine entsprechende, wenn auch andersartige Hierarchie auch im ideolo-
gischen Gedankengebaude. Nur stellt dieser Aufbau keine logische, sondern eine
funktionale Einheit her. Diese ergibt sich aus einem Zusammenhang funktiona-
ler Bezugsgesichtspunkte. Eine Ideologie kristallisiert sich um ein oder um meh-
rere zusammenhdngende Probleme, die sich in einer Gruppe von Menschen stel-
len. Das Ausgangsproblem mag—wie beim Staat—hoch abstraktin der Sicherung
und Forderung des menschlichen Gemeinwohls, es mag sehr speziell wie etwa in

97  Zu den funktionalen Grenzen ideologischer Widersprichlichkeit siehe ausfihrlicher Ab-
schnitt3.2.3.
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der Bekampfung der Trunksucht gefunden werden. Dieses Ausgangsproblem de-
finiert eine Reihe von (aequivalenten) Lésungsalternativen, von denen die Ideo-
logie eine oder einige bejaht. Daraus ergeben sich sekundare Probleme mit wie-
derum verschiedenen Lésungsmoglichkeiten usw. (ZK I:17,24j(1))

Die reflexive Integrationsleistung von Ideologien steht insofern unter dem Ge-
sichtspunkt einer funktionalen Integration ins System (vgl. auch ZK I: 17,11eE7c%®).
Aus diesem Grund ist sie als systemfunktionale Integrationsleistung zu begreifen, das
heifdt, Ideologien haben um ihrer Resonanzfihigkeit gegeniiber dem , Leben® willen
heterogene Wertvorstellungen in ihrem Innenleben zu integrieren, wie Luhmann
schreibt (vgl. Luhmann RId: 9). Damit ist wie gesagt keineswegs ausgeschlossen,
dassauchlogische Konsistenz noch zum Bewertungskriterium fiir Ideologien avan-
ciert, sofern sie im System fiir relevant erachtet wird und deshalb fir die Erftllung
ideologischer Leistungen wichtig ist.”> Ubergeordnet aber gilt, dass Ideologien auf
Systemprobleme und damit einhergehende Umweltanforderungen zu reagieren
haben und dass in diesem Bezug zur systemischen ,Auflenwelt“ Luhmann zufolge
gerade ,auch der Widerspruchsreichtum einer Ideologie interessant und funk-
tional bedeutsam werden [kann]“, denn ,[e]ine widerspruchsvolle Ideologie ist
u.U. anpassungsfihiger als eine moglichst konsistent und geschlossen konzipierte
Ideologie® (ZK I: 7,2m22£(2)).

Wertkonflikte sind, der wertegeleiteten Programmauswahl gleich, also im
Kontext eines Systems und seiner Geschichte mit speziellem Fokus auf gelingen-
de Problembearbeitungen konsistent zu handhaben. Solange Orientierung und
Rechtfertigung in einer systemisch anschlussfihigen Weise gelingen, kann ein Li-
beraler deshalb, je nach Umstinden'®®, Isolationspflichten fordern, eine Sozialistin

98  Passend zur Konsistenzfrage formuliert Luhmann an dieser Stelle unter Verweis auf Parsons/
Shils1952: ,Man muss [aufgrund des moglichen Konflikts zwischen Wertanspriichen und Sys-
tembestand] unterscheiden zwischen der inneren Einheit (Konsistenz; vgl. 7,2m21 ff.) des
Wertsystems und seiner funktionalen Integration mit den Bestandsvoraussetzungen des Ak-
tionssystems.“ (ZK I: 17,11eE7¢c). Meine Auslegung der Konsistenz als funktionale Konsistenz
bedeutet insofern die Uberbriickung (nicht Aufhebung) dieses Unterschieds zur Vermeidung
von Konflikten zwischen Ideologie und System, um die es Luhmann in besagter Passage geht
(vgl. ZK I:17,11€E ff.). Wie soeben schon angesprochen, gilt es mit Luhmann dabei jedoch zu
bedenken, dass eine widerspruchsoffene Konsistenz um der Opportunitit willen wohl vor al-
lemden ,lebensweltlich-informalen Ausgleichsweisen“von Konflikten zwischen Werten und
Systembedarfen zu verdanken ist, ,die zu unterscheiden sind von den formal-authentischen®,
die ,offiziell“ nie zugegeben oder geférdert werden kénnten, so etwa die Aufteilung der Wer-
te auf bestimmte Rollen (ZK I: 17,11eE7e).

99  Das gilt etwa fiir das Wissenschaftssystem, wie zahlreiche Ideologiekritiken beweisen, aber
auch fir die Funktionalitat ideologischer Integritat; siehe Kapitel 3.3.

100 Beispielhaft beobachtbar durch quantifizierte Daten (Infektions-, Migrations-, Profitraten
etc) oder Manifestationen der offentlichen Meinung (Demonstrationen, Umfragen, Talk-
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die Wirtschaft der nur eigenen Nation bevorzugen'', ein Christdemokrat heute
Nichstenliebe und morgen beschleunigten Abschiebeverfahren propagieren oder
ein vermeintlich konservativer Systemtheoretiker die Legalisierung von Hausbeset-

192 Worauf es ankommt,

zungen tolerieren (Vgl. zu Letzterem Luhmann 1987b: 138).
ist die Akzeptanz im System, nicht die Reinheit der Werte.

Kurz zusammengefasst verschiebt funktionale Konsistenz also die maf3gebliche
Systemreferenz fiir ideologische Wertintegrationen von wertimmanenter Selbstbe-
ziiglichkeit und formaler Logik hin zu sozialen Systemen und deren Funktionalitit.
Sie meint genau genommen systemfunktionale Konsistenz (bzw. Kohdrenz), das heifdt
problemangemessene Anschlussfihigkeit der Ideologie im System und erst davon
ausgehend eventuelle Widerspruchsfreiheit der Ideologeme.'® Konsistente Wert-
integration impliziert aufgrund dessen, dass Wertkonflikte nicht notwendigerwei-

se unterdriickt werden miissen, um Ideologien oder ihre Bezugssysteme funktions-

shows, Feuilletons etc.). Zu diesen Umstanden zdhlt dann natiirlich auch der gelingende Sys-
temanschluss selbst, also die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Ideologie. Er mag Anlass zu ei-
genenideologischen Umwertungen geben, zumindest wenn es nach Ideologien wie Pragma-
tismus, Opportunismus oder Konformismus geht. Dass die systemfunktionale Ideologieana-
lyse insofern eine eigene ideologische Schlagseite in sich birgt, sollte hiermit evident sein.
Sie wird unter dem Stichwort Systemfunktionalismus in Kapitel 4.3 noch eingehender disku-
tiert.

101 Vgl. dazu etwa Lemberg 1974: 175 f., der das Zusammenspiel von Nationalismus und Inter-
nationalismus in der Sowjetideologie auf die Integrationsfunktion der Ideologie im Rahmen
nationalstaatlicher Machtgrenzen bezieht. Da die Sowjetideologie das nationale Machtsys-
tem zu integrieren hat, inkorporiert sie eine nationale Selbstbevorzugung, wahrend sie zu-
gleich Internationalitat als Wirtschafts- und Cesellschaftsform propagiert.

102 Treffend dazu auch eine kurze Notiz Luhmanns fiir eine Literatursammlung im Themenbe-
reich Ideologie und Widerspruch: ,Das Problem der Widerspriiche muss in enger Verbin-
dung zum Konsensproblem behandelt werden.“ (ZK 11: 3411/5,1). Luhmann selbst meint hier-
bei offenbar vor allem das Verhiltnis von Konsens und sozialem Konflikt. Dieses korrespon-
diert jedoch mit der ideologischen Integrationsfunktion und ihrer Offenheit fir sachliche
Widerspriche insofern, als der Widerspruch aushaltbar ist, solange er nicht zu erheblichen
Legitimationsdefiziten und desintegrativen sozialen Konflikten fiihrt (siehe dazu auch Ab-
schnitt 3.2.3).

103 Dass damit Systemlogiken wie Wirtschaftlichkeit als Rationalisierungsprogramme in die
Ideologien integriert sind, wurde bereits bei der ideologischen Rationalisierung von Pro-
grammen angemerkt. Mit der systemfunktionalen Konsistenz ist ergdnzend zur Opportu-
nitdt (im Gegensatz zu Oppositionalitdt) nun selbst ein allgemeines, quasi ,meta-ideolo-
gisches“ Programm ideologischer Rationalisierung benannt (vgl. zu meta-ideologischen im
Sinne philosophischer Prinzipien auch Selinger 1976: 112 ff)). In Ideologien kénnen Werte
auch nach allein logischen oder emotionalen Kriterien integriert und im destruktiven Wi-
derspruch zu Fakten und Problemlagen des Systems modifiziert werden. Worin dann die
Rationalitdt besteht, miisste anderweitig geklart werden. Zudem sollten Programme nicht
auf normative Erwartungen reduziert werden, da ebenso Operationsroutinen mitinbegrif-
fen sind.
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tiichtig zu halten. Sie konnen funktional sein, wenn sie in ihrer Orientierungs- und
Legitimationsleistung das selektive Prinzip ihrer reflexiven Aushandlung und An-
ordnung haben.™®* Entscheidend ist, dass die jeweilige Ideologie mit all ihren inter-
nen Konflikten im systemischen Problemkontext anschlussfihig bleibt und so ihren
funktionalen Beitrag zu verschiedenen Problemstellungen leistet, die sich fiir das
System ergeben.

All das unterstreicht in der Summe erneut, dass ideologische Rationalitit nach
Luhmann nicht einfach Wertrationalitit und auch nicht blofe Instrumentalra-
tionalitit meint, wie ich in Abschnitt 2.1.6 bereits behauptet hatte. Ideologische
Vernunft stellt sich hier nicht auf den Standpunkt der Werte und Ziele, um von
dort zu erblicken, was verniinftigerweise zu tun ist. Sie geht dariiber hinaus,
wird zu einem Bestandteil systemfunktionaler Rationalitit, in der Werte und Ziele
auf ihren systemischen Problemkontext bezogen sind und von dort evaluiert und
gehandhabt werden. ,Opportunismus ist, wie Luhmann formuliert, ,eine sehr
voraussetzungsvolle Form von Rationalitit, eine Art von Systemrationalitit, die alle
Vereinfachungen blofRer Zweckrationalitit oder der Wertrationalitit hinter sich
laf3t.“ (Luhmann 1994d: 167). Wert- oder Zweckrationalitit beschreiben insofern nur
spezifische Aspekte ideologischer Rationalisierung aus einer bestimmten Ideologie
heraus. Nimmt man demgegeniiber jedoch eine systemiibergreifende Perspektive
ein, erweist sich ideologische Rationalitit als spezifische Rationalisierungsform
der systemimmanenten Problembearbeitung fiir und durch Ideologien.

Vor diesem Hintergrund diirfte es unmittelbar einleuchten, dass eine rational
funktionierende Ideologie ihre Sinnelemente im Abgleich mit den Ausgangslagen
ihrer jeweiligen Referenzsysteme ordnet, wie Luhmann an verschiedenen Stellen zu
entnehmen ist:

,Man mufd einmal die Kultur der Hygiene und dann wieder die Hygiene der Kultur
vorziehen kénnen —je nach Erfiillungsstand und Betroffenheit der Werte, je nach
Situation und zu erwartenden Nebenfolgen und je nach politischer Opportunitit“
(Luhmann 1987d: 249)

Entsprechend gilt:

104 Solche Aushandlungen sind selbstredend soziale Aushandlungen, die in sozialen Systemen
stattfinden und eine latente Funktion fiir die Festigung einer gemeinsamen Ordnung haben
kénnen, solange sie durch entsprechende strukturelle Arrangements reguliert bleiben (vgl.
hierzu fiir Organisationssysteme Luhmann1999a: 240 ff.). Eine Regulationsstruktur auf Funk-
tionssystemebene bilden beispielsweise Wahlkiampfe oder das Recht auf zivilen Ungehor-
sam. Nicht vorausgesetzt ist hingegen ein konsensorientierter Diskurs, wie ihn Jirgen Ha-
bermas postuliert (siehe Abschnitt 4.2.5 und 4.3.4).
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,Die Vernunft einer Entscheidung [zwischen Werten oder unter Wertgesichts-
punkten] beruht dann nicht auf richtiger Einsicht in eine natiirliche oder mo-
ralische Rangordnung unter Werten, sondern auf einem situationsbezogenen
Vergleich von Méglichkeiten der Verbesserung oder Verschlechterung einer Lage
in bezug auf unvergleichbare Werte. Und die Identitat eines Wertes findet ihren
Halt dann nicht durch eine hierarchische Stelle im Wertsystem, sondern gerade
durch die Variabilitidt der Werterfiillungen, die sicherstellen, dafs er im Wechsel
von Verzichten und Bevorzugungen immer wieder einmal an die Reihe kommt.*
(Luhmann 1994d: 166)

Rationale Wertintegration beruht in diesem Sinne kurzum auf einer systemfunktio-
nalen Konsistenzlogik vor dem Hintergrund einer opportunen Orientierungsfihigkeit unter
oft konfliktreichen Bedingungen. In Ideologien kollidieren Priferenzen mit den unter-
einander konkurrierenden Anforderungen verschiedener Systeme und Umwelten
(darunter Subjekten) und ringen dabei um die Fihigkeit, fir Orientierung, Legiti-
mation und firderhin Koordination, Stabilitit und Leistungsfihigkeit zu sorgen.
Nur folgerichtig avanciert deshalb die Abwandlung von Werten zu einem mafigeb-
lichen Prinzip systemfunktionaler Konsistenz, womit wir beim zweiten Kriterium
ideologischer Rationalisierung angekommen wiren: der Adaption.

Gehen wir einen Schritt zur Legitimation zuriick, um sie zu erliutern. Wie be-
reits gezeigt, kann das Geflecht komplexer Konditionen einerseits in expressive Le-
gitimitit umgewandelt werden. Die Friichte des Zorns sind neue oder auch lingst
tiberholt geglaubte Werte. Zur integrativen Rationalisierung z&hlt jedoch ebenso ei-
ne kognitive Legitimation, denn die Akzeptanz einer ideologischen Wertordnung re-
sultiert nicht allein aus der Beriicksichtigung subjektiver Emotionen und Interes-
sen. Sie speist sich gleichermafien aus praktisch-rationalen Realititsinterpretatio-
nen', in denen die situative Anwendbarkeit (Opportunitit) von Werten und Pro-
grammen durch einen entsprechenden Wirklichkeitssinn gewédhrleistet wird. In die
ideologische Bewertung von Werten flieRen deshalb die schon mehrfach angespro-
chenen Erfilllungsstinde und Bedeutungsgrade der Werte, System- und Umwelt-
zustinde samt Stimmungslagen, Handlungsbedarfe, Folgenkalkulationen und die
Funktion des Wertens selbst ein, um Werte auf Systeme einzustellen (vgl. auch Luh-
mann 2005i: 230, 233). Ideologische Reflexion ist insofern unmittelbar als Prozess
und Resultat der opportunen Adaption von Werten und Programmen zu verstehen.'*

105 Zu dieser Realitdt gehoren selbstredend auch Imaginationen, die in kommunizierter Form
im System ,realisiert‘werden. Die im Weiteren genannten Systemkonditionen umfassen also
ebenso zukunftsgerichtete Projektionen und Préaferenzen.

106 Einereflexiv gesicherte Leistungsfiahigkeitvon Ideologienimpliziertvon daherauch die ,Mit-
legitimation des Opportunismus®, wie Luhmann beispielhaft im Hinblick auf Legitimitatim
politischen System konstatiert (vgl. Luhmann 2000: 123).
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Erginzend zur systemfunktionalen Wertintegration vollzieht sich auch diese
Adaption im Abgleich der ideologischen Weltanschauung’ mit ,der Welt™” unter
Problemgesichtspunkten wie der situationsangemessenen Instruktionsleistung.
Wie in der Rationalisierung von Programmen werden auch die federfithrenden
Werte mit Informationen (anders, aber leicht irrefithrend gesprochen: Wissen)
verbunden, um die Bewertung und Auswahl, Interpretation und Hierarchisierung
von Werten zu stimulieren, anzureichern und zu rechtfertigen. Auf diese Weise
ergibt sich die fir reflexive Mechanismen beschriebene Komplexititssteigerung
der ideologischen Wertselektion durch umgreifende Beriicksichtigung von Prife-
renzen, Erwartungen, Problemen und anderen selektionsrelevanten Faktoren aus
der Systemumwelt einer Ideologie. Ein Resultat dessen konnen dann Luhmann
zufolge Kritiken, Verbesserungs- und Austauschmoglichkeiten fiir Ideologien und
eine gesteigerte Neutralisierungsleistung durch geschicktere Wertbestimmung
entstehen (vgl. Luhmann 2005p: 75, 77). Wichtig ist dabei, dass jeweils gilt:

,Jede Anderung ist rational, wenn sie als Austausch funktional-dquivalenter Mog-
lichkeiten entworfen ist; und sie ist gerechtfertigt, wenn die neue Ideologie besser
geeignet ist. Den Anstofd dazu kdnnen Mingel der alten Ideologie geben. Hau-
fig aber ist die Anderung eine Reaktion auf einen Wandel der Umweltbedingun-
geneiner Organisation, der die Probleme des Fortbestandes verschiebt, der bisher
ignorierte Folgen ins Bewuf3tsein riickt oder sonst andere Handlungen und ande-
re Neutralisierungen erfordert“ (Ebd.: 77)

Aus der Anpassung an Systemkonditionen kann mit anderen Worten eine verbesser-
te Funktionsbeziehung zwischen Ideologien und Systemen folgen — auch in Rich-
tung oppositioneller Frontstellungen zum gegenwirtigen Systemzustand. Wie oben
schon erwihnt, sollte bei aller Adaption der Ideologien nicht vergessen werden, dass
das Passungsverhiltnis zwischen Ideologie und System ebenso durch Verinderun-
gen des Systems hergestellt werden kann, denn das Prinzip der Adaption gilt fiir das
System insgesamt und nicht nur fir seine Ideologiestrukturen. Folgerichtig sind
ideologiegetriebene Systemtransformationen keine Wunschtraume, sondern Ideo-
logien als Kausalkrifte der Systemevolution mitzudenken. Entscheidend ist dabei
jedoch, dass sie funktionieren und das heifdt wiederum: zur Adaption fihig sind.
Oder mit anderen Worten: Der Konfliktfall zwischen Ideologie und System schlief3t
ideologische Anpassungen nicht aus, sondern vielmehr ein, gerade weil so eine um-
gekehrte Anpassung des Systems an die Ideologie begiinstigt werden kann.

107  Welt in der von Luhmann verwendeten Bedeutung als System und Umwelt umgreifender
Sinnhorizont. Wenn ich hier also von Systemkonditionen spreche, sind damit die im Sys-
tem verarbeiteten Umweltbedingungen mitgemeint. Die Anpassungan ein Systemistimmer
auch Anpassung an dessen Umweltbezug.
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Wenig verwunderlich formieren dementsprechend auch Protestbewegungen
ihre ideologischen Orientierungen mit Blick auf den Status Quo. In der Form
kritischer (Selbst-)Analysen sorgen sie beispielhaft dafiir, dass ihre Werte, Zie-
le, Strategien, Methoden, Selbstdarstellungen und Weltbeschreibungen auf die
aktuellen Gegebenheiten eines Systems eingestellt sind, um eigene Standpunkte
tiberzeugender umzusetzen und gesellschaftliche Opponenten versierter zu dele-
gitimieren. Wahre Marxist*innen zeichnen sich in diesem Sinne gerade dadurch
aus, dass sie sich iiber den Zustand des Kapitalismus auf dem Laufenden halten,
wie Luhmanns Sozialismusanalyse zu entnehmen ist (vgl. Luhmann 2010b: 313;
siehe weitergehend 2.2.7), wihrend die Protagonist*innen der sogenannten 68er-
Bewegung Lothar Voigt zufolge zwischen moralischer Kompromisslosigkeit und
,Realititsprinzip“ oszillierten (vgl. Voigt 1991: 80 ff.).

Unter funktionalen Gesichtspunkten schliefen Ideologie- und Systemanpas-
sung einander also keineswegs aus. Vielmehr kann die opportune Adaption der
Ideologie dem Anliegen einer Systemtransformation férderlich sein. Fiir die ideo-
logische Rationalisierungsfunktion lassen sich aus diesem Umstand eine Reihe
beachtenswerter Konsequenzen ziehen:

Erstens darf der Abgleich mit den Systembedingungen nicht als einseitige Harmoni-
sierung der Ideologie mit einer vermeintlich unantastbaren Realitit missverstanden
werden. Wenngleich ideologische Rationalisierung ,Entheimlichung und ,Ent-
zauberung® fiir Mensch und Welt bedeuten kann (vgl. so Luhmann RId: 13), ist ein
grenzenloses Anschmiegen an die Welt schon aufgrund der Reduktionsleistungen,
die Ideologien um ihrer Identitit willen erbringen, unwahrscheinlich: Damit eine
Ideologie ein orientierungsstiftendes Bezugssystem bilden kann, so hatten wir in
Abschnitt 2.2.2 gesehen, miissen einige ihrer Symbole der Bewertung entzogen
bleiben oder zumindest durch diese affirmiert werden, weshalb Ideologien zumeist
zwischen faktengeleiteter Dynamisierung und kontrafaktischer Stabilisierung,
sprich Realititszumutung und Anmaflung, schwanken. Eine Protestbewegung ist
in diesem Sinne offenkundig schlecht beraten, ihre Ideologie blindlings den Anfor-
derungen und Erwartungen der Gesellschaft anzupassen, wenn sie ihre Identitit
und Praxisausrichtung als Protestbewegung wahren will. Ebenso wenig muss sie
ihre Ideologie einseitig auf ihre Praktiken einstellen, denn die Orientierungsleis-
tung einer Ideologie besteht oft genug darin, als Korrektiv zur Praxis aufzutreten.
Vielmehr vermag sie gerade auch durch ideologische Renitenz Probleme wie
Zweckauswahl und interne Integration zumindest im eigenen Referenzsystem zu
meistern.

Inwiefern sie dann mitihren Anliegen innerhalb ihrer gesellschaftlichen Umwelt
erfolgreich sein wird, ist freilich dahingestellt. Das Austarieren zwischen ideologi-
scher Dynamisierung und Stabilisierung ist stets in der allgemeineren Aushand-
lung zwischen System und Umwelt situiert und entsprechend selbst dynamisch.
Fest steht allerdings: Verinderung ist kein unumgdnglicher Leitwert systemfunktionaler
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Rationalitit. Im Gegenteil entscheidet sich ihr Rationalititsgehalt wie im Falle der
Stabilisierung an der Frage, ob sie einer Ideologie behilflich ist, ihr Bezugssystem
situationsgerecht zu orientieren. Systemtheoretisch gesehen stellen Verinderung
und Stabilisierung insofern funktional dquivalente Bearbeitungsmdoglichkeiten fiir
das ideologische Rationalisierungsproblem dar. Fiir die opportune Bewertung von
Werten folgt daraus, dass diese nicht zwangsliufig zu Verinderungen der Werte
fithren muss, um rational zu sein, sondern gleichermafien den ideologischen Sinn-
bestand festigen kann, wenn sich dieser einer gegebenen Lage angemessen zeigt.
Renitenz, Kompromisslosigkeit, Dogmatik und die Verhirtung bestehender Fron-
ten sind so gesehen nicht per se als Defizite ideologischen Handelns zu diskreditie-
ren. Auch sie geh6ren zum funktionalen Méglichkeitsspielraum ideologischer Ra-
tionalisierung, sofern sie leisten, worauf es dieser ankommt: Werte, Programme
und Semantiken so zu gestalten und umzusetzen, dass soziale Integration, koordi-
niertes Handeln und allgemeinverbindliche Entscheidungen (um nur einige ideolo-
gische Bezugsprobleme zu nennen) praktisch gelingen.

Eine theoretische Quintessenz dieser Uberlegungen besteht darin, Adaption
und Veridnderung zu differenzieren. Rationale Anpassung an Systemgegebenheiten
kann, muss aber nicht mit Verinderungen der Ideologie einhergehen. Das ver-
schiebt den Blick auf den Prozess der Rationalisierung, den es insofern zweitens
noch einmal genauer zu fassen gilt. Der Abgleich mit Systemgegebenheiten voll-
zieht namlich offensichtlich nicht mehr, aber auch nicht weniger als die Verwertung
von Informationen unter dem Funktionsgesichtspunkt der Instruktion, das heif3t, im Zen-
trum systemfunktionaler Rationalitit steht, konzise formuliert, die Funktionalitit
der Ideologien im System und nicht etwa deren inhaltliche Substanz.

Beispielhaft verdeutlicht Luhmann diesen Sachverhalt, wenn er darauf hin-
weist, dass es bei wertegeleiteten Selektionen weniger auf die Werte selbst als
vielmehr auf ihre Neutralisierungsleistungen ankommt, sodass sich durch ge-
schicktere Wertbestimmungen zum einen héhere Leistungen erreichen lassen und
zum anderen selbst unsinnig erscheinende Auflenseiterwerte wie die nordische
Rasse noch funktional sein kénnen (vgl. Luhmann 2005p: 75). Nicht dass die Werte
an sich bewundernswert oder verpflichtend wiren, bestimmt folglich ihre Wertig-
keit, sondern dass sie selektiv wirken. Abstrakter gesprochen bildet demnach das
Problem der Instruktion das basale Funktionskriterium ideologischer Rationalitit,
wie die vorangehenden Abschnitte und Kapitel ausreichend gezeigt haben sollten,
und dementsprechend ist die reflexive Anpassung an Systemzustinde stets unter
ihrem Instruktionsbeitrag zu verstehen. Wahre Marxist*innen halten sich tiber
den Kapitalismus eben nicht auf dem Laufenden, weil sie einfach neugierig sind,
sondern weil sie besser gegen ihn opponieren wollen.

Beim Problem der Instruktion lisst sich jedoch nicht verbleiben. Zwangsliufig
riickt mit der Funktionalitit der Ideologie der jeweilige Systemkontext in den Fokus,
wie die ideologische Rationalisierungsleistung mit ihrem Abtasten von Systembe-
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dingungen allzu deutlich demonstriert. Dieser Kontext ist fiir die Funktionalitit der
Ideologien insbesondere deshalb relevant, weil er einen komplexeren Funktions-
zusammenhang darstellt, auf den Ideologien als Problembearbeitungsstrukturen
konstitutiv bezogen sind und von dem aus ihre Funktionalitit als Beitrag zu den
erweiterten Problemanforderungen eines Systems zu begreifen ist. Das Prinzip
funktionaler Konsistenz hatte diesen Sachverhalt bereits ebenso angedeutet wie
die komplizierte Verbindung zwischen ideologischer Funktionsrationalitit und
Systemrationalitit, von der hier an verschiedenen anderen Stellen die Rede war
und sein wird. Beide Facetten legen es nahe, die reflexive Rationalisierungsleistung
der Ideologien drittens genauer noch als Systemfunktion zu untersuchen, um die
Bedeutung von Ideologien in sozialen Systemen richtig zu verstehen.

Die bisherige Analyse hat dahingehend bereits gezeigt, dass der reflexive
Mechanismus der ideologischen Bewertung von Werten fiir das System eine Stei-
gerungsfunktion tibernimmt: Die reflexiv erhohte Komplexititsverarbeitung der
ideologischen Orientierungsstrukturen erhéht zugleich die Komplexitatskapazi-
titen des Systems und damit dessen , Uberlebenspotential“, insofern Handlungs-
moglichkeiten durch wandelbare Werte konserviert statt eliminiert werden, wie
Luhmann feststellt (vgl. Luhmann 2005i: 233). Wenn Gesundheit, Freiheit oder
Umweltschutz sich folglich in ihrer Relevanz dynamisch verschieben, eréffnen sie
im Gegensatz zu dogmatisch fixierten Wert-Programm-Kombinationen flexiblere
Operationsspielriume fiir das System, die diese wiederum zur Bearbeitung di-
verser, nicht nur ideologisch fokussierter Probleme nutzen kénnen. Das schlief3t
die Funktionalitit der Dogmatik nicht aus, wie oben gezeigt wurde. Es kommt
wie gesagt auf die Situation an. Deutlich wird aber in einer grundsitzlichen Di-
mension, dass die ideologisch forcierte Wandelbarkeit der Werte die Handlungs-
wie auch Wandlungs- und Belastungsfihigkeit sozialer Systeme prinzipiell verbes-
sert und insofern einen rationalisierenden Effekt iiber ihre inhirenten Wert- und
Programmperspektiven hinaus leistet. Die Systemfunktion der Ideologien besteht
kurzum darin, durch reflexive Steuerung von Werten und Programmen punktuell
zur Systemrationalisierung beizutragen und so zugleich auf die Bedingungen zu
reagieren, unter denen Werte in modernen Gesellschaften mit ihren komplexen
Systemstrukturen wirksam sein kénnen.

Ideologie- und Systemanpassung kénnen vor diesem Hintergrund nur umso
naheliegender miteinander einhergehen: Wihrend es fiir die Ideologie zumeist ra-
tional sein diirfte, sich auf das System einzustellen, um besser funktionieren zu kon-
nen, kann es fiir das System umgekehrt rational sein, der Ideologie entgegenzukom-
men, um von ihren Orientierungsleistungen zu profitieren. Nicht nur wahre Mar-
xist*innen sind deshalb gut beraten, ihre Werte und Ziele mit aktuellen Informatio-
nen itber ihre eigene Bewegung und den Kapitalismus anzureichern, um ihre Anlie-
gen effektiver zu verfolgen; mehr noch kann auch das kapitalistische Wirtschafts-
system Vorteile daraus ziehen, sich der Ideen und Kritiken der Marxist*innen anzu-
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nehmen (vgl. dazu beispielhaft Boltanski/Chiapello 2006). Entscheidend ist wieder-
um die funktionale Konsistenz, womit nun genauer gemeint ist: die Problembearbei-
tungskapazitit der Ideologien im Hinblick auf Systemprobleme wie Rechtfertigun-
gen, Umweltanpassung oder Bestandserhalt auf der einen Seite, und die Offenheit
des Systems fiir die Problembearbeitungen der Ideologien auf der anderen.

Gerade das Prinzip funktionaler Konsistenz zwingt nun allerdings dazu, das
System genauer zu bestimmen, in dem Ideologien ihre Funktionen erfiillen, weist
sie doch darauf hin, dass Ideologien in einem System besser funktionieren kon-
nen als in einem anderen. Fiir die funktionale Ideologie-System-Beziehung im All-
gemeinen und die reflexive Rationalisierungsfunktion von Ideologien im Speziel-
len gilt es in diesem Sinne viertens, die jeweilige Systemreferenz zu prizisieren, um
zu klaren, fir wen welche Werte, Programme, Semantiken und Anpassungen sich
positiv auswirken und angeraten sind. Wihrend die Aufwertung von Sicherheit in
Krisenzeiten fiir eine liberal-demokratische Regierung beispielsweise ihrer Legi-
timitit dienlich sein kann, weil so ihre Rolle als Schutzmacht umso wiinschens-
werter erscheint, kann selbiges den Machtambitionen einer Opposition, die sich
nicht in vergleichbarer Weise als Schutzmacht inszenieren kann, zum Nachteil ge-
reichen. Die ideologischen Umwertungen im politischen System fithren so auf der
einen Seite zu Steigerungseffekten und auf deren anderen zu Depotenzierungen.
Vergleichbar kann die 6koideologisch forcierte Transformation des Erziehungssys-
tems im Wirtschaftssystem einerseits zu Profitsteigerungen und andererseits zu
Turbulenzen fithren, etwa weil Unternehmen mit 6kologischem Profil dank verin-
derter Konsumpriferenzen hohere Absitze erzielen, wohingegen umweltschadli-
che Industriesparten umso hinderingender nach gewillten Arbeitskriften suchen.
Die Funktionalitit der Ideologien erweist sich so wiederum entlang der Systemre-
ferenz als Janusgesicht: Wo sie dem eine zulichelt, zeigt sie dem anderen die Zdhne.

All dies hat zur Folge, dass die funktionale Rationalitit ideologischer Reflexio-
nen gerade in modernen Gesellschaften von hochgradig differenzierten und in sich
verschachtelten Systemreferenzen abhingt, die jeweils andere Systembedingungen
mit sich bringen. Theoretisch antizipierbar und an anderer Stelle zu untersuchen
wiren dementsprechend ebenso ausdifferenzierte wie verwickelte Anpassungsdy-
namiken, in denen sich funktional getriebene Konvergenzen und Divergenzen in
der Ideologieentwicklung ergeben, je nachdem wie Problemlagen miteinander ver-
zahnt sind und ideologisch verarbeitet werden. Eine einheitliche Rationalisierung
der Ideologien ist jedoch nahezu ausgeschlossen, auch wenn der Rationalisierungs-
mechanismus derselbe ist. Stattdessen ist zu erwarten, dass die Be- und Umwer-
tungen von Werten in den verschiedenen Ideologien analog zur Strukturierung der
Systeme hochst differenziert, interdependent und konfliktreich ausfallen.

In einer konzentrierten Gesamtschau der vorigen Uberlegungen konnen wir somit fest-
halten, dass Ideologien Werte entlang einer an Informationsinklusion und systemfunktiona-
ler Kohdrenz ausgerichteten Bewertung und Auswahl rationalisieren. Sie stellen Werte varia-
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bel auf die vielseitigen Anforderungen und Moglichkeiten moderner Gesellschaften ein und er-
méglichen es so, in systemischen Orientierungsstrukturen hohere Komplexitit zu verarbeiten.
Ideologien wie Liberalismus, Kapitalismus, Sozialismus oder Umweltschutz leis-
ten demnach durch expressive Symbolisierung, systemfunktionale Integration und
opportune Adaption ihrer Wert-Programmstrukturen eine rationalisierte Orientie-
rung im Abgleich mit System- und Umweltbedingungen. Sie umfassen insofern nie
nur Werte und Programme, sondern symbolisieren gerade auch deren situative Mo-
difikation.

Wie vielleicht schon ersichtlich wird, unterbreitet Luhmann mit diesen Thesen
zur ideologischen Reflexionsfunktion eine spezifischere Fassung des ideologietheo-
retischen Gemeinplatzes, dass Ideologien Ausdruck einer bestimmten ,Seinslage’
sind. Was es damit auf sich hat und worin entsprechend weitere Implikationen
ideologischer Reflexion fiir (kritische) Ideologieanalysen liegen, gilt es im Folgen-
den auszuarbeiten. Zuvor aber soll das bisher Gesagte erneut an einem Beispiel
aus Luhmanns Analysen ausgiebiger veranschaulicht werden, um abstrakte Thesen
fassbarer zu machen.

2.2.6 Exemplifizierung: Ideologie im real existierenden Sozialismus

Wie gestaltet sich die hier beschriebene Reflexionsfunktion von Ideologien in der
Praxis? Ein relativ ausfithrliches Anschauungsbeispiel legt Luhmann in seiner Ana-
lyse sozialistischer Einparteiensysteme in der Schrift Politische Soziologie (Luhmann
2010b) vor. Das postum veréffentlichte Manuskript aus den sechziger Jahren (vgl.
Kieserling 2010: 450) setzt die in Positives Recht und Ideologie (Luhmann 2005i) darge-
stellten Thesen in einem grofieren Rahmen fort und bildet die wahrscheinlich um-
fangreichste Ideologieanalyse am konkreten Beispiel in Luhmanns bislang publi-
ziertem Werk. Vor allem im real existierenden Sozialismus fand Luhmann, so hat
es den Anschein, das empirisch-historische Vorbild seines Ideologiebegriffs.

Wie den bisherigen Ausfithrungen schon zu entnehmen war, bestimmt Luh-
mann Ideologie als den dominanten Instruktions- und Reflexionsmechanismus
in den politischen Einparteiensystemen des real existierenden Sozialismus (vgl.
Luhmann 2005i: 231, 244 ff.; Luhmann 2010b: 290). Unter ideologischen Etiketten
wie Sozialismus, Marxismus oder Materialismus firmiert demnach eine Bearbei-
tungsstruktur fiir das Problem politischer Komplexitit, die in ,der unabhiangigen
Variabilitit von Entscheidungsprogrammen und politischer Unterstiitzung in
komplexen politischen Systemen“ auftritt (Luhmann 2010b: 328). Sie transformiert
»die unbestimmte Komplexitit von Politik und Gesellschaft in bestimmte oder doch
bestimmbare Komplexitit und setzt damit zugleich die offenen und die latenten
Probleme der Erhaltung und Darstellung der Ideologie an die Stelle des urspriing-
lichen Problems politisch-gesellschaftlicher Komplexitit. Anstelle dieses Problems
der dufersten Komplexitit miissen dann die Folgeprobleme der immerhin noch
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betrichtlichen Komplexitit der Ideologie gelost werden — so wie die Mehrpartei-
ensysteme die Folgeprobleme eines dauernden Kampfes um die Macht zu ertragen
und abzuarbeiten haben.“ (Ebd.: 309). Plastischer bedeutet dies:

,Die ldeologie ist [durch die Erfassung der Gesamtkomplexitit des politischen
Systems] die eigentliche Verfassung der politischen Prozesse. Sie steuert das, was
auf der Ebene der Werte und Programme als Sinn zulissig ist. Auf der Ebene der
Rollen entspricht ihr die eine Partei, die sich als Trager der einen Ideologie be-
greift und sich durch sie in ihrem Anspruch auf Einheit und AusschlieRlichkeit ge-
rechtfertigt sieht. Die Losung des Problems komplexer Politik, die Verschmelzung
instrumenteller und expressiv-konsumatorischer Aspekte des Erlebens, wird zu-
nachst von der Ideologie erwartet. Sie soll Fernziele, z. B. Entwicklungsziele, ver-
gegenwadrtigen und mit Sinn, Sicherheit und Orientierungskraft ausstatten. Der
Entwurfder Ideologie fixiert die Grenzen des zuldssigen Sinnes und absorbiert da-
mitjene duflerste Komplexitit, die jede sinnhafte Orientierung gefahrdet (Ebd.:
305)

Im marxistischen Sozialismus sieht Luhmann angesichts dessen nur nahelie-
gend einen einzigen groflen Versuch, die ideologische Reduktion von Entschei-
dungskomplexitit zu verstetigen (ebd.: 306). Er exemplifiziert damit zunichst im
Konkreten den allgemeinen Instruktionscharakter jeder Ideologie: die Reduktion
komplexer Entscheidungs- und Handlungsspielriume durch zuldssige Werte und
Programme, die bestimmte Operationen und Operationsfaktoren als erwiinscht,
legitim, rational und allgemeingiiltig auszeichnen.

Damit diese Instruktionsfunktion den komplexen Bedingungen moderner Ge-
sellschaften jedoch gerecht werden kann, schlief3t auch die sozialistische Ideologie
die reflexive Selektion von Werten mit ein. Diese wird nétig, weil in den politischen
Entscheidungsprozessen moderner Politiksysteme immer wieder Werte zuriick-
gesetzt und verindert werden, wie Luhmann in seiner Rechtssoziologie erliutert,
sodass die Systeme ,Strukturen und Arbeitsbedingungen aufweisen, die ihnen
einen opportunistischen Umgang mit Werten ermdglichen. Das kann in Einpartei-
systemen mit Hilfe einer dialektischen Ideologie geschehen, die ein Umwerten von
Werten ermdglicht; in Mehrparteiensystemen durch Zielformalisierung, nimlich
dadurch, dafy Wahlsieg im politischen Konkurrenzkampf zum obersten Ziel wird,

dem alle anderen Werte als Mittel untergeordnet werden.“ (Luhmann 1987d: 249).*%®

108 Luhmann unterscheidet also den ideologischen Reflexionsmechanismus im Einparteiensys-
tem von einer Instrumentalisierung von Werten fiir Machtgewinn und Zustimmung, die in
demokratischen Mehrparteiensystemen dieselbe Funktion iibernimmt. Die Grenzziehung
zwischen den politischen Systemen vor dem Hintergrund der historischen Blockkonfronta-
tion erscheint dabei recht schematisch, wenngleich politische Wahlkdmpfe fraglos ein funk-
tionales Aquivalent zur Wertreflexion markieren kénnen. Auch in Einparteiensystemen wer-
den Werte jedoch fiir den politischen Machterhalt instrumentalisiert, wihrend in Zwei- oder
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Die potenzierte Selektivitit opportuner Wertbewertung bildet dementsprechend
einen spezifischen Mechanismus zur Bewiltigung komplexer politischer Orientie-
rungsaufgaben, fiir den Ideologien eine etablierte Umsetzungsvariante darstellen
(vgl. Luhmann 2005i: 235 f.; Luhmann 2010b: 280 f., 290, 310 f.). Dabei entdeckt
der Sozialismus im Speziellen die Bewertung von Werten Luhmanns Darstel-
lung zufolge zunichst als latente Funktion ,am Kapitalisten®, ibernimmt sie und
manifestiert sie schlieRlich in Form einer ,‘Theorie“ unter dem ,Prinzip der Partei-
lichkeit
die ideologische Wertreflexion demnach in einem Kovarianzverhiltnis von , Theorie

w

(vgl. Luhmann 2010b: 311). Unter marxistischen Vorzeichen formuliert sich

und Praxis“, durch die sich eine schier unendlich hohe Komplexitit moglicher
Orientierungen ideologisch verarbeiten lisst (vgl. ebd.: 310 f.). Die oft beschwo-
rene Einheit aus Theorie und Praxis prozessiert so gesehen die rationalisierende
Integrations- und Adaptionsleistung der sozialistischen Ideologie: Praxisleitende
Werte und Programme werden mit Informationen (Analysen und Erkenntnissen)
iber Systemgegebenheiten angereichert und anhand dieser ausgerichtet.

Dem politischen System ist damit der Boden bereitet, um eine Ideologie mit Ab-
solutheitsanspruch zu propagieren und zugleich die ideologische Orientierung fir
Abwandlungen offenzuhalten:

Mehrparteiensystemen den Parteien oftmals eine grobe ideologische Ausrichtung zugeord-
net werden kann und sich, wie Luhmann selbst konstatiert, iiber Parteigrenzen hinweg ,Ru-
dimente einer gemeinsamen Ideologie, zum Beispiel einer solchen des Rechtsstaates oder
des 6konomischen Liberalismus“ finden lassen, die (ehemals) einen Grundkonsens ausdrii-
cken und politische Tabus legitimieren, ,weshalb selbst Mehrparteiensysteme niemals voll-
standig ideologiefrei eingerichtet werden konnen“ (vgl. Luhmann 2010b: 297, zitiert ebd. so-
wie weitergehend 299 mit Fn. 52). Es erscheint mir angesichts dessen sinnvoll, die ideolo-
giebezogene Unterscheidung zwischen Ein- und Mehrparteiensystemen allen voran in der
institutionellen Zentralisierung der Wertreflexion zu lokalisieren, auf die Luhmann mit der
Deutungshoheit einer Partei hinweist: Die Bewertung von Werten wird in demokratischen
Mehrparteiensystemen starker dezentralisiert und zu einem emergenten Effekt der politi-
schen Auseinandersetzung, als dies in Einparteiensystemen der Fall ist, wo vor allem eine
Partei die giiltigen Werte bestimmt. In pluralistischen Demokratien ist eben keine einheitli-
che Ideologie mehr nétig, da Wahlen als Legitimationsbeschaffung geniigen, wie Luhmann
richtig feststellt (vgl. Luhmann 1994b: 43). Das auflert sich aber nicht zwangsldufig in einer
kompletten Entideologisierung der Politik (siehe auch Fn. 115 im hiesigen Abschnitt), son-
dern kann ebenso mit einer komplexeren Binnendifferenzierung (Pluralisierung) der politi-
schen Ideologiestruktur einhergehen. Luhmanns im Folgenden dargestellte These, dass die
Rationalisierungsprobleme des sozialistischen Einparteiensystems mit dessen Ideologieori-
entierung zusammenhingen, wire dementsprechend anzupassen: Auch Demokratien kon-
nen an ideologischen Lernschwichen leiden, wenngleich auf diffusere Weise, wie das noto-
rische Festklammern an kapitalistischen Marktideologien im Angesicht der drohenden Kli-
makatastrophe zeigt.
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,Die Rechtfertigung des Handelns soll ihren absoluten Charakter nicht verlieren,
muf aber auf wechselnde Inhalte bezogen werden. Faktisch ist die Ideologie stian-
dig in Arbeit, und sie mufs ihr In-Arbeit-Sein mit ideologisieren. [...] Ideologie ist
in ihrem Kern Reflexivitit des Wertens, und institutioneller Trager dieser Reflexi-
vitat ist die Partei.“ (Ebd.: 310).

Mit der hier konstatierten Spannung zwischen Absolutheit und Wandel reformu-
liert Luhmann die oben beschriebene Herausforderung, soziale Orientierungen so-
wohl ihrer Kontingenz auszusetzen als auch einer grenzlosen Kontingenz zu ent-
ziehen. Auch die sozialistische Ideologie oszilliert zwischen Dynamik und Stabi-
lisierung, Dogmatik und Hiresie. Um dabei jedoch die unangefochtene Ideologie
des Gesellschaftssystems zu bleiben, kénnen innerideologische Spaltungen oder gar
Konkurrenzideologien verstindlicherweise nur in einem sehr beschrinkten Mafle
geduldet werden. Die damit angeratene Beschrankung ideologischer Variationen
und Segmentierungen erfolgt im Sozialismus deshalb durch bestimmte strukturelle
Voraussetzungen sowohl innerhalb der Ideologie als Sachzusammenhang als auch
im politischen System als Sozialzusammenhang.

In sachlicher Hinsicht schreibt Luhmann der Doktrin des Materialismus die
Funktion zu, der sozialistischen Ideologie ein unantastbares Fundament zu un-
terbreiten, auf dessen Grundlage bestimmte Werte der Verunsicherung durch
Reflexivitit entzogen werden (ebd.: 311). ,Das Bekenntnis zum Materialismus“
erweist sich als , funktionswichtiges Requisit der Ideologie, die gesamtgesellschaft-
liche Ideologie (und keine ,Klassenideologie’ mehr) sein will“ (ebd.: 311 f.). Die
Verabsolutierung der Ideologie durch strenge Reduktion ideologischer Wertkon-
tingenz erfolgt auf sachlicher Ebene also in Form einer unumstofilichen Theorie
oder Weltbeschreibung, die der Ideologie inhirent ist und zugleich als Feigenblatt
dient. Um die Einschrinkung zulissiger Werte auf Dauer zu stellen, zugleich mit
selektionsrelevanten Informationen zu verbinden und dabei alles in allem das
Generalisierungsniveau gesamtgesellschaftlicher Alleinstellung zu erreichen, wird
die Ideologie mit anderen Worten wissenschaftlicher Sozialismus. Dass dabei von
Wissenschaftlichkeit im Sinne unverstellter Wahrheitssuche kaum die Rede sein
kann, sollte evident sein, zu verschieden sind letztlich doch die Funktionen und
Funktionsweisen beider Sinnsphiren, wie Luhmann konstatiert:

,Die Wissenschaft behauptet ein Monopol auf Wissen, dessen intersubjektive
Celtung methodisch zwingend gesichert ist. Die Ideologie mufs, um an dieser
Celtung partizipieren zu konnen, sich als Wissenschaft ausgeben; aber ihre
Folgenverantwortung ist grofler und ihre Reduktionsleistung einschneidender.
Weder kann die Ideologie sich das detachierte Eingestdndnis prinzipiell falsifi-
zierbarer Hypothesen leisten, denn ihre Symbole miissen Cefithle engagieren
und binden, noch kann sie bei dem jeweils gesicherten Wissensstand stehenblei-
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ben, sondern mufs das wissenschaftlich mégliche Wissen (berziehen. In dieser
Zwangslage ist sie gegen Kritik im Namen der Wissenschaft oder der Technik
auflerordentlich empfindlich. Auch das belastet ihre Lernmoglichkeiten. (Ebd.:
319f)

Wenngleich auf wissenschaftliche Rationalisierung angewiesen, tendiert die sozia-
listische Ideologie aufgrund ihrer mafigeblichen Orientierungsfunktion folglich zu
einer selektiven Uberheblichkeit gegeniiber wissenschaftlichen Zumutungen. Sie
zeigt sich im Mindesten in einem Priferenziiberschuss gegeniiber Deskriptionen,
der die Parteilichkeit der Ideologie unter Beweis stellt, und dariiber hinaus in kogni-
tiven Realititsverweigerungen, also der Neutralisation storender Informationen.
Auch die adaptive Integration von Werten und Wissen in ,Theorie und Praxis‘ un-
tersteht somit dem Prinzip systemfunktionaler Konsistenz: Sie muss in letzter In-
stanz politisches Handeln anleiten und rechtfertigen kénnen, also auf Selektions-
priferenzen zuriickgreifen und zu ihren Gunsten Wissensbestinde gegebenenfalls
abdunkeln, zurechtriicken oder gar erfinden. In der Konsequenz tendiert die Ideo-
logie somit aus Funktionsgriinden leicht zu einer kognitiven Irrationalitit.
Bekannte Thesen aus den vorigen Abschnitten zur ideologischen Rationalisie-
rung werden damit bestitigt: So wie die Rationalitit einer Ideologie systemfunk-
tional zu verstehen ist, ist auch ihre Irrationalitit im Hinblick auf systemische Ori-
entierungs- und Legitimationsleistungen zu betrachten. Zwischen einer kogniti-
ven Irrationalitit und einer systemfunktionalen Irrationalitit ist demnach zu un-
terscheiden, um davon ausgehend zu verstehen, dass kognitive Irrationalitit die
Funktionsrationalitit einer Ideologie unterstiitzen oder zumindest in ihrem Rah-
men geduldet werden kann, sofern sie funktionale Werte und Programme stabili-
siert oder wenigstens nicht destabilisiert. Selbstredend ist eine solche Funktiona-
lisierung von Unwahrheiten und Wahrheitsbeugungen nicht unproblematisch. Sie
untergribt, wie obigem Zitat zu entnehmen ist, die Lernfihigkeit einer Ideologie,
was zu Funktionseinbufien fithren kann, wenn beispielsweise die Anpassung der
Ideologie blockiert wird. Die ,Gefahr der Dogmatisierung” folgt der sozialistischen
Ideologie wie ein Schatten und fithrt in Luhmanns Auffassung dazu, ,daf die Ideo-
logie ihre Fithrungsfunktion verliert und in einer bestimmten Fassung antievolutio-
nir festgehalten wird, weil sie so die Gesellschaft integriert und die Rolle der Par-
tei mitsamt ihren ,vested interests‘ legitimiert, obwohl andere Gesellschaftsstruk-
turen sich lingst zu héherer Komplexitit fortentwickelt haben® (ebd.: 313)."° Die

109 Wiein Abschnitt2.2.5 dargelegt und auch hier ersichtlich, kann Dogmatisierungje nach Sys-
temvoraussetzung durchaus eigene Funktionen haben, mitunter sogar im Hinblick auf Lern-
fahigkeiten (vgl. Klement 2025: 340 f)). Meine Uberlegungen zur funktionalen Aquivalenz
von Veranderung und Stabilisierung ideologischer Rationalisierung prasentieren so gesehen
die an dieser Stelle explizierten Thesen zur funktionalen Ambivalenz kognitiver Irrationali-
tatin anderem Gewand und lassen verstehen, dass Luhmann in der laufenden Analyse rela-
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Ideologie des Sozialismus befindet sich mit anderen Worten in einer paradoxen, um
nicht zu sagen dialektischen Lage: So wie sie ihre Funktionserfiillung mithilfe von
Unwahrheiten unterstiitzt, erschwert sie sie zugleich. Wihrend bestimmte Werte,
Ziele, Normen und Weltbeschreibungen dank der Abwehr wissenschaftlicher Zu-
mutungen unangefochten instruktiv wirken kénnen, droht ihre situationsgerechte
Anpassung aus demselben Grund stecken zu bleiben, was wiederum zu Defiziten
auf der Instruktionsebene fithren kann. Kognitive Irrationalitit ist kurzum nicht
zwangslaufig funktional.

Anschaulich zeigt sich diese funktionale Ambivalenz ideologischer Rationalisie-
rung im ,wissenschaftlichen‘ Sozialismus in folgender Schilderung Luhmanns:

,Setzt sich die Ideologie als Weltanschauung durch, dann lassen sich Sachzu-
sammenhinge und Konsenschancen besser abschidtzen. Das Verhalten gewinnt
an Voraussicht. Das gilt vor allem fiir das konforme Verhalten, sehr entschieden
aber auch fiir das ablehnende Verhalten, das die Ideologie verneint, damit die
urspriingliche Komplexitit wiederherstellt und sich selbst deshalb nur in ei-
ner unvorteilhaft-drastischen Reduktionsweise als Angriff auf die Ideologie, als
Kampf gegen das System verstehen kann. Am wenigsten profitiert von diesem
Gewinn an Struktur und Voraussicht vielleicht das innovative, Neuerungen an-
strebende Verhalten, und hier ssmmeln sich denn auch die Hauptprobleme einer
solchen Ordnung an* (Ebd.: 309 f.)

Sozialstrukturell zementierte und ideologisch vermittelte Erwartungssicherheiten
stehen also problematische Innovationshemmnisse gegeniiber. Fiir Luhmann ist
deshalb klar, dass ,die Konzeption der Ideologie im ganzen [wie] ihre Verwendung
auf die Erhaltung der Reflexivitit des politisch-administrativen Entscheidungs-
prozesses achten [muss]. Sie darf nicht unversehens dogmatisiert werden oder
gar in naturhaft-unverinderliches Sein zuriicksinken, so dafy die Funktion der
Begriffe nicht mehr verstanden wird. Das erfordert einen unaufhaltsamen Kampf
gegen die Tendenzen des menschlichen Bewufitseins zur Verdinglichung seiner
Gegenstinde, ein Kampf, der im politischen Bereich kaum besonders giinstige
Bedingungen findet. Auflerdem wird es immer notwendig, in neuen Situationen
vergangene Engagements abzuschiitteln, also ohne Bindung durch die Geschichte
zu handeln. Das Recht zum Selbstwiderspruch muf} in der Ideologie zumindest fiir
die Partei vorgesehen sein und darf den Handelnden nicht diskreditieren, solange
er dabei fiir die Partei handelt.“ (Ebd.: 312 f.). Gegen ihre drohende ,Verdinglichung*
ist die Ideologie somit auf der Grundlage zutreffender Informationen und not-
falls gegen ihre eigene Vergangenheit kontinuierlich zu aktualisieren. ,Nicht daf}
er seinen Prinzipien treu bleibt, resiimiert Luhmann in diesem Sinne pointiert,

tiv einseitig argumentiert. Unterstrichen wird damitjedoch, dass zumindest fiir ihn offenbar
gerade die Wandlung der Werte die Systemfunktion der Ideologien definiert.
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,sondern daf er sich auf dem laufenden hilt, macht den wahren Marxisten aus.“
(Ebd.: 313). Der ideologische Selbstanspruch des Marxismus sei, wie es an anderer
Stelle auch heiRt, Wandlungsfihigkeit statt , Dauerformeln fiir alle Gelegenheiten®
(vgl. Luhmann 2005i: En. 16), weshalb es Marxist*innen mit Recht ablehnen, ,ihre
Ideologie als Dogma charakterisiert zu sehen, auch wenn ,mit einer verbalen und
begrifflichen Zuriickweisung allein [..] das Problem natiirlich nicht geldst [ist]
(Luhmann 2010b: 312 Fn. 71).

Es diirfte somit nachvollziehbar sein, dass die Ideologie des Sozialismus auf der
Sachdimension, wie in vorigen Abschnitten beschrieben, zwischen opportuner Ad-
aption und kontrafaktischer Stabilitit oszilliert, mit allen dazugehérigen Vortei-
len und Nachteilen. Sie soll absolut gelten und sich doch bzw. gerade deshalb stets
erneuern, um politische Komplexitit in eine handhabbare Form zu bringen. Auf
sozialstrukturell-institutioneller Seite korreliert dieser Zwiespalt nun offenkundig
mit der Vorherrschaft einer Partei. ,Die Einheit der Ideologie“, konstatiert Luhmann,
serfordert die Konzentration politischer Macht und Auslegungskompetenz in einer
Partei“ (Luhmann 2010b: 327), die die Aufgabe iibernimmt, Werte zu bewerten und
in Programme umzusetzen, nach denen sich die staatliche Verwaltung dann zu rich-
ten hat (vgl. ebd.: 308)."° Der vorherrschenden Partei obliegt somit die giiltige Aus-
richtung der staatstragenden Ideologie. Sie bestimmt sie vorzugsweise im parteiin-
ternen Diskurs, demgegeniiber die Offentlichkeit zum Publikum degradiert bleibt,
sodass die Partei einen institutionell vorstrukturierten Rahmen fiir den politischen
Konsens iiber Anderungen und Folgen der Ideologie bildet (vgl. ebd.: 315 £.)."" In der
Konsequenz wird ideologische Exegese also zur Herrschaftsaufgabe und der politi-
sche Machtgebrauch neben allem anderen ganz wesentlich Pflege der herrschenden
Ideologie (vgl. ebd.: 309).

Um die so konstituierte Ideologie im politischen Staatssystem dann schliefilich
auch dergestalt zu realisieren, dass ihre Einheitlichkeit und Uberzeugungskraft

110 Selbstredend erlaubt die Vorherrschaft einer Partei eine Mehrzahl von Parteien, wie die Bei-
spiele der ehemaligen DDR und des sozialistischen Polens dokumentieren. Entscheidend ist
aber, dass nur eine Partei die Regierungstatigkeit dauerhaft und ohne nennenswerte Oppo-
sition ausiibt (vgl. Luhmann 2010b: 327).

111 Mit dieser Struktur korreliert dann das historisch bekannte Problem, die Bevélkerung auf
die Partei und ihre Ideologie einschwéren zu miissen. Stellt sich dabei heraus, dass die Par-
tei doch nicht immer recht hat, konnen politische Meinungsverschiedenheiten, sofern nicht
liber Wahlen austragbar und innerhalb der herrschenden Partei ignoriert, tendenziell zum
Konflikt zwischen Bevolkerung und Staat im Ganzen fithren, mit teils revolutionaren Ver-
werfungen, wie die Geschichten des real existierenden Sozialismus gezeigt haben. Die in-
sofern geringe Auffangflache fiir politisch-ideologische Auseinandersetzung kann sich ent-
sprechend relativ schnell zu einem dysfunktionalen Spaltpilz des Einparteiensystems entwi-
ckeln, gerade wenn das politische System unter grofReren Korrekturdruck gerat.
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moglichst gewahrt bleiben, werden Politik und Biirokratie gleichermafien der Ideo-
logie und ihrer spezifischen Rationalitit untergeordnet und zugleich durch teils
personelle Uberschneidungen eng aneinandergekoppelt (vgl. ebd.: 306). Mittels
strenger Kontrollen, die die Konsistenz der Ideologie gewihrleisten sollen, soll die
staatliche Verwaltungsstruktur den politischen Instruktionen allen Reibungsver-
lusten zum Trotz als moglichst resistenzloser Vollstreckungsapparat behilflich sein
(vgl. ebd.: 306 f.). Politik und Biirokratie ordnen sich in der Folge lediglich ,durch
ihr Verhiltnis zur verbleibenden Innenkomplexitit dieser Ideologie* (ebd.: 306). Als
ausfithrende Instanz ist die Verwaltung auf eine ausreichende , Formuliertheit“ der
Werte, Programme, Faktendeutungen und hohe Symbolkonsistenz der Ideologie
angewiesen, die durch die Partei besorgt wird. Gerade diese Elemente erschweren
jedoch Anderungen der Ideologie und stellen diesbeziiglich erhéhte, auch logische
Behutsamkeitsanforderungen an die ideologische Reflexion (vgl. ebd.: 313 ff.). Das
sozialistische Einparteiensystem ist dementsprechend nicht als hochgradig effizi-
enter Vollstreckungsapparat einer ideologischen Mission zu verkliren. Es krankt
mit Blick auf die rationale Orientierung von und durch Ideologien an Problemen,
die Luhmanns Analyse ebenfalls kenntlich macht.

Das hier wiederum unmittelbar anschliefiende und ideologietheoretisch ein-
schlagigste Problem sind die oben schon thematisierten Lernschwierigkeiten der so-
zialistischen Ideologie im Einparteienstaat. Als dahingehend entscheidende Her-
ausforderung diagnostiziert Luhmann neben der gerade beschriebenen Immuni-
sierung gegen kognitive Zumutungen und der ideologisch begriindeten ,Gefahr fiir
Freiheit und Leben“ im Falle hiretischer Initiativen (vgl. ebd.: 319) die Auswahl und
Interpretation von Informationen, die als Probleme Anlass zur ideologischen Rationali-
sierung gegeben kénnten."* Wihrend dem Mehrparteiensystem eine offenere und
pluraler Problem- und Lésungsartikulation zugeschrieben wird, die insbesondere
fiir vielfiltige Bekundungen der Offentlichkeit sensibler ausfillt, werden im sozia-
listischen Einparteiensystem Probleme durch eine Parteiideologie gefiltert und ein-
gehegt (vgl. ebd.: 321 1.):

,Schliefllich findet die Lernfihigkeit Schranken darin, dafd die Ideologie auch
die Problemstellung zu erfassen und vorzustrukturieren sucht und daher Wahr-
nehmung wie Lésung von Problemen auf ein begrenztes, selektives Problemver-
standnis griindet. Solch eine ideologische Kontrolle der Genesis von Problemen
hat tber die Frage der Lernfahigkeit hinaus grundsatzliche Bedeutung fiir die
gesellschaftliche Ausbalancierung des politischen Systems und gibt der Unter-
scheidung von Mehrparteiensystemen und Einparteiensystemen eine Tragweite,

112 ,Lernen“ definiert Luhmann an dieser Stelle ,als Aufnahme neuer Erfahrungen mit ent-
sprechender Umbildung der Entscheidungspramissen, also als Strukturdnderung* (Luhmann
2010: 319). Zu Lernschwéchen siehe auch Fn. 108 im hiesigen Abschnitt.
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die weit iber den Bereich der politischen Prozesse im engeren Sinne hinaus-
reicht (Ebd.: 320)

,Kein politisches System kann auf Sensibilitat fiir Forderungen oder auf Planung
ganz verzichten; aber die Akzentuierung |af8t sich betrachtlich verschieben. Wenn
es mit Zwang und anderen Mitteln gelingt, eine Ideologie als Gesetz der 6ffentli-
chen Meinungzuinstitutionalisieren, kommen keine Probleme mehrans Lichtder
Offentlichkeit, die nicht den Test der Ideologie schon passiert haben. Alle bewun-
dern immer die Aufbauarbeit der Partei und ihren Kampf fiir Frieden und Vélker-
verstandigung, und man gibt hochstens zu bedenken, wie das eine oder andere
noch besser gemacht werden kénnte.“ (Ebd.: 322)™

Kurz gefasst exemplifiziert das sozialistische Beispiel also eine problematische Syn-
ergie zwischen ideologischer Lernblockade und struktureller Machtkonzentration,
die sich generalisiert wie folgt formulieren lisst: Je stirker die gesellschaftliche
Problemartikulation und -wahrnehmung durch eine Partei und ihre Ideologie
beschrinkt wird, desto beschrinkter ist auch das Lernvermdogen der Ideologie samt
des auf sie zentrierten politischen Systems und umso weniger werden Partei und
Ideologie als Ursachen fiir Lernblockaden anerkannt.

In der ideologischen Politik des real existierenden Sozialismus stellt sich eine
solche Beschrinkung Luhmann zufolge in der Form einer materialistischen Reduk-
tion auf technische und 6konomische Probleme dar, die allein in der Steigerung des
Technik- und Wirtschaftspotenzials ihre Losung finden soll (vgl. ebd.: 322). Politik
hat, neben aulenpolitischen Herausforderungen, nur mehr , Probleme der Vertei-
lung knapper Giiter zu bewiltigen (vgl. ebd.: 322). Die ostentative Verlautbarung
technischer und ékonomischer Fortschritte im Realsozialismus gibt angesichts des-
sen offenbar nicht nur iber propagandistisches Gehabe in der Systemkonkurrenz
zum Kapitalismus Auskunft, sondern bezeugt zugleich die Bevorzugung von Wirt-
schaft und Technik als gesellschaftliche Leistungstriger in der herrschenden Ideolo-
gie. Die Konkurrenz zum ,Klassenfeind' bleibt dabei jedoch symmetrisch, denn ein
vergleichbarer Okonomismus lisst sich ebenfalls der kapitalistischen Gesellschafts-
konstellation und ihrem politischen System bescheinigen. So registrierte Luhmann
im kritischen Seitenblick auf die nordamerikanische Politikwissenschaft der 1960er
Jahre, der zufolge politische Systeme vornehmlich die Funktion haben, ékonomi-
sche Verteilungsfragen und Wirtschaftssteigerung zu organisieren, eine in der Tat
feststellbare Kongruenz politischer und 6konomischer Logiken im Sinne einer ,al-
location of values“auch fiir das demokratische Mehrparteiensystem westlicher Pri-
gung, die seines Erachtens nachdenklich stimmen sollte (vgl. ebd.: Fn. 88).

113 Firden Fall, dass dies nicht gelingt, notiert Luhmann hier im Verweis auf die katholische Kir-
che im sozialistischen Polen, dass weitergehend die Mdglichkeit besteht, ideologische Kon-
troversen ohne politische Folgen zuzulassen (vgl. Luhmann 2010b: 322 Fn. 87).
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Luhmann pridiziert diesen Filter in der politischen Problemwahrnehmung
jedoch als unideologisch (vgl. ebd.: 322). Daran diirften ideologiekritische Kapi-
talismusanalysen, die vergegenwirtigen, dass auch im politischen System des
liberalen Kapitalismus mehr oder weniger offensichtlich einem wirtschaftsfixier-
ten Ideologiefilter nachgeeifert wird, zwar zu Recht Zweifel sien. Dennoch besteht
eine mit Luhmann zu gewinnende Einsicht darin, eine solche Problemreduktion
sozialer Systeme nicht schlechthin auf Ideologien zu verkiirzen und vor allem nicht
einseitig zu diskreditieren. Die beschrinkte Problemwahrnehmung ist immer auch
Teil der ideologischen Orientierungsfunktion und ihrer Reduktionsprozesse.™
Dariiber hinaus sind mit Luhmann andere Strukturaspekte wie die strukturelle
Kopplung zwischen Funktionssystemen, das quantitativ stark formalisierte und
deshalb zur schier universellen Problemartikulation geeignete Geldmedium sowie
die Prominenz des Wirtschaftssystems als Krisenherd, der fortwihrend besondere
Aufmerksamkeit verlangt, genauer in den Blick zu nehmen, um die eingeschrinkte
Problemorientierung des politischen Systems zu erkliren.

Dariiber hinaus kann Luhmanns Analyse im Hinblick auf politische Vereinheit-
lichungstendenzen ,nachdenklich“ stimmen, die sich in den letzten Jahrzehnten im
vermehrten Auftreten grofier Koalitionen und einer vermeintlichen Entideologi-
sierung der Parteien bemerkbar gemacht haben und heutzutage umso mehr noch
in rechts-autoritiren Machtbestrebungen mitlaufen.”® Luhmann ist nimlich zu
entnehmen, dass fiir eine ideologische Problemvereinfachung der oben beschrie-
benen Art das Einparteiensystem ausreicht, und zwar umso eher, je mehr es einen
reduzierten Pluralismus der gesellschaftlichen Interessen, Argumente und Proble-
me in den Grenzen der als Verstindigungsbedingung prasupponierten Ideologie
organisiert (vgl. ebd.: 323). Das ideologietheoretisch hervorstechende Problem
dieser Diagnose liegt erneut darin, dass die Rationalisierung politischer Ideologien
aufgrund der Strukturen des politischen Systems ins Stocken gerit, weil die Gestal-
tung von Problemen und Losungen in der Alleinherrschaft einer Partei und ihrer

114  Fir systemfunktionale Ideologiekritik ist deshalb unter anderem Ambivalenztoleranz obli-
gatorisch, wie ich in Abschnitt 3.1.4 ausfiihrlicher darstellen werde.

115 Vgl. zur tendenziellen Entideologisierung demokratischer Parteien als Angleichung ihrer
Programme in Reaktion auf regelmafiig stattfindende Wahlen Luhmann 2000: 430 und zur
damit vergleichbaren Uniformierungstendenz der Parteien und den Hang zu grofien Koali-
tionen im Rahmen wirtschaftspolitischer Zwange Luhmann 1995b: insb. 579 ff. Politikwissen-
schaftlich wie zeitdiagnostisch interessant ist hierbei unter anderem der Abgleich solcher
Tendenzen mit den gegenwartig vielfach beanstandeten Polarisierungsbewegungen im Auf-
kommen selbsternannter ,Alternativen’ zum alten Parteiengut, die mit einer auch bei Luh-
mann schon angemahnten Abkehr von liberalen Demokratievorstellungen in Verbindung
gebracht werden konnte (vgl. dazu in unmittelbarer Referenz auf Luhmann etwa Nachtwey
2019 und Kumkar 2025).
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Ideologie stark eingeschrinkt bleibt — mit schwer zu antizipierenden, aber empi-
risch beobachtbaren Folgeproblemen fiir die ideologisch fundierte Orientierung
politischen Handelns in komplexen Problemlagen. So wie in sozialistischen Staaten
dereinst wirtschaftliche Systemdefekte zu gravierenden Verwerfungen fithrten, die
gleichsam ideologisch vorbereitet, blockiert und nachvollzogen wurden™¢, erlebt
der Gegenwartskapitalismus mit dem Klimawandel einen Anlass zur umfangrei-
chen ideologischen Reflexion, an deren Resultaten sich die Frage mitentscheiden
diirfte, inwiefern diese Gesellschaftskonstellation grof3flichige Systemprobleme zu
16sen vermag."”

Strukturell verstirke wird das Reflexionsproblem ,ideologieverwalteter Ord-
nungen“ wie der des ehemals real existierenden Sozialismus indessen durch die
ideologische Kommunikationsverzerrung im parteilichen Grof3betrieb, in der un-
bequeme Wahrheiten marginalisiert werden, sodass,die ohnehin schon ideologisch
vorschematisierte Sensibilitit der Partei im alltdglichen Verkehr“ weiter schwindet
(vgl. ebd.: 316). Hinzu gesellt sich der Umstand, dass aufgrund der politischen
Monopolstellung einer Partei ,[z]uverlissige Selbstanalysen aus der Fithrungs-
spitze* und das Reflexivwerden der Macht in der Form von Kriftegleichgewichten
und Fithrungswechseln erschwert sind (vgl. ebd.: 316 ff.). Zwar konnen die von
Machtwechseln profitierenden ,systemimmanente[n] Funktionen der Anpassung
und Innovation“ im poststalinistischen Einparteiensystem bereits erfolgreicher als
in faschistischen Strukturen institutionalisiert werden, die sich auf einen ,starken
Mann' kaprizierten und Wandel insofern allzu personalabhingig machten, wie
Luhmann feststellt (vgl. ebd.: 318 f., zitiert 318). Dennoch bleibt diese Option ideo-
logischer Rationalisierung angesichts der dauerhaften Vorherrschaft einer Partei
offensichtlich stark limitiert.

Am Beispiel des sozialistischen Einparteiensystems resiimiert Luhmann da-
her, dass eine konsistente Ideologie fraglos eine Reduktion der politischen Ent-
scheidungs- und Mobilisierungskomplexitit zu leisten vermag, dies jedoch eine
pluralismusaverse Hegemonie sowie geringere funktionale Ausdifferenzierungen
zwischen Politik und Gesellschaft, Politik und Verwaltung, Politik und subjektivem
Gewissen erfordert (vgl. ebd.: 329 f.). Die hier geschilderten Adaptionsschwierigkei-
ten der ideologischen Orientierung stellen nur eines der vielfiltigen Folgeprobleme
dieser gesellschaftlichen Strukturkonstellation dar, das fir die systemfunktionale

116 Exemplarisch zu nennen sind etwa die ideologisch bedeutsamen Diskussionen um einen
,Dritten Weg“ zwischen Plan- und Marktwirtschaft (vgl. mafigeblich Ota Sik 1972, zum hie-
sigen Thema insb. 77 ff., 393 ff.; zum Uberblick Leipold 1975). Sie lieferten programmatische
Inspirationen fiir realsozialistische Transformationsprozesse auf dem Weg zu einem ,Sozia-
lismus mit menschlichem Antlitz* in der Tschechoslowakei (Prager Frithling) und der Sowjet-
union (Perestroika).

117 Siehe fiir dahingehende Literatur Abschnitt 3.2.1 zum Widerspruch von Kapitalismus und
Okologie.
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Ideologieanalyse von erheblicher Bedeutung ist und die weitere Untersuchung
kontinuierlich begleiten wird.

Luhmanns Thesen nun in empirischen Details zu iiberpriifen, soll nicht Aufga-
be dieser Veranschaulichung sein. Neben der von ihm selbst rezipierten Literatur
scheinen ihm weitere sozialistische Selbstanalysen (vgl. z.B. Sik 1972; Bahro 1977:
insb. 240 ff. oder die Beitrage in Koziolek (Hg.) 1977) und Fremdbeobachtungen (vgl.
z.B. Rostow 1967: insb. 84 ff.; Ludz 1976"%; Lieber 1985: 153 ff.) in vielen Einsichten zu-
zusprechen. Dariiber hinaus sollte Luhmanns funktionale Analyse nicht als General-
abrechnung mit dem vermeintlichen Systemfeind missverstanden werden, wenn-
gleich sie zu einer kritischen Betrachtung neigt. Sein Anliegen ist eine vergleichende
Gegeniiberstellung verschiedener Integrations- und Rationalisierungsmodi des po-
litischen Systems moderner Gesellschaften, in der ebenso genuine wie geteilte Pro-
bleme sozialistischer Ein- und liberal-demokratischer Mehrparteiensysteme offen-
kundig werden. Es ist dementsprechend nicht abwegig, dass Luhmanns Sozialis-
musanalyse generalisierbare Thesen tiber Funktionsweisen und Funktionsproble-
me von Ideologien in verschiedenen Systemkonfigurationen erlaubt, die vermutlich
sogar iiber das politische System hinausgehen." Auch dafiir sind natiirlich empiri-
sche Nachweise zu erbringen und ein geeigneter Theorierahmen erst noch zu ent-
wickeln. Fest steht aber in jedem Fall, dass die Reflexion von Werten hierbei eine
eminente Rolle im ideologischen Funktionsrepertoire spielt, mit der unter anderem
strukturell bedingte Lernblockaden als Dysfunktionen zur Sprache kommen miis-
sen.

Mit der Doppelfunktion aus Instruktion und Reflexion ist Luhmanns unmit-
telbarer Beitrag zu einer systemfunktionalen Ideologietheorie nun in wesentlichen
Punkten dargestellt. Als letztes Mosaik gilt es allerdings noch das Verhiltnis von
Ideologie und Semantik zu rekonstruieren, auf das insbesondere die reflexive Ra-
tionalisierung deutlich hingewiesen hat.

118  Ludz’ Untersuchungen laden in besonderem Mafie zu einer Cegenlektiire ein, weil sie auf
der Suche nach einer aktualisierten Ideologietheorie explizit auf Luhmanns Uberlegungen
eingehen und ihnen bei allen Differenzen, die sich aus Ludz’ Anliegen einer marxistisch ge-
pragten |deologiekritik ergeben, durchaus etwas abgewinnen kénnen (vgl. insb. Ludz 1976:
12 ff.). Der Vergleich kann insofern nicht nur empirisch, sondern auch konzeptionell infor-
mieren (vgl. im Ansatz auch schon Frese 1965: 134 ff.).

119  Siehe zum Ansatz Fn. 108 im hiesigen Abschnitt.
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2.3 Ideologie und Semantik: Die Anschauung der Welt

In den vorangehenden Kapiteln wurde bereits mehrfach angedeutet, dass sich
in Ideologien nicht nur Werte und Programme, sondern ebenso expressive, de-
monstrative und deskriptive Sinnelemente tummeln. Sie verbinden demnach
Vorstellungen des Guten und Richtigen mit dem, was man gemeinhin Weltan-
schauungen nennen kénnte. Der funktionale Grund dafiir ist simpel: Ideologien
konnen ihre Orientierungsfunktion kaum aus Wertmafistiben, Zielen oder Normen
heraus allein erbringen. Zwar sind Priferenzen und Normierungen unerlisslich,
insofern sich Praxisorientierungen nicht aus Tatsachen deduzieren lassen, weshalb
beispielsweise die Bewertung von Werten auch aus logischen Griinden in einem
Bezugskosmos von Priferenzen griindet.”” Nichtsdestotrotz bedarf es dariitber
hinausgehender Deutungsdimensionen, um Werte zu bewerten und in Operatio-
nen umzusetzen. Zur faktischen Praxisorientierung miissen Ideologien deshalb
in den Worten Luhmanns ,nicht nur Werteordnungen sein, sondern ineins damit
Weltanschauungen, Geschichtsdeutungen, Fakteninterpretationen, Bestitigung
und Verteilung von Handlungsauftrigen und Kompetenzen“ (Luhmann 2005i: 240,
Hrv. K.K.). Sie brauchen ,stets faktische — oder doch Faktizitit symbolisierende
Komponenten, die als solche der Reflexivitit entzogen sind“ (ZK II: 3411/1h2). Erst
mit einer substanziellen Erweiterung tiber Werte und Programme hinaus werden
Ideologien also als Steuerungs- und Konstitutionsstrukturen sozialer Systeme
vollends fassbar. Diese Erweiterung soll hier nun erbracht werden. Wir werfen dazu
einen genaueren Blick auf das Verhiltnis von Ideologie und Semantik und gelangen
so letztlich nicht nur zu Einsichten sachlicher, sondern auch programmatischer
Art.

120 Beispielsweise kann der Klimawandel als faktische Bedrohung fiir soziale Systeme und deren
Strukturen bei der Reflexion von Werten wie Freiheit oder Gerechtigkeit ins Gewicht fallen.
Seine evaluative Relevanz verweistjedoch zunachst auf eine Praferenz fiir bzw. gegen den Be-
stand dieser Systeme und Strukturen, die ihrerseits durch Weltbeschreibungen beeinflusst
ist. Das Zusammenwirken praferenzieller und deskriptiver Elemente mag hierbei kaum zu
entwirren sein, sodass sie bisweilen kongruentanmuten. Im Hinblick auf die Selektionsstruk-
tur einer reflexiven Bewertung bleibt allerdings ausschlaggebend, dass auch Fakten nur in
ihrer Kopplung mit Selektionskomponenten wie Praferenzen fiir das Resultat relevant wer-
den. Es muss, mit anderen Worten, ,entschieden’ werden, ob emissionsintensive Konzerne
oder die kapitalistische Wirtschaftsform erhaltungswiirdig sind, damit konkretes Handeln
Orientierung findet. Ideologietheoretisch ist diese diffizile Diskussion relevant, da sich mit
ihr die oft versteckten Wirkungsweisen von Ideologien erhellen lassen, wie Abschnitt 2.3.3
zeigen wird.
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2.3.1 Zur Semantik von Semantik

Zunichst sollte der Begriff der Semantik kurz umrissen sein, handelt es sich doch
um einen vielschichtigen Stiitzpfeiler in Luhmanns Theoriegebiude. Grob skiz-
ziert meint er ,einen hoherstufig generalisierten, relativ situationsunabhingig
verfiigbaren Sinn“, der sich in Regeln und Formen des Sinngebrauchs niederschligt
(vgl. Luhmann 1980:19). In typisierten Verwendungsweisen fungieren diese Regeln
und Formen als normalisierende Vorselektionen fiir die konkrete Sinnauswahl und
dementsprechend als Verstetigungen sinnhaft verfasster Differenzformen, die in
sinngeleiteten Operationen wie Beobachtungen, Kommunikation und Handeln
zum Einsatz kommen (vgl. ebd.: 19; Luhmann 1984: 224, 382; Luhmann 1997: 199
f.). Konzise gesagt bezeichnen Semantiken somit generalisierte Sinnpriferenzen und
-programme, das heifit, sie statuieren allgemeine Relevanz- und Richtigkeitskrite-
rien fir die Sinnbildung und lenken sinngeleitetes Operieren in erwartungsfeste
Bahnen (vgl. auch Schiitzeichel 2003:180 f.; Stiheli 2000: 219 f.). Ihre Herausbildung
geht deshalb mafigeblich mit der Entstehung und Stabilisation sozialer Systeme
einher, wie sich beispielhaft an den Codes und Kommunikationsmedien von Funk-
tionssystemen ablesen lasst: Das politische System operiert mit Semantiken der
Macht, das Wissenschaftssystem mit Semantiken der Wahrheit, die Erziehung mit
Semantiken des Lernens, und zwar jeweils nach dem Prinzip, dass die Semantik
das Operieren der Systeme fundamental ermdglicht und symbolisiert.

Etwas konkreter sind mit solch semantischen Priferenzen und Programmen
zunichst sehr grundlegend Regeln des richtigen Sprachgebrauchs wie Gramma-
tiken und begriffliche Bedeutungen gemeint, fiir die der Semantikbegriff im lin-
guistisch-philosophischen Duktus steht. Die Semantiken der Macht umfassen in
diesem Sinne die Bedeutungsvariationen des Machtbegriffs. Dariiber hinaus fasst
Luhmann unter Semantiken Themen, die sich in der Kommunikation der Systeme
mit der Zeit etabliert haben und fiir weitere Kommunikation anleitend wirken. Bei
solch tradierten, speziell gepflegten Semantiken handelt es sich beispielsweise um
kanonische Texte oder abstrakte Ideen- und Begriffsgeschichten, die die Grenzen
des sprachlichen Ausdrucks kontrollieren und einen Rahmen fiir sozial umgreifen-
de Kommunikationszusammenhinge setzen (vgl. Luhmann 1980:19; Luhmann 1984:
224, 382). Sie strukturieren Texte, ordnen Diskurse und designieren praktisch den
richtigen Anschluss im Gesprich. Die Semantik der Semantik beispielsweise leitet
diesen Textabschnitt als roten Faden;eine plotzliche Abweichung zum Thema Eisho-
ckey stinde hingegen sehr wahrscheinlich unter Erklirungsdruck, denn was hitten
Icing und Wayne Gretzky mit Luhmanns Begriff der Semantik zu tun?

Unter Ideen und Themen im weitesten Sinne sind Leitunterscheidungen gesell-
schaftlicher Kommunikation subsumiert, die teilweise zu den gerade erwihnten
Codes und Medien spezifischer Funktionssysteme avancieren. Hierzu zihlen Bei-
spiele wie Wahrheit/Unwahrheit, Recht/Unrecht, Gesundheit/Krankheit und der-
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gleichen mehr, das heifdt jene institutionalisierten Sinnschemata, die zur funkti-
onsorientierten Informations- und Operationsselektion in den Systemen verwen-
det werden. Dabei definiert die jeweilige Semantik sowohl das Differenzschema als
auch dessen genauere Bedeutung (was ist Wahrheit, was ist Recht?). Selbiges gilt fiir
Beschreibungsformeln, die als Themen und Ideen in einem engeren Sinne ins Blick-
feld draingen und sich in zahlreichen Formen in Luhmanns Semantikstudien finden
lassen. Semantiken umfassen dieser Konnotation nach vor allem bestimmte For-
men der Thematisierung, Darstellung und Beschreibung, also die Arten und Wei-
sen, wie Entititen betrachtet werden (sollen). Sie bilden insofern einen Oberbegriff
fiir das gesellschaftliche Sammelsurium aus Wissen, Mythen, grofRen und kleinen
Erzihlungen, Geschichten und Geschichtsdeutungen, Vorstellungen, Imaginatio-
nen, Phantasmen und Phantasmagorien iiber die Natur des Menschen und das We-
sen der Natur, den zerstérerischen Siegeszug des Kapitalismus und die Uberlegen-
heit westlicher Demokratien, iiber Freiheit und Gleichheit oder iiber die moderne
Gesellschaft und ihre méglichen Nachfolger, um nur einige Beispiele zu nennen.

Kurzum subsumiert der Begriff der Semantik in Luhmanns Auslegung also eine
Vielzahl kommunikationsbezogener Phinomene, deren definierende Gemeinsam-
keit sich funktional in der Symbolisierung von Erwartungen fiir operationsleitende Sinn-
bildungen finden lisst. Die Funktion der Semantiken ist es demnach, dass in Kom-
munikationsprozessen klar ist, wer warum woriiber in welcher Form spricht, sodass
sich Kommunikationsprozesse tiberhaupt erst strukturiert vollziehen konnen.

2.3.2 Konzeptionelle Weichenstellungen

Mit dieser Definition diirften bereits Verbindungslinien zu Luhmanns Ideologiebe-
griff erkennbar sein. Es ist meines Erachtens offensichtlich und in Luhmanns Werk
nachweisbar, dass Ideologie und Semantik ein inklusiv-komplementires Verhiltnis
zueinander pflegen, dabei allerdings nicht ginzlich kongruieren. Sie werden von
Luhmann unterschieden und doch in ihrem Unterschied recht vage gehalten. Bei-
spielhaft bezeichnet er Ideologie einmal als ,Wissenschaft von der Steuerung des
empirischen Verhaltens durch Ideen®, womit ,etwa das, was wir ,Semantik‘ nennen*
gemeint sei (Luhmann 1997: 1079), und ein andermal den Code der Liebe als Ideolo-
gie, ,die wir hier Semantik nennen“(vgl. Luhmann 1982:189). Beide Begriffe erschei-
nen auf den ersten Blick also austauschbar, sodass eine klare Abgrenzung irrefiih-
rend wire.

Den Anschein der begrifflichen Austauschbarkeit konterkariert dann allerdings
die iiber das ganze Werk verteilte spezielle Thematisierung von Ideologien, vorfind-
lich beispielsweise in der gerade schon angesprochenen Analyse der Liebessemantik
unter dem Kapitel , Liebe und Ehe: Zur Ideologie der Reproduktion® (vgl. ebd.: 183
ff.). Die Einftihrung des Ideologiebegriffs korrespondiert hier mit seiner Ideologie-
analyse, wie sie in den vorigen Kapiteln vorgestellt wurde, insofern ihm nun ein spe-
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zifischeres Phinomen verstetigter Sinnformen vor Augen steht. So weist Luhmann
fir die romantische Liebesideologie des 18. und 19. Jh. darauf hin, dass die eheliche
Liebe zur notwendigen Grundlage fiir die natiirliche Vervollkommnung des Men-
schen erklirt wurde, daraufhin dessen Gliick ,zwanglos“im Dienst der Gattungsre-
produktion stehen konnte (vgl. ebd.: 185, 188). Die Ideologie der Liebe ist demnach
durch Werte und Programme rund um die Vervollkommnung des Menschen, die
Ehe und den Gattungserhalt konstituiert und gerade deshalb als Ideologie erkenn-
bar. Wir gehen auf diesen Fall in der hiesigen Exemplifizierung noch genauer ein.

Ebenfalls ersichtlich wird der Unterschied, wenn Luhmann den Ideologiebegriff
im Anschluss an Karl Mannheim als Beschreibungswerkzeug fir die Abhingigkeit
des ,Wissen[s] oder Meinen[s] [...] von einer ,zweiten Realitit‘, nimlich der sozialen
Situation des Subjektes“ kennzeichnet (Luhmann 1980: 56). Angesprochen ist da-
mit die relationale Wandelbarkeit von Weltanschauungen und Werten, die fiir sei-
nen eigenen Ideologiebegriff (reflexive Umwertung kontingenter Werte in System-
kontexten) charakteristisch ist. Wie sich im Folgenden noch zeigen wird, ist zwar
auch der Begriff der Semantik bei Luhmann methodisch mit dem Aufweis solcher
Seinsabhingigkeiten und Kontingenzen verkniipft, sodass zweifelsohne eine Uber-
schneidung besteht. Dennoch scheint Semantik einen allgemeineren Obergriff fiir
allerhand kontingente, sozial situierte Sinnformen zu meinen, in die auch das un-
mittelbare Wissen und Meinen fallen, wihrend Ideologie ein schirfer konturiertes
Konzept mit speziellem Fokus auf die Kontingenz und Reflexion von Werten und
Programmen unter bestimmten sozialen Umstinden meint.”"

Vor diesem Hintergrund scheint mir die Vermutung berechtigt, dass Luhmann
mit dem Semantikbegriff ein umfassenderes, von historischen Altlasten entschlack-
tes Forschungsprogramm auflegen wollte, als ihm der Ideologiebegriff hergab (vgl.
dazu z.B. Luhmann ebd.: 10 ff., 56 ff.). Dennoch hat er Ideologien konzeptionell
nicht gleich entsorgt, da beide Begriffe unterschiedliche und doch komplementi-
re Systemfunktionen und Analysen bedienen. Wie die Exemplifizierung im hiesi-
gen Kapitel zeigen wird, sihe eine dezidiert ideologietheoretische Analyse der Lie-
be beispielsweise anders aus als Luhmanns Semantikanalyse, wenngleich es deut-
liche Uberschneidungen gibe. Statt auf die Beschreibungsformeln des Liebescodes
wire sie stirker auf die darin enthaltenen Werte und Programme samt deren Um-
wertungen bedacht. Deutlich wird dies gleichfalls am Thema des Individualismus.
In seinem Zettelkasten erdrtert Luhmann diesen zunichst noch unter dem Topos
Ideologie (vgl. ZK I1: 3411/19 ff.), verdffentlicht die dort versammelten Uberlegungen

121 Wie im Folgenden zu sehen sein wird, handelt es sich hierbei um eine Unterscheidung von
Beobachtungen erster und Beobachtungen zweiter Ordnung, die nicht den Unterschied zwi-
schen Semantik und Ideologie markiert, aber eine Hervorhebung des Letzteren: Ideologien
sind in ihrer Reflexion von Werten praferierende Beobachtungen préferenzieller Beobach-
tungen.
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dann jedoch als Semantikstudie (Luhmann 1989: 149 ff.), die ihren Namen dadurch
verdient, dass sie vor allem die Ideengeschichte der Individualitit im Kontext so-
zialstruktureller Entwicklungen fokussiert. Die Ideologie des Individualismus tritt
dann wortwortlich erst mit Blick auf die reflexive Priferenzierung der Individualitit
als Leitwert in Erscheinung (vgl. ebd.: insb. 151, 158 f., 216). Es zeigt sich somit werk-
immanent, dass Semantik eine anders gelagerte, allgemeinere Analyse von Ideen
bezeichnet, wihrend Ideologie die spezifische Funktion der reflexiven Instruktion
durch solche Ideen fokussiert.

Ich argumentiere deshalb dagegen, den Begriff der Ideologie in den Begriff der
Semantik aufzulésen oder ihn gar durch Letzteren zu ersetzen. Stattdessen lese ich
beide Konzepte in einem inklusiven Erganzungsverhiltnis. In dieser Lesart handelt
es sich weder um Synonyme, Aquivalente, klar fixierte Ober- und Unterkategorien
noch trennscharfe Begriffe, wohl aber um einen sich iiberlappenden Zusammen-
hang von Sinnformen, Funktionen und deren Beobachtung. Dafiir spricht allen
voran ihre jeweilige funktionale Definition: Wahrend Semantiken ganz allgemein
Sinnverwendungen aufbewahren und regulieren, leisten Ideologien im Besonderen
praktische Instruktion und Reflexion. Dabei profiliert sich der Begriff der Ideologie
gegeniiber dem der Semantik nach meinem Verstindnis insbesondere durch seine
Reflexionsfunktion: Ideologien sind Semantiken, die im Speziellen die Be- und
Umwertung von Wert-, Programm- und Semantikstrukturen vollziehen. Es mégen
fiir diese Funktion andere semantische Strukturen als Aquivalente auftreten -
entscheidend ist jedoch, dass gerade auch Ideologien diese Funktion erfiillen. Der
Ideologiebegriff kann deshalb nicht ohne Verlust fir die funktionale Systemanalyse
durch den Begriff der Semantik ersetzt werden, denn er konzentriert sich auf be-
stimmte Reflexionsstrukturen, die vom allgemeineren Konzept der Semantik zwar
mitgemeint, aber nicht im Speziellen fokussiert werden. Ideologien verkérpern,
konzise gesagt, eine Spezialfunktion sozialer Semantiken, wihrend Semantiken
Ideologien als verstetigte Sinnformen miteinschlieRen.

Semantik stellt deshalb jedoch nicht einfach den taxonomischen Oberbegriff fiir
die Unterklasse der Ideologien dar, denn Ideologien beinhalten zugleich Semanti-
ken. Sie verweben Werte und Programme unter dem Gesichtspunkt reflexiver Ori-
entierung mit anderen Sinnformen, zu denen Luhmann, wie gezeigt, etwa Weltan-
schauungen, Geschichtsdeutungen und Fakteninterpretationen zihlt, die im Rah-
men einer Ideologie mit Werten und Programmen , ineins“ fallen. Der zuvor behan-
delte dialektische Materialismus des real existierenden Sozialismus gibt in diesem
Sinne ein Beispiel ab: Werte, Ziele und Normen werden hier mit Fakten, philosophi-
schen Ideen, Narrativen und Phantasmen zu einer ,Theorie' verbunden, um politi-
sche Operationen zu instruieren und bewertet zu werden. Semantiken bilden folg-
lich einen spezifischen Anteil im Korpus von Ideologien, wihrend Ideologien zu-
gleich einen spezifischen Fall von Semantiken darstellen. Ein Unterschied zwischen
beiden Konzepten ist wie gesagt vage, aber gegeben.
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Um nun im Folgenden fiir bessere Klarheit im Verhiltnis von Semantik und
Ideologie zu sorgen, werde ich in einem ersten Schritt zwischen ideologischer und
nicht-ideologischer Semantik unterscheiden. Ihre Differenz besteht in einem funktio-
nal-operativen, nicht ontologisch-kategorialen Sinne, das heifdt, ob eine Semantik
ideologisch ist oder nicht, hingt davon ab, ob sie in einem identifizierbaren Sinn-
und Kommunikationszusammenhang mit Werten und Programmen an Problem-
gesichtspunkten reflexiver Instruktion mitwirkt oder Beschreibungsformeln,
Sprachregeln, Werte und Themen in nur loser Form darstellt. Der funktionale
Verbund der Sinnelemente ist mit anderen Worten entscheidend. Auch damit
ist natiirlich wenig mehr als eine recht unscharfe und graduelle Differenzierung
eingefithrt — genau darum aber geht es im inklusiven Ergidnzungsverhiltnis zweier
Konzepte, die nicht steril voneinander zu trennen sind, weil sie in verschachtelten
Zusammenhingen auftreten.

Um den Begriff der ideologischen Semantik dennoch genauer zu fassen, be-
schranke ich ihn hier auf Sinnformen mit einer deskriptiven, explanativen, demonstrati-
ven und expressiven Funktion. Semantiken stellen in diesem Sinne die in Ideologien
auffindbaren Artikulations-, Beschreibungs-, Darstellungs-, Erklirungs- und Aus-
drucksformeln fiir verschiedenste faktische, fiktive, objektive oder subjektive The-
men, Sprachregeln, Ereignisse, Prozesse, Objekte, Zustinde, Bediirfnisse, Wiinsche
und Stimmungen dar. Es handelt sich insofern also um einen phinomenologisch
weiten, aber eindeutig umrissenen Begriff, der Werte und Programme explizit aus-
schlieft. Damit ist nicht gemeint, dass ideologische Semantiken keine instruktiven
oder reflexiven Funktionen erfiillen, denn gerade darin liegt eine notwendige Be-
dingung ihrer ideologischen Konstitution. Vielmehr geht es darum, dass sie zu die-
sen Funktionen ihren eigenen Beitrag im Sinne der oben genannten Facetten leisten
und dabei in anderen Sinnformen als denen der Werte und Programme auftreten.
Was darunter nun genauer zu verstehen ist und wie Werte, Programme und Seman-
tiken dementsprechend in Beziehung zueinander stehen, verdeutlichen die nichs-
ten Abschnitte.

2.3.3 Semantiken, Praferenzen und Programme

Das ideologische Zweiergespann aus Werten und Programmen ist mit Semantiken
also um eine Komponente erweitert, die insbesondere Beschreibungen enthilt.
Solche Beschreibungen definieren, vereinfacht gesprochen, einen Grof3teil der
Weltanschauungen, fiir die Ideologien bisweilen synonym stehen. Sie umfassen
Welt-, Selbst- und Fremdbeschreibungen, die unter anderem in Biografien, Ge-
schichtsdeutungen, Faktendarstellungen, Dokumentationen, Nachrichten, Social-
Media-Posts oder Werbebroschiiren alltiglich begegnen. Werte, Programme und
Semantiken deshalb mit einer scharfkantigen Distinktion von Priskription und
Deskription unterscheiden zu wollen, liuft jedoch ebenso in die Irre, wie der
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Versuch, Ideologie und Semantik mit ihr zu unterscheiden. Weder die Begriff-
lichkeit noch der gemeinte Phinomenbereich geben eine klare Trennung her.
Grundsitzlich schon unterbreiten Semantiken als Sinnprogramme Priskriptionen
fiir Deskriptionen. Die Welt soll auf eine bestimmte Weise dargestellt und erlebt
werden. Als Individuum gilt beispielsweise in modernen westlichen Gesellschaf-
ten per definitionem nur, wem Kriterien wie Unterscheidbarkeit und Autonomie
zugeschrieben werden kénnen. Das heifdt: Auch beschreibende Begrifflichkeiten
weisen eine immanente Normativitit auf."””* Wichtiger als das Bemithen um sterile
Begriffshygiene ist allerdings ohnehin die Darstellung des systemfunktionalen
Zusammenhangs von Ideologien und Semantiken. Da Luhmann diesen nicht selbst
systematisch entfaltet hat, werde ich ihn im Folgenden mit drei Kernthesen ei-
genhindig skizzieren. Federfithrend ist dabei die systemfunktionale Beziehung
zwischen Werten, Programmen und Semantiken unter den Gesichtspunkten der
Instruktion und Reflexion.

Die erste These ist bereits benannt worden: Semantiken sind selbst Programme und
Werte* der Sinnselektion. Ihre Sinnformen statuieren allgemeinverbindliche Vorziige
und Kriterien fiir den richtigen Gebrauch von Unterscheidungen und instruieren in
gleicher Weise sinngeleitete Operationen wie Kommunikation, Erleben und Han-
deln. Mit Semantiken wird, grob gesprochen, kanalisiert, was gemeint ist, worum
es inhaltlich gehen soll, was zu bezwecken wire und wie man sich auszudriicken
hat. Sie tragen grundlegend zur Reduktion sinnhafter Komplexitit und Kontingenz
bei, indem sie ,allgemeine Formen der Ordnung von Selektion“ (Luhmann 1980: 35)
bereitstellen. Sprachlich gesehen strukturiert ein Thema eben ein Gesprach oder ei-
nen Text, wihrend bei Formulierungen auf bestimmte Regeln der Wortwahl und Be-
tonung zu achten ist, damit ein Satz wie , Ich liebe dich“ seine historisch gewachse-
nen Bedeutungen fiir das kognitive, emotionale und praktische Verhiltnis zwischen
Personen entfaltet oder ein Eishockeyspiel mit Begriffen wie Puck, Bully und Icing
richtig beschrieben ist. All diese Programmierungen des Sprachgebrauchs leisten
einen wichtigen Beitrag zur kommunikativen Verstindigung und damit ferner zu
einem kommunikativ koordinierten Handeln. Sie liegen in verschiedenen Auspri-
gungen als kognitive und/oder normative Erwartungen vor, das heif3t, sie konnen
einerseits in der Form neuer Begriffe, Denotationen und Regeln auf verinderte Be-
dingungen reagieren und andererseits Entriistung und Sanktionen motivieren, die
den ,richtigen’ Sprachgebrauch stabilisieren.

Aus ideologischer Perspektive sind Semantiken in diesem Sinne zur Instrukti-
on des korrekten Formulierens, Beschreibens und Darstellens relevant. Semantik

122 Entitdten und Tatsachen haben, anders gesprochen, im Zuge sozialer Beobachtungen den
Kriterien ihres Begriffs zu entsprechen, um als bestimmte Entitidten und Tatsachen gelten zu
konnen (vgl. hierzu im Anschluss an Hegel Jaeggi 2014: 182 ff.; ferner die inhdrente Regle-
mentierung institutioneller Tatsachen bei Searle 2011: 37 ff.).
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fungiert grundlegend als relativ invariantes, durch bestimmte Sinnpriiferenzen definiertes
Ordnungsschema fiir die Sinn- und Kommunikationsselektion und bildet auf diese Wei-
se spezifische ideologische Soziolekte sozialer Systeme.”® Durch die Einbeziehung
von Semantiken statuieren Ideologien in diesem Sinne Normierungen und Eigen-
werte fiir das symbolische Sinnfeld und stiften davon ausgehend in anderen Praxis-
hinsichten wie etwa Kommunikation oder zielorientiertem Handeln Orientierung.

Zur kurzen Ilustration mag aus den theoretischen Referenzbestinden Luh-
manns die funktionalistische Bedeutungslehre Donald MacKays dienlich sein
(MacKay 1965: 165 ff.)."* MacKay definiert Bedeutungen iiber die Funktion, még-
liche Zustinde von Zielkomplexen auszuzeichnen. Bei einem Schachspiel verleiht
demnach beispielsweise das Ziel des Spielens und die Regeln des Spiels den einzel-
nen Bewegungen ihre spezifische Bedeutung als Ziige in einem Schachspiel (vgl.
ebd.: 166 f.). Man ,zieht‘ die ,Dame* auf ,A6‘, um den ,Kénig' zu ,schlagen’ und sich
an seinem Sieg zu erfreuen. Umgekehrt, so meine weitergehende Deutung, nétigt
die Bedeutung der Handlungen als Schachziige wiederum ,ihrem Begriff nach’ zur
Akzeptanz bestimmter Ziele und Regeln des Schachspielens, damit Handlungen
korrekt als Schachziige identifiziert werden kénnen."” Wer beim Schach gewinnen
will, sollte den ,Kénig' ,Schachmatt’ setzen. Unter der Agide anderer Ziele wiirden
die Handlungen hingegen aus dem Rahmen situativ sinnvollen und verstindlichen
Handelns fallen — warum sollte ich etwa die Dame auf A6 ziehen, wenn ich eine To-
matensuppe zubereiten will? Veranschaulicht ist damit zwar noch keine Ideologie,
wohl aber der auch fiir Ideologien relevante Sachverhalt, dass Sinn eine selektive
Verflechtung von Programmen, Handlungen und Bedeutungen darstellen kann: Die
Bedeutung der Handlungen und Materialien ist hier die Selektion (bzw. Akzeptanz)
bestimmter Ziele, Regeln und Handlungen. Man iibernimmt Letztere, wenn man
sich auf das einlassen will, was das Spiel definiert. Die selektive Form und Ordnung
der Bedeutungen — mit anderen Worten: die Semantik des Schachspielens, die sich
in bestimmten Spielbegrifflichkeiten symbolisch artikuliert — ist insofern an die
praktische Ordnung des Spiels mit seinen Zweck- und Konditionalprogrammen

gekniipft und bringt diese zum Ausdruck.”®

123 Vgl. zuideologischen Soziolekten sowie zu Ideologie und Semantik generell Zima1989: insb.
213 ff.

124 Luhmann rezipiert MacKay in keinem ideologietheoretisch unmittelbar relevanten Zusam-
menhang (vgl. z.B. ZK I: 89,1,13j; ZK I1: 536/2c20p). Das soll einer ideologietheoretischen Les-
art jedoch keinen Abbruch tun.

125 Das Schachspiel istals soziale Tatsache in den Worten Searles eben durch konstitutive Regeln
bestimmt, die das Schachspiel erst erméglichen (vgl. Searle 2011: 37 . ebenfalls in Bezug auf
Schach).

126 Ob es bei dieser Verflechtung dann zwingend um Ziele gehen muss, wie MacKays Theorie
behauptet, oder sich die Bedeutung nicht ebenso nur aus regelkonformem Verhalten erge-
ben kann (was MacKay verneint), sei dahingestellt. Entscheidend ist hier nur der Hinweis auf
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Mit dem Hinweis darauf, dass Ziele und Regeln also mit symbolischen Be-
deutungen verwoben sind, illustriert das Beispiel zugleich deutlich die zweite
Verbindungslinie zwischen Semantiken, Werten und Programmen: Semantiken de-
finieren und artikulieren Werte und Programme und sorgen insofern iiber den Bereich der
symbolischen Kommunikation hinaus fiir praktische Instruktionen. Zunichst einmal ent-
halten Semantiken selbstredend instruktive Definitionen fiir Werte und Normen
wie Freiheit, Leben oder Gesundheit. Wie man gesund zu leben hat, hingt davon
ab, was Gesundheit bedeutet.’””

Wie soeben angedeutet reicht ihre anleitende Funktion jedoch iiber die unmit-
telbare Sinn- und Sprachnormierung hinaus. Die semantischen Sinnprogramme
symbolisieren vielmehr noch operative Interessen, Werte und Normen, das heif3t,
bestimmte Ausdrucksformen, Themen, Faktenbeschreibungen, Selbstdarstellun-
gen oder Erzihlungen bringen Orientierungsvorgaben und Rechtfertigungen zum
Ausdruck, stiitzen diese und iibernehmen mitunter selbst ihre Funktion.

In konziser Prignanz veranschaulicht Luhmann dieses Zusammenspiel am
Beispiel der ,Rasse als Ideologie, die als Unterscheidungsform fiir Leben fungiert
und dabei ,die Erlaubnis zu toten” gibt, ja mehr noch zum Téten disponiere (vgl.
ZK 11: 3411/30). Angesprochen ist damit auf die Tatsache, dass der Begriff der Rasse
bekanntlich immer wieder Auf- und Abwertungen von Menschen symbolisiert, um
Herrschafts- und Vernichtungsziele zu legitimieren. Der Code der Liebe beinhal-
tet demgegeniiber hingegen in einem hier noch weiter zu erarbeitenden Sinne
Vorgaben fiir richtige Liebesbekundungen und normative Leitvorstellungen fiir
die praktische Institutionalisierung menschlicher Reproduktion in der Form der
Liebes-Ehe. Fiir den damit eng verwobenen Bereich der Sexualitit haben dann
beispielhaft Michel Foucaults Dispositivanalysen (vgl. Foucault 1978; Foucault 1979)
weitergehend vor Augen gefiihrt, wie Ideen, Vorstellungen und Aussagen iiber
Sexualitit mit bestimmten Identititen, Praktiken, Normen und Gegenstinden in
und zu Machtverhiltnissen verwoben sind. Diese ideelle und praktische Ausfor-
mung von Liebe und Sexualitit wire im Sinne einer wissenssoziologischen Analyse
im Kontext moderner, kapitalistischer Gesellschaften zu verorten, in denen sie
praktisch wie normativ, so behauptet etwa Eva Illouz (vgl. lllouz 2011), durch die
Vorstellungen, Begrifflichkeiten und Praxisprogrammierungen einer marktbasier-
ten Tauschokonomie geformt wurden. All diese Wandlungsformen von Werten,

die praktische Selektionsfunktion symbolisch-kommunikativen Sinns, die sich in schon an-
gesprochener Weise auch als immanente Normativitit von Begriffen beschreiben lasst.

127 Das darf freilich nicht zu dem Fehlschluss verleiten, dass die Wortbedeutung einseitig die
Handlungen determiniert. Wie im Beispiel des Schachspiels schon angesprochen, bestimmt
die Praxis mitihren Zielen und Regeln umgekehrt ebenso die Bedeutungen der Worte. Prag-
matik und Semantik sind verzahnt.
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Zielen, Normen und Darstellungen liefien sich mit Blick auf den breiteren gesell-
schaftlichen Strukturkontext schlie3lich verbinden mit einem im 20. Jahrhundert
heraufziehenden neuen ,Geist“ des Kapitalismus, den prominent Boltanski und
Chiapello aus der Managementliteratur der 1990er Jahre herausdestilliert haben
(vgl. Boltanski/Chiapello 2006). In dieser Selbstbeschreibung neoliberalen Wirt-
schaftens verbinden Begriffe des Managers, des Netzes und des Projekts ideologi-
sche Legitimationen rund um Werte wie Freiheit, Kreativitit und Flexibilitit mit
dezentralisierten und beschleunigten Produktionsverhiltnissen zu einer geradezu
naturalistischen Beschreibung der Wirklichkeit, die einer Werthierarchie Gestalt
und Sujet verleiht (vgl. zu Letzterem insb. ebd.: 155). Womdglich, so lieRe sich ver-
muten, erscheinen vor diesem Hintergrund auch Liebe und Sexualitit zunehmend
als Managementprojekte, die es kreativ und flexibel auszuleben gilt. Vorbereitet
und flankiert wurde diese ,natiirliche’ Transformation des Wirtschaftssystems im
Geist des neuen Kapitalismus jedenfalls mit der Behauptung einer Alternativlo-
sigkeit neoliberaler Wirtschaftspolitik, beispielhaft bekannt geworden als TINA-
Ideologie (,There is no alternative®).””® Die ideologischen Rechtfertigungen be-
stimmter Werte und Programme wurden hier versuchsweise vom axiologischen
in den ontologischen Geltungsbereich verschoben, indem sie zu Notwendigkeiten
der gesellschaftlichen Lage erkoren wurden. Das Sein der Welt sollte das Sollen der
Menschen durch das Konnen beider diktieren.

In all diesen hier nur kursorisch skizzierten Fillen schligt Semantik in Ideo-
logie bzw. Ideologie in Semantik um, das heiflt, Sinnformeln und Beschreibungen
treten mit anderen praskriptiven Priferenzen und Programmen in Tateinheit auf.
Sie bilden einen ,Rahmen™ fiireinander, stiitzen und untermauern sich gegensei-
tig, iiberlagern sich und itbernehmen wechselseitig instruktive Funktionen in einer
Gemengelage, die Differenzierungen zwischen Sein und Sollen nahezu unkennt-
lich und artifiziell erscheinen lisst. Fiir Ideologien entfaltet sich vor allem in dieser
Vermischung ein umfangreiches, komplexes und bisweilen subtiles Instruktions-
und Legitimationspotenzial, das sich nicht allein auf manifeste Werte und Normen
stiitzt, sondern ebenso verwirklicht, indem es Ausdrucksformen, Erlebensweisen,

130

Emotionen und Vorstellungsvermégen formt.”® Die Artikulation von Werten, In-

128 Siehe dazu weitergehend auch Abschnitt 3.3.3.

129 Sogenanntes ,Framing’ gehort selbstredend ebenfalls zu den wichtigen theoretischen Be-
zugspunkten semantischer Ideologieanalysen.

130 Imagination spielt fiir ideologische Steuerungs- und Stabilisierungsfunktionen bekanntlich
eine wichtige Rolle. Statt die vermeintliche Alternativlosigkeit des Kapitalismus ausdrick-
lich zu propagieren, kann sie ebenso aus einem Mangel an vorstellbaren Alternativen zu ei-
ner Art Kultur oder allgemeinem Weltgefiihl gerinnen. In diese Richtung beispielhaft wirkt
Mark Fishers Analyse des ,kapitalistischen Realismus* (Fisher 2013), die anhand diverser Kul-
turreferenzen einer generalisierten Fantasielosigkeit nachzustellen versucht, der zufolge das
Ende der Welt leichter vorstellbar sei als das Ende des Kapitalismus. Zu sehen ist hier dem-
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teressen, Witnschen, Bedarfen, Zielen und Normen als Weltanschauungen ist deshalb
fiir Ideologietheorien seit ihren Anfingen in Bacons Idolenlehre ein herausragen-
des Untersuchungsfeld, das dem Begriff der Ideologie erst seinen spezifischen Sinn
verleiht. Ideologie ist in vielen Fillen vor allem ideologische Semantik und ideolo-
gische Semantik oftmals die Kommunikation von Werten, Zielen, Interessen und
Bediirfnissen, die zugleich als Vorzugsgesichtspunkte fir bestimmte Ausdrucksfor-
men und Deskriptionen fungieren.

All das bedingt bekanntlich von Verklirungen bis hin zu schlichten Liigen
fortlaufende Beugungen in den ideologisch vermittelten Beschreibungen, die den
prinzipiell zutreffenden Verdacht begriinden, dass ideologische Weltanschauungen
verzerrt seien. Die Verzerrung des Weltbildes zugunsten bestimmter Priferenzen
aber wirkt, so zeigte sich schon in der Neutralisierungsleistung von Ideologien
in Abschnitt 2.1.4, gleichwohl so problematisch wie problemlésend. Ein ideolo-
gisch ,gereinigtes‘ Erleben bliebe — sofern man es sich itberhaupt vorstellen kann
— sehr wahrscheinlich einigermaflen orientierungslos, weil von der Komplexitit
erlebbarer Informationen und Handlungsméglichkeiten schlicht tiberfordert. In
diesem Sinne haben Ideologien in Protestbewegungen Luhmann zufolge beispiels-
weise die (nach seiner Einschitzung gescheiterte) Funktion, fiir ,Konsistenz in
der Inkonsistenz von Protestthemen“ zu sorgen (vgl. Luhmann 1997: 861), womit
nicht weniger als die be- und umwertende Reflexion der Semantiken gemeint ist.
Unter dem Oberthema der Zukunft werden dann versuchsweise Umweltschutz,
Frieden und soziale Gerechtigkeit zusammengeschweiflt und unter dem Leitwert
der sozialen Gerechtigkeit wiederum der Kampf gegen sexistische, rassistische,
klassistische und ableistische Diskriminierungen. Angesichts dessen eine ideolo-
gische Verzerrung' eines Weltbildes zu monieren, kann bei aller Berechtigung des
Problemhinweises schnell zur oberflichlichen Polemik verkommen und sollte nur
mit funktionaler Umsicht fir die Folgeprobleme einer Entideologisierung erfolgen
— wir kommen sogleich darauf zuriick.

Zunichst aber muss beachtet werden, dass semantische Beschreibungen und
Darstellungen drittens zugleich Informationen zur Genese, Rationalisierung und Legitima-
tion von Werten und Programmen beisteuern. Ideologische Semantik ist insofern nicht
nur durch Interessen, Ziele und Werte geformt — sie formt gleichzeitig Interessen,
Ziele und Werte. Wie in den vorigen beiden Kapiteln dargestellt, zihlt hierzu, dass
Werte mittels Informationen iiber aktuelle Systemzustinde, Moglichkeiten, Bedar-
fe und Stimmungen in situativ angemessene, akzeptanzfihige Programme umge-

nach eine ideologische Hyperstabilisierung der kapitalistischen Gesellschaftskonfiguration,
also eine nicht-axiologische Bevorzugung eines bestimmten Strukturarrangements in Form
einer sozialen Semantik, die ,priferenziert’, indem sie die Imagination des Sozialen trocken-
legt und auf eine ,realistische’ Option zuschneidet. Siehe hierzu auch den Ansatzpunkt fiir
eine systemtheoretische Ideologiekritik in Abschnitt 3.3.2.
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setzt werden und ferner selbst reflexiv be- und umgewertet werden. Semantik wirkt
somit deutlich instruktiv auf das ideologische Wertungsgeschehen. Sie potenziert
und reduziert die Komplexitit und Kontingenz der Werte und Normen durch Welt-,
Selbst- und Fremdbeschreibungen auf ein funktionsfihiges Maf$ hin: Je nachdem,
wie sich eine Situation darstellt, konnen oder sollen nur spezifische Werte, Wertaus-
legungen und Programme in Betracht kommen. Die Umstinde ,verlangen’, anders
gesprochen, eine bestimmte Praxis.

Aus bestimmten Beobachtungen und Erlebensweisen konnen sich somit Wer-
te und Programme formen und umgekehrt. Luhmann verweist zur Beschreibung
dieses Zusammenhangs beispielhaft auf den Terminus der ,distilled ideologies*, bei
denen der Entstehung und Verinderung von Werten zunichst eine Verinderung auf
der Ebene der Weltbeschreibung vorausgeht (vgl. Luhmann 2000: 157 f.). Zu soge-
nannten ,Skripts“, das heiflt Schemata der Welterklirung, werden Werte ,,dann erst
hinzuassoziiert [...], um die in eine unbekannte Welt eingesetzten Skripts zu deko-
rieren und die auf sie reagierenden Entscheidungen zu legitimieren. [..] Erst die
Wertungen legen dann fest, in welcher Richtung das Skript zu benutzen ist, ob man
also etwas fiir oder gegen Arbeitslosigkeit, Umweltverschmutzung, zunehmende
Kriminalitit, Auslinderfeindlichkeit, stirkere Integration Europas etc. zu tun sich
vornimmt. Aber zuvor steht schon fest, daf zum Beispiel eine einheitliche europii-
sche Wihrung Europa stirker integrieren wiirde, obwohl, ja weil niemand genau
weif}, was mit den Schemata Wihrung, Europa, Integration gemeintist.“(Ebd.:157).
Die politisch instruktiven Werte haben in diesem Fall also in einer vorgingigen Se-
mantik ihren ontologisch-kognitiven Orientierungsrahmen, aus dem sie hervorge-
hen und den sie zugleich durch ihre Vorgaben erst zu praxisleitendem Wissen um-
formen.

Fiir das Verhiltnis von Ideologie und Semantik indiziert dieses Wechselspiel,
dass keineswegs a priori ausgemacht ist, ob und inwieweit Ideologien Semantiken
nur verzerren oder Semantiken ebenso Ideologien prigen. Funktional ist der Ein-
fluss der Semantiken auf die Ideologie jedenfalls nur deshalb, darauf weist Luh-
manns Beispiel gleichfalls hin, weil Semantiken durch Werte ,instrumentalisiert*
und kanalisiert werden, um Instruktion und Reflexion nicht mit Informationen und
Kontingenzzumutungen zu iiberfordern. Nur bestimmte Fakten, Erzihlungen oder
Selbstdarstellungen sind etwa der sozialistischen Einheitspartei dienlich, wie das
zuvor exemplifizierte Spannungsverhiltnis von Ideologie und Wissenschaft im real
existierenden Sozialismus gezeigt hat. Und nicht alle Fakten tiber die Welt, sind fir
eine Umweltschutzbewegung relevant, um ein weniger dramatisches Beispiel her-
anzuziehen.

Die Orientierungsleistungen der Ideologien entstehen vor diesem Hintergrund
im Regelfall sehr wahrscheinlich nur aus der Schnittmenge beider StofRrichtungen.
Thre Rationalisierung ist, zugespitzt gesagt, bis zu einem gewissen Grad immer
auch Verzerrung der Realitit. Wie schon gesagt, bilden systemfunktionale Ratio-
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nalitit und kognitive Irrationalititen einen Konnex, aus dem heraus Ideologien
ihre Systemfunktionen erfiillen und die sich insofern kaum separieren lassen. Sie
tiberschneiden sich in einer Kommunikation, die den Bedarf und die Dringlichkeit
der bevorzugten Werte und Programme einerseits ontologisch zu untermauern
sucht, so etwa im Hinweis auf eine pandemische Lage, 6kologische Gefihrdungen
oder neue Kriege, und die doch andererseits Phinomene um der Rechtfertigung
der designierten Werte, Interessen und Normen willen harmloser oder dringlicher
erscheinen lisst, als sie es de facto sind. Ideologien arbeiten, mit anderen Worten,
fortlaufend an einem Passungsverhiltnis von Sein und Sollen, in dem das Sollen
dem Sein zumindest ebenbiirtig zu sein hat, weil nur so reflektierte Instruktionen
erbracht werden kénnen.

Die Beschreibung der Welt ist den Werten also nicht prinzipiell untergeordnet,
sondern ihr Mischungsverhiltnis letztlich eine Frage des empirischen Einzelfalls.
Umso verfehlter (und selbst ideologisch verdichtig) erscheint angesichts dessen das
blof3e Polemisieren gegen Wirklichkeitsverzerrungen und ideologische Unwahrhei-
ten. Allzu leicht bleibt es hinter einem systemfunktional-dialektischen Verstind-
nis des Kritisierten zuriick, wo es in der realsozialistischen Zurschaustellung hei-
mischer Wirtschaftserfolge nur propagandistische Wahrheitsverkehrungen sieht,
nicht aber versteht, dass eben diese Zurschaustellung der Stabilisation des sozialis-
tischen Gesellschaftssystems mit seinen diversen, durchaus auch gelingenden Pro-
blembearbeitungen im Ganzen dient. In gewisser Weise bleibt die Polemik selbst
auf dem systemfunktionalen Auge blind. Zweifelsohne sind kognitive Verzerrun-
gen und schlichte Liigen auch systemfunktional problematisch, wie Kapitel 3.1 noch
weiter zeigen wird. Wichtiger aber ist, dass eine ideologische Orientierung in vie-
len Fillen nur um den Preis der gefilterten Weltwahrnehmung méglich ist und nur
unter dieser funktionalen Primisse auch epistemisch rationalisiert werden kann.
Denn so wie eine offenere Reflexion tiber Wirtschaftsprobleme den ehemals existie-
renden Sozialismus auf neue Wege hitte leiten konnen, geben faktisch beobachtba-
re Umweltzerstorungen und der Klimawandel einer Ideologie des Umweltschutzes
aus guten Griinden Auftrieb, mag diese das Problem dann auch gegeniiber ande-
ren Problemen und Tatsachen der Gesellschaft in einer Weise hervorheben, die sich
nicht allein aus den Fakten ergibt. Inwiefern die Ideologie und das soziale System
aufgrund dieser ideologischen Verzerrungen' in Probleme geraten oder gerade Pro-
bleme zu lésen vermogen, ist schlussendlich ebenfalls eine empirische Frage. Die
methodischen Konsequenzen dieser Annahme fiir eine systemfunktionale Ideolo-
giekritik werden uns jedoch in Kapitel 3.1 noch beschiftigen.

In nuce zeigt sich das Verhiltnis von Ideologie und Semantik somit als rezipro-
ke Konstitution zwischen Werten, Programmen und Anschauungen. Bewertungen
rekurrieren auf Beschreibungen, um Informationen zu gewinnen und resultieren
mitunter aus Weltvorstellungen, wihrend Beschreibungen durch Bewertungen for-
miert werden, um Instruktions- und Reflexionsfunktionen dienlich zu sein. Wissen
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und Wollen, Sein und Sollen tinzeln in Ideologien miteinander, kollidieren, fallen
ineinander und fusionieren zu einem kaum entwirrbaren Amalgam. Diese Einheit
liegtjedoch nicht notwendigerweise, dariiber hat insbesondere Abschnitt 2.2.5 Aus-
kunft gegeben, alslogisch-harmonische Konsistenz vor, sondern kann in sich wider-
spriichlich und konfliktbehaftet sein, sofern nur eine systemfunktionale Anschluss-
fahigkeit der Ideologie gewahrt bleibt. Werte, Programme und Semantiken bilden
in den wenigsten Fillen Ideologien aus einem Guss — es geniigt vielmehr, wenn sie
im Zusammenwirken Systemprobleme zu bearbeiten helfen.

Fir die Ideologieanalyse ergeben sich aus alledem neben Fragen der angemesse-
nen Kritik vor allem zwei Konsequenzen: Zum einen miissen Werte als nur eine mag-
liche Kommunikationsform von Priferenzen betrachtet werden, die ebenso durch
vermeintlich deskriptive Semantiken kommuniziert werden kénnen, wobei Werte
und Semantiken genealogisch derart verwoben sind, dass sie einer schwer durch-
schaubaren ,black box‘ menschlicher Orientierungsgenese zu entstammen schei-
nen. Und zum anderen sind gerade deshalb neben Uberschneidungen ebenso sub-
tile Differenzen zwischen priferenziellen und refeventiellen (deskriptiven) Sinnelementen zu
explizieren, um etwa Wertungen von Beschreibungen und ideologische von nicht-
ideologischen Semantiken zu unterscheiden. Diese Unterscheidung zwischen Pri-
ferenz- und Referenzsinn™" ist indes, so meine These entlang funktionalistischer
Pramissen, kaum in einer ontologisch-logischen Modaltypologie zementiert, so als
seien Begriffe wie ,Leben’ oder ,Natur‘ zu jeder Zeit entweder ontische Beschrei-
bungen von etwas oder deontische Priferenzen fiir etwas. Stattdessen hat sie sich auf
funktional bestimmte Ambiguititen und Konnotationen einzustellen, die aus dem
Bezug der Sinnelemente auf Problemgesichtspunkte wie Orientierung, Legitimati-
on, Rationalisierung und Informationsgewinnung, sprich: ihren systemimmanen-
ten Operationalisierungen resultieren. Es ist mit anderen Worten die kommunika-
tive Praxis in einem sozialen Systemkontext, die entscheidet, ob eine Aussage wie
,Das Leben ist schon“ als Beschreibung dsthetischer Qualititen des Lebens und/oder
als Priferenz fiir eine bestimmte Art und Weise zu leben fungiert.

Der Zusammenhang von Ideologie und Semantik dirfte mit diesen Thesen
nun ausreichend verdeutlicht sein. Summarisch ist festzuhalten, dass Semantiken
die Funktionalitit von Ideologien im Hinblick auf Instruktionen und Reflexionen
in verschiedenen Weisen unterfiittern und selbst erfiillen. Sie ummanteln, be-
inhalten, definieren, artikulieren, erginzen, prigen, iiberdecken und substituieren
andere Werte und Programme, von denen sie selbst mitbestimmt werden. Als

131 Gemeint als Selektion unter Vorzugsgesichtspunkten einerseits (P) und Selektion einer Re-
lation zwischen Signifikant und Signifikat andererseits (R). Jeweils wird damit auf unter-
schiedliche Formen und Verwendungsweisen von Sinn hingewiesen, mal in primér instrukti-
ver, malin primdr demonstrativer Richtung. Beide Typen lassen sich schlielich iiberkreuzen:
Ich kann tilber meine Vorlieben sprechen (R » P) oder ein anderes Thema bevorzugen (P » R).
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Artikulationsnormen, Beschreibungsformeln und Darstellungsweisen prigen sie
dann das soziale wie individuelle Kommunizieren, Erleben, Vorstellen, Wiinschen
und Fithlen im Zuschnitt auf bestimmte Priferenzen und Programmierungen, die
sie wiederum selbst formen. Aufgrund dieser engen Verzahnung unterliegen ideo-
logische Weltanschauungen dem immerwéihrenden Verdacht, kognitiv verzerrt zu
sein, wenn in ihnen Interessen, Werte, Ziele und Normen mitschwingen. Ich nehme
diesen Verdacht hier affirmativ auf, indem ich ideologischen Semantiken per defi-
nitionem eine priferenzielle Konstitution zuschreibe (anstatt nur selbst Priferenzen
fiir Sinngestaltung zu sein). Das entspricht einerseits ihrer ideologischen Funktion,
bedeutet aber andererseits nicht, dass jede deskriptive oder demonstrative Aussage
durch Werte, Ziele, Normen oder Interessen determiniert wire.**

Die Trias aus Werten, Programmen und deskriptiv-demonstrativen Semanti-
ken verhalt sich ergo funktional komplementir zueinander und ist deshalb weder
begrifflich noch faktisch eindeutig zu trennen. Daraus ergibt sich die im Weiteren
nun leitende Definition fiir Ideologien als Kompositionen axiologischer, programmati-
scher und semantischer Sinnelemente. Ich schliefRe damit auf dem Umweg einer theo-
retischen Rekonstruktion in prizisierter Fassung mit Luhmann an Luhmann an, der
bereits recht abstrakt konstatierte, dass sich Ideologien ,in der funktionalen Analyse
als zusammengesetzte Gebilde aus verschiedenen Komponenten von unterschiedlichem Bedeu-
tungsrang“ erweisen, sodass jede Ideologie mittels Strukturanalyse ,als ein geglie-
dertes Ganzes mit getrennt variierbaren Bestandteilen“ beschrieben werden kénne
(ZK 1:17,24j, Hrv. 1.0.). Sie sind prignant gesprochen ,Komplexe bestimmter Sinn-
gehalte“ (ZK I: 28,5a). Fiir die systemfunktionale Analyse und Kritik von Ideologien
hat diese Auffassung eine fundierende Bedeutung, die im folgenden dritten Haupt-
kapitel mit besonderem Augenmerk auf die Kritik entfaltet wird. Zunichst aber gilt
es, den Gehalt des Semantikbegriffs fiir eine systemtheoretische Ideologietheorie
noch weiter zu explizieren. In Betracht kommen dahingehend namlich nicht nur
konzeptionelle, sondern auch programmatische Aspekte.

132 Details zur priferenziellen Konstitution deskriptiver und demonstrativer Sinnformen kon-
nen hier nicht ausgefithrt werden und bleiben letztlich dem empirischen Einzelfall Gberlas-
sen. Es soll an dieser Stelle der nochmalige Hinweis geniigen, dass die Wertstellung der Ge-
sundheit in politischen Ideologien und Entscheidungen wiahrend der Corona-Pandemie mit
objektiven Beschreibungen der Infektionslage gerechtfertigt werden konnte, wenngleich de-
ren Prasentation und affektive Konnotation sicherlich ein ums andere Mal das Kriterium nur
feststellender Sachlichkeit verfehlten, ganz abgesehen davon, dass die pandemische Pro-
blemdefinition sich auf evaluative Gesichtspunkte stiitzte, die nicht dem Faktum der Infekti-
on oder des Sterbens schon per se innewohnten. Gesundheitsschutz war ein wertegeleitetes
Ziel, kein Naturgesetz.
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2.3.4 Semantikanalyse als ideologietheoretisches Forschungsprogramm

Bislang wurden Semantiken als Fixpunkte des systemtheoretischen Ideologiebe-
griffs hervorgehoben, insofern sie sachlicher Bestandteil von Ideologien sind. Der
Semantikbegriff, so wie Luhmann ihn verwendet, fithrt allerdings dariiber hinaus
ein eigenes Forschungsprogramm mit sich, das ideologietheoretisch einschligig
ist und auch in einer auf Luhmann aufbauenden Ideologietheorie nicht fehlen
darf. Es unterstreicht sowohl den Anschluss einer systemtheoretischen Ideologie-
theorie an die Wissenssoziologie Karl Mannheims als auch an eine von Karl Marx
herkommende Ideologiekritik und zugleich die systemtheoretische Abhebung von
beidem. Luhmanns Semantiktheorie verdeutlicht insofern die briichige Fortset-
zung eines Forschungsprogramms, das vordem unter dem Begriff der Ideologie
verfolgt wurde. Wenig verwundert ist der Ideologiebegriff deshalb sowohl in dem
Grundlagenkapitel seiner Wissenschaftssoziologie Gesellschaftliche Struktur und
semantische Tradition (vgl. insb. Luhmann 1980: 12 f., 56 ff.) prominent vertreten
als auch in einzelnen Semantikstudien wiederholt anzutreffen. Wie im Vorigen
werde ich im Folgenden eine ideologietheoretische Interpretation der luhmann-
schen Semantiktheorie vornehmen, in der Erstere sich wiederum entlang Letzterer
entwickelt.

Axiomatisch liegt meiner Deutung Luhmanns Theorie der Beobachtung zwei-
ter Ordnung zugrunde. Sie sei hier lediglich mit der Kernaussage umrissen, dass
Beobachtungen™ selbst als solche beobachtet werden kénnen. Wissenschaftliche
Beschreibungen lassen sich unter wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten re-
flektieren, kiinstlerische Darstellungen im Sinne der Kunstkritik bewerten und itber
die Entscheidungsverfahren politischer Entscheidungen politisch entscheiden. Sol-
che Vorgiange des Beobachtens von Beobachtungen, in denen die Motive der Refle-
xivitit und der Reflexion offenkundig wieder aufscheinen, sind Luhmann zufolge
zentraler Gegenstand der Diskussion um Ideologien und Ideologiekritik gewesen
und weitergehend das, wogegen Soziologie ihren Anfang nahm (vgl. Luhmann 1989:
215 f., 335; Luhmann 1990: 696; dazu auch Kusche 2021: 112 ff.). Von hier aus haben

133 Unter dem Begriff der Beobachtung firmiert bei Luhmann ein Operationstyp, der sich aus
den Elementen des Unterscheidens und Bezeichnens zusammensetzt (vgl. Luhmann 1997:
69). Beobachtungen sind dementsprechend durch sinnhafte Unterscheidungen konstituiert
und auf deren Realisierung in sinngeleiteten Operationen (also im weiten Sinne auf Kommu-
nikation, Erleben und Handeln) angewiesen (vgl. ebd.: 537 f.; auch Schiitzeichel 2003: 28). Se-
mantiken erweisen sich daran anschliefiend als Beobachtungsformen, die aus Operationen
generiert werden (vgl. ebd.: 183). Formulieren, Beschreiben, Darstellen oder Bewerten sind
in diesem Sinne immer auch Beobachtungsoperationen, und nur folgerichtig stellen auch
Ideologien operativ erzeugte Beobachtungsformen dar (vgl. dazu auch Luhmanns Theorie
der sedimentierten Eigenwerte gesellschaftlicher Kommunikation in Luhmann 1992¢).
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sichin der Folge allen voran zwei theorierelevante Pfade in enger Berithrung mitein-
ander aufgetan: Zum einen dringt die Beobachtbarkeit von Latenz in anderen Beob-
achtungen ins Bewusstsein, die bereits mit dem Begriff ,ideologischer Verzerrung'
angedeutet wurde und in der Rede von ,blinden Flecken' alltagssprachlich zum Aus-
druck kommt. Und zum anderen entwickelt sich die Beobachtung der Korrelation
von Semantik und Sozialstruktur, also dem Wechselverhiltnis bestimmter Sinn- und
insofern Beobachtungsformen mit anderen gesellschaftlichen Operationsstruktu-
ren wie Eigentumsverhiltnissen, Schichtungen oder funktionaler Differenzierung.
Aufbeiden Pfaden ist neben der Auf- und Erklirung sozialer Semantiken die Beob-
achtung ihrer Kontingenz und Vergleichsmoglichkeiten steter Begleiter, sodass sich
in der Summe ein explanativ wie evaluativ gehaltvoller Ideologiebegriff ergibt, den
ich im Weiteren ausloten will.

Der erste Pfad weist in eine Richtung, fiir die der Ideologiebegriff Luhmann zu-
folge nahezu synonym steht: die Beobachtung von Latenz, das heifdt hier der inhiren-
ten Ausblendungen jeder Beobachtung. Dem zugrunde liegt die These, dass jede Be-
obachtung mit einem Unterscheidungsschema operiert, das als ihre Sinnform aus
Hervorhebungen und Neutralisationen besteht und im Akt des Beobachtens selbst
nicht beobachtet wird. Ein funktionierendes Bewusstsein hat, vereinfacht gesagt,
einen intentionalen Fokus und schlieft damit anderes aus, denn es kann nie alles
aufeinmal sinnvoll verarbeiten, allen voran nicht sich selbst beim Verarbeiten. In der
Folge ist mit jeder sinngeleiteten Beobachtung ein Horizont unbeobachteter, laten-
ter Sachverhalte und Méglichkeiten gegeben. Dieses Unbeobachtete muss deshalb
jedoch nicht im Dunkeln verbleiben, denn es kann von anderen Beobachtungen er-
hellt werden, die die Beobachtung beobachten. Latenz wird somit durch Beobach-
tungen von Beobachtungen beobachtet — oder mit anderen Worten: aufgeklirt. So-
ziale Systeme, in denen in dieser Manier fortlaufend fremde wie eigene Beobach-
tungen beobachtet werden, sind deshalb potenziell immer Systeme umfangreicher
Latenzbeobachtungen. In ihnen mag nie alles auf einmal sichtbar werden, doch es
bleibt wenig dauerhaft verborgen — sofern sich nicht um aktive Verschleierung und
Tauschung bemitht wird.

In der Semantik des modernen Wissenschaftssystems hat sich Luhmann zu-
folge nun der Ideologiebegriff als Paradigma fiir solche Latenzbeobachtungen in
einem zweifachen Sinne etabliert. Wie bereits dargestellt, unterliegen erstens Beob-
achtungen durch Ideologien blinden Flecken. Bestimmte Werte und Normen werden
statt anderer zur Bewertung bevorzugt, Beschreibungen und Ausdrucksformen ge-
geniiber ideologiekonformen Beschreibungen und Ausdrucksformen ignoriert und
im Zuge dessen nicht selten die eigene Entstehungs- und Geltungsgrundlage ,idea-
listisch' verkannt. Mit der priferenziell konstituierten Beobachtungsweise einer
Ideologie geraten kurzum fortlaufend Werte, Programme, Fakten, Erzihlungen
oder Erklirungen aus dem Blick. Ideologische Weltanschauungen erscheinen in
der Folge verzerrt‘ und weil dies so ist, kann die Beobachtung von Ideologien zur
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kritischen Aufklirung ansetzen, um sie ihres ,falschen Bewusstseins‘ zu iiberfith-
ren.”* Der Ideologiebegriff fungiert in genau dieser Bedeutung dann zweitens als
Instrument einer ideologiekritischen Beobachtung héherer Ordnung, die die aus-
geblendeten Aspekte ideologischer Beobachtungen aufspiirt und das Ausblenden
selbst zum begrifflichen Kriterium fiir die Identifikation von Beobachtungen als
Ideologien erhebt.

Referenzen fiir diese Lesart sind iiber Luhmanns Gesamtwerk verstreut, eine
biindige Veranschaulichung lisst sich jedoch aus seinem Hauptwerk Die Gesellschaft
der Gesellschaft (Luhmann 1997) rekonstruieren. Den Begriff der Ideologie nutzt
Luhmann hier zunichst, um den Begriff des re-entry, also des Wiedereintritts
einer Beobachtung in eine Beobachtung, in einer historischen Verwendung zu
veranschaulichen. Einen solchen Wiedereintritt markiert beispielsweise die Ein-
beziehung der Gesellschaftsbeschreibung in ihren Gegenstand (die Gesellschaft),
der gegen Ende des 19. Jh. noch als , Ideologie abgelehnt worden war (vgl. ebd.: 17).
Ideologie stand demnach konzeptionell fiir eine Selbstbeschreibung des Systems, in
der die Beschreibung Teil dessen ist, was sie beschreibt (nimlich Teil eines Systems,
dassich selbst beschreibt) (vgl. ebd.: 884 insb. auch Fn. 36). Luhmann selbst hat diese
selbstimplikative Beobachtungsweise bekanntlich mit Konzepten wie Beobachtung
zweiter Ordnung und re-entry theoretisch kultiviert und vom Ideologiebegriff
weitestgehend entkoppelt. Dass er den Ideologiebegriff in diesem Zusammen-
hang jedoch nicht verwirft, sondern stattdessen in einer spezifischen Bedeutung
beibehilt, zeigt an gleicher Stelle seine Erorterung zur Theorie der Rationalitit,
in der er darauf hinweist, dass Zweckrationalitit mit Vollzug ihres re-entry -
das heifdt der Auffassung, dass Rationalitit ein Mittel fiir einen Zweck sei — von

“35 werde, da sie auf Operationen - hier die Zwecksetzung

vornherein , Ideologie
fiur die instrumentalisierte Rationalitit — angewiesen bleibt, die sie selbst weder
leisten noch begriinden kann (vgl. ebd.: 181 f.). Die in der Frage nach dem Zweck von
Zweckrationalitit vollzogene Anwendung der rationalistischen Beobachtungsform
,Zweck/Mittel* auf die zweckrationale Beobachtung selbst ist in diesem Sinne auf
extrinsische Zwecke wie die legitimierende Rationalititsdarstellung des Handelns
angewiesen, um beantwortet zu werden (vgl. ebd.: 181). Fiir diese externen Zwecke
aber werden, wie wir gesehen haben, Ideologien verantwortlich gemacht. Der Be-
griff der Ideologie beschreibt so am konkreten Einzelfall der Zweckrationalitit das
generelle Schema des re-entry, und zwar in der spezifischen Bedeutung einer (un-
beobachteten) Abhéngigkeit zweckrationaler Operationen von dujfSerlichen Sinnhorizonten,
namentlich: von Ideologien im Sinne von Zweckvorgaben.

Der Ideologiebegriff verweist Luhmanns Verstindnis nach also kurzum auf den
Umstand, dass eine Beobachtung sich ihrer eigenen Beobachtungsbedingungen

134 Siehe dazu weitergehend Abschnitt 3.1.1.
135 Luhmann setzt das Wort selbst in Anfithrungszeichen.
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nicht bewusst ist und dabei unter anderem verkennt, dass sie auf Ideologien im
Sinne substanzieller Werte, Programme und Semantiken beruht.”*® Mit diesem
Hinweis dirfte schon ersichtlich werden, weshalb der Ideologiebegriff fiur gesell-
schaftliche Selbstbeschreibungen diskreditiert erschien (und sicher immer noch
erscheint), wie Luhmann feststellt. Offenkundig steht er fiir eine Form der Beob-
achtung, die mit teils versteckten Priferenzen verschrankt ist und so beispielsweise
bei der Erklirung gesellschaftlich relevanter Phinomene von (impliziten) Wertun-
gen und Parteinahmen abhingt (vgl. in Bezug auf Umweltzerstorungen Luhmann
2004:232). Die Beobachtung wirkt also im oben beschriebenen Sinne durch ,externe’
Vorzugsgesichtspunkte vereinnahmt und verzerrt.

Damit ist allerdings nur eine der mannigfaltigen Spielarten ideologietypischer
Latenz bezeichnet, die dem Ideologiebegriff generell seine pejorative Konnotation
verleihen, weil sie anzeigen, dass in Ideologien anscheinend etwas aufler Sicht
bleibt, das fiir Bewertungen und Handlungen eigentlich — so zumindest der kriti-
sche Verdacht — von Bedeutung ist. Der Begriff der Ideologie steht, wie Luhmann zu
entnehmen ist, vielmehr in einer abstrakteren Weise synonym fiir die vor allem bei
anderen beobachtete Notwendigkeit, den selektiven Umgang mit beobachtungs-
leitenden Unterscheidungen zu invisibilisieren und so den konstruktivistisch-
selektiven Charakter des jeweils eigenen Weltbeschreibens im Beschreiben aufler
Sicht zu halten (vgl. Luhmann 1997:187, auch 179 £.).”*” Die ,, Ideologiehaftigkeit ihrer
Weltsicht“ meint insofern allgemeiner gefasst die erkannten Ausblendungen in den
Beobachtungen der anderen, mit denen neben unbewussten Motiven und Interes-
sen ebenso latente Funktionen und Strukturen einhergehen konnen®™® (vgl. ebd.:
768). Festzustellen ist infolgedessen dann eine bisweilen anriichige ,Nichtidentitit
von Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen® (ebd.: 889), aufgrund derer
Ideologien lediglich einen verzerrten Schein des eigentlichen Seins darstellen.

136 Der Genauigkeit halber liefe sich auf theoretischer Ebene insofern zwischen einer forma-
len bzw. methodischen Ideologiedefinition, die die Beobachtung von Latenz und sozialstruk-
tureller Korrelation (dazu gleich mehr) in den Mittelpunkt rickt, und einer ,substanzielle-
ren’, systemfunktionalen Ideologiedefinition, die die zuvor thematisierten Instruktions- und
Reflexionsfunktionen fokussiert, unterscheiden. Dabei sollte jedoch in Erinnerung bleiben,
dass zumindest Latenz und funktionale Selektivitat in der operativen Wirklichkeit der Ideo-
logien stets Hand in Hand gehen, weshalb eine solche Unterscheidung hier der Einfachheit
halber nicht weiter zum Tragen kommen soll.

137 Luhmann stellt dem Begriff der ,Ideologie dabei sinntrachtig die Begriffe des ,Unbewuss-
ten“ und des ,Latenzbedarf(s]“ zur Seite (vgl. Luhmann 1997: 187).

138 Latent bleiben in diesem Sinne etwa die Funktionen und Strukturen von nicht-intendier-
ten Nebenfolgen, Wertwiderspriichen und Normenabweichungen, Herrschaftsverhiltnis-
senund dergleichen mehr. Siehe dazu weitergehend die Kapitel zur Ideologiekritik in diesem
Buch.
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Der Ideologiebegriff gilt Luhmann auf diese Weise als ideengeschichtliche
Chiftre fiir die Beobachtung dessen, was andere aus Griinden der Orientierung,
der Rechtfertigung oder auch der Tiuschung in ihrem Beobachten ausblenden.
Den Verdienst um diese (kritische) Wendung des Begriffs rechnet Luhmann Marx
zu, mit dem das Problem der gesellschaftlichen Orientierung auf eine héherstufige
Ebene bei Verzicht auf eine konsentierte, objektive Realitit gehoben wurde (vgl.
ebd.: 1079 f.). Statt die urspriinglich gemeinte ,Wissenschaft von der Steuerung
des empirischen Verhaltens durch Ideen* symbolisiert der Ideologiebegriff seit
Marx also die verkannten Gehalte und Grundlagen der Werte, Programme und
Semantiken samt deren Aufklirung durch Beobachtungen zweiter Ordnung:

,Ein Beobachter beobachtet einen anderen Beobachter im Hinblick auf das, was
dieser nichtsehen kann. Ideologien sind, in anderen Worten, Texte, die etwas ent-
halten, was sie nicht enthalten, ndmlich eine Auskunft iiber ihre Verfasser und Be-
nutzer, und in der tblichen Interpretation besagt dies: eine Auskunft iiber deren
Interessen. Die Kapitalisten arbeiten nach Marx an ihren [sic!] eigenen Untergang,
weil sie genau dies nicht wissen und nicht korrigieren kénnen . (Ebd.: 1079 f.)'*

Auf diesen paradigmatischen Wandel des Ideologiebegriffs folgt, wie Luhmann
anmerkt, eine schier ausweglose Diskussion iiber den wissenschaftlichen Nachweis
des Interessenbezugs von Beobachtungen, wobei der Ideologiebegrift hier schon
aus erkenntnistheoretischen Griinden zur Parteilichkeit zu zwingen scheint (vgl.
ebd.: 1080 Fn. 349). Wichtiger als die eigene Positionierung ist fitr Luhmann jedoch
die hier aufscheinende ,radikale Neufassung des Problems der Sozialdimension
[...], eben die Fixierung des sozialen Interesses auf ein Beobachten des Nichtbe-
obachtenkénnens“ (ebd.: 1080). Die Verlagerung von einer zunichst relativ naiven
Steuerungswissenschaft zu einer (kritischen) Theorie ,blinder Flecken'ist aus seiner
Interessenlage heraus entscheidender als die mit dem Begriff verbundene Polemik
(vgl. ebd.:1079), markiert sie doch ein fortschreitendes Problem- und Lernbewusst-
sein, das schliefllich zu einer konstruktivistischen Theorie sozialen Beobachtens
weiterentwickelt werden kann.#°

Beispielhaft wird durch die Latenzbeobachtung zweiter Ordnung Luhmann zu-
folge letztlich ,das Paradox des Beobachters als des eingeschlossenen ausgeschlos-
senen Dritten® nachvollziehbar: ,Der Beobachter ist das Unbeobachtbare®, heifdt es
nun (ebd.: 1081). Diese Einsicht fithrt in modernen Sozialsystemen dazu, dass Be-
obachtungen immer wieder auf sich selbst angewendet werden, um sich selbst in
der Beobachtung zu erblicken', was schlieflich zum Desiderat einer modernen

139 Siehe zu Marx’ Leistung in dieser Hinsicht weitergehend Abschnitt 3.1.1.

140 Siehe auch Abschnitt 4.2.1und 4.2.3.

141 Wobei freilich stets eine reflexive Distanz bestehen bleibt, denn der Akt der Selbstbeobach-
tung beobachtet sich nicht unmittelbar selbst, sondern kann nur wieder durch eine Beobach-
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Sozialtheorie fithrt, die ,dies aushilt und deshalb bevorzugt wird* (vgl. ebd.: 1082).
Luhmann imaginiert an dieser Stelle also schemenhaft eine Selbstbeschreibung und
Epistemologie sozialer Systeme, die die ,alteuropéischen“ Formeln vom transzen-
dentalen Subjekt und primordialen Ego abstreift, indem sie eine aus sich selbst her-
aus entstehende Reflexivitit hoherstufiger Beobachtungen mitsamt ihren autologi-
schen Paradoxien und blinden Flecken als produktives Prinzip sozialer Systeme und
ihrer Theoretisierung begreift.

Der nach meiner Deutung sowohl epistemische wie funktionale Gewinn des
Ideologieparadigmas liegt aus Sicht der luhmannschen Systemtheorie dementspre-
chend weniger darin, all jene zu diskreditieren, die dem unvermeidbaren ,Fehler*
des Nichtbeobachtens des eigenen Beobachtens unterliegen und insofern der eige-
nen Latenz nicht bewusst sind. Dieser Modus einer Ideologiekritik ist zweifelsohne
auch systemtheoretisch méglich und nicht unerheblich, wie meine Uberlegungen
in Kapitel 3.1 zeigen werden. Vielmehr noch aber geht es darum, dass die latenten
Aspekte der Beobachtung iiberhaupt erst problematisch oder trivial erscheinen,
weil durch die Kritik an ihnen ein historisches Interesse an der reflektierenden
Kommunikation iiber Beobachtungen und deren Sinnformen erwuchs. Die mo-
derne Gesellschaft iibte sich, mit anderen Worten, entlang des Ideologiebegriffs
im Beobachten von Beobachtungen und begann diesen Modus tiefergehend selbst
zu thematisieren. In der Folge, so ist Luhmanns Erliuterungen zu entnehmen,
konnte es in sozialen Systemen jetzt iiber eine unmittelbare Verhaltenssteuerung
durch Ideen und Werte hinaus gleichfalls um die reflexive Steuerung von Ideen und
Werten gehen. Auf der Grundlage hoherstufigen Beobachtens etablierte sich also
zum einen jener reflexive Mechanismus sozialer Orientierung, den Ideologien Luh-
mann zufolge par excellence verkérpern, und zum anderen die Moglichkeit einer
wissenschaftlichen Ideologiekritik, die die ideologische Reflexion weiter forciert.

Auf die systemfunktionalen Steigerungsleistungen ideologisch reflektier-
ter Orientierungen wurde in den vorangehenden Kapiteln bereits ausfiihrlich
eingegangen. Sie sollen hier nicht wiedergekiut werden. Auf die kritischen Impli-
kationen der soeben vorgestellten Theoretisierung des Ideologiebegriffs werde ich
hingegen im dritten Teil der Arbeit zuriickkommen. An dieser Stelle soll lediglich
verdeutlicht sein, dass Luhmann Ideologien als exemplarisches Paradigma fiir teils
selbstimplikative Beobachtungen zweiter Ordnung begreift, die insbesondere auf
die Latenz in Beobachtungen erster Ordnung aufmerksam machen. Ideologien
bestitigen sich insofern konkreter als Nicht-Beobachtungen von Priferenzen,
Normen, Problemen, Missstinden, unbeabsichtigten Nebenfolgen, Wertwider-
spriichen, alternativen Moglichkeiten des Wertens, Operierens und Strukturierens

tung hoherer Ordnung (z.B. eine wissenschaftliche Ideologieanalyse) beobachtet werden,
Usw.
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sowie als Verkennungen der sozialen Ursachen und Funktionen ihrer selbst und an-
derer sozialer Strukturen. Sie stehen kurzum synonym fir bestimmte und deshalb
ausschliefSende Anschauungen der Welt. In der Konsequenz wird Ideologie auf dem
hier eingeschlagenen Pfad als Symbol fiir ein Forschungsprogramm erkennbar, das
konkrete Verzerrungen (Luhmann erwihnt hier beispielsweise den ,male bias“) und
deren soziale Bedingtheiten in den Blick nimmt und so letztlich die Kontingenz
allen Beobachtens freilegt (vgl. ebd.: 870, 994, 1079; auch Kusche 2021: 115 £.).

Unmittelbar berithrt ist damit der zweite Pfad, der als wissenssoziologische Fassung
des Ideologiebegriffs begriffen werden kann und in dieser Auslegung mit Luhmanns
Semantiktheorie eng verbunden ist. Bereits in der frithen Schrift Wahrheit und Ideo-
logie (Luhmann 2005p) und ebenso im spateren Aufsatz Gesellschaftliche Struktur und
semantische Tradition (Luhmann 1980) weist Luhmann darauf hin, dass der Ideolo-
giebegriff von klassischen Autoren wie Marx, Mannheim, Troeltsch und Barth mit
mehr oder weniger ausgeprigtem Bezug zum Wahrheitskriterium die (destruieren-
de) Kausalerklirung von Ideen, Weltvorstellungen und Werten anvisierte (vgl. Luh-
mann 2005p: 68 f.; Luhmann 1980: 12 f.). Zum einen, darauf haben die Ausfithrun-
gen zur Latenz hingewiesen, firmierte unter Ideologie hier eine Aufklirungskri-
tik der Semantik mit sozialer Schichtung als Bezugsproblem (vgl. Luhmann 1980:
10), und zum anderen wurde angenommen, dass das gesellschaftliche Sein das Be-
wusstsein bestimme, weshalb es zu dessen desavouierenden Erklirung herangezo-
genwerden miisse (vgl. dazu z.B. Marx 1980:100). Wihrend bei Marx dabei vor allem
noch Wirtschaftsverhiltnisse dieses verursachende Sein definierten, abstrahierte es
Karl Mannheim spiter unter den Vorzeichen einer Totalisierung des Ideologiebe-
griffs auf jegliche ,Seinslage* hin (vgl. Mannheim 1929). Luhmanns Einordnung in
diesem Zusammenhang werde ich in Kapitel 4.2 noch diskutieren. Festgehalten sei
allerdings schon jetzt, dass er mit seinen Semantikanalysen das wissenssoziologi-
sche Ansinnen einer sozialstrukturellen Erklirung ideeller Sinnformen (allen voran der
Selbstbeschreibungen moderner Gesellschaft) erheblich modifizierte.

Zu diesen systemtheoretischen Modifikationen der Wissenssoziologie zihlt
zunichst eine grundlegend epistemologische. Mit seiner funktionalen Metho-
denorientierung verwirft Luhmann das klassisch etablierte Vorhaben, Wissen,
Ideen oder Werte mit einem Wahrheitskriterium zu konfrontieren und hinsichtlich
ihrer Schicht- und Interessenabhingigkeit zu erkliren. Seine Semantikanalyse
soll vielmehr Kontingenz und problemorientierte Vergleichbarkeit sozialer Be-
schreibungsformeln vor Augen fithren. Semantik sei ihm zufolge primir unter
dem Gesichtspunkt ihrer praktischen Selektions- und Reduktionsfunktion statt im
Hinblick aufihre kognitiven Reprisentationsqualititen zu betrachten, da es bei der
Transformation von Wissen, Ideen und Werten — Luhmann spricht hier genauer
von der , Entwicklung der Bewuf3tseinslage einer Gesellschaft - funktional um eine
,Anpassung mentaler Reduktionen und Biindelungen, Raffung und Vereinfachung
an Verinderungen der Selektivitit im Relationieren der Elemente“ gehe (vgl. Luh-
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mann 1980: 24).4*

die erkliren, wie sich die Wissensselektion in sozialen Kontexten vollzieht, also
,Theorien iiber Selektion von Selektionsvorgingen in der Gesellschaft (ebd.: 61).

Wissenssoziologie suche unter dieser Primisse ,Metatheorien*,

Anstatt innerhalb dieser Metatheorien jedoch eine universelle Wahrheit aus einer
Teilperspektive heraus zu beanspruchen, geht es fiir Luhmann vielmehr ,nur um
das Vermdogen, hohere Kontingenz zu thematisieren; um das Vermogen, in Alter-
nativen zu denken; um Auflése- und Rekombinationsvermégen; und um langfristig
mogliche Konsequenzen (Vorteile?) dieser Steigerung” (ebd.: 60).

Luhmanns wissenssoziologischem Semantikbegriff ist es also nicht darum be-
stellt, ein doch universelles Wissen gegen dessen Standortabhingigkeit zu behaup-
ten, wie Mannheim es tat, oder das wahre Sein der sozialen Verhiltnisse gegeniiber
dem Schein eines ideellen Uberbaus zu explizieren, wie bei Marx. Ebenso wenig
ist er mit historiografischen Nacherzihlungen gesellschaftlicher Ideen-, Begriffs-
und Wertverinderungen befasst, wenngleich Rekonstruktionen dieser Art natiirlich
weiterhin einen wichtigen methodischen Eckpfeiler seiner Semantikstudien bilden.
Stattdessen geht es Luhmanns Zugriff um den funktionalen Bezug zwischen Se-
mantik und Sozialstruktur, fiir den in der Erklirung methodisch stringent ,die Zu-
rechnung auf Trigergruppen durch eine Zurechnung auf gesellschaftliche Problem-
lagen ersetzt“ wird (Schiitzeichel 2003: 177). Im Fokus steht insofern die Erklirung
einer Semantikentwicklung als problemorientierte Reaktion auf variable Operationsbe-
dingungen in sozialen Systemen mit dem besonderen Interesse an faktischen Varia-
tionen und Vergleichsmoglichkeiten der Ideen.

Die zweite zentrale Modifikation findet sich davon ausgehend im Theorierah-
men der Analyse. Ihr zugrunde liegt in Luhmanns Wissenssoziologie eine Theorie
der ,Ideengeschichte, in der Evolutionstheorie, Komplexitits- und Kontingenz-
theorie mit der Theorie sozialer Differenzierung systematisch verwoben sind (vgl.
z.B. Luhmann 1980: 61 f.; Luhmann 1981; zusammenfassend auch Schiitzeichel 2003:
176). Kurz umrissen lautet die Leitthese dieser Theorieanlage, dass die Komplexitit
des Gesellschaftssystems und die Kontingenz seiner Operationen die treibenden
Krifte semantischer Anderungen sind (vgl. Luhmann 1980: 15). Da beides durch die
Ausdifferenzierung von Funktionssystemen mafdgeblich bestimmt ist, muss die
Korrelation zwischen Sinnformen und Sozialstruktur grundlegend als systemrela-
tiv ausdifferenzierte und dabei funktional spezifizierte Ideenevolution erklirt wer-

142 Damitverbundenistdie Ersetzung der Reprasentationstheorie der Wahrheit durch eine kon-
struktivistische Epistemologie, ,die Wissen als ein im Netzwerk eigener Unterscheidungen
konstruiertes Wissen begreift* (Schiitzeichel 2003: 176). Sie geht wiederum von der Auffas-
sung von Wissen als sozialem Wissen aus, ,welches sich durch kommunikative Kondensie-
rung und Konfirmierung von Beobachtungen generiert und bestimmte Eigenwerte in Gestalt
von kognitiven, semantischen Strukturen ausbildet” (ebd.: 177 in Bezug auf Luhmann 1990:
122 ff.; siehe auch Fn. 133 im hiesigen Abschnitt).
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den (vgl. ebd.:insb. 21 ff., 32 ff., 37 ff., 42 ., 51 ., 57; Luhmann 1981: 58). Semantiken
entwickeln sich aus dieser Perspektive betrachtet in modernen Sozialstrukturen,
kurz gesagt, zunehmend in Funktionssystemen fiir Funktionssysteme und deren
Problemlagen, das heif3t basal: entlang deren Komplexititsniveaus. Systemtheore-
tische Wissenssoziologie gestaltet sich deshalb, so fasst es Isabel Kusche treffend
zusammen, als , Untersuchung von Korrelationen zwischen der Differenzierungsform einer
Gesellschaft und den Semantiken, die zur Beschreibung dieser Gesellschaft oder eines
ihrer ausdifferenzierten Teilsysteme herangezogen werden (Kusche 2021: 114, Hrv.
K.K.). ,Der Fokus des wissenssoziologischen Programms der Systemtheorie wie
die historische Relevanz des Ideologiebegriffs, so Kusche weiter, ,ergeben sich
folglich aus einem iber etwa zwei Jahrhunderte sich vollziehenden Umbau der
Differenzierungsform der Gesellschaft, der sich im Wandel hochgeneralisierter
Sinnformen beziehungsweise der die Beobachtung der Gesellschaft fundierenden
Unterscheidungen niederschligt. (Ebd.: 116).

Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesem wissenssoziologischen For-
schungsprogramm und seiner Theorieanlage fiir die Entwicklung einer system-
theoretischen Ideologietheorie? Den Anspruch auf eine entlarvende Erklirung
von Ideen, Wissen und Werten hatte Luhmann werkbiografisch fiir den Ideolo-
giebegriff bereits frith verworfen. In dem unveréffentlichten Frithmanuskript Die
Rechtfertigung des Handelns durch 1deologie (Luhmann RId) wies er kausalgenetischen
Erklirungen eine fiir das Ideologieproblem nachrangige Bedeutung zu, da sie
den ,eigentiimlichen Charakter einer Meinung als Ideologie“ nicht erschliefien,
der sich nur durch ihre Orientierungsfunktion erklire (vgl. ebd.: 4). ,Die kausale
Ideologielehre muss daher durch eine funktionale Ideologielehre abgeldst werden,
die genetische Erklirung durch eine auslegende Interpretation des gemeinten
Sinnes®, hief} es programmatisch (ebd.: 4). In einem seiner ersten publizierten
Aufsitze Wahrheit und Ideologie (Luhmann 2005p), der den obigen Text teils wort-
gleich tibernahm, fithrte er diesen Ansatz konsequent fort, wenn er die ,destruktive
Intention“ der Kausalerklirungen eines Marx, Mannheim oder Troeltsch zwar als
historisches Erbe des Ideologiebegriffs anerkannte, die marxistische Diskussion
jedoch fiir tot erklirte und die wissenssoziologische fiir problematisch, da beide
Ausrichtungen seiner Auffassung nach an einem untauglichen Wahrheitsbegriff
festhielten und deshalb die Relevanz von Erklirungen fiir die Wahrheit von Ideo-
logien verkannten. Der Zusammenhang zwischen Erklirung und Wahrheitsgehalt
von Ideologien miisse deshalb unter anderen, funktionalistischen Vorzeichen niher
iiberlegt werden (vgl. Luhmann 2005p: 68 ff.).

Von diesen Weichenstellungen, die wir in Kapitel 3.1 noch einmal ausfiihrlicher
kennenlernen werden, ausgehend wandelt der Ideologiebegriff dann oberflichlich
betrachtet wie ein ideengeschichtliches Relikt fritherer Welterklarungen durch Luh-
manns spitere Wissenssoziologie. Ideologie steht hier fiir eine tradierte Strategie,
um Wissen (zumeist der anderen) ,mit einer ,zweiten Realitit‘, nimlich der Situa-
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tion des Subjektes“ in Verbindung zu bringen, ,mit der Folge, dafl Gegenstindlich-
keit und semantischer Apparat variabel werden je nachdem, was diese zweite Rea-
litdt verfigt (Luhmann 1980: 56). Der Begriff fungiert in dieser Uberlieferung al-
so als analytisches Konzept, um die Kontingenz sozialen Wissens (und ebenso von
Ideen und Werten) durch den Bezug auf die soziale Situation des Subjekts nachzu-
weisen. Eine solche Nachweisstrategie hilt Luhmann nun zwar fiir @iberholt, weil
Wissensformationen unter den Bedingungen funktionaler Ausdifferenzierung nur
noch durch Systemreferenzen (allen voran des Wissenschaftssystems) zu erkliren
seien (vgl. ebd.: 57). Das Motiv der Kontingenzaufklirung bleibt fiir eine system-
theoretische Ideologietheorie allerdings in verinderter Form ebenso anschlussfihig
wie der Ideologiebegriff in Luhmanns Systemtheorie insgesamt, darauf haben Luh-
manns eigene Ideologieanalysen und seine funktionale Reinterpretation des Wahr-
heitsbegriffs deutlich hingewiesen. Nicht mehr der Kontingenzbeweis durch sozi-
alstrukturelle Korrelation oder die Entlarvung ideologischer Unwahrheit stehen in
diesem Sinne im Mittelpunkt des systemtheoretischen Zugriffs auf Ideologien, son-
dern die ideologische Verarbeitung von Kontingenz. Aus ihr lassen sich kritisch-
vergleichende Ideologieanalysen gewinnen, denen schliefllich auch wieder Kontin-
genznachweise eigener Art innewohnen.

Die folgenden Kapitel meiner Untersuchung werden diese Umstellungen nach-
zeichnen und weiter entfalten. Sie unterstreichen dabei die hier von mir vertretene
Auffassung, dass Luhmann das Ideologieparadigma nicht einfach wissenssoziolo-
gischverabschiedet hat, sondern es sich vielmehr unter den spezifischen Vorzeichen
seiner Theorieentwicklung zu eigen machte, ohne diese Aneignung jedoch tiber die
in den vorigen Kapiteln dargestellte Weise hinaus weiter auszuloten. Seine Wis-
senssoziologie markiert werkgeschichtlich so gesehen zwar zweifelsohne einen ent-
scheidenden Moment des Abbruchs in seiner ideologiebezogenen Denkbewegung.
Uber diesen Abbruch liefRe sich in einer weitergehenden Theoriebildung, wie sie hier
bereits begonnen ist, jedoch problemlos hinausgehen.

Fiir ein solches Unterfangen ergibt sich aus Luhmanns wissenssoziologischer
Semantiktheorie als programmatisches Kernelement die funktional vergleichende Be-
schreibung problemorientierter Evolutionen ideologischen Sinns im Rahmen sozialstruktu-
reller Verinderungen. Wie im Falle der Moral wandelt sich die Ideengeschichte des
Ideologischen zu einer Korrelationsgeschichte, die Ideologien und den Begriff der
Ideologie auf andere soziale Variablen bezieht (vgl. so zur Moral Luhmann 2008:
136). Methodisch gilt es dabei genauer, eine ideologische Resonanz auf verinderte
Selektionserfordernisse zu erfassen, die in den grundlegenden Komplexitits- und
Kontingenzbedingungen der Systeme vorliegen und dariiber hinaus um konkretere
Systemprobleme kreisen, die diese Selektionsbedingungen jeweils verindern. Mit
der Ausarbeitung einer so ausgerichteten Ideologietheorie wiirde die systemtheo-
retisch informierte Wissenssoziologie dann nicht nur zu einer neuen Epistemologie
fithren, wie Luhmann behauptet (vgl. Luhmann 1980: 62 f.). Sie kénnte tiberdies ei-
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ne systemtheoretische Ideologietheorie auf den Weg bringen, die zum einen dazu
anregt, das Verhiltnis von Ideologie und funktionaler Differenzierung genauer zu
untersuchen, und zum anderen mit Latenzbeobachtungen und funktionalen Ver-
gleichen eine eigenstindige Perspektive fiir Ideologiekritiken erffnet.’* Letzterem
werde ich im dritten Kapitel meiner Arbeit nachgehen. Bevor ich jedoch in diese
Theorieexpansion einsteige, sei zum Abschluss der laufenden Darstellung noch ein
kurzer Ausblick auf eine wissenssoziologische Ideologieanalyse exemplifiziert.

2.3.5 Exemplifizierung: Zur Ideclogie moderner Liebe

Luhmann hat zahlreiche grofRere und kleinere Semantikanalysen in den verschiede-
nen Binden seiner wissenssoziologischen Studien vorgelegt. Das Beispiel, das ich
an dieser Stelle heranziehen will, hat es hierunter allerdings zu gréflerer Fiille und
Prominenz gebracht. Es ist die schon erwihnte Studie Liebe als Passion (Luhmann
1982), in der Luhmann die Strukturierung menschlicher Intimbeziehungen anhand
des sozialen Liebescodes untersucht. In ihr vereint er zwei Theoriestringe zu ei-
ner Analyse: einerseits die soeben dargestellte Wissenssoziologie mit ihrem Fokus
auf die strukturbedingte Evolution sozialer Sinnformen und andererseits die Theo-
rie der Kommunikationsmedien (vgl. ebd.: 9, 47). Das analytische Scharnier die-
ser Theorieelemente liegt in der ,Steigerung der Wahrscheinlichkeit des Unwahr-
scheinlichen“ oder genauer:

,Die Normalisierung unwahrscheinlicherer Gesellschaftsstrukturen stellt hohe-
re Anspriiche an die Kommunikationsmedien, sie spiegelt sich in ihrer Semantik,
und Evolution ist das Konzept, das erklaren soll, wie so etwas zustandekommt.
(Ebd.: 10)

Luhmanns Studie geht, mit anderen Worten, der semantischen Evolution der Liebe
als Kommunikationsmedium vom Mittelalter bis in die moderne Gesellschaft nach,
um zu zeigen, wie Gesellschaftsstrukturen durch Semantiken stabilisiert und ge-
pragt werden, die sie selbst hervorbringen und pragen. Sie veranschaulicht dem-
entsprechend die These, dass Semantiken sich mit der Sozialstruktur umstellen, es
durch Verinderungen des sozialen Operationsgefiiges also zu Verinderungen bei
Ideen, Beschreibungen, Wortkleidern, Floskeln, Weisheiten und Erfahrungssitzen
kommt, die letztlich die mit der Sinnselektion gegebene , Fihigkeit, Erfahrungen zu
packen und neue Perspektiven zu eréffnen” transformieren (ebd.: 9). Aus der Verin-
derung gesellschaftlicher Strukturen entstehen somit neue, semantisch vermittelte

143 Vgl. zur Relevanz der systemtheoretischen Semantikanalyse fiir das Anliegen einer soziolo-
gischen Aufkliarung auch Schitzeichel 2003: 173 ff.
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Orientierungen, die die iibrigen sozialen Strukturverinderungen wiederum mitge-
stalten:

,Es verlagertsich der Schwerpunkt, von dem aus Sinnkomplexe Operationen steu-
ern; und in dieser Weise kann Ideengut, wenn es nur reich genug ist, tiefgreifende
Veranderungen in den Sozialstrukturen vorbereiten, begleiten und hinreichend
rasch plausibilisieren.“ (Ebd.: 9)

Konkreter geht es in der semantischen Evolution der Liebe dabei Luhmann zufolge
um die Reaktion auf neuartige oder veranderte Probleme, die sich mit der veran-
derten Sozialstruktur stellen und funktional verglichen werden kénnen. So erwies
sich beispielsweise nur die Semantik des amour passion (grob tibersetzt: der leiden-
schaftlichen Liebe) als komplex genug, ,um die Aufwertung der Sexualitit im 18.
Jahrhundert absorbieren zu kénnen; die Englinder konnten, obwohl sie fir die In-
tegration von Liebe und Ehe vielmehr Vorleistungen erbracht hatten, unter gleichen
Bedingungen nur die Mifgeburt der victorianischen Sexualmoral zur Welt bringen.
In der historischen Sequenz zeigt sich, und zwar gerade in der Unterschiedlichkeit der
Reaktion auf das gleiche Problem, ein Sachzusammenhang - ich gebe zu: auf eine
methodologisch trotz Weber noch nicht zureichend geklarte Weise.“ (Ebd.: 11).

In dieser Manier analysiert Luhmann die Liebessemantik nun itber verschiede-
ne historische Etappen hinweg entlang verschiedener Strukturverinderungen und
Problemverschiebungen, so allen voran der Umstellung von stratifikatorischer (ho-
fisch-feudaler) auf funktionale Differenzierung und der zunehmenden Individuali-
sierung von Emotionen und Partner*innensuche auf dem Weg in die moderne Ge-
sellschaft. Als Untersuchungsmaterial dient ihm vor allem Literatur in der Form
von Romanen und Lyrik, also Semantik im Sinne tradierter Schriftmedien, die dank
seiner funktionalen Hermeneutik Auskunft dariiber geben, wie die Liebessemantik
auf die Probleme der Gesellschaft reagiert. Diese ,literarische[n], idealisierende[n],
mythisierende[n] Darstellungen der Liebe“ bringen zwar nicht unbedingt die ,Real-
sachverhalte“ des Liebens zum Ausdruck - es geht bei der Analyse wie gesagt primar
um den symbolischen Code der Liebe —, wohl aber Problemldsungen, das heifit, funk-
tionale Notwendigkeiten des Gesellschaftssystems in eine tradierbare Form* (ebd.:
24).

Als basales Bezugsproblem des Liebescodes weist Luhmann dabei die héchst-
personliche, zunehmend individualisierte Kommunikation aus, in der egozentri-
sche Welt- und Selbstentwiirfe Bestitigung oder Ablehnung vom Kommunikati-
onspartner verlangen, sie aber nur begrenzt bekommen (ebd.: 24 f.). Der moderne
Mensch sucht sich selbst im Anderen und findet eben doch nur diesen auf seiner
je eigenen Suche. Die so grob zugespitzte Koordination von Intimbeziehungen ist
dann nicht zuletzt mit Sexualitit als ihrem ,symbiotischen Mechanismus* verwo-
ben, sodass der Kérperbezug in der Mediensemantik mitsymbolisiert werden muss
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(vgl. ebd.: 11, 31 f.). Auf diese Weise avanciert Liebe fast beiliufig zum Mechanismus
der Gattungsreproduktion, wie wir im Folgenden noch sehen werden.

Mit diesem Umriss soll nur ein konziser Einblick in die Studie zum Grund-
verstindnis gegeben sein. In der Summe zeichnet sie ein facettenreiches Bild der
,Bedeutung' der Liebe als Idee und Praxis, Wille und Vorstellung im Verhiltnis zu
subjektiven und sozialen Bedingungen, Bediirfnissen und Anforderungen. Mein
Anliegen ist es nun, Luhmanns Semantikanalyse ideologietheoretisch zu interpre-
tieren, sodass eine wissenssoziologische Ideologieanalyse in Ansitzen vorstellbar
wird. Es geht insofern um die Darstellung einer namentlich nicht spezifizierten
Ideologie der (modernen) Liebe aus dem Fundus der Studie. Ihr systematischer
Ankniipfungspunkt ist die beschriebene Verschrinkung von Semantik und Ideo-
logie iiber instruktive und reflexive Orientierungsprozesse. Luhmann benennt
diese zumeist nicht als Werte und Programme, de facto lassen sie sich jedoch, wie
sich im Folgenden zeigen wird, als solche verstehen. Der sich wandelnde Code
der Liebe artikuliert demnach, so meine Arbeitsthese, Orientierungsvorgaben
fiir die Vorstellungen, Gefiihle, Praktiken und Funktionen der Liebe. Denn ,[d]as
Wagnis Liebe und die entsprechend komplizierte, anforderungsreiche Alltagsori-
entierung ist [Luhmann zufolge] nur moglich, wenn man sich dabei auf kulturelle
Uberlieferungen, literarische Vorlagen, iiberzeugungskriftige Sprachmuster und
Situationsbilder, kurz: auf eine tradierte Semantik stiitzen kann“ (ebd.: 47).

Wie zu Beginn des Kapitels schon erwihnt, bezeichnet Luhmann diese Seman-
tik an drei Stellen im Buch ausdriicklich als Ideologie. Mit Verweis auf den ,Erfinder
des Ideologiebegriffs Destutt de Tracy benennt er den Code der romantischen Liebe
als Ideologie, das heifit ,als Zeichensystem fiir die Steigerung von Imagination, die
ihrerseits den Reproduktionsprozess der Gesellschaft steuert“ (ebd.: 55). Der Verwe-
bung von Semantik und Ideologie als instruktives Symbolsystem tritt hier deutlich
hervor. Im Anschluss daran trigt das Kapitel , Liebe und Ehe: Zur Ideologie der Re-
produktion“ den Begriff schon im Titel. Das Kapitel mag auf den ersten Blick nicht
halten, was der Titel verspricht, wenn man nach expliziten Wert- und Programm-
analysen Ausschau hilt, erweist sich jedoch bei genauerem Hinsehen als kompak-
te Darstellung einer wissenssoziologischen Ideologieanalyse. Der Ideologiebegriff
taucht hier erneut nur in Erwihnung auf, jedoch mit charakteristischer Instrukti-
onsfunktion:

,Zieht man zusatzlich Destutt de Tracy und Schopenhauer zu Rate, dann kann man
bereits in den ersten Dekaden des 19. Jahrhunderts eine Theorie erkennen, die
die Semantik der Liebe nicht mehr als gegebene oder als eine Art Erkenntnis hin-
nimmt, sondern sie als einen dreistufigen Steuerungszusammenhang zu begrei-
fen sucht. Auf der Ebene der Literatur, der Romane, der 'idéologie’ (die wir hier
Semantik nennen) werden Leitvorstellungen festgelegt, die die individuelle Ce-
fihlsbildung beeinflussen. Diese wiederum steuert das generative Verhalten der

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—

175


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

176

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

Menschen in einer Art ,Meditation des Genius der Gattung’ [..] Die Vorstellun-
gen, die die Liebenden sich romangemaf bilden, haben ihren Zweck nicht in sich
selbst, sondern in dieser Funktion. [...] [S]ie individualisieren die Partnerwahl fir
eine kombinatorische Ziichtung der Menschengattung, und erst diese Funktion
1Rt den tieferen Sinn all der Entziickungen und Schmerzen, all der Angste und
Note, all der Uberschwenglichkeiten [sic!] erkennen (Ebd.: 188 f.)

Die Liebessemantik des 19. Jahrhunderts ist demnach funktionaler Bestandteil
einer Reproduktionsideologie, indem sie das , generative Verhalten“ der Menschen
durch Leitvorstellungen fiir Gefithlsbildungen und deren praktisches Ausagieren
reguliert. Menschliche Fortpflanzung stellt sich in dieser Weltanschauung als das
soziale Bezugsproblem dar, zu dem sich eine Ideologie der romantischen Liebesehe

Bearbeitungsform gebildet hat:"*

,Die Reproduktion der Menschheitist das Funktionsziel dieses Arrangements [von
Liebe und Ehe] an dessen Erreichen Ideale mitwirken (Ebd.: 189)'*

Die Ideologie der romantischen Liebe zeichnet sich also als solche dadurch aus, dass
sie instruktive Ideale und Reflexionen fiir das Problem der Gattungsreproduktion
vermittelt. Sie operationalisiert sich kommunikativ in symbolischen Liebesdarstel-
lungen, die dem Erleben, Handeln und Kommunizieren der Subjekte reprodukti-
onsbezogene Leitwerte, Ziele und Normen vermitteln und ihnen insofern Orientie-
rung bieten: Man hat zu lieben, wie es in Erzihlungen und Lyrik vorgelebt wird. Das
Medium Liebe symbolisiert in diesem Zusammenhang folglich viel weniger ein Ge-
fithl als ,ein[en] Kommunikationscode, nach dessen Regeln man Gefiihle ausdrii-
cken, bilden, simulieren, anderen unterstellen, leugnen und sich mit all dem auf
die Konsequenzen einstellen kann, die es hat, wenn entsprechende Kommunika-
tion realisiert wird“ (ebd.: 23). Liebe ist nach Luhmann somit ein sozial verbreite-
tes Verhaltensmodell, das als Orientierungswissen um die Tragweite gemeinhin er-

144 Eine alternative Moglichkeit zur Liebesideologie konnte etwa staatliche Organisation sein,
wie sie das nationalsozialistische Lebensbornprogramm exemplifizierte. Selbstredend wirk-
teauchin diesereine eigene Reproduktionsideologie, sodass es hier nicht um ein dichotomes
Entweder-oder zwischen Ideologie und Staatsorganisation geht. Vielmehr zeigt das natio-
nalsozialistische Beispiel, dass Reproduktionsideologien oftmals in einen gréfieren Ideolo-
giekomplex eingelassen sind, der wiederum die Definition des Reproduktionsproblems mit-
bestimmt. Wie sich Reproduktion als Problem fiir eine Cesellschaft darstellt und welche Be-
arbeitungswege sich durchsetzen, variiert dementsprechend mit den gesellschaftlichen Be-
dingungen materieller, struktureller und semantisch-ideologischer Art.

145 Die teleologische Formulierung darf hier nicht vorschnell als Erklarung qua causa finalis ver-
standen werden, so als bewirke die Reproduktion die Verbindung von Ehe und Liebe. Das
,Ziel* beschreibt lediglich die kontingente Losung fiir ein Problem, nicht unbedingt die his-
torische Entstehung der Verbindung.
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wiinschter oder zumindest tolerierter Gefithle, Aussagen und Handlungen verfiig-
bar ist.

Sichtbar werden damit nach meiner Interpretation die mehr oder weniger im-
plizite Priferenzialitit und Programmatik der Semantik. Sie artikuliert Ideale, ohne
dabei zwangsliufig auf explizite Wert- und Normensymbole rekurrieren zu mils-
sen, bildet sozusagen ein funktionales Aquivalent zu einer wortwdrtlichen Sollens-
Moral im Stile der Zehn Gebote. Die Normativitit der Liebe entspringt, abgesehen
davon, dass sie selbst ein Wert ist, vielmehr ihrer sozialen Darstellung und ihrem
Begriff. Indem das Lieben in Literatur (oder moderner: Film und Social Media) auf
eine bestimmte, ,authentische und ,aufrichtige‘ Art und Weise performt und erfah-
ren wird und dabei im (angedeuteten) Familienleben sein idealisiertes ,Happy End*
findet, wird zwischenmenschliche Intimitit Priferenzen und Programmen unter-
stellt, die bestimmte Operationen, Strukturen und Zustinde gegeniiber anderen be-
vorzugen. Sie vermitteln damit, wie ,man‘ Liebe zu praktizieren, zu fithlen und zu
kommunizieren hat und worin ihr Zweck und Ziel besteht, um als ,echte Liebe‘ gel-
ten zu kénnen.

Gemifd Luhmanns Analyse ordnet die im 17. Jh. etablierte Leitunterscheidung
plaisir/amour (Vergniigen/Liebe) in diesem Sinne beispielsweise die Praktiken und
das Erleben von Intimbeziehungen entlang einer Unterscheidung von falscher,
wenn nur auf Lust bezogener, und wahrer Liebe, die bestimmten Zusatzbedingun-
gen wie der wechselseitigen Bestitigung einer gemeinsamen Privatwelt geniigen
muss (vgl. ebd.: 114 f.). Sie kommuniziert, mit anderen Worten, ein definierendes
Konditionalprogramm: Nur wer eine gemeinsame Privatwelt erschafft, liebt wahr-
haftig.*¢ Fiir die romantische Liebesideologie des 18. und 19. Jh. weist Luhmann
hingegen darauf hin, dass die Liebesehe zur conditio sine qua non der natiirlichen
Vervollkommnung des Menschen erklirt wird, sodass dessen Glick ,zwanglos*
im Dienst der Gattungsreproduktion stehen kann (vgl. ebd.: 185, 188). Sie artiku-
liert damit eine deutliche Priferenz fiir die Einheit von Liebe und Ehe als Mittel
fur das Zweckprogramm Reproduktion. Zu ihr gesellen sich bekanntlich weite-
re, zweckdienliche Priferenzen und Normierungen wie die beriichtigte ,eheliche
Pflicht’ zum regelmiRigen, mitunter erzwungenen Geschlechtsverkehr oder die
Heteronormativitit der Partner*innenwahl und Ehezulassung.

All dem geht, wie sich bei Luhmann erkennen lisst, ein reflexiver Umwertungs-
prozess voraus. Denn die neue Liebesideologie entsteht, nachdem die Romantik als
yrauschhafte Orgie [des] Ungewohnlichen“sich fir das alltidgliche Eheleben (und da-
mit fir die sozial organisierte Gattungsreproduktion) als unzureichend erwiesen
hatte (vgl. ebd.: 187 f.). Das ,Happy End‘ der Romanze ist nach bekanntem Schema
nichtdie Ehe im alltidglichen Vollzug, sondern nur ihre leidenschaftliche Entstehung

146 Wahlweise auch als Zweckprogramm interpretierbar: Das Ziel wahrer Liebe ist die gemein-
same Privatwelt.
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- danach fillt der Vorhang. Die romantische Liebe wird deshalb vom programmati-
schen Richtmaf iiberschwinglicher Leidenschaft ,ins Triviale heruntergestimm[t]“
(ebd.:187) und umso stirker mit dem Reproduktionsziel verkniipft. In Liebe und Ehe
sollnun eine eher friedliche, jedenfalls nicht zu turbulente, passionierte Stimmung
erreicht werden“(ebd.:188), wodurch sie als , Trost fiir die Mittelmafligen (also fiir al-
le!), die nichts anderes im Leben erreichen kénnen“ (ebd.: 188) zuginglicher wird. Es
entsteht eine ,Kleine-Leute-Romantik, die gegebenenfalls auch schon durch Kon-
sum von Buch und Film befriedigt werden kann“ (ebd.: 190). Liebe avanciert, wenn
man so will, zu einem Opium des Volkes.

Natiirlich ist die Geschichte der Liebe an diesem Punkt nicht zu ihrem Ende
gekommen. Ehe und Liebe bilden heutzutage weit weniger einen notwendigen
Bund und die starke Fokussierung auf Fortpflanzung und Nachwuchspflege mag
befremdlich anmuten. Liebe, so hat es den Anschein, steht heute vielmehr als
ehedem fiir emotionale Fiirsorge und ckonomische Erleichterung, fiir einen Reso-
nanzhafen des eigenen Egos in den oft zweckdienlich zugerichteten und bisweilen
unpersonlichen Interaktionskontexten des modernen Lebens. In diese Richtung
weist zumindest auch Luhmanns weitergehende Semantikanalyse. Auf der Suche
,nach ganz anderen Grundlagen fir dauerhafte Intimbeziehungen* als denen der
romantischen Leidenschaften, die in der Ehe letztlich enttiuscht werden, riickt
demnach im 20. Jahrhundert die ,alte (z.B. puritanische) Vorstellung des ,Lebens-
gefihrten' [...] unter Bezeichnungen wie companionship, Kameradschaft“ wieder
verstirkt in den Blick, denn die Ehe soll nicht mehr eine ,ins Unrealistische ange-
hobene Idealwelt und erst recht nicht eine Dauerbewiltigung fiir leidenschaftliche
Gefiihle, sondern eine Basis fiir Verstindigung und fiir gemeinsames Handeln
in allem, was einem wichtig ist“ bieten (ebd.: 192). Es folgt daraufthin, unter den
Bedingungen funktional differenzierter Sozialstrukturen und einer gesteigerten
Individualisierung, die zunehmende Suche nach Selbstbestitigung im anderen, die
Autonomisierung der Intimbeziehungen gegeniiber anderen sozialen Strukturen,
die schon genannte Lockerung vom Ehezwang, eine verstirkte Betonung nicht-
reproduktiver Sexualitit und diffuser Tauschbeziehungen als Griindungs- und
Stabilititsmomente von Intimbeziehungen sowie die Reduzierung der von elitiren
Leidenschaftsnormen befreiten Liebe auf ,das Gefithl des Fiireinanderdaseins*
(vgl. ebd.: 197 ff., zitiert 201). Bei alledem bleibt, wenngleich die alte Ideologie
der romantischen Liebesehe als Hort des familiiren Gattungsgliicks an Uberzeu-
gungskraft eingebtiflt hat, letztlich auch das Reproduktionsprogramm prisent,
wie die nach wie vor angenommene Selbstverstindlichkeit der Familienbildung in
Intimbeziehungen zeigt.

Die Evolution der Liebe ist also weiter im Gange und entsprechend auch ihr
ideologischer Reflexionsprozess, in dem Werte, Zwecke und Normierungen in
Wechselwirkungen mit ihren gesellschaftlichen Praxisbedingungen vergehen, ent-
stehen und umgewertet werden. Insbesondere die Entfaltung individualisierter
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Erwartungen und Biografien — ideologisch zusammengefasst etwa im Individual-
liberalismus — scheint sich hier als Taktgeber der Liebe vollends etabliert zu haben.
Die damit einhergehende Autonomisierung der Intimbeziehungen gegeniiber
sozialen Verflechtungen und Verpflichtungen fithrt dann, so lisst sich Luhmann
deuten, zu einer scheinbaren Entideologisierung der Liebe. Die beziehungsinterne
Erwartungsabstimmung verzichtet vorzugsweise auf ideologische Regulation,
wenn der Wert der (negativen) Freiheit gerade die Ablehnung sozialer Normie-
rungen beinhaltet. Das schlieft eine ideologische Regulation de facto nicht aus,
sondern maskiert diese nur durch paradoxe Norm der Befreiung von jeder Norm.
Ob unter diesen Gegebenheiten dann aber von einer besonders pluralisierungsoffe-
nen, gleich mehreren oder tatsichlich gar keine Liebesideologie mehr gesprochen
werden kann, sei hier nicht beantwortet. In der pluralistischen Gegenwartsgesell-
schaft scheint jedenfalls zu gelten: Das Opium mdge jede*r nach eigener Fagon
genief3en.

Damit beschliefRe ich meine ideologietheoretische Interpretation der Lie-
bessemantik, wie sie von Luhmann dargestellt worden ist. Es sollte hinreichend
eindriicklich geworden sein, dass die Semantik der Liebe mit einer eigenen Lie-
besideologie verstrickt ist, die beispielsweise fiir den Problemkonnex aus sozialer
Gattungsreproduktion und individualisierter Lebensfithrung (versuchsweise)
Bearbeitungen instruiert. Die mediale wie performative Darstellung der Liebe
statuiert Vorzugsgesichtspunkte, Zielvorgaben und Konditionierungen fiir Aus-
drucksformen und Praktiken von Liebe und Sexualitit, und zwar in Reaktion auf
die verinderten, zunehmend autonomisierten und individualisierten Operati-
onsstrukturen ihrer jeweiligen Gesellschaft."*” Sie schépft Normativitit aus den
vorherrschenden Legenden der Liebe, rechtfertigt durch sie Idealvorstellungen,
Gewohnbheiten, Traditionen, Abweichungen, Pflichten, Verbote und Erlaubnisse
in einem Amalgam aus gesellschaftlichem Reproduktionsauftrag und Individu-
albegliickung — und ist insofern nicht einfach nur Semantik, sondern ideologische
Semantik. Ideologie und Semantik bilden hier also auf gewisse Weise selbst eine
funktionsfihige Ehegemeinschaft, deren Fortkommen im Horizont weiterer Struk-
turverschiebungen noch aussteht. Vielleicht, auch das ist zu bedenken, wird eine
kommende Gesellschaft die Semantik der Liebe fiir ihre ideologische Orientierung
zugunsten neuer, noch ungeahnter Konzepte gar ginzlich fahren lassen. Die wis-
senssoziologische Ideologieanalyse wird sich dann jedenfalls auf Spurensuche in
den Strukturkatakomben der Ideen und Werte begeben.

147 Die kausale Verantwortung einer individualistischen Liebesideologie fir diese Problemlage
istindiesem Zusammenhang wohlgemerkt stets mitzudenken. Die Ideologie ist wahrschein-
lich nicht nur reaktive Problembearbeitung, sondern auch Problemtreiber.
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2.4 Zwischenfazit:
Fundamente einer systemtheoretischen Ideologietheorie

Die vorangegangenen Kapitel verfolgten das Anliegen, Luhmanns systemfunk-
tionale Ideologieanalyse und den daraus hervorgehenden Ideologiebegriff zu
rekonstruieren. Mein Ergebnis lautet dahingehend nun auf eine Formel gebracht,
dass Ideologien Kompositionen aus Werten, Programmen und Semantiken mit instruktiven
und reflexiven Orientierungsfunktionen darstellen, die in unterschiedlichen Formen und
Beziehungen aufeinander wirken und in Erscheinung treten. Bei Ideologien handelt es
sich, wie schon zitiert, um ,zusammengesetzte Gebilde aus verschiedenen Kom-
ponenten von unterschiedlichem Bedeutungsrang” und ,ein gegliedertes Ganzes
mit getrennt variierbaren Bestandteilen®, je nachdem, ob man sie eher funktional
oder strukturell betrachtet (vgl. ZK I: 17,24j). Zu diesen Komponenten und Be-
standteilen zihlen im engeren Sinne die Strukturelemente der Werte, Programme
und Semantiken sowie im Weiteren deren prozessuale Aktualisierung in System-

operationen.

Der systemtheoretische Ideologiebegriff artikuliert damit einen
Kompaktbegriff, der ein bestimmtes funktionales Strukturarrangement zusam-
menfasst und Systemoperationen in einen funktionalen Sinnzusammenhang stellt.
Die Strukturen und operativen Umsetzungen der Ideologien definieren in diesem
Zusammenhang die ideologischen Operations- und Strukturelemente sozialer
Systeme, wihrend ihre Funktionen die ideologisch geleisteten Bearbeitungen
bestimmter Systemprobleme adressieren.

Unter diese abstrakte Definition fallen nun sowohl typische ideologische ,-is-
men‘ wie Sozialismus, Liberalismus und Kapitalismus als auch Umweltschutz- und
Liebesideologien, die gemeinhin vielleicht nicht gleich als Ideologien erkennbar
sind. Fiir die weitere Theoriebildung ist die so angedeutete Offenheit fiir verschie-
dene Ideologietypen entscheidend, denn sie weist darauf hin, dass sich Sinnstruk-
turen und Operationen als ideologisch erweisen kénnen, die es prima facie nicht zu
sein scheinen. Die ideologischen Kompositionen sind, so eine Ausgangsthese fir
zukiinftige Ausarbeitungen, in ihren sachlichen Sinngehalten sehr wahrscheinlich
oft unschirfer, mehrdeutiger und unterschwelliger realisiert, als es die Rede von
Werten, Normen und Weltanschauungen vorschnell glauben machen kann. Thre
Bestandteile variieren, wie Luhmann in oben zitierten Ausfithrungen unterstreicht

148 Inwieweit Operationen dabei iiber die Aktualisierung hinaus zu den Elementen einer konkre-
ten Ideologie gehdren, bleibt an dieser Stelle offen. Ich gehe zwar nicht davon aus, dass die
Legitimation von Steuersenkungen im Verweis auf liberale Freiheitswerte beispielsweise zur
Ideologie des Liberalismus im engeren Sinne zihlt, denkbar ist aber durchaus, dass eine sol-
che Legitimation als Routine oder Ritual eine Art persistenten operativen Korpus des Libe-
ralismus darstellt. Zu bedenken wire folglich, inwiefern operativer Reproduktion als solcher
ein Eigenwertalsideologisches Element zugesprochen werden sollte und wo hier die Schwel-
lenwerte zu akzidentellen Phanomenen liegen.
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— und entsprechend gestalten sich die Ideologiestrukturen sozialer Systeme um
einiges komplexer und polymorpher, als es mancher Ideologie- und Sozialtheorie
bislang bewusst sein diirfte. Der traditionell kritisch gemeinte Ideologieverdacht
ist so gesehen auch in analytischer Hinsicht erst noch weiter zu schirfen.

Einer etwaigen Verengung des Ideologiebegriffs auf bestimmte Inhalte beugt
der systemtheoretische Zugang derweilen schon methodisch vor, indem er den
Funktionsbezug in den Vordergrund stellt. Statt sich auf eine ontologisch-phino-
menologische Substanz des Ideologischen zu kaprizieren — zum Beispiel Werte
oder Weltbilder —, kommt es der systemtheoretischen Analyse darauf an, die
infrage stehenden Strukturen und Operationen von ihrer Funktion her als ideolo-
gische zu begreifen. Inwiefern spezifische Werte, Zwecke, Rechtfertigungen oder
Selbstdarstellungen ideologisch sind, ergibt sich demnach aus ihrem funktionalen
Zusammenhang mit anderen Strukturen und Operationen, die sich im Verhiltnis
zu Systemproblemen als Ideologien identifizieren lassen. Die Vielfalt ideologischer
Erscheinungsformen wird so primir durch die Funktionen der Instruktion und Re-
flexion als ideologische Vielfalt erkennbar und zugleich mit der Vielfalt ideologischer
Funktionserfiillungen in konkreten Systemkontexten weiter ausdifferenziert. Die
Inhalte und Grenzen spezifischer Ideologien wie Liberalismus, Sozialismus und
Feminismus sind damit einhergehend mafRgeblich durch ihre systemrelative Multi-
funktionalitit bestimmt, insofern sie ,verschiedenartige Funktionen verbinden und
in Bezug auf verschiedene Systeme verschiedene Funktionen haben® kénnen (ZK
I1: 3411/9,1). Ideologien kénnen entsprechend weder auf eine rechtfertigungs- oder
rationalisierungsspezifische Substanz festgelegt werden, noch manifestieren sie
sich allein in singuldren Werten, Zielen oder Ausdrucksweisen. Vielmehr fungieren
sie als Kompositionen aus Sinnstrukturen, die in verschiedenen systemrelativen
Ausformungen und Operationalisierungen reflexiv konstituierte Instruktionen
leisten und unter genau diesem Problemgesichtspunkt in variablen Zusammen-
setzungen auftreten konnen. Statt die Ideologieanalyse auf die Beschreibung von
Wertesystemen oder Rechtfertigungspraktiken zu reduzieren, gilt es aus system-
theoretischer Perspektive also deren instruktive Orientierungsfunktion in einem
sozialen System zu fokussieren, um sie als Ideologien zu untersuchen.

Im Rahmen dieser konstitutiven Funktionsleistung bilden Ideologien Luh-
manns Analyse zufolge Bearbeitungsmoglichkeiten fiir ein breites Spektrum
sozialer Problemstellungen. Dazu gehort wie gesagt grundlegend das Problem indi-
vidueller und sozialer Orientierung, das ich hier in die Facetten Selektion, Legitimation,
Rationalisierung, Expression und Reflexion von Werten, Programmen und Semantiken
aufgeschliisselt habe. Mit diesen verbunden sind wiederum die Problemstellungen
der sozialen Koordination, der Integration und Stabilisation von Systemstrukturen,
wobei Ideologien aufgrund einer biniren Wertungsstruktur je nach Referenz und
Verwendung ebenso negativistische Funktionen wie die Delegitimation und Destabi-
lisierung bestimmter Werte, Ziele, Strukturen, Gruppen oder Zustinde ibernehmen
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konnen. Ich hatte diesen Aspekt einer Doppelwertigkeit als funktionalen Januskopf
der Ideologien bezeichnet, um damit einen Tatbestand auszudriicken, der bei aller
Fokussierung auf die positiven Leistungen von Ideologie nie aus dem Blick geraten
darf. Er macht unter anderem darauf aufmerksam, dass die systemfunktionale
Rationalitit von Ideologien jenseits ihrer abstrakten Orientierungs- und Stabilisa-
tionsleistungen kaum auf einen bestimmten Problemgesichtspunkt eingeschrinkt
werden kann, sondern sich in einer empirisch zu ermittelnden Weise nach den
historischen Systemkontexten richtet, in denen Ideologien zum Einsatz kommen.
Luhmanns Semantikanalysen weisen auf diesen Umstand exemplarisch hin, wenn
sie die Verinderungen von Sinnformen und deren Funktionen im Verhiltnis zu
evolvierenden Systemstrukturen nachzeichnen. So wie sich demnach die Funkti-
onsrationalitit einer Liebesideologie vom Gesichtspunkt der Gattungsziichtung
aufden der individuellen Selbstbestitigung verschoben hat, kann eine Ideologie der
identitiren Nationalautonomie in einer Systemhinsicht dabei helfen, sich gegen
kolonialistische Unterdriickung zu wehren, wihrend sie in einer anderen rassis-
tischer Kolonialisierung gerade dienlich ist. Ideologische Funktionsleistungen
ergeben sich also, jenseits abstrakter Grundlagen, erst mit den realen System-
referenzen von Ideologien, sodass sich die funktionale Definition des Begriffs
vereinfacht auch auf die Formel bringen lisst, dass Ideologien sind, wie sie fungieren,
in Abhdngigkeit davon, wo sie fungieren.

Vollbracht wird ihr funktionales Leistungsspektrum Luhmanns Analyse zufolge
in jedem Fall durch eine Melange aus Selektions-, Expressions- und Referenzsymbolen,
die die Komplexitit und Kontingenz moglicher Operationen, Strukturen und Sinnfor-
men reduzieren. Aus der Warte einer Ideologie erscheint stets nur Bestimmtes wert-
voll, erwiinscht, richtig oder gar wahr, wihrend anderes diskriminiert und ausge-
blendet wird, um relativ eindeutige und stabile Orientierung zu gewihrleisten. Thre
Funktionalitit kniipft damit an das in Luhmanns Systemtheorie fundamentale Pa-
radigma der sinnhaft verfassten Selektion iiberschieflender Méglichkeitshorizonte
allen Handelns und Erlebens an und bietet die Grundlage dafiir, dass Luhmann ih-
nen den Status einer Systemstruktur zuweist, die zur Rationalisierung und Stabili-
sation sozialer Systeme beitragen kann. Konkreter vollzieht sich die reduktive Selek-
tivititvon Ideologien dabei zunichst in der dreistufigen Konkretion von Werten iiber Pro-
gramme in Operationen. Die in Werten und Semantiken verfassten Priferenzen sta-
tuieren Vorzugs- und Relevanzgesichtspunkte anhand derer sich kompatible Pro-
grammierungen fiir Systemoperationen auswihlen und rechtfertigen lassen. Diese
designieren wiederum die programmatischen Ziele und (Rechts-)Normen, die als
Richtigkeitskriterien fiir konkretere Selektionen und Operationen, so etwa die Aus-
wahl geeigneter Mittel oder feingliedriger Normensysteme, fungieren.

In der Summe ergibt sich so ein Zusammenspiel verschiedener Strukturebe-
nen, das Systeme unter anderem dadurch orientiert, dass es Handlungsfolgen zu
Zielkomplexen organisiert. Die Eigenstindigkeit der jeweiligen Ebenen wird dabei
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jedoch nicht aufgehoben. Weder determinieren Werte die Programme und Ope-
rationen noch umgekehrt. Vielmehr vollzieht sich ihr Zusammenspiel als wechsel-
seitige Regulation zwischen abstrakten Erwartungen und konkreten Operationen,
in dem Werte grobe Richtlinien fiir die Qualifikation, Auswahl und Rechtfertigung
von Programmen und Operationen symbolisieren, wihrend konkretere Programme
und Operationen wertungsrelevante Bedarfe und Moglichkeiten des Systems signa-
lisieren. In Ideologien flief}en auf diese Weise aktuelle und kulturell sedimentier-
te Informationen iiber das System in Wertungen, Richtigkeitskriterien und Opera-
tionen zusammen, sodass sie im Effekt als rationalisierende ,Sozialtechnik*an der
Selbststeuerung sozialer Systeme mitwirken.

Wie Luhmann zu entnehmen ist, leisten Ideologien dann allerdings nicht nur in
ihrer so beschriebenen Instruktionsfunktion Rationalisierungen. Worauf es nach
meiner Lesart seiner Analyse mehr noch ankommyt, ist der Umstand, dass Ideolo-
gien einen meist eher hintergriindig wirkenden Funktionssinn in der reflexiven Be-
wertung von Werten erfiillen. Damit die Instruktion durch Selektionspriferenzen in
dynamisch-komplexen Systemumwelten dauerhaft funktioniert, sind Systeme in
diesem Sinne kurzum gut beraten, die Priferenzgesichtspunkte selbst im Horizont
anderer Moglichkeiten und gegebener Systemzustinde zu evaluieren und gegebe-
nenfalls zu verindern. Genau dies leisten Ideologien, indem sie via reflexiver Be-
und Umwertung die Integration und Adaption instruktiver Orientierungsmaf3stibe
im Verhaltnis zu laufenden Systemdynamiken vollziehen und fiir diese Wertungen
zugleich soziale Folgebereitschaft mobilisieren. Sie erweisen sich in dieser Rolle ei-
nes Katalysators fiir adaptive Dynamisierungen von Wertordnungen als moderne
Spielart reflexiver Mechanismen, mit denen soziale Systeme ihre Anpassungs- und
Leistungsfihigkeit insgesamt steigern konnen.

Dass Ideologien deshalb zu einem willkiirlichen Opportunismus neigen, der am
laufenden Band neue Wertrelevanzen produziert, darf in Anbetracht ihrer empi-
risch ebenso geliufigen Abschottung und Widerstinde gegen das ZeitgemifRe und
Gegebene selbstverstindlich nicht angenommen werden. Thre Kompositionen be-
wegen sich im Regelfall wohl eher in einem Spannungsfeld zwischen Systemdynamik,
Eigendynamik, Transformation und Stabilisation, das mitunter von Widerspriichen und
Konflikten geprigt ist. Der stabilen und zugleich praktikablen Orientierung sind
solche Spannungen nicht zwangslaufig abtriglich, wie wir in Kapitel 3.2 noch wei-
ter sehen werden. Im Gegenteil signalisieren sie, dass funktionierende Ideologie-
strukturen, ob nun aus einer oder mehreren Einzelideologien bestehend, Schau-
plitze machtdurchdrungener Orientierungskimpfe sind, mit denen sich Systeme
variationsreich auf ihre Existenzbedingungen einzustellen versuchen. Im Zeital-
ter der Ideologien, so kann man den hier erarbeiteten Ideologiebegriff auch dia-
gnostisch formulieren, wird das, was gut, richtig, erwiinscht und wahr erscheint,
weniger durch unhintergehbare Autorititen wie Natur oder Gott gesetzt, als viel-
mehr durch soziale Selbstthematisierungen formiert, in denen gesellschaftsimma-
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nent hervorgebrachte Sinnzusammenhinge auf die Gesellschaft als maf3geblichen
Orientierungspunkt bezogen werden, um sich in deren grofitenteils selbstinduzier-
ter Dynamik zurechtzufinden. Der systemtheoretische Ideologiebegriff fungiert so
gesehen letztlich selbst als ein modernes symbolisches Begreifen einer systemimma-
nenten Selbststeuerung sozialer Systeme auf normativer Ebene.'*’

Zusammengefasst bilden Ideologien somit also einen Funktionskreislauf, in
dem Instruktionsvorginge von Reflexionsprozessen flankiert und geformt wer-
den, die sich wiederum aus den Instruktionsvorgingen speisen und sie mit ihren
Konditionen kurzschliefen. Diese doppelte Handhabung der oben genannten
Problemstellungen durch eine reflexiv gewordene Instruktionsleistung lisst den
faktischen Funktionsradius von Ideologien zwar letztlich nur erahnen, gewihrt
jedoch gleichwohl eine abstrakte Definition des Begrifts, die verschiedenste Mani-
festationen und Funktionsspezifikationen umgreift. In dieser Abstraktion handelt
es sich bei Ideologien um Strukturen zur selektiven Bevorzugung von Moglichkeiten
gegeniiber anderen Maglichkeiten im Rahmen der ihrerseits selektionsbediirftigen Frage nach
den richtigen Selektionsgesichtspunkten. Sie beantworten diese Fragen durch und im
Hinblick auf Werte, Normen, Ziele, Mittel, Ge- und Verbote, Darstellungen, Fakten,
Zustinde, Ereignisse, Sinnformen und Operationsanschliisse und entfalten sich
als eigenstindig identifizierbare Operationsstrukturen folglich dort, wo reflexive,
implizite oder explizite Priferenz- und Programmselektion méglich und nétig
ist. Ideologien kommen anders gesprochen vorzugsweise dort zum Einsatz, wo
sich Riume und Bedarfe fiir generalisierte Selektionspriferenzen und normierte
Selektionsschemata ergeben und insbesondere dann, wenn diese selbst bewertet
werden. Wo immer also Werte, Interessen, Ziele, Normen, Selbstdarstellungen oder
Themen in integrierten Sinnzusammenhingen bewertet, umgewertet, stabilisiert
und gerechtfertigt werden, um Handeln zu instruieren oder Strukturen zu legiti-
mieren, ist der hiesigen Definition nach voraussichtlich eine Ideologie am Werk.
Methodisch gesprochen untersucht die systemfunktionale Ideologieanalyse dem-
entsprechend den Zusammenhang der Ideologieelemente (Ideologeme) in ihrem
systemischen Funktionskontext mit grundlegendem Augenmerk auf instrukti-
ve und reflexive Selektionsleistungen, zu denen stets funktionale Aquivalente in
Betracht kommen.

Mit diesen Eckpfeilern des luhmannschen Ideologiebegriffs, die ich hier bereits
eigenhindig ausgebaut habe, ist nun allerdings nur eine direkte Beobachtung von

149 Daran dndert auch der Umstand nichts, dass Ideologien diese systemimmanente Selbst-
steuerung immer wieder mit naturalisierenden, fatalistischen oder religiosen Semantiken
zu eskamotieren versuchen, um etwa politische Fithrungsanspriiche zu sichern und Konflik-
te zuvermeiden. Ein solcher Rickgriff auf das ,Andere’ der Gesellschaft ist, darauf weist Luh-
manns Ideologieanalyse deutlich hin, lediglich eine funktionale Variation ihrer normativen
Selbststeuerung.
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Ideologien als Beobachtungsformen erster Ordnung dargelegt. Die etwas sperri-
ge Formulierung will sagen: Man sieht durch die systemfunktionale Linse, wie die
Welt durch ideologische Brillen wahrgenommen wird, um Systemprobleme zu 16-
sen. Im Anschluss an Luhmanns Wissenssoziologie lisst sich jedoch noch mehr er-
kennen. Mit dem Ideologiebegriff ist hier ein Forschungsprogramm assoziiert, das
tiber die unmittelbare Funktionsanalyse hinausreicht und sie zugleich verfeinert,
indem es die Beobachtung zweiter Ordnung methodisch weiter entfaltet und als
ideengeschichtliches Paradigma wissenschaftlicher Ideologiebeobachtungen sicht-
bar macht. Sie begriindet eine wissenssoziologische Ideologieanalyse, der es nun darum
geht, die Latenz und Kontingenz ideologischer Selektivitit zu betonen, ihren korre-
lativen Wechselwirkungen mit anderen Sozialstrukturen nachzugehen und sie un-
ter den Gesichtspunkten sozialer Problemstellungen funktionalen Vergleichen zu
unterziehen. Ideologien werden in diesem Sinne dann nicht mehr nur als besag-
te Kompositionen aus Werten, Programmen und Semantiken erkenntlich, sondern
mehr noch als Produkte und Treiber grofierer gesellschaftlicher Evolutionsprozes-
se, in denen verinderte Struktur- und Problemlagen mit verinderten Werten, Pro-
grammen und Semantiken einhergehen.

Die luhmannsche Systemtheorie erweitert mit diesem wissenssoziologischen
Programm offenkundig nochmals ihr vielseitiges Analyseinstrumentarium. Metho-
disch gesehen tritt dabei mit den problembezogenen Aquivalenzvergleichen umso
deutlicher die Anlage zu einer systemtheoretischen Ideologiekritik hervor, die Luh-
mann selbst noch in Aussicht gestellt, aber nicht mehr entwickelt hatte. Sie auszu-
arbeiten wird Anliegen des nachfolgenden Kapitels sein. Zuvor aber soll der hier re-
konstruierte Ideologiebegriff selbst reflektiert werden, denn kritisch ist selbstver-
stindlich auch Luhmanns Analyse selbst zu betrachten. Ich will daher an dieser Stel-
le auf einige basale Missverstindnisse theoretischer Art eingehen, die in der bishe-
rigen Darstellung giren kénnten.°

Hierzu zihlt erstens die in Kapitel 2.2 bereits angefochtene Gleichsetzung oppor-
tuner Adaption mit einem Strukturkonservatismus. Demnach kénnte Luhmanns Ana-
lyse vorgeworfen werden, dass Ideologien ihr zufolge wie Fihnchen im Wind wehen
und mit ihren problemorientierten Anpassungen von Werten, Zwecken, Normen,
Weltbeschreibungen, Themen und Ausdrucksformen letztlich immer nur die Stabi-
lisierung gegebener Systemstrukturen erwirken. Richtig ist daran sicherlich, dass
ideologische Adaption Systemstrukturen konservieren kann — warum sollte sie dies
auch nicht tun? Unabhingig davon, dass ein solcher Befund am konkreten Einzel-
fall belegt werden miisste, sollte demgegeniiber jedoch bedacht werden, dass Ideo-
logien auch aus Luhmanns Sicht Tendenzen zur Dogmatisierung aufweisen kénnen
und miissen, um einen stabilen Orientierungszusammenhang zu bilden. Es werden

150 Siehe zur weitergehenden Diskussion einiger der nachfolgenden Punkte auch Abschnitt
4.3.3.
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demnach nicht simtliche Ideologeme bis zur Beliebigkeit dynamisiert, sodass sich
interne Umwertungen aus funktionalen Griinden zumeist in den Leitplanken fixier-
ter Symbole vollziehen. In der Folge diirften Ideologien nur in begrenztem Umfang
wie Fihnchen dem aktuellen Wind nacheifern — im Gegenteil wollen sie den Wind
nicht selten selbst zu ihren Gunsten drehen. Sie trotzen Verinderungen mit dogma-
tischer Entschiedenheit und treiben Systemtransformationen mitunter gerade auf
der Basis ihres eigenen, internen Strukturkonservatismus voran.

Moglich ist dies unter anderem deshalb, weil auch Delegitimations- und De-
stabilisierungsbestrebungen in Luhmanns Ideologiebegriff Platz haben, wie meine
Rekonstruktion binirer Selektivitit und die Rede vom funktionalen Januskopf der
Ideologien unterstreichen. Es ist zwar zutreffend, dass sich auch solch ,destruktive’
Bestrebungen in vielen Fillen mit den Verhiltnissen und Gegner*innen, gegen die
sie opponieren, auseinandersetzen und die eigene Dogmatisierung reflektieren, um
in dynamischen Referenzsystemen anschlussfihig zu sein. Inwieweit sich daraus al-
lerdings tatsichlich Umwilzungen der Ideologie ergeben, ist wie gesagt eine Frage
des empirischen Einzelfalls. Fest steht nur, dass opportune Adaption eine potenziel-
le Strukturverdnderung impliziert und insofern nicht zwingend auf Strukturerhalt
abzielt, sondern stattdessen mit Veranderungsaversionen in System und Ideologie
im Austausch steht.

Eine ideologisch instruierte Systemtransformation liegt deshalb nicht minder
im Bereich des Moglichen, da auch andere Systemstrukturen unter Verinderungs-
druck geraten konnen, sodass sich ihnen die Wahl zwischen Adaption und Resistenz
gleichermafien als Problem stellt wie den jeweiligen Ideologien. Gerade eine proble-
madiquate Ideologie vermag unter diesen Umstinden eine attraktive Option dar-
zustellen und hohe Generalisierungsgrade erreichen. Per se strukturkonservativ ist
sie jedenfalls nicht.

Ein weiterer Kritikpunkt kann zweitens die vermeintlich allzu instrumentalistische
Auffassung des funktionalistischen Ideologiebegriffs ankreiden, demzufolge die
(wissenschaftliche) Beschiftigung mit Ideologien lediglich praktischen Interes-
sen dient, sodass Letztere die eigentlich treibende Kraft hinter der Relevanz von
Werten, Normen, Weltanschauungen und dem Konzept der Ideologien im Ganzen

darstellen.™

Manipulative Selbstdarstellungen mit wohlfeilen Wertanrufungen,
beispielsweise bekannt als sogenanntes whitewashing, gehdren ebenso zu diesem
Phinomenbereich wie die von Marx entlehnte (und schnell abgeflachte) Auffassung,
dass biirgerliche Menschenrechte und Freiheiten lediglich den Profiteur*innen der
kapitalistischen Produktionsweise dienen. Gestiitzt wird ein solcher Eindruck im
Hinblick auf Luhmanns Ideologiebegriff womdglich dadurch, dass dessen funktio-
nale Analyse Ideologien in der Manier eines ,Mittels‘ fiir systemimmanente Selbst-

regulationen oder politische Machtkommunikation erdrtert, wobei gar intentional

151  Siehe zu einer solchen Kritik exemplarisch Habermas in Abschnitt 4.3.2.

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Luhmanns ldeologiebegriff

verbesserte Ideologieleistungen auf der Grundlage solcher Analysen in Aussicht
gestellt werden. Ganzlich abzustreiten ist der Eindruck eines ideologiebezogenen
Instrumentalismus also nicht — und doch sollte die hier explizierte Funktionsratio-
nalitit von Ideologien nicht auf eine instrumentelle Zweckrationalitit verkleinert
werden.

Gegen eine solche Verzwergung spricht sich Luhmann verschiedentlich selbst
aus. So lokalisiert er das Wesen der Ideologien beispielsweise in der funktionalen
Ersetzbarkeit ihrer Werte, Programme und Semantiken, die er von einer ,instru-
mentalen Verwendbarkeit“ fir zweckorientierte Wirkungen abhebt (vgl. Luhmann
2005p: 71 £.). Damit einhergehend bekommt fiir ihn das ,alte Marxsche Thema des
Verhiltnisses von Ideologie und Arbeitsteilung [...] durch die funktionale Theorie ei-
ne neue Fassung®, in der , Ideologien [...] nicht als interessenbedingte Ausfliichte durch
die Arbeitsteilung verursacht, sondern als notwendige Entscheidungsorientierung
funktional auf sie bezogen [sind]“ (ebd.: 77, Hrv. K.K.). Und selbst das hochgradig
verdichtige Opportunititsprinzip definiert er in schon geschilderter Weise als ,ei-
ne sehr voraussetzungsvolle Form von Rationalitit, eine Art von Systemrationalitit,
die alle Vereinfachungen blof3er Zweckrationalitit oder der Wertrationalitit hinter
sich 1a8t“, sodass die opportune Anpassung von Werten nicht mit einer prinzipien-
los-launischen Beliebigkeit verwechselt werden darf (vgl. Luhmann 1994d: 167).

Diese bei Luhmann meist recht kursorisch gehaltenen Abgrenzungen diirfte
meine vorangehende Rekonstruktion weitergehend plausibilisiert und vertieft
haben. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich nimlich, dass sowohl die wertegeleitete
Auswahl von Zweckprogrammen als auch die reflexive Umgestaltung von Wert-
ordnungen auf das Problem der wertimmanenten Komplexititsverarbeitungen
reagieren, welches sich in modernen Gesellschaften aus mannigfaltigen Griinden
wie der Vielzahl méglicher Werte in ausdifferenzierten Systemstrukturen ergibt
und dabei mit ebenso vielfiltigen Problemlagen wie der Rechtfertigung politischer
Entscheidungen, der menschlichen Gattungsreproduktion oder der Bewiltigung
okologischer Gefahren verbunden ist. Die Befriedigung von Interessen durch
passende Werte ist in diesem Zusammenhang ein moéglicher, aber keinesfalls er-
schopfender Problemgesichtspunkt neben anderen, wihrend das allgemeinere
Bezugsproblem der Ideologien in der Steuerung und Legitimation von funktional
angepassten Wertrelevanzen im Rahmen ideologieintern prozessierter Komplexi-

152

titsverarbeitungen zu finden ist.”** Selbstredend mogen in funktionierende Ideo-

152 Fraglich bleibt an dieser Stelle das Verhaltnis von Problemen und Interessen, denn zu kla-
ren gilte es ferner, ob sich in jedem sozialen Problem nicht letztlich immer Interessen ver-
bergen und ob das Lésen von Problemen nicht selbst ein Interesse definiert, dem Ideolo-
gien nach funktionalistischer Lesart zu dienen haben, oder ob die Forschungskategorie des
Problems nicht doch eine eigenstiandigere Bedeutung gegeniiber dem Interessenbegriff ein-
nimmt. Ich gehe in meiner Argumentation axiomatisch von Letzterem aus, weise aber nicht
von der Hand, dass man den systemfunktionalen Zugriff auf Ideologien als eine Art Problem-
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logien insofern Interessen und Ziele die Relevanz der Werte stets mitbestimmen,
so wie das instrumentalistische Vorurteil es ihnen nachsagt. Aus systemtheore-
tischer Warte ist diese interdependente Kovarianz von Werten, Zielen, Normen,
Interessen, Bediirfnissen und Wiinschen jedoch lediglich ein spezifischer Anwen-
dungsfall des allgemeineren Funktionskreislaufs aus Instruktion und Reflexivitit,
der fiir Ideologien charakteristisch ist und fir den sich in Luhmanns Theorie nach
meiner Lesart kein definitiver Primat einer Strukturebene identifizieren lisst. Ob
beispielsweise Zweckprogramme Werte bestimmen oder umgekehrt, ob also das
Interesse an Kapitalakkumulation bourgeoisen Freiheitsvorstellung ihre Bedeu-
tung verleiht oder ob die Freiheit zur privaten Bereicherung das Interesse an der
Kapitalakkumulation schiirt, bleibt aus systemtheoretischer Sicht eine vielleicht
kaum zu beantwortende Frage des konkreten Einzelfalles.

Generell anzunehmen ist wohl am ehesten, dass sich in den komplexen Funk-
tionsanforderungen moderner Sozialsysteme wechselseitige, selbst dynamisch
verinderliche Konstitutionsverhiltnisse ergeben, in denen kein dauerhafter Vor-
rang eines Strukturelements auszumachen ist. Fiir alle sozialen Systeme miisste
andernfalls gelten, dass sie in einer fir sie durchschaubaren, aber unverinder-
lichen Weise auf die Bearbeitung eines primiren Problemgesichtspunktes wie
Zielerreichung oder Werteverwirklichung festgelegt sind, wofiir es bislang keine
hinreichenden empirischen Belege gibt (sofern es sie iiberhaupt geben kann). Auf
der Hohenlage abstrakter Kausalititsbehauptungen — denen Luhmanns Theorie
methodisch ohnehin skeptisch gegeniibersteht — steht fiir den systemtheoreti-
schen Ideologiebegriff somit lediglich fest, dass Ideologien in empirisch variablen
Weisen formativ auf Werte und Interessen einwirken und dass hierbei diverse
Problemstellungen eine konstitutive Rolle spielen.

Luhmanns Ideologiebegriff instrumentalistisch zu verkleinern, erscheint mir
vor diesem Hintergrund weder berechtigt noch nétig. Wenngleich die instrumen-
telle Verwendung allgemeingiiltiger Werte fiir partikulare Interessen ein empiri-
sches Faktum darstellen mag, gewinnt der hier entwickelte Begriff mit seinem of-
feneren Verstindnis fiir innerideologische Formationsprozesse dennoch ein eben-
so breiteres wie tiefergehendes Analysepotenzial, das sich weder auf ideologische
Manipulationsstrategien noch auf ein deterministisches Uberbau-Unterbau-Sche-
ma versteifen muss. Die bekannten Konflikte um Freiheitsvorstellungen wahrend

instrumentalismus zu untersuchen hitte. Zu priifen gilt es dahingehend dann aber gleicher-
mafien, ob bei einer solchen Gleichschaltung von Problemanalyse und Interesse nicht ein
Interessebegriff angelegt wird, der sich letztlich auf jede intentionale Gegenstandsreferenz
anwenden ldsst, sodass die Interessenkategorie kaum noch etwas anderes als den bewuss-
ten Weltbezug lebendiger Wesen tiberhaupt bestatigt, der wohl selten frei von irgendeinem
treibenden Motiv sein diirfte.
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der Corona-Pandemie oder die Umwertung materiellen Wohlstands vom Designati-
ons- zum Negativwert im Zuge beobachteter Umweltzerstorungen kénnen aus sei-
ner Perspektive als problemorientierte und oft langwierige Reflexionsprozesse ver-
standen werden, in denen Interessenbefriedigungen immer auch, aber nie allein
von Belang sind. Andere Problemstellungen wie die breitenwirksame Legitimati-
on politischer Entscheidungen zur Stabilisierung eines demokratischen Staatswe-
sens, in dem die eigene Machtposition stets angreifbar bleibt, die Mobilisierung op-
positioneller Gegenkrifte, deren (politische) Identititskonstruktionen sich mitun-
ter aus ihrer Oppositionshaltung speisen, die dauerhafte Reproduktion wirtschaft-
licher Versorgungsleistungen und die kurzfristige Versorgung dieser wirtschaftli-
chen Reproduktion mit brauchbaren Arbeitskriften sind nur einige Beispielproble-
me, die in diesen Reflexionsprozessen gleichfalls zum Tragen kommen und die sich
nur um den Preis erheblicher Sichtbeschrinkungen fiir die emergenten Dynami-
ken komplexer Struktur- und Prozesszusammenhinge auf spezifische Interessen
reduzieren lassen. Der systemtheoretische Ideologiebegriff, der hier im Anschluss
an Niklas Luhmann erarbeitet wurde, ist von daher besser beraten, seiner theoreti-
schen Anlage treu zu bleiben und sich auf systemfunktionale Ideologieanalysen zu
konzentrieren, in denen System- statt Zweck- und Wertrationalititen als Explan-
ans fir ideologische Formationsbewegungen herangezogen werden. Statt sich auf
instrumentalistische Deutungsmuster zu verkleinern, sollte er sich kurzum auf die
Stirken seiner systemtheoretischen Abstraktionspotenziale besinnen.

Gestiitzt wird dieses Postulat weitergehend durch Luhmanns eigene, wissen-
schaftliche Beschiftigung mit Ideologien. Deren Hauptaugenmerk liegt nach mei-
ner Lesart vor allem auf der Interpretation der faktischen Wirkungsweise von Ideo-
logien in sozialen Systemen, deren vorrangiges Motiv kein ,sozialtechnologisches
Erkenntnisinteresse darstellt. Dem systemfunktionalen Zugriff geht es mit ande-
ren Worten nicht einfach darum, Ideologieanalysen dem Zweck der Systemsteue-
rung oder der ideologischen Erfolgssteigerung unterzuordnen. Diese methodolo-
gisch zweifelsohne implizierte Perspektive ergibt sich vielmehr abgeleitet aus ei-
ner funktionalistisch-konstruktivistischen Epistemologie, die funktionale Verglei-
che mit dem Ziel betreibt, Funktionsaussagen zu generalisieren und die Komplexi-
tit sozialer Strukturanordnungen zu verdeutlichen, um auf diesem Weg eine allge-
meine System- und Gesellschaftstheorie auszuarbeiten. Die funktionale Verbesse-
rung von Ideologien und ideologischer Systemsteuerung griindet insofern auf ei-
nem vorgingigen Funktionsverstindnis derselben, das in Luhmanns Theorieinter-
essen den vorherrschenden Ton angibt.

Ersichtlich wird dies beispielsweise im Vergleich zwischen primir ideologie-
und primir rechtsintegrierten Politiksystemen in Positives Recht und Ideologie (Luh-
mann 2005i). Luhmann interessiert sich hier in der Hauptsache fiir den funktiona-
len Vergleich beider Integrationsformen, um Anhaltspunkte fiir eine soziologische
Theorie des Rechts zu gewinnen (vgl. ebd.: 224). Praktische Konsequenzen bleiben
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dabei nachrangig, auch wenn er die hinfillige Kontrastierung von Ideologie und
Wahrheit zum Abschluss seiner Erorterung wieder aufgreift und so Hinweise auf ei-
ne praxisrelevante Ideologiekritik liefert (vgl. ebd.: 247 ff.). Letztere hatte sein Text
Wahrheit und Ideologie (Luhmann 2005p) ebenfalls schon thematisiert (vgl. ebd.: 76),
allerdings nur, um eine mogliche Konsequenz aus der funktionalistischen Umdeu-
tung des Wahrheits- und Ideologieparadigmas anzuzeigen und die Qualititen sei-
ner funktionalen Methode am Exempel zu illustrieren. Wie ich in Kapitel 3 darlegen
werde, birgt Luhmanns Theorie davon ausgehend durchaus die Moglichkeit einer
elaborierten Ideologiekritik im eigentlichen Sinne. Dass diese zuweilen instrumen-
talistisch auf Ideologien im Dienst praktischer Zielsetzungen zugreift, ist durch-
aus korrekt, aber auch trivial, insofern kritische Theorien sich in vielen Fillen durch
ein spezifisches, beispielsweise emanzipatorisches Interesse begriinden und struk-
turieren. Auf die Moglichkeiten einer solch kritisch-normativen Instrumentalisie-
rung des Ideologiebegriffs aus systemtheoretischer Warte werde ich im Zwischen-
fazit 3.4 weiter eingehen und dabei unterstreichen, dass Luhmanns Ansatz derar-
tigen Ambitionen skeptisch gegeniibersteht. Kurz umrissen sollte deshalb festge-
halten werden, dass sich eine systemtheoretische Ideologietheorie epistemologisch
weder dem Pol eines objektiven Realismus noch dem eines Instrumentalismus zu-
ordnen lisst, dakeine der beiden Seiten Luhmanns konstruktivistischen Funktiona-
lismus und seine Theorieambitionen angemessen wiedergeben. Zu unterschiedlich
erscheinen mir bei allen Verwandtschaften letztlich die methodologischen Pramis-
sen und Ansinnen.

Der hier entwickelte Ideologiebegriff erwehrt sich somit auf verschiedenen
theoretischen und methodischen Ebenen einer Reduktion auf praktische Zweck-
dienlichkeit. Wie im Vorigen schon sichtbar wurde, konnte er aufgrund seiner
theoretischen Anlage drittens jedoch, wenn nicht als zu instrumentalistisch, so doch
als allzu rationalistisch gedeutet werden. In der Tat stellt Luhmanns Analyse mit
ihrem Fokus auf den Zusammenhang von Werten, Zwecken, Mitteln und reflexiven
Anpassungen ideologische Rationalisierungsleistungen stark in den Vordergrund,
sodass die Frage aufkommen kann, wo hier die irrationalen Momente des Ideo-
logischen bleiben. Die vorangegangenen Kapitel sollten diesbeziiglich allerdings
schon hinreichend belegt haben, dass auch in einem an Luhmann anschlieRenden
Ideologiebegriff Raum fiir vermeintlich irrationale Elemente wie Emotionen und
kognitive Realititsverzerrungen besteht. Die eigentliche Frage scheint insofern
vielmehr zu sein, was hier unter (Ir-)Rationalitit zu verstehen ist.

Dahingehend besticht Luhmanns Theorie gerade durch den Hinweis auf eine
Funktionsrationalitit, in der auch kognitiv irrational erscheinende Elemente ratio-
nalisierend wirken konnen, sofern sie zur ideologischen Problembearbeitung bei-
tragen. Der systemtheoretische Ansatz verwehrt sich damit einem kognitivistisch
verengten Rationalismus, indem sie ein komplexeres und empirisch angemessene-
res Verstindnis von Ideologien erlaubt. Ihm zufolge kénnen Ideologien problemlos
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starke Gefiihle, verdringte Fakten, Mythen und Liigen enthalten, solange sie in einer
systemisch anschlussfihigen Weise Orientierungen unterstiitzen, ja, sie sind mit-
unter gar auf diese angewiesen, wo niichterne Wahrheiten nicht ausreichen. Die an-
gebliche Uberlegenheit der arischen Rasse konnte beispielsweise von Nationalsozia-
list*innen trotz des Ersten Weltkriegs propagiert werden, weil man einerseits kon-
trafaktische Begriindungen fiir die dort erlittene Niederlage angab (Dolchstofile-
gende, jiidische Wehrkraftzersetzung) und weil die eigene Selbstiiberhhung ande-
rerseits in den sozialen Referenzsystemen der Nationalsozialist*innen anschluss-
fahig blieb. Die nazistische Selbstdarstellung als iiberlegene Rasse konnte, mit an-
deren Worten, als Ideologie Bestand haben, solange sie unter Nazis reflexiv bejaht
wurde, ihrer Bewegung Orientierung und Zusammenhalt gewdhrte und in der so-
zialen Umwelt eine Resonanz fand, die mit den Anliegen der Nazis korrespondierte
- oder mit anderen Worten: solange sie funktionierte. Die systemfunktionale Ratio-
nalititeiner Ideologie hingt folglich, so die entscheidende These, von den umgeben-
den Systemkonditionen ab und innerhalb dieser Systemkonditionen kann allerhand
Nonsens funktional verniinftig erscheinen.

Funktionierende Ideologien verlangen also keineswegs kognitive oder epistemi-
sche Rationalitit. Sie sorgen nicht zwingend fiir eine verniinftig eingerichtete Welt
und vorausschauendes Handeln, sondern verschaffen vorrangig Orientierung und
Rechtfertigung unter den aktuellen Realititsbedingungen der Systeme. Sie sind,
aus systemtheoretischer Warte betrachtet, deshalb Ausdruck und Bestandteil einer
komplexeren, systemfunktionalen Rationalitit. Diese kann unter Umstinden eine
kognitive Rationalisierung einschliefRen, insofern darunter die problemorientierte
Anreicherung ideologischer Werte, Programme und Semantiken mit verwertbaren
Weltinformationen (epistemischen Semantiken) fillt. Ebenso kann ihre system-
funktionale Rationalitit jedoch mit kognitiven Anspriichen in Konflikt geraten,
wenn beispielsweise wahrheitsgemifle Fakteninterpretationen den Fithrungsan-
spriichen der Ideologie widersprechen, wie das Beispiel des real existierenden
Sozialismus mit seinen institutionalisierten Lernschwierigkeiten exemplifiziert
hat. Ideologische Funktionsrationalitit fiigt sich insofern nicht in eine sterile
Dichotomisierung von Werten, Zwecken und Normen auf der einen und epistemi-
scher Wahrheit auf der anderen Seite ein. Sie beschreibt vielmehr ein graduelles
Kontinuum, das beide Pole und den Umschlag ins Irrationale miteinschlief3t.

Um solche Irrationalitit nun aber in einer funktionalistisch relevanten Weise zu
problematisieren, muss sie symmetrisch zur systemfunktionalen Rationalitit von
Ideologien als systemfunktionale Irrationalitit (bzw. Dysfunktionalitit) konzipiert
werden. Sie rekurriert in dieser Fassung auf misslingende Problembearbeitungen,
in denen auch kognitive Rationalititsstandards eine Rolle spielen konnen, sofern sie
auf Problembearbeitungen beziehbar sind. Kognitive Irrationalitit kann in diesem
Sinne beispielsweise als dysfunktional eingestuft werden, wenn sie die Anschluss-
fahigkeit einer Ideologie in einem Sozialsystem wie der Wissenschaft durch episte-

https://dol. -033 - Open Access - [{c) Exa—

191


https://doi.org/10.14361%2F9783839466124-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

192

Kristoffer Klement: Die Ideologien der Systeme

mische Unwahrheiten erschwert, sodass die Ideologie ihre Instruktionsleistungen
verfehlt: Man glaubt nicht, was unter ideologischen Fahnen iiber die Beschaffenheit
der Welt kommuniziert wird und geht stattdessen zur Kritik iber oder verzichtet
ginzlich auf die Diskussion. Die Ideologie bleibt in der Folge als Sektierertum iso-
liert und stirbt unter Umstinden allmihlich ab, wenn sie sich nicht neu erfindet.

So wie Ideologien also zwischen Anpassung und Widerstand, Dynamisierung
und Stabilisierung oszillieren, kombinieren sie im Rahmen dieser Formationsbe-
wegungen gleichermafien die beiden Pole kognitiver (Ir-)Rationalitit, und zwar
aus ebenso funktionalen Griinden. Ideologisches Kommunizieren, Handeln, Den-
ken und Fithlen kann sich insofern ebenso borniert gegen sinnvolle Anderungen
der eigenen Orientierungsparameter erwehren wie es aus gefithlten oder wissen-
schaftlich erarbeiteten Wahrheiten praktisch gewinnbringende Einsichten zieht
— entscheidend ist letztlich, ob die so erzeugte Orientierung an Werten, Zielen,
Normen und Weltanschauungen mit den Problemlagen eines Systems dergestalt
zusammenpasst, dass ideologisch instruierte Operationen wie politische Recht-
fertigungen, Erziehungsmafinahmen oder Waffenlieferungen nicht durch andere
Problembearbeitungen im System dauerhaft blockiert werden oder diesen langfris-
tig schaden. Die systemtheoretische Fassung ideologischer Funktionsrationalitit
kongruiert daher nicht schlechthin mit den diversen Rationalititserwartungen
realer Sozialsysteme — auch und schon gar nicht in der Wissenschaft. Es gibt in der
Regel multiple Rationalititen, zu denen sich die systemtheoretische Perspektive
mit threm Funktionsfokus anschlussfihig, aber indifferent verhilt. Denn gerade
der Bezug auf die konkreten Konditionen und Probleme der jeweiligen Systeme
artikuliert eine ihrer wichtigsten Einsichten: dass die Funktionsrationalitit von
Ideologien stets im Kontext umfassenderer Systemrationalititen eingebettet ist,
in der verschiedene Anspriiche, Erwartungen und Problemstellungen verschmel-
zen und miteinander kollidieren, von Wert- zu Zweckrationalititen und dariiber
hinaus.

Konzeptionell gesehen weist Luhmanns Verstindnis ideologischer Rationalitit
deshalb iber spezifisch epistemische oder priferenzrationale Standards hinaus.
Opportune Reflexivitit beispielsweise, um noch einmal an diesen Punkt zu erin-
nern, ist nach Luhmann ,eine Art Systemrationalitit, die alle Vereinfachungen
blofRer Zweckrationalitit oder der Wertrationalitit hinter sich lif3t“ (Luhmann
1994d: 167). Die systemfunktionale Rationalitit der Ideologien vereint deshalb po-
tenziell instrumentale, emotionale, kognitive, reduktive, integrative und adaptive
Facetten und ist dabei stets in Systemzusammenhingen gedacht, die es methodisch
erfordern, die (Dys-)Funktionalitit von Ideologien in ihrer Kopplung mit den Funk-
tionsbedingungen sozialer Systeme zu analysieren, was mitunter zu komplizierten
Verwicklungen und Ambivalenzen fithren kann, wie im Kapitel zur Ideologiekritik
noch zur Sprache kommen wird. Ideologische Funktionsrationalitit bildet unter
diesen Bedingungen dann immer auch einen méglichen Gegenpart zur Rationalitit
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des Systems, so wie sie deren Bestandteil sein kann, je nachdem wie sich ihre
Problembearbeitungen und Folgeprobleme zu den anderweitigen Problemlagen
des Systems verhalten. Ein definitives Gegeneinander von Ideologie und System ist
allerdings selten zu erwarten. Zu rationalistisch ist Luhmanns Ideologiebegriff so
gesehen, wenn iiberhaupt, nur in einem Sinne: dass er Ideologien in der komplexen
Vielfalt sozialer Problembearbeitungen verortet, fir die ihm sowohl der Begriff der
Ideologie als auch der des sozialen Systems symbolisch stehen, und dass er im Zuge
dessen an Stellen Vernunft sieht, wo vorschnell Unvernunft attestiert wird.

Aus diesem Umstand l4sst sich schliefilich ein weiterer Kritikpunkt extrapolie-
ren, der hier viertens und letztens behandelt werden soll: die Behauptung einer funk-
tionalen Notwendigkeit von Ideologien als Systemstrukturen. Luhmann leistet einem sol-
chen Missverstindnis gelegentlich selbst Vorschub, wenn er Ideologien beispiels-
weise als ,funktional unentbehrlich“ bezeichnet, ,wo immer es um ein Bewerten
von Wertungen geht“ (Luhmann 2004: 233) und auf diese Weise den Eindruck er-
weckt, dass Ideologien notwendige Bedingungen eines jeden komplexeren Sozial-
systems darstellen. Wie ich an dieser Stelle jedoch kaum verwunderlich unterstrei-
chen mochte, triigt dieser Eindruck eines quasi ,systemtranszendentalen Status der
Ideologien. Luhmann mag Ideologien zwar an verschiedenen Stellen leichtfertig als
funktional notwendig behaupten, entscheidend ist dabei aber genau genommen der
Problemgesichtspunkt, auf den Ideologien bezogen sind. In dieser Hinsicht weist
Luhmanns funktionale Analyse dann gerade darauf hin, dass funktionale Aquiva-
lente zu Ideologien denkbar sind: Wenn es um die programmatische Erwartungs-
stabilisation geht, kommt beispielsweise ebenso das Recht ins Spiel und fiir die Be-
wertung von Werten ist gleichsam die philosophische Ethik wie der politische Wahl-
kampf in Betracht zu ziehen. Wie in anderen Fillen auch werden also auch im Fal-
le der Ideologien systemische Problemlésungen und Leistungen von alternativen
Strukturen (gleichzeitig) erbracht.

Ich gehe an dieser Stelle dann allerdings durchaus so weit, zu behaupten, dass
Ideologien sich als wichtige Problemlésungsstrukturen in modernen Sozialsyste-
men etabliert haben, fir die wenige Alternativen offensichtlich sind, weshalb sie
yunentbehrlich anmuten kénnen. Das heif3t nicht, dass sie notwendigen Ermog-
lichungsbedingungen sozialer Systeme gleichkdmen, wohl aber, dass sie deren sta-
bile Leistungsfihigkeit maf3geblich begiinstigen und in Systemanalysen als empi-
rische Variable stets zu beachten sind. Ein Grund hierfiir liegt einerseits in ihrem
Kompositionscharakter: Bei Ideologien handelt es sich wie gesagt nicht um Werte,
Programme und Semantiken oder die Reflexion von Werten im Einzelnen, fiir die je-
weils Aquivalente anzutreffen wiren, sondern um die Kombination dieser Elemente
in einem Strukturzusammenhang, der einen ganzen Problemkomplex als Komplex
adressiert. Eine derart kompakte Multifunktionalitit, die Ideologien zukommt, ist
nicht ohne Weiteres vergleich- oder austauschbar. Hinzu kommt andererseits, dass
die Analyse funktionaler Aquivalente eine Beobachterperspektive ist, die in gewis-
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sem Umfang mit kiinstlichen' Unterscheidungen und Relationierungen arbeitet.
Sie wihlt bestimmte Problemgesichtspunkte aus, um funktionale Vergleiche anzu-
stellen. Das heif3t nicht, dass sie willkiirlich verfihrt oder Systemprobleme erfindet,
sondern nur, dass sie sich diesen gegeniiber selektiv verhilt, um nicht selbst von
Komplexitit itberwiltigt zu werden. Gerade deshalb aber kann ihr bei allzu steriler
Handhabung die faktische Verwobenheit der Systemstrukturen gleichfalls entge-
hen. Auf dieses Problem der Problemanalyse weist Luhmann selbst hin, wenn er an-
merkt, dass Systemprobleme nicht separat auftreten, sondern Problemsysteme bilden
(vgl. Luhmann 1984: 84). Wie die vorangehenden Kapitel gezeigt haben, sind Ideo-
logien nun hiufig ein Exempel fiir funktional verschachtelte Systemstrukturen, die
eben solche Problemsysteme in mehreren Richtungen bearbeiten. Umso multifunk-
tionaler sie jedoch in Systeme verwoben sind, desto schwieriger wird ihre Substitu-
tion. Man miisste schon diverse Strukturen und Mechanismen etablieren, um Pro-
grammselektionen, Handlungsanweisungen, Entscheidungsrechtfertigungen und
die adaptive Integration der dabei verwendeten Sinnelemente in einem funktiona-
len Verbund miteinander zu bewerkstelligen. Unméglich ist dies sicherlich nicht,
unwahrscheinlich aber schon.

Ich plidiere deshalb dafiir, die funktionalen Aquivalenzbeziehungen zwischen
Ideologien und anderen Systemstrukturen weniger als Konkurrenzverhiltnisse an-
zusehen, so als ginge es hierbei um ein disjunktes ,Entweder-Oder‘, denn als Ver-
hiltnisse gegenseitiger Erganzung. Wie der Fall der Rechtsprogrammierung schon
anzeigt, sind Ideologien im Hinblick auf bestimmte Problemgesichtspunkte wie In-
struktion, Integration und Legitimation de facto oftmals mit anderen Strukturen
verzahnt, die diese Funktionen ebenfalls (oder iiberhaupt erst) erfillen. Das plu-
ralistische Politiksystem ersetzt Ideologien nicht einfach durch Recht und Verfah-
ren, sondern gibt ihnen weiterhin einen Entfaltungsraum, um Wertreflexionen und
Rechtfertigungen fir Rechtssetzungen, Parteiprogramme, Wahlkimpfe und ande-
re Verfahrensprozedere zu gewinnen.™* Gleiches gilt fiir den Fall der Ethik.”*

Gegebenenfalls sind die funktionalen Aquivalente auch als Strukturen einer
funktionalen Aquifinalitit zu betrachten: Sie fithren auf verschlungenen Pfaden
zum selben Resultat, z.B. der Umwertung von Werten. Das bedeutet selbstver-
standlich nicht, dass es keinerlei Unterschiede oder partielle Substitutionen unter
ihnen gibt. Politik, Recht und wissenschaftliche Ethik verweisen jeweils etwa auf
konkrete, singulire Systemreferenzen mit eigenen, konstitutiven Codierungen,
Medien und Funktionsausrichtungen. Fiir Ideologien scheint dies aber offenbar
nicht zu gelten. Sie treten, so eine Hypothese fiir weitergehende Theoriebildun-
gen, vielmehr als Strukturen in diversen Systemen auf — und mogen auch deshalb
systemtheoretischen Transzendentalien gleichen. Die analytische Unterscheidung

153 Siehe Fn.108 in Abschnitt 2.2.6.
154 Siehe Fn. 68 in Abschnitt 2.2.1.
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zwischen Ideologien und iquivalenten Funktionsstrukturen ist damit nicht hin-
fillig, sondern nur unter diffizilere Bedingungen gestellt. Wo die Verwobenheit
von Problemsystemen und Systemstrukturen erfasst wird, hat ihre analytische
Hervorhebung als Problembearbeitungsstrukturen stets ihre Interdependenzen
mit anderen Strukturen in konkreten Systemreferenzen zu beriicksichtigen.

Fir derart komplexe Analysen diirfte ein noch tiefergehendes Verstindnis der
Funktionsweise von Ideologien in sozialen Systemen unentbehrlich sein. Die Wei-
terentwicklung einer Ideologietheorie im Rahmen der luhmannschen Systemtheo-
rie ist insofern erneut umso dringlicher angezeigt. Dieser eréffnen sich im Ausgang
meiner Untersuchung noch zahlreiche offene Fragen und Méglichkeiten der Theo-
riebildung. Zu erortern wire etwa, inwieweit sich der hier rekonstruierte Ideologie-
begriff kohirentin Luhmanns Gesamttheorie einfiigt und zu welchen theorieimma-
nenten Revisionen er gegebenenfalls anhilt. Elementare Bestandteile der luhmann-
schen System- und Gesellschaftstheorie gilte es dementsprechend ideologietheore-
tisch weiter zu interpretieren und auszuwerten, um so perspektivisch im grofieren
Theorierahmen eine Brutstitte fiir eine elaborierte systemtheoretische Ideologie-
theorie zu finden. Wie diese aussehen kénnte, werde ich in Kapitel 4.1 kurz umrei-
Ren. Einen ausfihrlicheren Ausblick soll jedoch schon das folgende Hauptkapitel
am Beispiel einer zentralen Bedeutungsfacette der traditionellen Ideologieseman-
tik geben: der Ideologiekritik.
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