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Situierte Sicherheit. Für einen methodologischen
Situationismus in den Critical Security Studies

Der Kopenhagener Schule ist immer wieder vorgeworfen worden, an der Idee einer
ahistorischen Grammatik der Sicherheit festzuhalten, mit der in unterschiedlichen
politischen Konstellationen unter bestimmten Bedingungen außergewöhnliche
Maßnahmen zum Schutz von Referenzobjekten durchgesetzt werden können. Dem‐
gegenüber hat sich eine soziologische Lesart der Securitization Theory für ein stär‐
ker kontextualistisches Verständnis von Versicherheitlichung stark gemacht, ohne
diesem aber eine konsistente, analytische Grundlage zu geben. Der Beitrag schlägt
für eine solche Grundlage einen methodologischen Situationismus vor, der es er‐
laubt, den Blick stärker darauf zu richten, wie Sicherheit ein Bestandteil sozialer
und politischer Wirkungszusammenhänge wird. Er knüpft dafür an Theorietraditio‐
nen des Pragmatismus und des Interaktionismus an, ergänzt diese aber um eine
Perspektive auf transsituative Mechanismen, deren Funktionsweise am Beispiel von
Forschungen zum security-development-nexus erläutert werden.

Einleitung

Obschon die Securitization Theory aus einer Kritik an der Verengung des Sicher‐
heitsbegriffs auf zwischenstaatliche Beziehungen und militärisch verstandene Si‐
cherheit hervorgegangen ist, mehrt sich inzwischen der Vorwurf eines traditionalis‐
tischen und essenzialistischen Sicherheitsverständnisses.1 Die jüngste Debatte um
einen vermeintlichen Rassismus der Kopenhagener Schule trieb dieses Monitum
noch einmal auf die Spitze, bezichtigen Alison Howell und Melanie Richter-Mont‐
petit (2020) die Securitization Theory2 doch eines Sicherheitsverständnisses, das
nicht nur rassistische Gewalt ignoriere, sondern den Widerstand gegen diese weit‐
gehend delegitimiere, weil es am liberalen Status quo orientiert sei.

Auch wenn diese Kritik inzwischen nicht nur durch einige Autor*innen der Ko‐
penhagener Schule zurückgewiesen wurde, die nicht zuletzt auf Unsauberkeiten in
der Argumentation von Howell und Richter-Montpetit hinwiesen (Wæver/Buzan
2020; Hansen 2020), ist zumindest der Vorwurf des Traditionalismus, der hier –
freilich etwas schrill – als Kritik an der „methodological whiteness“ formuliert

1.

1 Der Text ist im Rahmen konzeptioneller Diskussionen im DFG geförderten SFB/TRR 138
„Dynamiken der Sicherheit. Formen der Versicherheitlichung in historischer Perspektive“
entstanden. Ich danke vor allem Horst Carl, Angela Marciniak, Andreas Langenohl und
Sven Opitz für viele hilfreiche Kommentare und Anregungen.

2 Der Begriff Securitization Theory soll hier anzeigen, dass sich über die Kopenhagener
Schule hinaus ein breiterer theoretischer Diskussionszusammenhang rund um das Konzept
der Versicherheitlichung etabliert hat, auf den der vorliegende Artikel Bezug nimmt.
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wird, nicht neu. So verweisen auch die beiden Autorinnen auf die Anfang der
2000er einsetzende feministische Diskussion um die Securitization Theory (Hansen
2000; Tickner 2004; Heck & Schlag 2013), auf die Kritik am Eurozentrismus des
Konzepts der normal politics (Bilgin 2010, 2011; Wilkinson 2007; Vuori 2008) so‐
wie auf die demgegenüber jüngeren und an beide Debatten anschließenden Forde‐
rungen, die Bedeutung kolonialer Herrschaft auch für gegenwärtige Sicherheitspo‐
litiken endlich ernst zu nehmen (Ketzmerick 2019).

Viele, wenngleich natürlich nicht alle Einwände, sind mit einer theoretischen
Schwäche der Securitization Theory verbunden, die Gegenstand dieses Artikels ist
und die auch bereits Anlass zu theoretischen Modifikationen und Weiterentwick‐
lungen gegeben hat. In ihrer Kritik am realistischen Sicherheitsverständnis hat vor
allem die Kopenhagener Schule darauf hingewiesen, dass Sicherheit nicht ein ob‐
jektiver Zustand ist, sondern dass mit ihr eine spezifische Ordnungsleistung er‐
bracht wird, durch die sich politische Konstellationen verändern. Dies geschieht vor
allem dadurch, dass es Akteur*innen erfolgreich verstehen, Referenzobjekte als
existenziell bedroht darzustellen und daraus die Notwendigkeit außergewöhnlicher
politischer Entscheidungen abzuleiten. Sicherheit dient der Kopenhagener Schule
zufolge gewissermaßen als kommunikatives Instrument der Herstellung bzw. des
Wandels politischer Ordnung (Balzacq 2005: 171). Von Beginn an war, wie zuletzt
Felix Ciutǎ (2009) noch einmal gezeigt hat, die Securitization Theory damit zwi‐
schen zwei Annahmen hin- und hergerissen: der Annahme, die Ordnungsleistung
von Sicherheit entspringe einer ahistorischen und universellen Logik von Sicher‐
heit, einer „grammar of security“ (Buzan, Wæver/de Wilde 1998: 33) und der An‐
nahme, dass diese Ordnungsleistung im Wesentlichen von den Akteur*innen geleis‐
tet wird, die jeweils definieren, was unter Sicherheit zu verstehen ist. Insbesondere
die Annahme einer jede raum-zeitliche Situation transzendierenden Grammatik der
Sicherheit läuft, wie vielfach bemerkt, auf ein essenzialistisches Verständnis von
Sicherheit – freilich im Rahmen einer konstruktivistischen Methodologie – hinaus.

Der vorliegende Beitrag schlägt eine analytische Alternative zu diesem Essenzia‐
lismus vor, ohne den Boden der Securitization Theory gänzlich zu verlassen. Er
geht dafür zurück zur ursprünglichen Intention der Securitization Theory, im Ge‐
gensatz zum objektivistischen Sicherheitsverständnis des Realismus die Frage nach
der Ordnungs- und Strukturierungsleistung von Sicherheit in den Mittelpunkt zu
stellen, knüpft dann aber an die soziologische Wende der Critical Security Studies
(CSS)3 an, deren Vertreter*innen vor allem auf die Relevanz kontextueller Faktoren
für Versicherheitlichung hingewiesen haben (Balzacq 2005).

3 Ich verwende hier einen weiten Begriff von CSS. Die Bezeichnung wurde ursprünglich von
Ken Booth (2011) für eine Sicherheitsforschung geprägt, die sich explizit an Grundsätzen
der Kritischen Theorie orientiert (Schlegel/Schuck 2017). Demgegenüber hat sich mittler‐
weile durchgesetzt von verschiedenen Ansätzen und Generationen der CSS zu sprechen,
die sich auf unterschiedliche Weise von realistischen Prämissen der Sicherheitsforschung
abgrenzen (Peoples/Vaughan-Williams 2010). Gemeinsam ist ihnen, dass sie Sicherheit als
Ergebnis intersubjektiver Deutungsprozesse betrachten.
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Allerdings bleibt die kontextualistische Lesart der Securitization Theory an einer
entscheidenden Stelle analytisch unbefriedigend, denn es wurde bislang nicht ge‐
klärt, was – nicht zuletzt unter methodischen Gesichtspunkten – unter einem Kon‐
text zu verstehen ist und wie sich die Grenzen eines Kontexts bestimmen lassen. Im
Folgenden schlage ich vor, dieses Problem durch einen methodologischen Situatio‐
nismus zu lösen, der an pragmatistische Ansätze anschließt und unter anderem in
den Arbeiten von Karin Knorr-Cetina (1988) oder Adele Clarke (2005; Clarke et al.
2015) nicht zuletzt unter Bezugnahme auf die Actor-Network-Theory (ANT) von
Bruno Latour entwickelt wurde. Im Kern argumentiert der methodologische Situa‐
tionismus, dass Situationen raum-zeitlich identifizierbare Interaktionszusammen‐
hänge sind, in denen soziale Ordnung erst generiert wird. Der analytische Schwer‐
punkt wird damit nicht auf eine erfolgreiche Anwendung einer Grammatik der Si‐
cherheit gelegt, sondern darauf zu erfassen, wie Sicherheit erst zum Bestandteil
einer raum-zeitlichen Situation wird. In der Literatur zur Securitization Theory ist
Sicherheit in diesem Sinne immer wieder als situiert oder als situierte Aktivität be‐
schrieben worden (Balzacq 2005; Bubandt 2005; Salter 2008; Stritzel 2011; Wæver
2000). Allerdings fehlt bislang eine analytische Grundlage dafür. Zur Ausarbeitung
einer solchen möchte dieser Artikel einen Beitrag leisten. Mit diesem analytischen
Zugang entkommt man zum einen dem Problem, von einer transsituativen Gram‐
matik der Sicherheit auszugehen und damit in das Fahrwasser des Essenzialismus
zu geraten. Zum anderen wird gegenüber einem weitgehend diffusen Kontextualis‐
mus eine methodische Rigidität gewonnen, da von konkreten Situationen ausgegan‐
gen wird, die gewissermaßen das Letztelement des Sozialen darstellen.

Im Folgenden werde ich zunächst noch einmal kurz auf die theoretische Aus‐
gangslage der CSS und hier insbesondere der Kopenhagener Schule und der sozio‐
logischen Wende eingehen (2), bevor ich die Grundzüge des methodologischen Si‐
tuationismus entfalte (3). Zwei offenkundige Schwierigkeiten ergeben sich indes
mit einer situationsanalytischen Perspektive. Zum einen läuft sie Gefahr, die mate‐
rielle Dimension von Situationen zu unterschätzen, indem sie einem Textualismus
verhaftet bleibt, der dem Interaktionismus zu eigen ist (4). Zum anderen neigt die
methodische Fokussierung auf die Situation zu einem gewissen Provinzialismus,
wenn er Sicherheit ausschließlich als situierte Aktivität versteht. Das von Stefan
Hirschauer (2014) entwickelte Konzept der Intersituativität verspricht hier insofern
einen Ausweg, als es die Verbindung zwischen Situationen in den Mittelpunkt rückt
und damit empirisch die Frage aufwirft, mit welchen Mechanismen übersituative
Zusammenhänge hergestellt werden (5). Der hier unterbreitete Vorschlag knüpft an
John Deweys Idee der Problemsituation an. Zum einen, so werde ich argumentie‐
ren, erlauben Heuristiken es Akteur*innen, Sicherheitsprobleme situativ zu identifi‐
zieren. Zum anderen greifen Akteur*innen in solchen Situationen dann auf Reper‐
toires zurück, mit denen sie Sicherheitsprobleme bearbeiten. Heuristiken und Re‐
pertoires lassen sich somit als übersituative Mechanismen verstehen, mittels derer
Akteur*innen Situationen verbinden, und die zugleich dazu beitragen, Bedeutungen
von Sicherheit in neue Situationen zu übersetzen (Stritzel 2011). Die Funktionswei‐
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se von Heuristiken und Repertoires erläutere ich schließlich unter Bezugnahme auf
Forschungen zum sogenannten security-development-nexus (6).

Das Ziel des Artikels ist es, eine neue analytische Perspektive im Rahmen der
CSS zu eröffnen, die die Probleme des Essenzialismus umgeht und den Kontextua‐
lismus analytisch anreichert. Dies soll im Wesentlichen auf dem Weg einer Diskus‐
sion theoretischer und analytischer Konzepte geschehen. Eine durchgängige, empi‐
rische Illustration und gar Anwendung des hier vorgeschlagenen methodologischen
Situationismus muss daher anderen und späteren Arbeiten vorbehalten bleiben (aus
historischer Perspektive etwa Kampmann/Carl 2021). Nichtsdestotrotz werde ich
an verschiedenen Stellen versuchen, das konzeptionelle Argument empirisch zu
plausibilisieren.

Von der Historisierung von Sicherheit zur Versicherheitlichung

Sucht man nach Ansätzen für ein situationsbezogenes Verständnis von Sicherheit,
so wird man zunächst vor allem bei konzept- und begriffsgeschichtlichen Forschun‐
gen fündig, die auf die verschiedenen, historisch variablen Bedeutungsgehalte von
Sicherheit hingewiesen und die Sicherheitsforschung damit für Analysen der Si‐
cherheitssemantik selbst geöffnet haben (Rothschild 1995; Der Derian 1995; Neo‐
cleous 2006). Mit Niklas Luhmann (1990) könnte man sagen, dass damit von Was-
zu Wie-Fragen übergegangen wurde: Nicht, was Sicherheit ist, sondern wie Sicher‐
heit in verschiedenen historischen Zusammenhängen verstanden wurde, geriet in
den Blick. So hat Werner Conze (1984) begriffsgeschichtlich die politische Ge‐
schichte des Sicherheitsbegriffs rekonstruiert und gezeigt, dass sich die Bedeutung
des Sicherheitsbegriffs in enger Abhängigkeit von gesellschaftlichen Entwicklun‐
gen – von der Entstehung des Fürstenstaats und seines Militärs über das europäi‐
sche Staatensystem bis zur Gründung internationaler Institutionen und den Anfän‐
gen des Wohlfahrtsstaats – veränderte und differenzierte.4 Begriffs- und konzeptge‐
schichtliche Rekonstruktionen verweisen dabei durchgängig darauf, dass Sicherheit
einerseits Wertbegriff geworden ist, der zum einen dazu dient, politische Ziele mit
größerer Durchschlagskraft zu versehen und dessen Gehalt sich zum anderen ab‐
hängig von gesellschaftlichen Wertüberzeugungen wandelt (Kaufmann 1973).
Christopher Daase (2010) hat dies an der Diskussion um die Erweiterung des Si‐
cherheitsbegriffs nachvollzogen und argumentiert, dass in den Gesellschaften des
Globalen Nordens in den 1970er und 1980er Jahren wirtschaftliche und ökologi‐
sche, später dann auch humanitäre Aspekte in dem Maße Bestandteile von Sicher‐
heitspolitik geworden sind, wie gesellschaftliche Diskurse neue Bedrohungspoten‐
ziale identifizierten. Die räumliche und sachliche Expansion des Sicherheitsbe‐
griffs, die diskursive Entdeckung neuer Gefahren und die Ausweitung der Refe‐

2.

4 Baldwin (1997) hat demgegenüber die Konzeptanalyse dazu verwendet, einen Bedeutungs‐
kern von Sicherheit jenseits unterschiedlicher konzeptioneller Verständnisse zu rekonstru‐
ieren.
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renzobjekte von Sicherheit auf gesellschaftliche Gruppen und das Individuum
markierten einen durchaus drastischen Bedeutungswandel von Sicherheit in der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gegenüber einem Sicherheitsverständnis, das
lange Zeit auf Aspekte territorialer Verteidigung und der Schutzpflicht von Herr‐
schenden gegenüber ihren Untertanen, also auf Fragen politischer Souveränität be‐
grenzt war. Die amerikanische und französische Revolution verband den Sicher‐
heitsbegriff hingegen bereits mit den natürlichen Menschenrechten, vor allem aber
auch mit dem Prinzip der Volkssouveränität, so dass Sicherheit gleichbedeutend mit
einer Garantie der Rechtsordnung wurde, die das Glück der Bürger*innen sicher‐
stellen sollte (Conze 1984).

Nicht zuletzt unterstreicht dieses Beispiel die Relevanz einer historisierenden
Perspektive auf die Bedeutungsgehalte des Sicherheitsbegriffs. Emma Rothschild
(1995) hat dies in aller Klarheit in ihrem in vielerlei Hinsicht für eine historisieren‐
de Perspektive richtungsweisenden Artikel herausgearbeitet, in dem sie zeigt, dass
Sicherheit, jedenfalls in der europäischen Tradition, im Kern das Verhältnis von In‐
dividuum auf der einen sowie Staat und Gesellschaft auf der anderen Seite betrifft.
Mit anderen Worten: Die – im Sinne Luhmanns – alteuropäische Sicherheitsseman‐
tik fußte auf einer begrifflichen Unterscheidung von Individuum und Staat/Gesell‐
schaft, die die Frage nach dem Verhältnis etwa von Freiheit und Sicherheit über‐
haupt erst möglich machte. Gesellschaftsstrukturell entsprach diese Unterscheidung
der Dynamik funktionaler Differenzierung und der mit ihr verbundenen Notwen‐
digkeit, das Verhältnis zwischen den Steuerungsambitionen staatlicher Politik und
anderen gesellschaftlichen Teilbereichen neu zu tarieren. Die Erweiterung der Be‐
deutung von Sicherheit um das Referenzobjekt des Individuums – etwa im Rahmen
des Konzepts der human security in den 1990er Jahren – greift in dieser Hinsicht
die liberale Idee individueller Sicherheit auf, so dass Rothschild schlussfolgert:
„The new security principles of the end of the twentieth century constitute a redis‐
covery, of sorts, of this late eighteenth and early nineteenth-century politic“ (Roth‐
schild 1995: 65).

Die Historisierung von Sicherheit im Sinne einer Rekonstruktion sich kontextuell
wandelnder Bedeutungsgehalte fördert auf diese Weise Kontinuitäten und Diskonti‐
nuitäten der Verwendungsweisen von Sicherheit als Teil des politischen Vokabulars
zutage. Der Wandel und die Reinterpretation der Bedeutung von Sicherheit ist da‐
bei, Rothschild zufolge, eng mit gesellschaftlichen Krisenerfahrungen verbunden –
von den napoleonischen und revolutionären Kriegen sowie den beiden Weltkriegen
bis hin zu den osteuropäischen Revolutionen von 1989. Im Zusammenhang solcher
Krisen erscheinen, so ließe sich schlussfolgern, vorhandene Deutungsmuster von
Sicherheit und mit ihnen verbundene Handlungsmöglichkeiten zunehmend unplau‐
sibel. Situativ entstehen dann neue Bedeutungen oder Bedeutungen werden, wie
das Beispiel der menschlichen Sicherheit zeigt, re-interpretiert und modifiziert.

Vor dem Hintergrund einer solchen historisierenden Betrachtungsweise lassen
sich auch die CSS und insbesondere die Securitization Theory historisch einordnen.
In dem Maße wie (nationale) Sicherheit seit den 1940er Jahren, zunächst in den
USA, dann weit darüber hinaus, zum raison d’état wurde, konnten mit Verweis auf
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existenzielle Bedrohungen außergewöhnliche Maßnahmen legitimiert werden, die
dem Staat neue Eingriffs- und Regulierungsmöglichkeiten eröffneten und die Kom‐
petenzen der Exekutive ausweiteten (Wæver 2008: 102). Die Kopenhagener Schule
hat dies zum Anlass genommen, nach den Mechanismen, Bedingungen und Folgen
einer solchen Versicherheitlichung zu fragen, durch die demokratische Prozesse
gleichsam von innen ausgehöhlt und internationale wie gesellschaftliche Konflikte
verschärft werden. Auch das von Barry Buzan und Ole Wæver (Wæver 1995) ent‐
wickelte Konzept der desecuritization lässt sich in diesem Zusammenhang insofern
historisieren, als es darauf zielte, Diplomatie und politische Verhandlungen als kon‐
struktive und deeskalierende Alternative zu einer Sicherheitslogik erscheinen zu
lassen, die den Ost-West-Konflikt in den 1980er Jahren prägte (Guzzini 2015).

Zugleich markieren die CSS damit aber auch einen Wechsel in der Fragestellung,
die weg von der begriffs- und konzeptgeschichtlichen Rekonstruktion hin zur empi‐
rischen Analyse der sozialen Konstruktion von Sicherheit führt.5 Gut nachvollzieh‐
bar wird dieser Wechsel in Buzans „People, States and Fear“ (Buzan 1983), das –
unter Verweis auf William Gallie (1956) – mit der Feststellung beginnt, Sicherheit
sei ein „essentially contested concept“, dann aber darin mündet, unterschiedliche
Bedeutungen von Sicherheit in Abhängigkeit von Kenneth Waltz’ „levels of analy‐
sis“ herauszuarbeiten (Waltz 1959). Sicherheit erscheint damit als ein komplexes
und im Kern – dank der auf den unterschiedlichen Ebenen virulenten Sicherheitsbe‐
dürfnisse – auch widersprüchliches Konzept. Gleichwohl bleibt „People, States and
Fear“ noch desinteressiert an der empirischen und politisch folgenreichen Kon‐
struktion von Bedrohungen. Diese gerät dann erst mit einem „kritischen Konstruk‐
tivismus“ (Buzan/Hansen 2009: 197) in den Blick, der davon ausgeht, dass Sicher‐
heit „emerges and changes as a result of discourses and discursive actions intended
to reproduce historical structures and subjects within states and among them“ (Lip‐
schutz 1995: 17). Zu diesem kritischen Konstruktivismus gehören unter anderem
Arbeiten, die sich der diskursiven Konstruktion von Unsicherheit und Bedrohungen
widmen (u.a. Campbell 1992; Weldes et al. 1999). Parallel entstehen aus der insti‐
tutionalistischen Tradition der Internationalen Beziehungen (IB) heraus Ansätze,
die Konstruktionen nationaler Sicherheitskultur mit den normativen Erwartungen
ihrer internationalen Umwelt in Verbindung bringen (vor allem Katzenstein 1996).

Diese Entwicklung von einer historisierenden zu einer sozial-konstruktivistischen
Analyse der Konstruktion von Bedrohung und ihrer Wirkung6 in verschiedenen po‐
litischen Konstellationen führt schließlich in das Forschungsprogramm der Kopen‐
hagener Schule, die den semantischen Gehalt von Sicherheit in sozialen Verwen‐
dungszusammenhängen in den Mittelpunkt rücken: „In this approach, the meaning

5 Eine gänzlich andere Richtung einer Historisierung von Sicherheit schlagen Arbeiten im
Anschluss an Michel Foucault ein, die gegenüber begriffsgeschichtlichen Perspektiven an
der Genealogie gesellschaftlicher Problematisierungen durch Sicherheit ansetzen. Im Mit‐
telpunkt steht hier die Frage, wie die liberale Vorstellung von Sicherheit konstruktivistisch
erst eine staatliche Interventionspraxis hervorgebracht hat (vgl. etwa die Beiträge in Dillon/
Neal 2008).

6 Vgl. zu den unterschiedlichen Verständnissen von Wirkung als Zusammenhang zwischen
Legimitation und Effektivität von Versicherheitlichung Andreas Langenohl 2019.
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of a concept lies in its usage and is not something we can define analytically or phi‐
losophically according to what would be ‚best‘“ (Buzan, Wæver/de Wilde 1998:
24). Damit ist der Schritt von der Konzeptgeschichte hin zur Analyse von Sprech‐
akten und Diskursen gemacht.

Die soziologische Wende der CSS

Zwei Aspekte markieren das besondere Erkenntnisinteresse der Securitization
Theory wie es von der Kopenhagener Schule zunächst formuliert wurde: Zum einen
fokussiert sie die kommunikative Struktur des Versicherheitlichungsprozesses und
versucht, die Grammatik von Sicherheit zu entschlüsseln. Dahinter steht letztlich
die Vermutung, dass die besondere Sprechweise des securitizing move gewisserma‐
ßen unter Absehung besonderer Umstände stets zum gleichen Ergebnis führt, näm‐
lich zum Bruch mit den Regeln normaler Politik (Wæver 1995). In „Security – A
new framework for analysis“ wird diese Vorstellung bezeichnenderweise mit dem
metaphorischen Bild von Grammatik und Dialekt eingeführt: Die Grammatik der
Sicherheit existiert unterhalb ihrer verschiedenen Dialekte, die in den unterschiedli‐
chen – militärischen, ökonomischen, gesellschaftlichen, politischen und Umwelt‐
sektoren der Sicherheit gesprochen werden (Buzan, Wæver/de Wilde 1998: 33).
Zum anderen interessiert sich die Securitization Theory für die politischen Wirkun‐
gen einer erfolgreichen Anwendung dieser Grammatik in Sprechakten im Sinne
einer gelungenen Versicherheitlichung.

Zweifelsohne hat die Securitization Theory damit einen wichtigen Grundstein für
die Analyse der politischen Folgen der diskursiven Verknüpfung von Sicherheit mit
bestimmten Themen gelegt. Dennoch haben vor allem drei Kritiken dazu geführt,
dass sich in Abgrenzung von der Annahme einer transsituativen Grammatik der Si‐
cherheit eine alternative Lesart von Versicherheitlichung entwickelte.

Die erste Kritik betrifft die Rolle des Publikums, das zwar als ein konstitutiver
Bestandteil der intersubjektiven Generierung von Bedrohungskonstruktionen er‐
scheint, selbst aber merkwürdig passiv bleibt. Demgegenüber haben verschiedene
Autorinnen und Autoren vorgeschlagen, das Publikum selbst als Akteur aufzufas‐
sen und die ursprüngliche Vorstellung einer intersubjektiven Einigung über existen‐
zielle Bedrohungen gewissermaßen als interaktive Akteurskonstellation und nicht
im Sinne eines Sender-Empfänger-Modells von Kommunikation zwischen dem se‐
curitizing actor und einem mehr oder weniger diffusen Kollektiv zu verstehen
(Côté 2016; Leonard/Kaunert 2011). Adam Côté (2016: 550) radikalisiert diese
Sichtweise bis zu dem Punkt, dass securitzing actor und Publikum letztlich als Ak‐
teur*innen konzipiert werden, die sich über ihre verschiedenen Wahrnehmungen
von Sicherheit austauschen. Obschon diese Auffassung externe Bedingungen und
Restriktionen sicherheitsbezogener Interaktionen ausblendet, verweist sie doch da‐
rauf, dass die These einer intersubjektiven Aushandlung der Bedeutung von Sicher‐
heit letztlich einer etwas anspruchsvolleren analytischen Konzeption von Interakti‐
on bedarf, die in der ursprünglichen Fassung der Securitization Theory fehlt.

3.
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Die zweite Kritik bezieht sich auf die enge Bindung von Sicherheit an den
Sprechakt selbst, durch den existenzielle Bedrohungen zu allererst als solche er‐
scheinen. Insbesondere Lene Hansen (2000) hat hervorgehoben, dass unter dieser
Prämisse aus dem Blick gerät, dass bestimmte Akteur*innen ihre Interpretationen
von Sicherheit und Bedrohung überhaupt nicht artikulieren können. In die gleiche
Richtung weist die jüngere postkoloniale Kritik, die unter anderem bezweifelt, dass
sich mit den analytischen Mitteln der Securitization Theory die Exklusion der Sub‐
alternen aus einem öffentlichen Sicherheitsdiskurs analysieren lässt (Bertrand 2018;
Howell/Richter-Montpetit 2020). Hansen deutete allerdings schon früh in der Dis‐
kussion eine interessante Richtung an, wie sich eine Nichtartikulation von Sicher‐
heit analytisch in den Blick nehmen lässt. „Security as silence "entsteht ihr zufolge,
wenn Bedrohungen nicht benannt werden können, d.h. wenn es für Akteur*innen
unmöglich oder sogar gefährlich ist, die von ihnen erfahrene Unsicherheit – und de‐
ren Verursacher*innen – öffentlich zu benennen (Hansen 2000: 287). Anstatt nun
nur auf die Praktiken der Bedeutungszuschreibung zu fokussieren, müsse, so Han‐
sen, die Situation selbst in den Blick genommen werden, in der Sprechakte artiku‐
liert werden, denn „security as silence“ ist nichts anderes als „a situation where the
potential subject of security has no, or limited, possibility of speaking its security
problem“ (Hansen 2000: 287). Hansens Kritik an der Sprechaktfixierung der Secu‐
ritization Theory lässt sich hier als erster wichtiger Hinweis verstehen, dass Sprech‐
akte in konkreten Situationen entstehen, deren Analyse die Einbeziehung nicht-
kommunikativer Elemente erfordert.

Die dritte Kritik problematisiert das Spannungsverhältnis von Essenzialismus
und Konstruktivismus in der Securitization Theory. Während Ciutǎ zufolge die Se‐
curitization Theory auf der einen Seite behauptet, „security is what actors make of
it“ (Buzan & Wæver 2003: 48; zitiert nach Ciutǎ 2009: 302), hält sie auf der ande‐
ren Seite an einem Bedeutungskern von Sicherheit fest. So formulieren Buzan et al.
unmissverständlich „security is about survival“ (Buzan, Wæver/de Wilde 1998:
21), um dann aber die Bedeutungen von Sicherheit den Definitionspraktiken der
Akteur*innen zu überlassen. Dass dies für die Analyse von Prozessen der Versi‐
cherheitlichung nicht weiter ins Gewicht fällt, hat damit zu tun, dass sich die Secu‐
ritization Theory letztlich nicht mehr für die Bedeutungen von Sicherheit interes‐
siert, sondern für die Konstruktion existenzieller Bedrohungen von Referenzobjek‐
ten. Die Frage nach sich wandelnden und miteinander in Konflikt geratenen Bedeu‐
tungen von Sicherheit, die noch im Mittelpunkt der historisierenden begriffs- und
konzeptgeschichtlichen Rekonstruktion standen, rückt hier zugunsten der Analyse
von Bedrohungskommunikation in den Hintergrund. Paradoxerweise führt dies da‐
zu, so Ciutǎ (2009: 310), dass eine der wichtigsten Theorien der CSS, Sicherheit
selbst aus dem analytischen Vokabular der CSS ausklammert. Im Gegensatz dazu
müsse, so die Schlussfolgerung Ciutǎs, die CSS eine hermeneutische Perspektive
einnehmen, um sich wieder der sinnhaften Konstruktion von Sicherheit – und nicht
nur von Bedrohungen – zuzuwenden.

Alle drei Kritiken münden schließlich in stärker kontextualistische Lesarten von
Versicherheitlichung, wie sie vor allem von der soziologischen Wende der Securi‐
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tization Theory vorangetrieben wurden (Stritzel 2007; McDonald 2008; Balzacq
2011; Klüfers 2014; Stritzel 2014; Philipsen 2020) und in der empirischen For‐
schung Bestätigung gefunden haben (Lucke, Diez/Wellmann 2016; Balzacq 2015).

In ihren unterschiedlichen Facetten laufen diese Lesarten darauf hinaus, die ge‐
sellschaftlichen, politischen und kulturellen Kontexte in den Mittelpunkt zu stellen,
in denen Bedrohungen konstruiert werden. Pate stehen dabei verschiedene soziolo‐
gische Ansätze wie etwa der symbolische Interaktionismus (Balzacq 2002) oder
Pierre Bourdieus Feldtheorie (Bigo 2008). Nicht zuletzt die Arbeiten von Didier Bi‐
go und der an ihn anschließenden Internationalen Politischen Soziologie der CSS
(Burgess 2017), aber auch neuere Beiträge der Science & Technology Studies haben
die Bedeutung kontextueller Spezifika hervorgehoben, die für die Entstehung und
Modifikation sicherheitsbezogener Praktiken etwa der Überwachung und Kontrolle
entscheidend sind. Dazu zählen nicht zuletzt technologische Innovationen (Bellano‐
va, Jacobsen/Monsees 2020) oder die Entstehung bestimmter Berufsgruppen (Pe‐
tersen 2013).7

Am konsequentesten hat Thierry Balzacq den Kontextualismus theoretisch aus‐
formuliert. Dabei knüpft er an die aus der phänomenologischen Soziologie stam‐
mende These an, dass Sprechakte nur verstanden werden können, wenn Spre‐
cher*innen und Publikum über den gleichen Bedeutungshorizont verfügen, mithin
eine gemeinsame Lebenswelt teilen (Schütz/Luckmann 1979). Erst dann könnten
securitizing moves eine Plausibilität für sich beanspruchen und auf Zustimmung
hoffen. Er wendet sich damit explizit von der Vorstellung ab, Versicherheitlichung
sei ein Resultat des illokutionären Sprechakts, der das hervorbringt, was er benennt,
und knüpft demgegenüber an die Auffassung an, Versicherheitlichung stelle sich als
Folge eines perlokutionären Sprechakts ein, also etwa als Zustimmung von Ak‐
teur*innen zum securitizing move eines anderen. Der Kontext bildet damit eine ge‐
sellschaftliche Bedingung der Möglichkeit einer erfolgreichen Versicherheitlichung
und wird nicht – wie in der Vorstellung einer kontextübergreifenden Grammatik der
Sicherheit (Balzacq 2005: 180) – vom Sicherheitssprechakt erst hervorgebracht.
Diese kontextualistische Lesart von Versicherheitlichung führt schließlich zu er‐
staunlich subjektivistischen Schlussfolgerungen. So knüpft Balzacq (2005:192) die
Bedingung einer erfolgreichen Versicherheitlichung etwa an die Bereitschaft eines
Publikums, von einem securitizing move überzeugt zu werden und an die Kapazität
des securitizing actors ein räsonierendes Vokabular zu finden, das das Publikum in
geeigneter Weise anspricht.

Zwar mag der Kontextualismus, der auch von Ciutǎ und Hansen als Lösung der
von ihnen aufgeworfenen Probleme der Securitization Theory in Anschlag gebracht
wird, auf den ersten Blick eher überzeugen als die Annahme einer kontextlosen
Grammatik der Sicherheit. Indes bleibt in nahezu allen Versuchen, eine kontextua‐

7 Zahlreiche empirische Arbeiten, die in diesem Zusammenhang in den letzten Jahren ent‐
standen sind, verweisen auf die Vielzahl solcher kontextueller Faktoren, ohne dass sich da‐
raus eine konsistente analytische Perspektive entwickelt hätte. Charakteristisch ist eher ein
loses Anknüpfen an verschiedene Gesellschafts- und Sozialtheorien von Foucault bis La‐
tour.
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listische Interpretation von Versicherheitlichung zu etablieren, der Begriff des Kon‐
texts selbst merkwürdig unbestimmt. Das mag, wie die dekonstruktive Kritik am
kontextualistischen Bedeutungsbegriff nahelegt (Derrida 1990), grundsätzlicher
methodologischer Probleme geschuldet sein. Aber auch unabhängig davon müsste
eine kontextualistische Theorie der Versicherheitlichung über Kriterien verfügen,
um die Grenzen eines Kontexts zu bestimmen. Die im Folgenden vorgeschlagene
Perspektive des methodologischen Situationismus versucht deshalb, dem Kontext‐
ualismus eine größere analytische Tiefenschärfe zu geben.

Grundzüge des methodologischen Situationismus

Im Mittelpunkt der theoretischen wie empirischen Arbeiten der securitziation stu‐
dies stehen die Wirkungen, die die Konstruktion existenzieller Bedrohungen auf
politische Prozesse haben. Diese reichen typischerweise von der Abkürzung politi‐
scher Deliberation unter Verweis auf die Dringlichkeit des Entscheidens und einer
generellen Beschleunigung politischen Handels bis zur Umsetzung außergewöhnli‐
cher Maßnahmen. Will man die Aufmerksamkeit nun weg von der Wirkung von
Bedrohungskonstruktionen hin zur Herstellung eines Wirkungszusammenhangs
von Sicherheit richten, bietet es sich an, am Pragmatismus anzusetzen. Die Arbei‐
ten von John Dewey (1938) und George Mead (1968) – die dann später vor allem
durch die Rezeption Herbert Blumers (1986) die Grundlage für ein symbolisch-in‐
teraktionistisches Verständnis situativer Ordnungsgenese wurden – eint, dass sie an
der Herstellung gemeinsamer Handlungszusammenhänge interessiert sind, statt je‐
ne als gegeben vorauszusetzen. Während allerdings der Interaktionismus dazu
neigt, die Situation strikt als physische Ko-Präsenz, also als Anwesenheit von Indi‐
viduen aufzufassen (Gofman 1972), erlaubt der Pragmatismus eine Perspektive da‐
rauf, wie Anwesenheit auch ohne physische Präsenz hergestellt werden kann, so
dass auch physisch Abwesendes – sowohl abwesende Individuen oder Kollektive
als auch Objekte, Territorien oder nicht unmittelbar sinnlich Wahrnehmbares wie
Bakterien oder Viren – Bestandteil einer Situation werden kann. Techniken der
Herstellung von Anwesenheit sind in diesem Zusammenhang etwa Karten – bei‐
spielsweise mit eingezeichneten Sicherheitszonen (Lemay-Hébert 2018) –, digitale
Kommunikationsformate, aber auch Apparate wie Mikroskope oder Scanner sowie
technische Simulationen, die es ermöglichen, Situationen gleichsam vollständig aus
einem lokalen Bezug zu entbetten und, wie Sven Opitz (2017) am Beispiel der Si‐
mulation von Pandemien gezeigt hat, als globale Situation zu konstituieren.

Für die CSS bietet es sich daher an, auf das ursprüngliche pragmatistische Ver‐
ständnis zurückzugehen, weil dieses erlaubt, einen genaueren Blick auf die situative
Konstitution von Sicherheit mit Hilfe solcher Techniken zu werfen.8 Ein pragmatis‐
tisches Verständnis von Sicherheit teilt mit dem Konstruktivismus die Annahme,

4.

8 Auch in den Internationalen Beziehungen erfreuen sich sowohl Pragmatismus als auch da‐
ran anschließende Praxistheorien seit einiger Zeit einer steigenden Beliebtheit. Für einen
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dass Sicherheit einen relationalen Charakter besitzt, d.h. dass sich erst in sozialen
Handlungszusammenhängen herauskristallisiert, was unter Sicherheit verstanden
wird. Gegenüber dem Konstruktivismus beharrt er indes darauf, dass sich die Be‐
deutung von Sicherheit nicht in intersubjektiven Sinnzuschreibungen, etwa im Rah‐
men gemeinsam geteilter Bedrohungswahrnehmungen, erschöpft. Vielmehr legt der
Pragmatismus einen Schwerpunkt auf den Handlungsvollzug selbst. Versteht man
Handeln grundsätzlich als eine wissensbasierte Tätigkeit, dann beruht Wissen für
den Pragmatismus nicht zuletzt auf einem know how, d.h. auf einem praktischen
Können und damit vor allem auf einem impliziten Wissen (Reckwitz 2003: 289).
Vor allem Dewey hat Handeln als eine Art kontinuierliches Problemlösen beschrie‐
ben, das sich im Wesentlichen in Routinen vollzieht und nur bei Irritationen und in
der problematischen Situation, wenn sich also Probleme nicht mehr gleichsam au‐
tomatisch lösen lassen, reflexiv wird (Pettenkofer 2017). In den CSS ist diese Beto‐
nung vorreflexiven Handelns vor allem von der sogenannten Pariser Schule in den
Mittelpunkt gerückt worden, um deutlich zu machen, dass Versicherheitlichung
nicht zwingend durch besondere Sprechakte hervorgebracht werden muss, sondern
sich im Wesentlichen im normalen Alltagshandeln einstellt (Huysmans 2011).

Dewey hat damit auch den Grundstein für einen theoretisch gehaltvollen Begriff
der Situation gelegt, indem er betont, dass Bedeutungen, die unseren Urteilen zu‐
grunde liegen, in Situationen entstehen:

„ (…) what is designated by the word ‘situation’ is not a single object or event or set of
objects and events. For we never experience nor form judgments about objects and
events in isolation, but only in connection with a contextual whole. The latter is what is
called a ‘situation‘“ (Dewey 1938: 66).

Insofern lassen sich Situationen letztlich auch nicht als isolierte Einheiten be‐
trachten, sondern als „little systems of organized activities“ (Knorr-Cetina 1988:
29), die eine Vielfalt von Bezügen aufweisen. Situationen mögen, mit anderen Wor‐
ten, den Vorteil besitzen, den unendlichen Strom des Sozialen gewissermaßen ding‐
fest zu machen. Methodisch dienen sie aber vor allem als Ausgangspunkt für eine
umfassendere Analyse all dessen, was konstitutiv für eine Situation ist. Karin
Knorr-Cetina hat vor diesem Hintergrund die Tradition eines methodologischen Si‐
tuationismus rekonstruiert, die in der Soziologie, so Knorr-Cetina, spätestens mit
Georg Simmel anfängt. Diese Tradition schreibt pragmatistische Vorstellungen in
zweifacher Hinsicht fort. Zum einen geht sie davon aus, dass menschliches Han‐
deln immer in Situationen stattfindet. Zum anderen enthält sie aber ein von Knorr-
Cetina in den Mittelpunkt gerücktes methodologisches Prinzip:

„I shall call methodological situationalism the principle which demands that descrip‐
tively adequate accounts of large-scale social phenomena be grounded in statements
about actual social behaviour in concrete situations“ (Knorr-Cetina 1988: 22).

In zweifacher Hinsicht verfährt der methodologische Situationismus Knorr-Ceti‐
na zufolge reduktionistisch. Erstens nimmt er an, dass makrosoziale Einheiten wie

Überblick siehe Hellmann 2017; Bueger/Gadinger 2008; Adler/Pouliot 2011. Zu Praxis‐
theorien in den Security Studies siehe Bueger 2018.
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der Staat letztlich auf mikrosozialen Interaktionen beispielsweise zwischen Regie‐
rungsbeamt*innen beruhen. Dies ist auf den ersten Blick durchaus kompatibel mit
der Forderung der Kopenhagener Schule, Versicherheitlichung an konkreten
Sprechakten nachzuvollziehen. Allerdings legt Deweys Verständnis der Situation
nahe, eine Situationsanalyse einerseits nicht nur auf Sprechakte zu konzentrieren
und andererseits das Publikum als einen Bestandteil der Situation und damit der
konkreten Interaktion zu verstehen. Zweitens, so Knorr-Cetina, lassen sich qualita‐
tive oder quantitative Daten über Makrophänomene selbst auf Praktiken zurückfüh‐
ren, die in bestimmten sozialen Situationen entstanden sind. Damit geraten perfor‐
mative Praktiken jenseits von Sprechakten in den Blick, mit denen Sicherheit als
intelligibles Phänomen konstituiert wird – etwa durch Statistiken, Visualisierungen,
oder die Programmierung von Algorithmen (Amoore 2013).

Der methodologische Situationismus trennt folglich nicht zwischen Sprechakt
und Kontext, sondern nimmt die soziale Konstitution eines Wirkungszusammen‐
hangs in den Blick, in dem Sicherheit dann politische Folgen entfaltet. So argumen‐
tiert etwa Andreas Langenohl (2020: 14), dass Versicherheitlichung im Kern darin
besteht, eine sicherheitsbezogene Situationsdefinition herzustellen, die für Ak‐
teur*innen und Institutionen einen Unterschied macht und von ihnen nicht länger
ignoriert werden kann. Die Situationsanalyse interessiert sich, mit anderen Worten,
nicht so sehr für die Versicherheitlichung als Effekt einer Bedrohungskonstruktion,
sondern dafür, wie es überhaupt dazu kommt, dass Sicherheit in einer bestimmten
Situation vielfältige Effekte entfalten kann. Damit stellt sich nicht das Problem, wo
die Grenze zwischen beobachtbarem Sprechakt und unsichtbarem Kontext verläuft.
Vielmehr dient die Situation selbst als Ausgangspunkt der Analyse. Ihr kommt, in
den Worten Knorr-Cetinas (1988: 31), eine „analytical primacy“ in der Analyse so‐
zialer Ordnung zu, weil sie präzisere Erklärungsressourcen bietet als ein vager
Rückgriff auf kontextuelle Randbedingungen (Hirschauer 2014: 110; Schegloff
1997). Wer also etwa die Ergänzung der Bedeutung von Sicherheit durch neue Re‐
ferenzobjekte wie dem Individuum oder der Umwelt empirisch nachvollziehen will,
sollte dem methodologischen Situationismus zufolge nicht mit der Analyse von
Makrodiskursen beginnen, sondern von einer lokalisierbaren Situation – etwa der
Umsetzung eines Projekts der Entwicklungszusammenarbeit zur Stärkung mensch‐
licher Sicherheit – ausgehen, in der solche Referenzobjekte konstruiert werden. Von
dort lassen sich dann Interaktionszusammenhänge erschließen, die für eine solche
Konstruktion konstitutiv sind – beispielsweise neben den einschlägigen Diskursen
zu Sicherheit und Entwicklung auch die statistische Erfassung menschlicher Unsi‐
cherheit, die Festlegung von Projektzielen oder die Interaktionen zwischen den
„drei Arenen“ der Intervention (Schlichte/Veit 2010), also der Zentrale, dem natio‐
nalen Büro und dem Ort der Projektdurchführung, in denen vermutlich durchaus
unterschiedliche Bedeutungen von Sicherheit mobilisiert werden. Es ist gerade die‐
ses Zusammenwirken unterschiedlicher Aktivitäten, das im methodologischen Si‐
tuationismus in den Blick gerät, der nicht zwischen Kontext und Versicherheitli‐
chung trennt, sondern Versicherheitlichung letztlich als Zusammenspiel unter‐
schiedlicher, aber empirisch miteinander verbundener Faktoren versteht.
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Wie bereits angedeutet, enthält die Kritik an dem Verständnis von Sicherheit als
illokutionärem Sprechakt bereits Hinweise auf die Fruchtbarkeit einer situations‐
analytischen Reformulierung des Kontextualismus in den CSS. So fasst Adam Côté
(2016) das Verhältnis von securitzing actor und Publikum als situative Aushand‐
lung von Bedrohungswahrnehmungen. Ciutǎ (2009) plädiert dafür, sich den empiri‐
schen Deutungspraktiken von Akteur*innen zuzuwenden. Und Hansen hat in ihrer
Verteidigung gegen die jüngste Kritik von Howell und Richter-Montpetit ebenfalls
in die Richtung eines situationistischen Verständnisses von Sicherheit argumentiert,
indem sie auf die konkrete Situation als Ausgangspunkt für eine Theoretisierung
verweist, statt umgekehrt theoretische Konzepte der empirischen Analyse voraus‐
zusetzen. Gerade eine gegenüber konkreten empirischen Situationen immune
Sprechakttheorie verfehlt Hansen zufolge die besonderen Bedingungen der Situati‐
on, in der sich die Bedeutung von Sicherheit konstituiert. Sie zieht ihre Schlussfol‐
gerung aus der Untersuchung der Art und Weise, wie die Subjektivität von Frauen
und Mädchen in pakistanischen Rechtsdokumenten auf eine Weise konstituiert
wird, die Ehrenmorde nicht als gesellschaftliches Sicherheitsproblem erscheinen
lassen, sondern als etwas, das im Wesentlichen durch das Verhalten der Frauen
selbst verursacht wurde.

An diesem Beispiel macht sie zweierlei deutlich: Erstens müssen für eine Analy‐
se der Situation mehr als nur Sprechakte einbezogen werden, nämlich die Bedin‐
gungen dafür, dass jemand als anwesend in der Situation behandelt wird. Die von
ihr in den Mittelpunkt gerückten Strategien des silencing, also des Ausschließens
der Möglichkeit, Bedrohungserfahrungen zu artikulieren, lassen sich situationsana‐
lytisch als Praktiken verstehen, Anwesenheit so herzustellen, dass bestimmte Ak‐
teur*innen von vornherein abwesend sind und es auch bleiben. Obgleich die exis‐
tenzielle Bedrohung von Frauen eigentlich ein öffentliches Sicherheitsproblem dar‐
stellen müsste, führt ihre Behandlung in öffentlichen und vor allem auch in Rechts‐
diskursen dazu, dass sie nicht als Akteur*innen in Erscheinung treten, weil ihnen
gewissermaßen der Akteur*innenstatus genommen wurde. In diesem Zusammen‐
hang weist Hansen auch auf die Bedeutung des Körpers für ein umfassendes Ver‐
ständnis der Bedeutungskonstitution von Sicherheit hin. Sie wählt dafür das Bild
der Kleinen Meerjungfrau: „The tale of the Little Mermaid highlights the importan‐
ce of voice and body for the construction of subjectivity, and it speaks about the
chances, even deadly ones, one might take in the pursuit of desire and happiness“
(Hansen 2000: 285). Der Körper sei aber, so Hansen unter Rekurs auf Judith Butler
(vgl. Butler 1993), nicht einfach gegeben, sondern selbst Teil eines Prozesses der
diskursiven Herstellung von Bedeutung. Situationsanalytisch macht ihre Rekon‐
struktion der Rechts- und politischen Diskurse deutlich, dass der Körper allein noch
keine Anwesenheit und damit eine situative Handlungsmöglichkeit garantiert, son‐
dern dass diese durchaus voraussetzungsvoll ist. Indem, wie Hansen zeigt, der
weibliche Körper in den entsprechenden Diskursen als ein individueller behandelt
wird, erscheinen die mit Ehrenmorden verbundenen Sicherheitsprobleme nicht als
öffentliche und damit als kollektive Probleme. Sie werden, mit anderen Worten,
nicht Bestandteil einer Situation.

Thorsten Bonacker: Situierte Sicherheit
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Zweitens sind Situationen auf eine bestimmte Weise so strukturiert, dass in ihnen
Verantwortlichkeiten und Rollen von Akteur*innen definiert werden. Die von Han‐
sen untersuchten Dokumente und Praktiken definieren die Situation des Ehrenmor‐
des weitgehend als eine private Angelegenheit:

„ (…) the situation can be described as one where one group of private actors (‘women’)
are being abused by another group of private actors, but where the state fails, or refuses
to protect the formers security“ (Hansen 2000: 293).

Rekonstruiert man also die Bedeutung von Sicherheit aus der Situation heraus,
dann wird in diesem Fall deutlich, dass nicht nur Sprechakte Bedeutungen von Si‐
cherheit festlegen, sondern dass in der Situation selbst Bedingungen darüber zu fin‐
den sind, wer überhaupt sprechen kann und welche Bedeutungen artikulierbar sind.

Hansens Untersuchung eignet sich schließlich auch dafür, deutlich zu machen,
was als Situation gilt. Die Praxis des Ehrenmordes als sicherheitsbezogene Situati‐
on zu analysieren heißt, Sicherheit – und vor allem auch ihre Abwesenheit – in der
Situation selbst zu rekonstruieren. Die Gewaltpraxis wird erst möglich, weil die
physische Sicherheit der Mädchen und Frauen in dieser Situation keine Rolle spielt.
Genau deshalb plädiert Hansen dafür, dass die CSS das silencing stärker in den
Blick nehmen sollten. Dies erfordert allerdings eine methodische Neuorientierung,
die weg von der Sprechakttheorie und hin zu einer Berücksichtigung situativer Be‐
dingungen der Produktion von Sicherheit und Unsicherheit führt.

Zugleich offenbart Hansens Analyse auch zwei Probleme des Situationismus, die
es im Folgenden zu adressieren gilt. Zum einen neigt der Situationismus zu einem
gewissen Provinzialismus, in dem Versicherheitlichung exklusiv aus der Situation
her analysiert wird. Bei allen Vorteilen, die dies für eine empirische Untersuchung
und eine darauf beruhende Generierung von Theorie haben mag, läuft die Be‐
schränkung auf die Situation Gefahr, wichtige Bedingungen – hier etwa Fragen
nach dem pakistanischen Rechtssystem oder einer patriarchalen Tradition – außer
Acht zu lassen. Tatsächlich hat Hansen nicht die Praxis des Ehrenmordes, sondern
vor allem die der Situation des Ehrenmordes vorausgehenden Bedingungen der Be‐
deutungsgenese von Sicherheit untersucht. Diese werden dann in der Situation
selbst gewissermaßen aktualisiert. Methodisch interessant ist an Hansens Studie vor
allem, dass sie diese Bedeutungsgenese von einer bestimmten Situation ausgehend
rekonstruiert, die sich zudem gerade nicht durch eine erfolgreiche Versicherheitli‐
chung im Sinne der Securitization Theory auszeichnet.

Zum anderen läuft der Situationismus auf den ersten Blick Gefahr, das Problem
des Interaktionismus zu wiederholen, nämlich den Prozess der Versicherheitlichung
auf Diskurse zu reduzieren. Ein solcher Textualismus ist vor allem von Praxistheo‐
rien auf der Basis pragmatistischer Annahmen über die Rolle von nicht-reflektier‐
ten, routinierten Handlungsvollzügen kritisiert worden (Reckwitz 2003). Hansens
Hinweis auf die Rolle des Körpers lässt sich hier so verstehen, dass materielle As‐
pekte in die Analyse von Situationen einbezogen werden müssen, um die Genese
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von Bedeutungen auch jenseits kommunikativer Akte nachvollziehen zu können.
Sicherheit, so Hansen, kann auch durch den Körper gesprochen werden:

„ (…) so that the ‘non-security-speech’ of Pakistani women might be complemented by
the excessive speech of the body. Furthermore, if insecurity can be spoken through the
body, it becomes obvious why the body often is a crucial target for those seeking to dis‐
cipline ‘deviant behaviour’“ (Hansen 2000: 302).

Erst die Berücksichtigung der Körperlichkeit von Sicherheit erlaubt es die Strate‐
gien in den Blick zu nehmen, wie mit Körperlichkeit – und noch allgemeiner – mit
Objekten ein Wirkungszusammenhang von Sicherheit generiert wird.

Intersituativität

Im Folgenden möchte ich nun drei analytische Strategien diskutieren, die auf die
Problematik des Provinzialismus und des Textualismus reagieren. Damit soll das
Programm eines methodologischen Situationismus in den CSS weiter an Kontur
gewinnen. Erstens gilt es, mit Clarke (2005), ein erweitertes Verständnis der Situa‐
tion zugrunde zu legen. Zweitens soll mit dem Verweis auf das Problem der „Inter‐
situativität“ (Hirschauer 2014) eine Perspektive auf die empirische Untersuchung
der Mechanismen eröffnet werden, die Situationen miteinander verbinden. Und
drittens erlaubt insbesondere die Actor-Network-Theory, die Rolle von Objekten für
die Generierung von Bedeutung in der Situationsanalyse zu berücksichtigen.

Mit dem Pragmatismus lässt sich ein theoretisch gehaltvoller Begriff der Situati‐
on zum Ausgangspunkt für eine Perspektive in den CSS machen, die der sozialen
Konstitution der Wirkungsweise von Sicherheit nachgehen will. Die von Knorr-Ce‐
tina rekonstruierte soziologische Tradition des methodologischen Situationismus
setzt am pragmatistischen Situationsbegriff an, ohne ihn – wie im Interaktionismus
– zwingend auf physische Ko-Präsenz zu beschränken. Aus Sicht der CSS kommen
dabei den Techniken der Herstellung von Anwesenheit insofern besondere Bedeu‐
tung zu, als Sicherheit häufig mit nicht direkt beobachtbaren, zum Beispiel räum‐
lich und zeitlich entfernten Sachverhalten, entsprechendem antizipatorischen Ver‐
halten und der Imagination zukünftiger Katastrophen, verbunden ist (Anderson
2010; Opitz/Tellmann 2014). Gefahren, Risiken oder Bedrohungen müssen also
häufig in Situationen der Sicherheit allererst präsentiert, d.h. situativ zur Anwesen‐
heit gebracht werden. Clarke (2005) hat eine in dieser Hinsicht gewinnbringende
Erweiterung des Situationsbegriffs vorgenommen und diesen konsequent einerseits
von physischer Ko-Präsenz und andererseits von dem exklusiven Fokus auf zwi‐
schenmenschliche Interaktion befreit. Sie knüpft dafür vor allem an Anselm
Strauss’ Verständnis der Grounded Theory an (Glaser/Strauss 2010) und betont die
Komplexität von Situationen, die es zu erfassen gelte. Dafür müsse alles Berück‐
sichtigung finden, was eine Situation ausmacht. Dabei betont sie, dass die Situation
stets beides ist – eine raum-zeitliche Lokalisierung von Interaktion und „the situati‐
on of inquiry itself“ (Clarke 2005: XXXV). Letzteres macht deutlich, dass Situatio‐
nen nicht einfach gegeben sind, sondern Forscher*innen sie als solche identifizie‐

5.
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ren – freilich nicht beliebig und unabhängig vom empirischen Interaktionsgesche‐
hen, aber doch so, dass das, was als situation of inquiry gilt, in hohem Maße vom
Erkenntnisinteresse der Forscher*in abhängt. Diese methodische Herangehenswei‐
se entspricht nicht nur Hansens Kritik an der Securitization Theory, sie liefert auch
eine Alternative zur Suche nach einer universalen, situationsneutralen Grammatik
der Sicherheit. Hansen hat jüngst ihre methodologische Perspektive noch einmal in
ihrer Entgegnung auf den Vorwurf der „methodological whiteness“ (Howell/Rich‐
ter-Montpetit 2020) der CSS präzisiert:

„ (…) the starting point was to grant theoretical recognition to subjects who would ag‐
gravate their insecurity if they were speaking. Our discussion of how to theorize this si‐
tuation must thus start from a recognition of the dangerous situation that those subjects
were in and of the need to incorporate the discourses and practices of those who involve
themselves politically to address that situation. (…) (I)t was precisely in response to this
situation that I made the theoretical move to include bodily practices as an epistemologi‐
cal focus“ (Hansen 2020: 5).

Obgleich der Begriff der Situation hier sicherlich nicht in einem theoretisch an‐
spruchsvollen Sinn verwendet wird, geht Hansen doch davon aus, dass die Beson‐
derheit der Situation einen Unterschied mit Blick darauf macht, welche Aspekte für
die Entstehung eines Wirkungszusammenhangs der Versicherheitlichung in Be‐
tracht gezogen werden müssen. In dieser Hinsicht verfährt Hansen durchaus situati‐
onsanalytisch, indem sie zeigt, dass, um die Bedeutung von Sicherheit im Zusam‐
menhang mit Ehrenmorden zu verstehen, auch diejenigen einbezogen werden müs‐
sen, die nicht (mehr) sprechen können. Die Abwesenheit des Sprechakts meint si‐
tuationsanalytisch eben keinesfalls die Abwesenheit von Sicherheit.

Clarkes Vorschlag einer Methodik der Situationsanalyse greift diesen Aspekt in
zweifacher Weise auf. Zum einen schlägt sie vor, in die Situationsanalyse alle –
menschlichen, nicht-menschlichen, diskursiven, historischen, symbolischen oder
politischen – Elemente einzubeziehen, die die Situation als eine solche konstituie‐
ren (Strübing 2017: 58). Zum anderen schließt Clarke aber auch die Rekonstruktion
unterschiedlicher Positionen in die Situationsanalyse ein. Darunter versteht sie „is‐
sues, positions on issues, absences of positions where they might be expected (sites
of discursive silence), and differences in discursive positions central to the situation
under study“ (Clarke 2005: 126). Es geht also um die Erfassung von Positionalitä‐
ten in einer Situation, zu der explizit auch Abwesende gehören können, insofern sie
als konstitutiv für eine Situation betrachtet werden. Das schließt nicht nur die von
Hansen in den Mittelpunkt gerückten Gewaltopfer ein, sondern eben auch alle, oh‐
ne die es die Situation, wie wir sie vorfinden, in dieser Form nicht geben würde –
im vorliegenden Fall beispielsweise Richter, Ehemänner, Unterstützungsnetzwerke
aus der Zivilgesellschaft oder Familien. Eine Analyse von Positionalitäten zielt da‐
bei in erster Linie auf die Heterogenität und Konflikthaftigkeit von Positionen in
ihren jeweiligen Beziehungen zueinander. Es geht also weniger um die Repräsenta‐
tion von Positionen als vielmehr um die Rekonstruktion – häufig spannungsgelade‐
ner – positionaler Relationen, die Clarke mit einem positional mapping darstellen
will. Dabei muss berücksichtigt werden, dass Situationen als soziale Zusammen‐
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hänge Relevanzen vorgeben, nach denen soziale Zugehörigkeiten definiert und in
eine – oftmals auch hierarchische – Beziehung zueinander gesetzt werden
(Hirschauer 2014: 114). Mit anderen Worten: Situationen sind nicht machtfrei. Dies
betrifft nicht nur die von der Securitization Theory von Beginn an betonte Autorität
von Sprecher*innenpositionen, sondern auch die materiellen Bestandteile einer Si‐
tuation, etwa die Art und Weise wie sie räumlich strukturiert ist. Mauern, Kameras,
aber auch Gerüche, die durch Müll oder Rauch hervorgerufen werden, lassen, wie
etwa Ivasiuc (2019) in ihrer Analyse von Lagern für Roma in Italien gezeigt hat,
eine Situation entstehen, in der sehr klar zwischen gefährlichen Gruppen im Lager
und den gefährdeten außerhalb des Lagers unterschieden wird. Es würde an dieser
Stelle zu weit gehen, die methodische Umsetzung eines solchen mappings zu disku‐
tieren. Wichtig erscheint mir vielmehr, dass Clarke hier ein erweitertes Verständnis
der Situation entwickelt, das alle konstitutiven Bestandteile der Situation – und da‐
bei insbesondere auch das „silencing von Positionen“ (Strübing 2017: 61) – einbe‐
zieht.9

Wenn man nicht zuletzt aus Gründen epistemologischer Sparsamkeit (Knorr-Ce‐
tina 1988: 22) nicht länger zwischen Kontext und Sprechakt unterscheiden möchte,
sondern beides als Bestandteile einer Situation versteht, stellt sich unweigerlich die
Frage, wie man sowohl der Situation Vorausgehendes als auch Übersituatives ana‐
lytisch fassen kann. Situationen weisen offenkundig eine eigene Historizität als
auch eine Verbundenheit zu anderen Situationen auf. Die Situation des Ehrenmor‐
des ist mit vorausgehenden und nachfolgenden familiären Situationen oder einer Si‐
tuation der Rechtsprechung verknüpft. Sie kann nicht stattfinden ohne übersituative
Wissensordnungen, die es erlauben, Weiblichkeit auf eine bestimmte Art und Weise
zu definieren und die physische Bedrohung durch Familienmitglieder eben nicht als
öffentliches Sicherheitsproblem erscheinen zu lassen.

Situationen, in denen Häfen blockiert werden, um das Einlaufen von Rettungs‐
schiffen für Migrant*innen zu blockieren, sind mit Situationen einer diskursiven
Versicherheitlichung von Migration in Parlamenten, Medien oder in Alltagsinterak‐
tionen verbunden. Anders gesagt: Eine Analyse der Versicherheitlichung von Mig‐
ration wird zum einen verschiedene Situationen in den Blick nehmen müssen, in
denen Versicherheitlichung jeweils passiert. Und sie sollte zum anderen das Passie‐
ren zwischen den Situationen nicht außer Acht lassen, also fragen, auf welche Wei‐
se diese Situationen miteinander verbunden sind, wie Bedeutungen von Sicherheit
transportiert und übersetzt werden. Man kann Situationen analytisch isolieren, aber
zugleich stellt sich damit die empirische Frage, wie Situationen miteinander ver‐
bunden sind.

Hirschauer hat in seiner Fortentwicklung des methodologischen Situationismus
vorgeschlagen, dies als Frage nach den transsituativen Elementen der Situation und
als Frage nach der Intersituativität aufzufassen. Ähnlich haben Susanne Krasmann

9 Methodisch orientiert sich Clarkes Situationsanalyse an den mit der Grounded Theory zu‐
sammenhängenden Ansätzen, etwa der „multi-sited ethnography“ (Marcus 1995), schließt
aber auch die Diskursanalyse oder visuelle Methoden ein.
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und Christine Hentschel (2019) im Kontext ihrer Analyse des Konzepts der „situa‐
tional awareness“ jüngst dafür plädiert, die Konnektivität von Situationen in den
Blick zu nehmen. Situationen sind, so Hirschauer (2014: 112), der hier Erving
Goffmans Analyse von Interaktionsordnungen aufgreift, nicht alles. Ihnen gehen
größere soziale Felder ebenso voraus wie das transsituative Wissen der Teilneh‐
menden. Um die der Situation vorausgehenden Aspekte in den Blick zu nehmen, ist
es angesichts des analytischen Primats der Situation zielführend, nach den kommu‐
nikativen und materiellen Verweisen aus der Situation heraus zu suchen, mit denen
sich Situationen selbst transzendieren. Damit rücken die konkreten Verbindungen
von Situationen, die in der Situation selbst hergestellt werden, in den Fokus der Si‐
tuationsanalyse. Hirschauer diskutiert hier vor allem Medien unterschiedlichster
Art, mit denen Situationen verbunden werden, etwa symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien wie Macht oder Geld, aber auch Bildmedien, mit denen
Situationen, wie etwa ein Kriegsgeschehen, in andere Situationen, wie eine Parla‐
mentsdebatte, inkludiert werden müssen. Eine weitere Möglichkeit der Verkettung
von Situationen besteht in dem, was Hirschauer die Teleinteraktion nennt, durch die
nicht nur Interaktionsteilnehmer*innen, sondern auch ganze Situationen miteinan‐
der verbunden werden – wie beispielsweise im Falle militärischer Angriffe mit be‐
mannten Flugzeugen, in denen die Zielsteuerung im Wesentlichen vom Boden aus
erfolgt und die Cockpit-Situation mit der der Kommandozentrale zusammenge‐
schaltet ist.10 Sowohl für Teleinteraktionen als auch für Medien gilt, dass sie sich
als Mechanismen „der steigerbaren Involvierung von Personen in soziale Prozesse“
(Hirschauer 2014: 122) verstehen lassen. Sie vervielfältigen Situationen. In den
CSS haben etwa Amicelle et al. (2015) gezeigt, dass security devices wie Scanner,
Algorithmen oder Karten eine ähnliche Rolle spielen, indem sie soziale Räume er‐
öffnen und Beziehungen zwischen verschiedenen Kontexten stiften.

Diese Verkettung von Situationen lässt sich nicht nur über Medien erreichen, son‐
dern auch über Objekte, denen die ANT deshalb auch den Status von Akteuren zu‐
spricht, weil sie – ganz im Sinne des Pragmatismus – einen Unterschied im Han‐
deln erwirken. Insbesondere Latour (2005) hat gezeigt, dass Objekte zeitlich und
räumlich weit auseinanderliegende Situationen in einen Zusammenhang bringen
können. Die Berücksichtigung materieller Objekte in der Situationsanalyse er‐
scheint vor diesem Hintergrund in zweifacher Weise zentral: Zum einen generieren
Objekte situative Zusammenhänge, in denen Sicherheit eine spezifische Wirkung
entfalten kann. Eine Karte, die Urlaubsorte als gesundheitliche Risikogebiete aus‐
weist, hat für den dort ansässigen Einzelhandel negative ökonomische Konsequen‐
zen. Zum anderen verbindet sie Situationen, nämlich beispielsweise die der familiä‐

10 Im Rahmen der ANT hat Walters (2014) unter Rückgriff auf Latours (2001) Konzept der
Dingpolitik darüber hinaus gezeigt, wie Objekte, wie beispielsweise Drohnen, Akteure in
öffentlichen Kontroversen werden können. Vgl. ähnlich auch Rauer (2014). Ivasiuc
(2019) hat am Beispiel der Roma ähnliches für Camps analysiert. In all diesen Arbeiten
geht es letztlich darum, die Konstitution von Situationen nicht ausschließlich von den
Deutungspraktiken menschlicher Akteur*innen her nachzuvollziehen, sondern gewisser‐
maßen die Dinghaftigkeit von Situationen mit zu berücksichtigen.
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ren Urlaubsplanung mit einem örtlichen Infektionsgeschehen, und produziert auf
diese Weise neue Sicherheitspraktiken wie das Testen bei Wiedereinreise.

Intersituativität geht indes nicht in der Analyse der Verkettung „nachbarschaftli‐
cher“ Situationen auf (Hirschauer 2014: 118). Vielmehr gilt es, in der Situations‐
analyse vor allem auch der Situation Vorausliegendes und dessen Aktualisierung in
den Blick zu nehmen. Dafür fehlt meines Erachtens bislang eine entwickelte analy‐
tische Begrifflichkeit. Ich möchte vorschlagen, dafür zum einen an Deweys Be‐
schreibung des Problemlösezyklus anzusetzen und zum anderen – in der Tradition
des Pragmatismus – Handeln in Situationen als wissensbasiert zu begreifen. Han‐
deln in Situationen kann demzufolge als alltägliches, sich in Routinen vollziehen‐
des Problemlösen verstanden werden, das ein implizites Wissen der Teilnehmenden
aktualisiert. Dafür greifen die Interaktionsteilnehmer*innen auf Heuristiken zurück,
die es ihnen erlauben, Situationen zu definieren und in ihnen adäquat zu handeln.
Unter Heuristiken lassen sich demzufolge sinnhafte implizite Wissensordnungen,
d.h. generalisierte Deutungsmuster, kulturelle Codes und Frames verstehen, auf die
Akteur*innen in der Deutung einer Situation – häufig routinemäßig – Bezug neh‐
men. Heuristiken dienen entsprechend dazu, Komplexität zu reduzieren und situativ
handhabbar zu machen. Diese übersituativen Heuristiken werden also in Situatio‐
nen jeweils aktualisiert und vor allem dann verändert und abgewandelt, wenn sie in
der Situation nicht plausibel erscheinen. Dann schalten Akteur*innen gewisserma‐
ßen vom Modus des routinehaften Problemlösens in den reflexiven Modus der
Reinterpretation einer Situation. Situativ generierte Bedeutungen von Sicherheit ge‐
hen in dieser Hinsicht auf übersituative Heuristiken zurück, die es erlauben, Sicher‐
heitsprobleme als solche zu benennen – oder eben, wie im Fall der Ehrenmorde –
zu verschweigen und zu individualisieren. Die von Hansen rekonstruierte patriar‐
chale Heuristik, durch die die physische Integrität von Frauen unter bestimmten
Umständen nicht als schützenswert erscheint, ermöglicht es, die Sicherheit von
Frauen situativ auszuklammern.

Situationen setzen aber Dewey zufolge eben nicht nur implizites Wissen voraus,
sondern sie enthalten stets auch eine Handlungskomponente, die mit dem Wissen
untrennbar verbunden ist. Problemlösen ist stets beides: Verstehen des Problems
und dessen Lösung. Um das übersituative Element der Problemlösung begrifflich
zu fassen, bietet es sich an, auf den Begriff des Repertoires zurückzugreifen, wie er
unter anderem von Charles Tilly (Della Porta 2013; Klüfers 2014) im Zusammen‐
hang der Protestforschung verwendet wurde. Repertoires sind standardisierte Mus‐
ter der praktischen Bewältigung von Handlungsproblemen, die Akteur*innen trans‐
situativ zur Verfügung stehen. Auch sie können in bestimmten Situationen als un‐
plausibel erscheinen, so dass neue Praktiken entstehen, die gegebenenfalls selbst
zum Repertoire für spätere Situationen werden.

Heuristiken und Repertoires sind dementsprechend Mechanismen der Herstel‐
lung von Intersituativität, insofern sie Situationen miteinander verknüpfen. Dies
kann auch über Objekte geschehen. Eine Straßensperre etwa gehört zum transsitua‐
tiven Sicherheitsrepertoire, das in verschiedensten Situationen eingesetzt werden
kann. Und zugleich verknüpft es eine Situation der Verhinderung von Mobilität mit
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einer, in der über Maßnahmen der Prävention von Attentaten entschieden wird, und
einer, in der Händler*innen ihre Ware auf einen entlegenen Markt bringen wollen.
Sicherheit bedeutet in diesen Situationen jeweils unterschiedliches – Blockade,
Schutz, Verdienstausfall. Zugleich werden diese Bedeutungen miteinander in eine
unmittelbare Beziehung gesetzt. Aus Sicht des methodologischen Situationismus
liefe die Fokussierung auf nur eine dieser Bedeutungen auf eine Schrumpfversion
von Sicherheit hinaus, die der Komplexität von Sicherheitssituationen nicht gerecht
werden würde.

Heuristiken und Repertoires im security-development-nexus

Heuristiken und Repertoires lassen sich somit als transsituative Mechanismen ver‐
stehen, mit denen Sicherheit in jeweils neue Situationen „übersetzt“ (Stritzel 2011)
wird. Eine solche Perspektive erlaubt es nicht zuletzt, die Analyse der Herstellung
von Intersituativität um den Aspekt der Historizität von Sicherheit zu erweitern:

„a translational perspective also goes a step further, as the production of security is here
examined through notions of process, iteration, travel and evolution/longue durée. This
significantly destabilizes any clearcut notions of speaker and audience or any insistence
on a single perlocutionary effect. Instead, the notion of translation gives any securitizing
move ‘deep historicity’ by locating the move in a specific temporal and spatial se‐
quence“ (Stritzel 2011: 350).

Die Funktionsweise transsituativer Mechanismen – wie Heuristiken und Reper‐
toires – können gut am Beispiel des security-development-nexus veranschaulicht
werden. Seit Anfang der 2000er Jahre werden entwicklungspolitische Maßnahmen
durch internationale und Entwicklungsorganisationen in einen Zusammenhang mit
der Herstellung von Sicherheit gebracht. Entwicklung dient dieser Auffassung zu‐
folge der Herstellung von Sicherheit wie umgekehrt Sicherheit als eine essenzielle
Voraussetzung für Entwicklung gilt. Diese „Versicherheitlichung von Entwicklung“
(Brock 2010; Buur, Jensen/Stepputat, 2007; Stern/Öjendal 2010; Brand 2011; Wil‐
kinson 2015) hängt nicht zuletzt mit dem Ziel zusammen, der Entwicklungspolitik
eine erhöhte Aufmerksamkeit in der internationalen Politik zu geben und Geberlän‐
der ermuntern zu wollen, ihre Ausgaben für entwicklungspolitische Maßnahmen
auf das zwischen Industrienationen verabredete Niveau von 0,7 % des Bruttonatio‐
naleinkommens anzuheben. Sicherheit, die bis zu diesem Zeitpunkt in Bezug auf
damit angesprochene Politikfelder eher als Antipode zu Entwicklung galt, hielt nun
Einzug in die Domänen der Entwicklungszusammenarbeit. Umgekehrt galt Ent‐
wicklung von da an als wichtiger Bestandteil sicherheitspolitischer, etwa militäri‐
scher Interventionen, beispielsweise als begleitende Winning-the-hearts-and-minds-
Strategie. Sicherheit erhält damit eine spezifische und gegenüber einem engen Ver‐
ständnis von Sicherheit deutlich breitere Bedeutung, die auch Maßnahmen der Ar‐
muts- und Krankheitsbekämpfung einschließt und deshalb auch nicht zufällig
häufig mit dem erweiterten Sicherheitsverständnis des Konzepts der menschlichen
Sicherheit in Verbindung gebracht wird (Maclean et al. 2006).
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Kritische Arbeiten zum security-development-nexus haben gezeigt, wie diese
neue Bedeutung von Sicherheit als Entwicklung mit einer Heuristik des Paternalis‐
mus verbunden ist, die selbst wiederum koloniale Implikationen und Assoziationen
besitzt (Duffield 2005). Kennzeichen dieser Heuristik ist ein repräsentatives Spre‐
chen für diejenigen, die selbst nicht sprechen können, dadurch aber auch am Spre‐
chen gehindert werden. Aus historischer Sicht wird hier die Vorstellung der White
Man’s Burden reaktiviert, der zufolge Verantwortung für diejenigen übernommen
werden muss, die sich nicht selbst helfen können, oder die, in den Worten Tony
Blairs, „less fortunate than ourselves“ sind (zitiert nach Duffield 2010: 25). Sicher‐
heit wird hier paternalistisch als Schutz für andere verstanden – eine Sichtweise,
die erkennbar im liberalen Humanitarismus des 19. Jahrhunderts wurzelt (Barnett
2012).

Vanessa Pupavac (2005) hat diese paternalistische Sicherheitsheuristik am Bei‐
spiel der „global therapeutic governance“ veranschaulicht. Dabei vollzieht sie den
Relevanzgewinn psychologischer Betrachtungsweisen in der internationalen Ent‐
wicklungspolitik nach und kommt zu dem Schluss, dass das Konzept der human se‐
curity seit den 1990er Jahren dazu geführt hat, die Aufmerksamkeit auf das Wohler‐
gehen (well-being) von Individuen zu richten und damit die ambitionierten Ent‐
wicklungsziele aus der Ära modernisierungstheoretischer Ansätze hinter sich zu
lassen. Dies führe letztlich zu einem „anti-development development model“ (Pu‐
pavac 2005: 177), das strukturell verursachte massive Unterentwicklung akzeptiere
und Programme dafür auflege, Menschen für ihren individuellen Umgang mit Ar‐
mut zu ertüchtigen. Am Beispiel des Berichts der Weltbank „Voices of the Poor“,
der ganz im Sinne einer paternalistischen Heuristik selbst die Stimmen der Armen
repräsentiert, arbeitet sie heraus, wie durch den Bezug auf human security Wohler‐
gehen als individuelles und nicht mehr gesellschaftliches Phänomen gedeutet wird.
„The report demonstrates how a therapeutic concept of well-being is displacing
universal prosperity as the goal of international development policy“ (Pupavac
2005: 174).

Eine alternative Heuristik liegt der Situation zugrunde, die Steffen Jensen (2010)
in seiner Analyse des Krieges gegen Banden in südafrikanischen Townships in den
1980er Jahren beschreibt. Hier geht es nicht um paternalistischen Schutz, sondern
um den Ansatz der Aufstandsbekämpfung, der seit den 1960er Jahren als implizite
Wissensordnung für Situationen zur Verfügung steht, in denen der Widerstand ge‐
gen eine Herrschaftsordnung beseitigt werden soll. Aufstandsbekämpfung umfasst
dabei sowohl Aspekte der Sicherheit als auch der Entwicklung, denn es geht, wie
im Vietnam-Krieg erprobt, nicht einfach um die Niederschlagung des Widerstan‐
des, sondern um das Gewinnen der Zustimmung der Bevölkerung. „Hence, coun‐
terinsurgency merges development, security and warfare in the most direct manner,
with developmental strategies being deployed in the pursuit of state security“ (Jen‐
sen 2010: 89). Der Krieg in den Townships lässt sich damit als situative Aktualisie‐
rung einer Heuristik verstehen, die auf ihre Weise Sicherheit und Entwicklung mit‐
einander verbindet.
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Die Beispiele der therapeutic governance und der Aufstandsbekämpfung zeigen,
dass mit Heuristiken, die Sicherheit in den Zusammenhang mit Entwicklung brin‐
gen, sehr unterschiedliche Repertoires verbunden sein können. Diese reichen von
Entwicklungsmaßnahmen, die der Erhöhung kollektiver Lebensstandards dienen
sollen, bis hin zur Anwendung physischer Gewalt. Welche Repertoires situativ ak‐
tualisiert werden, hängt nicht zuletzt davon ab, welche in der Situation den Ak‐
teur*innen plausibel erscheinen, d.h. auch, welche Akteur*innen Deutungsmacht
über die Situation ausüben können. Die Situationsanalyse muss deshalb auch die
schon von der Kopenhagener Schule betonte Autorität der Akteur*innen berück‐
sichtigen, obgleich diese nicht allein ausschlaggebend dafür ist, dass sich bestimm‐
te Situationsdefinitionen durchsetzen.

Wie die Beispiele darüber hinaus zeigen, können Heuristiken und Repertoires
über längere historische Zeiträume erhalten bleiben. Diese Historizität von Sicher‐
heit kommt nicht zuletzt in der Konzept- und Begriffsgeschichte zum Ausdruck,
lässt sich aber mit Hilfe des methodologischen Situationismus auch gewissermaßen
realgeschichtlich und gegenwartsbezogen reformulieren. Das Konzept der mensch‐
lichen Sicherheit, das für die paternalistische Sicherheitsheuristik von zentraler Be‐
deutung ist, greift, wie Rothschild (1995) gezeigt hat, auf Vorstellungen der libera‐
len Aufklärung zurück: „The new political rhetoric of human security in the 1990s
is also the old rhetoric of natural or international rights“ (Rothschild 1995: 67). Re‐
pertoires wie das policing, das essenzieller Teil der Aufstandsbekämpfung in den
Townships war, haben ihre eigene Geschichte, die sich auch als eine Geschichte des
Wandels von Sicherheitsbedeutungen verstehen lässt.11 Eine solche Geschichte
müsste zeigen, wie ein situativ zur Anwendung kommendes Repertoire als Mecha‐
nismus der Intersituativität gelten kann, der verschiedene Situationen miteinander
verbindet und Bedeutungen damit gleichsam über Zeit und Ort stabil hält. Dies ist
allerdings keineswegs automatisch der Fall, sondern diese Verbindungen müssen
empirisch in der Situation selbst hergestellt und dann von Forscher*innen als sol‐
che rekonstruiert werden. Jensen (2010: 88) hat etwa nachzeichnen können, wie in
Südafrika das policing in den Townships auf Erfahrungen mit der Art und Weise
basierte, wie in den USA in der Stadtteilpolitik gegen Gewalt durch Gangs vorge‐
gangen wurde. Dazu gehörten beispielsweise das Kategorisieren und Kartografie‐
ren von bedrohten, fragilen und stabilen Gebieten. Die Geschichte solcher Prakti‐
ken kann also von bestimmten Situationen ausgehen, um von dort aus den synchro‐
nen und diachronen Verbindungen, d.h. den Kontinuitäten und Diskontinuitäten,
nachzuspüren.

11 Ein anderes Beispiel für human security als Sicherheitsheuristik diskutiert Voelkner
(2011), die zeigt, wie das Konzept der menschlichen Sicherheit eine situative Verwendung
im Zusammenhang mit gesundheitspolitischen policies gegenüber burmesischen Mi‐
grant*innen in Thailand findet.
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Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Artikel hat in gewisser Weise einen Weg fortgesetzt, den Jef Huys‐
mans vor über zwanzig Jahren in den CSS beschritten hat, als er vorschlug, Sicher‐
heit als einen „thick signifier“ zu verstehen (Huysmans 1998). Während Huysmans
einen poststrukturalistischen und für die empirisch ausgerichteten CSS wenig an‐
schlussfähigen Ansatz vorlegte, hat dieser Artikel den methodologischen Situatio‐
nismus als eine interessante Alternative zu den gängigen Ansätzen der CSS ins
Spiel gebracht. Damit sind insbesondere drei Absichten verbunden:

Erstens sollte dem insbesondere für die Kopenhagener Schule typischen Fokus
auf die Konstruktion von Bedrohungen und ihre politische Wirkung eine Perspekti‐
ve an die Seite gestellt werden, mit der die demgegenüber analytisch vorgängige
Herstellung von Wirkungszusammenhängen in den Blick genommen werden kann,
in denen Sicherheit auf vielfältige Weise politisch folgenreich ist. Dies entspricht
durchaus dem gestiegenen Interesse an der Performativität von Sicherheit in den
CSS (Amicelle et al. 2015; Braun et al. 2019).

Zweitens verfolgte der Beitrag das Ziel, den analytisch unscharfen Begriff des
Kontextes, der im Rahmen der soziologischen Wende der Securitization Theory an
Prominenz gewann, durch das theoretisch gehaltvollere Konzept der Situation zu
ersetzen. Dies ermöglicht zum einen eine präzisere methodische Orientierung in
den CSS. Zum anderen geraten damit auch Aspekte der Konstruktion von Sicher‐
heit jenseits des Sprechaktes in den Blick, etwa Objekte, aber auch die Rolle impli‐
ziter Wissensordnungen oder standardisierter und routinierter Problemlösungen.
Diese sind selbstverständlich von den CSS schon seit einiger Zeit gerade auch in
Abgrenzung von der Sprechakt-Fokussierung der Kopenhagener Schule untersucht
worden (vgl. u.a. Ceyhan 2002; Aradau 2010; Rothe 2016; de Goede 2018).

Deshalb bestand ein drittes Anliegen des Artikels darin, für solche Forschungen
innerhalb der CSS einen gemeinsamen analytischen Rahmen zu entwickeln. Am
Beispiel der Analyse des silencing im Kontext von Ehrenmorden und der Forschun‐
gen zum security-development-nexus wurde sukzessive die Perspektive des metho‐
dologischen Situationismus entfaltet, die an ein pragmatistisches Verständnis der
Konstruktion von Bedeutungen anschließt, dieses dann aber um ein erweitertes Ver‐
ständnis der Situation und das Konzept der Intersituativität ergänzt. Eine solche
methodologische Perspektive richtet ihr Augenmerk dementsprechend auch weni‐
ger auf die strukturierenden Erfolgsbedingungen von Versicherheitlichung, sondern
fragt nach den Herstellungsweisen solcher sicherheitsrelevanter Situationen, zu de‐
nen vor allem auch transsituative Elemente gehören. Eine Analyse von situations‐
übergreifenden, aber jeweils situativ aktualisierten Heuristiken und Repertoires „re‐
veals how new conceptualizations of security at once play on the established mea‐
ning of security and invest it with new meaning” (Philipsen 2020).

Mit dem Vorschlag einer situationsanalytischen Reformulierung der kontextualis‐
tischen Variante der Securitization Theory ist natürlich die Frage verbunden, wie‐
viel von den zentralen Annahmen der Securitization Theory übrigbleibt und ob hier
nicht der sprechakttheoretische Boden der Versicherheitlichungstheorie endgültig
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zugunsten des Pragmatismus verlassen wird. Umgekehrt ließe sich argumentieren,
dass insbesondere die Arbeiten von Bigo und der an ihn anschließenden Internatio‐
nalen Politischen Soziologie schon längst gezeigt haben, dass die sprechakttheoreti‐
sche Fundierung in eine Engführung des Verständnisses von Versicherheitlichung
mündet, so dass sich auch eine situationsanalytische Reformulierung aus dieser
Perspektive erübrigt. Mir ging es in diesem Beitrag darum, beiden Argumenten ge‐
genüber eine Mittelposition einzunehmen, indem die situationsanalytische Refor‐
mulierung darauf zielt, den Konstitutionszusammenhang von Versicherheitlichung
als solchen zu erfassen. Zu ihm mögen Sprechakte und durch sie hervorgebrachte
Bedrohungskonstruktionen ebenso gehören wie alltägliche Routinen sicherheitsbe‐
zogenen Handelns und materielle Artefakte. Wie diese aber in einen empirischen
Zusammenhang gebracht werden und wie weitere – typischerweise als kontextuelle
Faktoren bezeichnete – Elemente wie etwa die Interpretationshorizonte eines Publi‐
kums in die Konstruktion von Sicherheit hineinspielen, lässt sich bislang analytisch
nicht hinreichend fassen. Insofern zielt der Beitrag auch nicht auf eine Ersetzung
theoretischer Perspektiven der CSS, sondern auf das Potenzial ihrer methodologi‐
schen Verknüpfung. Damit einher geht vor allem auch ein Plädoyer, Theorien in
den CSS stärker als in der Kopenhagener Schule empirisch zu generieren, indem
etwa empirisch danach gefragt wird, wie bestimmte Deutungsmuster dazu führen,
bestimmte Situationen – beispielsweise durch historische Vergleiche – miteinander
zu verbinden und Referenzobjekte darüber zu versicherheitlichen.

Damit richtet sich das Interesse dann vor allem auch auf eine – nicht zuletzt his‐
torisch ausgerichtete – CSS, die nach den Kontinuitäten und Diskontinuitäten von
Sicherheitskonstruktionen fragt und sich dem Umstand bewusst ist, dass „Sicher‐
heit (…) eine zutiefst historische Kategorie (ist)“ (Conze 2009: 17). Daase hat
schon vor einiger Zeit auf die Fruchtbarkeit einer stärker historisch ausgerichteten
CSS hingewiesen, durch die “Sozialwissenschaften und Geschichtswissenschaft
(…) an analytischer Aussagekraft gewinnen“ (Daase 2012: 405). Obgleich der me‐
thodologische Situationismus auf den ersten Blick eine starke Gegenwartsorientie‐
rung aufweist, eignet er sich dennoch für eine solche stärker an der Historisierung
von Sicherheit interessierten Ausrichtung der CSS: Schon der Pragmatismus hat
hervorgehoben, dass Praktiken immer schon historisch eingebettet sind und sich
Vergangenes in der Situation aktualisiert und materialisiert. Sicherheit wird nicht
zuletzt immer vor dem Hintergrund historischer Erfahrungen und mit Rückgriff auf
überlieferte Bedeutungen definiert. Dies aufgreifend betont die Situationsanalyse
im Rahmen der CSS in besonderem Maße die Notwendigkeit, nicht nur – analog
zur Begriffs- und Konzeptgeschichte – die Historizität von Sicherheit zu berück‐
sichtigen, sondern auch den Wandel ihrer Wissensordnungen und Praktiken in den
Mittelpunkt zu rücken. Freilich bleibt eine solche Historisierung hier an die Prämis‐
sen des methodologischen Situationismus gebunden, denen zufolge „history itself
appears as a succession of microsituations chained together by a variety of interre‐
lations“ (Knorr-Cetina 1988: 36). Und obgleich sich eine solche historisch interes‐
sierte Situationsanalyse auf eine lange soziologische Tradition berufen kann, steht
ihre Rezeption in den CSS erst am Anfang.
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