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EINLEITUNG

Wie konnte man soziologisch auf das wissenschaftspolitische Postulat der
Transdisziplinaritit reagieren? Begrifflich scheinbar kein Problem: Modus-2
Wissenschaft, Triple Helix, Realexperimente, Grenzobjekte oder Koproduktion sind
zugleich transdisziplinire und wissenschaftssoziologische Grundbegriffe.
Den beschriebenen soziologischen Befund legen transdisziplinire Forscher/-
innen allerdings normativ aus: Die Nihe der Wissenschaften zu politischen
Problemlagen fiithre auch soziologische Forschungen in die zusitzliche Ver-
antwortung, sich an kollaborativen Problemlésungsprogramme zu beteiligen
(Grof und Heinrichs 2010; Lever-Tracy 2008; kritisch dazu: Maaflen und Lie-
ven 20006). Der soziologische Befund zur Nihe von Wissenschaft und Politik
wird als wissenschaftspolitische Verantwortung zuriickgespielt.

Schon vor der Suche nach Reaktionsméglichkeiten ist damit klar: Soziolo-
gische und transdisziplinire Problemverstindnisse reagieren aufeinander. In
der einen Richtung sind interessierte Wissenschaftssoziolog/-innen mit einer
methodologischen Schwierigkeit konfrontiert: Der Forschungsgegenstand ver-
weigert sich der distanzierten Beobachtung. Not my problem, kénnte ein/-e So-
ziolog/-in entgegnen und den reaktanten Gegenstand mit methodologischen
Kniffen einhegen. Diese Distanznahme liefert woméglich eine Neuperspekti-
vierung und damit jenen transdiszipliniren Forscher/-innen eine (Selbst-)Be-
schreibung, die lingst iiber den Topos von Modus-2 hinausgehen (vgl. Felt et
al. 2016); sie blockiert aber eine wechselseitige Auseinandersetzung, die, wie
Stauffacher (2011) argumentiert, wissenschaftspolitisch erforderlich und fiir
die soziologische Begriffsbildung niitzlich scheint.

In der anderen Richtung sind transdisziplindre Forscher/-innen mit einer
wissenschaftssoziologisch gebauten Kritik konfrontiert, wie geschehen in
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Reaktion auf den WBGU-Bericht »die grofle Transformation« (WBGU 2o01):
Transdisziplinaritit kime einer holistischen Einebnung aller funktional dif-
ferenzierten Wissenschaftsbereiche gleich (Strohschneider 2014; Stock 2014).
Wie geschehen in der Verteidigung des WBGU-Berichts (u.a. Schneidewind
2014), kénnten transdisziplinire Forscher/-innen diese Kritik zurtickweisen —
wire nicht tatsidchlich in dem transdisziplindren Anliegen, wissenschaftliche
und politische Felder zu vermitteln, eine differenzierungstheoretische Frage
eingebaut und damit auch ein soziologischer Beitrag zur Transdisziplinaritits-
debatte (vgl. Shinn 2002).

Die perspektivisch verzerrten Problemzuschreibungen zwischen transdis-
ziplindren und soziologischen Zugingen suggerieren ein Nullsummenspiel
und verstellen das wechselseitige Interesse. In der Suche nach dem gemein-
samen Problembezug verbindet dieser Beitrag die Analyse der fachiibergrei-
fenden Begegnung mit der in diesem Sammelband thematisierten Verantwor-
tungsfrage.

Verantwortung wird pragmatisch gedacht, von der herkommlichen Selbst-
verpflichtung eines kritisch-distanzierten Wissenschaftssoziologen ausge-
hend (mir), und wird zugleich in die problematische Auseinandersetzung mit
transdisziplindrer Forschung eingespannt. Es handelt sich insofern um den
Versuch einer reflexiven Responsibilisierung. Das Hauptargument diesbeziiglich
ist, dass transdisziplinire Nahverantwortung eine wissenschaftssoziologische
Distanznahme doppelt provoziert — sie fordert sie sicherlich heraus, macht sie
umso mehr aber erforderlich, um Nihe vs. Distanz nicht polemisch zu disku-
tieren, sondern mit Hinblick auf gemeinsame Problemlagen.

Wenn man sich somit aus einer methodologischen Distanz heraus um das
gesellschaftspolitische Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit
bemiithen will, welche wissenschaftssoziologischen Beitrige konnen dann in
die Begegnung mit Transdisziplinaritit eingebracht werden? Diese Frage wird
(1) zunichst aus der erwihnten Polemik um den WBGU-Bericht (2011) abgelei-
tet. (2) Der folgende Abschnitt diskutiert, inwiefern die Begegnung von trans-
disziplindrer Nihe und soziologischer Distanz im Wortsinne problematisch
ist. (3) Die darauf folgenden Abschnitte fithren durch drei Eskalationsstufen:
Transdisziplinaritit ist eine Provokation in Bezug auf wissenschaftssoziologi-
sche Problembegriffe, Theoreme und Forschungen. Unter diesen drei Aspekten
wird sukzessive ein verbindendes Problem erarbeitet, das epistemologische,
theoretische und empirische Reaktionsméglichkeiten erffnet.
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1. GRUNDUNGSSZENE GAIA-DEBATTE

Kiirzlich haben Vertreter wissenschaftspolitischer Kérperschaften' und sozial-
dkologischer Forschungsgruppen? in der Zeitschrift >GAiA<kontrovers um die
Organisationsweisen einer pluralistischen Wissenschaftslandschaft gestritten.
Dieser Streit ist als »Griindungsszene« (Farzin und Laux 2016) geeignet, um
den dialogischen und strukturellen Charakter der Begegnung zu konkretisie-
ren: es kommt im Aufeinandertreffen von soziologischen und transdisziplini-
ren Perspektiven zu einer Polemik, die gemeinsame Problembeziige verstellt.
Diskussionsanlass waren die Transformationsvorschlige, die in dem
WBGU-Bericht »die grofle Transformation« eingebracht wurden (Grefe und
Sentker 2014; Grunwald 2015; Rohe 2015; Schneidewind 2014; Stock 2014; Stroh-
schneider 2014; WBGU 2011; von Wissel 2015). In der Kritik oder Befiirwortung
der transdiszipliniren Wissenschaftsideen des WBGU-Berichts und meist ohne
Erwihnung der eigenen Rolle stellen wissenschaftspolitische Vertreter/-innen
ihre jeweils priferierten Wissenschafts- und Politikbegriffe dar. Es entfacht sich,
oft unter Riickgriff auf wissenschaftssoziologische Legitimationsquellen, eine
Polemik tiber den politischen Nutzen der Wissenschaften (vgl. Rohe 2015): Die-
ser lige entweder in der epistemischen Qualitit von akademischer Forschung
oder in der sozialepistemischen Verkniipfung diverser Wissensformen, so dass
Disziplinen entweder autonom oder heteronom organisiert werden miissten.
Die Kritiker des >WBGU-Berichts¢, etwa DFG-Prisident Peter Strohschnei-
der und Gunther Stock von der >Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaftens, pliddieren fiir die Differenzierung von Wissenschafts- und
Gesellschaftsbereichen. Sie entwerfen Transdisziplinaritit als utilitaristischen
Angriff auf die moderne Errungenschaft einer abstrakten Gemeinwohlorien-
tierung (Strohschneider 2014; Stock 2014). Sie befiirchten erneut, was schon
in den 1970ern als Finalisierung der Wissenschaft kritisiert wurde (vgl. Wein-
gart1997): disziplinire Grenzen werden sukzessive zugunsten einer politisch-
praktischen Losungsorientierung eingeebnet und miinden damit in die holis-
tische Abschaffung disziplinirer Probleme.®> Dem halten sie eine Soziologie
der funktionalen Differenzierung entgegen: Die Produktion von gesamtgesell-
schaftlich geteilten Problemdefinitionen, so Strohschneider, falle in modernen
Gesellschaften insbesondere dem Funktionssystem Wissenschaft zu. Eine

1 | U.a. DFG, Mercator-Stiftung, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaf-
ten.

2 | U.a. ITAS, Wuppertal Institut, ISINova.

3 | Den Gedanken von Transdisziplinaritat als progressive Homogenisierung hat Martin
Savransky auf der Tagung »Thinking the Problematic« gedufert, 22.-23. Juni 2017, Le-
uphana Universitét Lineburg.
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pluralistische und gemeinwohlorientierte Wissenschaft erfordere damit auto-
nome Disziplinen.

Die Anderen, etwa Armin Grunwald und Uwe Schneidewind, fiihlen sich
missverstanden von dem Bild der Transdisziplinaritit als Entdifferenzierung
(Grunwald 2015, S. 18). Es gehe lediglich darum, so Schneidewinds lakonische
Entgegnung, »die praxisnahe Wissenschaft vielstimmiger zu steuern« (Grefe
und Sentker 2014). Um einer Desensibilisierung fur gesellschaftspolitische
Anliegen entgegenzuwirken, fithren sie einen Wissenschaftspluralismus ein,
der auch nicht-wissenschaftliche Stimmen in die Formulierung wissenschaft-
licher Probleme einbindet. Dass diese Idee auf Skepsis st6ft, wundert Carsten
von Wissel (2015): Peter Strohschneider als DFG-Prisident miisse von Amts
wegen doch eine multireferenzielle Anreicherung von Relevanzmafstiben
und Problembeziigen begriifen. Die soziologische Grundlage dieser Argu-
mente liegt vor allem in Wissenschaftsforschungen, durch welche die Nihe
von Wissenschaft und Gesellschaft zu einem wissenschaftspolitischen und in-
zwischen eben einem transdiszipliniren Topos geworden ist (z.B. Gibbons et
al. 1994).

Als hintergriindiger Problembezug zeichnet sich ab, dass eine wiinschens-
werte Wissenschaftslandschaft beiden Lagern zufolge sowohl pluralistisch als
auch gemeinwohlorientiert organisiert sein soll. Diesen Bertthrungspunkt er-
kennen auch Giinther Stock und Uwe Schneidewind in einem gemeinsamen
Interview an (Grefe und Sentker 2014). Ob in der Folge aber der Modus Ope-
randi von politischer Entscheidungsfindung und wissenschaftlicher Praxis
umorganisiert werden miisse — dariiber sei man sich uneinig. Aber auch in
dieser Uneinigkeit und sogar in den wechselseitigen Gegendarstellungen ist
ein Problembezug erkennbar: Autonomie- und Nutzenargumente werden mal
als aggressiver Holismus, mal als Partikularismus karikiert. Sie erscheinen
im Lichte der jeweils anderen Seite als Gefihrdung einer pluralistischen und
gemeinwohlorientierten Wissenschaftslandschaft.

Die genannten Positionen kénnen somit als Losungsansitze gelten, die
sich in ihrer Disposition und polemischen Stellungnahme auf ein gemeinsa-
mes, wenn auch vages Problem beziehen. Wenn man dieses Problem expliziter
macht, lassen sich transdisziplinire und soziologische Ansitze, die offensicht-
lich koexistieren und in der derzeitigen Wissenschaftslandschaft aufeinander
reagieren, wechselseitig fiir weniger polemische Beitrige 6ffnen.
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2. DAS PROBLEMATISCHE DER TRANSDISZIPLINARITAT
AUS SOZIOLOGISCHER SICHT

Wie konnen soziologische Beitrige zur >GAiA-Debatte< aussehen, wenn man
die verstrickten Zuschreibungen von Transdisziplinaritit und Wissenschafts-
soziologie beriicksichtigt? Der zweite Teil der Frage deutet eine grundsitzliche
Reaktionsmoglichkeit schon an: die distanzierte Beobachtung der fachiiber-
greifenden Begegnung. In der Soziologie hat der epistemologische Bruch (vgl.
Bachelard 1986), durch den alltagspraktisch bewihrte oder politisch legiti-
mierte Problemdefinitionen methodologisch umdisponiert werden, besonde-
re Griinde. Man denke an das Erkenntnisinteresse am Entstehen von Natio-
nalstaaten: Erst mit eigenen Begriffen kann eine soziologische Beschreibung
versuchen, staatliche Klassifikationen nicht wissenschaftlich zu legitimieren,
sondern diese durch eine begriffliche Verfremdung in das Phinomen der Staa-
tenbildung hinein zu verlagern (so beschrieben in Bourdieu 2015). Soziologie
ist insofern eine »verfremdende Erkenntnistechnik« (Luhmann 2005, S. 86).

Diese wire in der >~GAiA-Debatte« bestechend, aber heikel. So soll auch hier
im Angesicht der obigen Polemik versucht werden, die Streitanlage als Teil der
kontroversen Gemengelage aufzugreifen: Das in der sGAiA-Debatte« sichtbare
Bemiihen um eine gemeinwohlorientierte und pluralistische Wissenschafts-
landschaft wird dann als Diskursrahmen ersichtlich, nicht allein als Thema
der gejuflerten Autonomie- und Nutzenpostulate. Problematisch wird eine
derartige Distanznahme aber, wenn das Zuriicksprechen der transdisziplini-
ren Forscher/-innen nicht in die eigene methodologische Grundlegung ein-
flieRt; wenn die Kritik an der distanzierten Beobachtung lediglich als Spezi-
fikum des Untersuchungsgegenstands notiert wird.

Mit der wechselseitigen Problematisierung dringt sich die Frage nach dem
Standpunkt einer Wissenschaftssoziologie auf: Kann sie an einer methodolo-
gisch notwendigen Distanz festhalten und dennoch auf die transdisziplini-
re Verantwortungszuschreibung eingehen? Der erste Distanzierungsschritt
wire die Unterscheidung von Selbst- und Fremdbeschreibung. In der Selbstbe-
schreibung von transdisziplinidren Forscher/-innen, also der einschligigen Li-
teratur zufolge, ist die erwdhnte Kritik am wissenschaftlichen Modus Operan-
di ein zentrales Charakteristikum. Nowotny et al. konstatieren in ihrer Modus-2
Wissenschaft einen radikalen Autonomieverlust: »Science is no longer outside,
either as a cognitive or quasi-religious authority or as an autonomous entity
with its special access to the reality of nature.« (Nowotny et al. 2001, S. 201)
Sie diagnostizieren gar das Ende wissenschaftlicher Autonomie. Nicht allein
die disziplinire Perspektivierung von Problemen, wie auch Jiirgen Mittelstrafl
argumentiert (Mittelstrafd 1992, S. 250), auch eine allgemeine, wissenschaftliche
Perspektivierung miisse vor dem ethischen Hintergrund vieler gesellschaft-
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licher Probleme und im Abgleich mit anderen Wissensformen iiberschritten
werden.

Das Postulat vom produktiven Autonomieverlust behindert den folgenden
Verfremdungsschritt zundchst kaum — die Interpretation der Selbstbeschrei-
bung. Aus dieser Warte fillt auf, wie auf Basis eines vorrausetzungsreichen
Zusammenhangs argumentiert wird: Nicht autonome Disziplinen, sondern
heteronome Forschungskollektive seien geeignet, gemeinsam mit auflerwis-
senschaftlichen Akteuren ein »robustes Wissen« zu generieren (Nowotny
2000). Dieser Zusammenhang, der institutionelle und epistemische Postu-
late verbindet, findet sich in weiteren Grundlagentexten: Die Diagnose eines
hyper-brisanten und risikoreichen Spannungsfeldes von Relevanz und Unsi-
cherheit (Funtowicz und Ravetz 1993), das Postulat einer Vermischung von
Anwendungs- und Entdeckungszusammenhang (Gibbons et al. 1994) und die
Querverbindung von Industrie, Wissenschaft und Politik im sogenannten Tri-
ple Helix Modell (Etzkowitz und Leydesdorft 2000) begriinden eine transdis-
ziplindre Forschung mehrfach; sie diagnostizieren gesellschaftliche Probleme,
identifizieren transformative Wissenschaftsmodi und verteidigen diese gegen-
iiber orthodoxen Wissenschaftsverstindnissen.

Postnormale Wissenschaft, Modus-2, Triple Helix sind inzwischen sogar das
konzeptuelle Repertoire fiir eine Selbstbeschreibung, eine Wissenschaftsso-
ziologie der Transdisziplindren. Durch diese Aneignung kénnen sich Wissen-
schaftssoziolog/-innen zwar zu soziologischen Beitrigen aufgefordert fiithlen,
scheinen ihre Konzepte doch gefragt und einer transdisziplinidren Forschung
sogar forderlich; ihr methodologischer Ausgangspunkt jedoch, die »verfrem-
dende[n] Erkenntnistechnik« (Luhmann 2005, S. 86f.), wird hinterfragt und
herausgefordert. Bleiben zwei prekire Reaktionsmdoglichkeiten: Entweder man
ist bereit, die eigene Nihe oder Distanz von politisch gerahmten Problemen
normativ immer wieder neu nach Maflgabe der politisch-wissenschaftlichen
Situation zu begriinden. Oder aber man hilt an der distanzierten Beobach-
tung der transdisziplindren Forschung prinzipiell fest, dies jedoch auf Kosten
einer Auseinandersetzung mit jenen transdisziplinidren Forscher/-innen, die
die Distanznahme zwar kritisieren, die den Dialog mir wissenschaftssoziolo-
gischer Forschung aber durchaus suchen.

In diesem Moment begriindet sich die vorgeschlagene Metaperspektive.
Als weitere Reaktionsmdoglichkeit nimlich mag die Begegnung beider Zugin-
ge selbst als soziologisches und zugleich transdisziplinires Phinomen gelten.
In dieser Metaperspektive erst lassen sich die Moglichkeiten einer kritischen
oder affirmativen Auseinandersetzung in einer Weise erschliefRen, die den
epistemologischen Bruch aufrechterhilt und zugleich das (trans-)disziplinire
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Reaktionspotenzial der Soziologie erkundet — eine soziologische Verfremdung
also, die sich als transdisziplinirer Beitrag versucht.*

Begriinden kann man die gesteigerte Distanznahme mit dem philosophi-
schen Denken zum Begriff der Problématique; auf Deutsch: des Problemati-
schen. So wurden in der franzgsischen Philosophie und historischen Episte-
mologie seit Gaston Bachelard wiederholt Anstrengungen unternommen,
Probleme nicht als defizitir, sondern in epistemischer, ethischer und sozialer
Hinsicht als wissenschaftsstrukturierende Bewegungen zu verstehen. Diese
Denktradition ist inzwischen bei der Problematisierung von Transdisziplinari-
tit angelangt und diskutiert auch ihrerseits die Moglichkeit einer pluralisti-
schen und gemeinwohlorientierten Wissenschaftslandschaft.® Félix Guattari
(2015), Peter Osbourne (2015), Patrice Maniglier (2012) und andere erértern
Transdisziplinaritit — dem grenziiberschreitenden Charakter des Begriffs ent-
sprechend — als eine ko-strukturierende Bewegung von Problemen (Maniglier
2017), welche innerhalb und zwischen Disziplinen zu einer Umverteilung von
sozialen Verantwortungen und epistemischen Verschreibungen fithren kann.
Diese Querverbindungen und die vielfiltigen Reaktionen auf die transdiszi-
plinire Provokation fithren Guattari zu dem Schluss, dass Transdisziplinaritit
Transversalitdt beanspruche.

Dies beinhaltet auch einen Vorschlag fiir die Organisationsweisen einer
pluralistischen Wissenschaftslandschaft: Das entscheidende Charakteristi-
kum von Transdisziplinaritit ist demnach nicht zwangsldufig der Autonomie-
verlust der Wissenschaftsfelder oder die kollaborative Losungsorientierung,
wohl aber die ko-konstitutive Verschrinkung von Problemen und Problembe-
reichen: »Transdisciplinarity must become transversality between science, the
socius, aesthetics and politics.« (Guattari 2015, S. 134) Wissenschaftsinterne
Verinderungen richteten sich auf isthetische und ethische Fragen aus, was
wiederum, so auch seine aktivistisch motivierte Distanznahme, ein »research
into research« erforderlich mache (Guattari 2015, S. 135; Herv. i.0.).

Postnormale Wissenschaft, Modus-2 und Triple Helix weisen darauf hin, dass
Probleme durch nicht-institutionalisierte Kreuzverbindungen zwischen institu-
tionalisierten Wissensbereichen immer neu artikuliert werden. Wissenschafts-
soziologisch interessant daran ist, dass Transdisziplinaritit gleich mehrere Re-
aktionen in diversen Disziplinen in Bewegung bringt und aufeinander bezieht.
Der Begriff des Problematischen macht damit auch mehrere Bezugsmoglich-
keiten zwischen Wissenschaftssoziologie und Transdisziplinaritit denkbar und

4 | Mit Bourdieu gesprochen: »[...] Only the sociology of sociology - and of the sociol-
ogist - can give us a definite mastery of the social aims that can be pursued via the
scientific goals we immediately seek.« (Bourdieu 1992, S. 259)

5 | Zuletzt auf der Tagung »Thinking the Problematic«, 22.-23. Juni 2017, Leuphana Uni-
versitat Lineburg.
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hilft die Primissen und Grenzen der jeweiligen Reaktion zu eruieren. Dies
wird nun in drei Schritten erprobt, die jeweils ein wissenschaftssoziologisches
Reaktionsrepertoire eingrenzen und in das Nichste tiberfiithren.

1.

Konfrontation von Problembegriffen: Erstens liegt nun ein Problembegriff
vor, der die Begegnung mehrerer Problembegriffe schildern kann und in
dieser Begegnung auch auf transdisziplinidre Querverbindungen hinwei-
sen kann (vgl. Osborne 2015). Insofern dezentriert der Begriff die hier insze-
nierte Begegnung von Soziologie und Transdisziplinaritit. Sogar holistisch
und reflexiv gedachte Problembegriffe, wie sie charakteristisch sind fiir
beide Wissensbereichen, werden dann als interdependente Partikularper-
spektiven aufeinander bezogen. Soziologische und transdisziplinire Pro-
blembegriffe reagieren aufeinander, ihre gegenseitige Problematisierung
verbirgt aber, wie gezeigt werden soll, ein Problem, das die fachtibergrei-
fende Begegnung als solche charakterisiert (vgl. Maniglier 2012, S. 21). Dies
erofinet eine theoretische Reaktionsmoglichkeit.

Theoretische Rekonfiguration: Als Problematisches verstanden ist Transdis-
ziplinaritit — dhnlich wie Experimente oder Daten (Lecourt1969, S. 51) — zu-
gleich ein wissenschaftsphilosophischer Grundsatz und eine inner-diszipli-
nire Praxis. Die angedeutete Verantwortungsumverteilung betrifft damit
die allermeisten Felder in ihren epistemologischen Grundlagen. Auch in
der Soziologie wird Transdisziplinaritit demnach epistemisch auseinan-
dergebrochen und sozial umorganisiert. In dieser Hinsicht kann Transdis-
ziplinaritit als epistemisch-soziale Ko-Konstruktion erfasst werden, welche
auch auf die Denkgewohnheiten in den angesprochenen Wissenschafts-
feldern zurtickgeht und damit erst den Wirkungsrahmen der transdiszi-
plinidren Provokation begreifbar macht (vgl. Osborne 2015; Lecourt 1969,
S. 32ff.). Folglich lisst sich der Gedanke der Transdisziplinaritit aus einem
theoretischen und empirischen Forschungskanon heraus bearbeiten und
umgekehrt zu dessen Revision nutzen.

Empirische Nuancierung: In einem dritten Aspekt kann die Begegnung als
wechselseitige Objektivierung rekonstruiert werden (Bachelard 1975; Le-
court1969, S. 54). Wie kénnte man transdisziplinire Forschung als soziolo-
gischen Gegenstand konstruieren und somit einen soziologischen Beitrag
liefern? Diese Objektivierung, die hier nur in eine Richtung nachvollzogen
wird, fithrt nur unter weiteren Anstrengungen in eine postnormale Nihe
zum untersuchten Praxisfeld (vgl. Funtowitz und Ravetz 1993). Doch steht
sie im Kontext eines neu formulierten Problems, das transdisziplindre und
soziologische Forschung fiireinander interessant macht.
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3. DREI S0ZI0LOGISCHE REAKTIONSMOGLICHKEITEN
AUF TRANSDISZIPLINARITAT

Die drei Aspekte des Problematischen der Transdisziplinaritit konnen nun als
epistemische Bewegung nachvollzogen werden. Indem schrittweise die Begeg-
nung von soziologischer Distanz und transdisziplinirer Ndhe nachgezeichnet
wird, werden zwei Einblicke herausgearbeitet: erstens ein gemeinsames Prob-
lem, das es zweitens erlaubt, wissenschaftssoziologische Beitrige transdiszi-
plinir zu verstehen.

3.1 Konfrontation: Transdisziplindre vs.
soziologische Problembegriffe

Soziologische und transdisziplinire Forschungsstile wihnen sich in unter-
schiedlichen Gesellschaftszusammenhingen und man kann von kontriren
Problembegriffen sprechen.

Der transdisziplinire Problembegriff verbreitert das Verstindnis von
Wissensgenerierung iiber epistemische oder disziplinir fokussierte Arbeits-
prozesse hinaus (Becker und Jahn 2000). Es werden Probleme in den Blick
genommen, die sich nicht allein mit epistemischen Mitteln — Untersuchungs-
gegenstinde, Theorien oder Methoden — bearbeiten lassen (Schmidt 20m).
Vielmehr ist in der transdiszipliniren Problemdefinition der soziale Kontext
und das unterliegende, ethische Programm eingeschrieben: »Therefore, the
notion of problem can be regarded as a reflexive term that calls for an explica-
tion of who is considering what as a problem and why.« (Schmidt 2011, S. 258)
In sozialer und epistemischer Hinsicht wird die Perspektivitit von Problem-
definitionen forschungspraktisch eingeholt in einer Integration durch »Prob-
lemzerlegung« (Jaeger und Scheringer 1998, S. 16), einem phasenweise organi-
sierten, deliberativen Diskurs des Problemdefinierens (Lang et al. 2012). »Die
Qualitit der gewihlten Problemzerlegung wird davon bestimmt, wie vollstin-
dig die bearbeiteten Teilbereiche das Gesamtproblem abdecken und wie gut
sich die Beitrige aus den einzelnen Bereichen« zu einer Problemlésung oder
einem besseren Problemverstindnis integrieren lieflen (Jaeger und Scheringer
19938, S. 14f.). Im Rahmen einer nachhaltigkeitswissenschaftlichen Transdiszi-
plinaritit etwa, so Lang et al., seien Nachhaltigkeitsprobleme vor anderen kom-
plexen Problemen zu priorisieren. Im Hintergrund bleibt die Idee erhalten,
dass sich der Dialog mehrerer Akteure an einem Problemverstindnis entziin-
det und misst, das nicht eigens problematisiert wird: Probleme sind dem deli-
berativen Dialog vorgingig, durch ihn gelten sie aber als relativ beherrschbar.

Wihrend das Problemverstindnis vage bleibt, ist die Problemerkenntnis
durchaus Ausgangspunkt einer transdiszipliniren Forschung (vgl. Becker
und Jahn 2000). Sie wird oft als »Problemzerlegung« begriffen (Jaeger und
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Scheringer 1998, S. 14) und im ingenieurswissenschaftlichen Dreischritt von
Ist-, Soll- und Transformationszustand umgesetzt. Man kombiniert einen »un-
erwiinschten (Anfangs-)Zustand, einen erwiinschten (End-)Zustand sowie
eine Barriere«, die der Transformation des Anfangszustands auf den Endzu-
stand hin im Wege steht (Schmidt 2011, S. 249). In diesen Dreischritt fiigt sich
eine deliberative Problemdefinition, also die Diskussion innerhalb einer trans-
diszipliniren Forschungsgruppe, als Mittel zur Problemlésung ein.

Fast in spiegelverkehrter Weise iibersetzt eine soziologische Betrachtung
soziale Probleme in epistemische Probleme. Wissenschaft soll sich nicht, so
Pierre Bourdieu, »die Probleme, die sie in Bezug auf die soziale Welt formu-
liert, von eben dieser Welt vorgeben« lassen (Bourdieu 1996, S. 2771). Wissen-
schaftsforscher/-innen, die wie Sabine Maaflen und Olivier Lieven (2006) oder
Ulrike Felt et al. (2011) in der Tradition der »Science and Technology Studies<
(STS) transdisziplinire Praktiken beforschen, distanzieren sich dementspre-
chend von transdiszipliniren Problembegriffen. Realweltliche Probleme werden
nicht aufgegriffen, wohl aber die an ihnen orientierten Praktiken — »[practices]
in which multiple problems at stake are brought about in specific actor-networks
within one project context« (Felt et al. 2011, S. 3; Herv. i.0.). Dieser epistemo-
logische Bruch verunmoglicht sowohl den Zugriff zu pridiskursiv vorgefun-
denen Problemlagen und unterminiert die Annahme, dass Akteursgruppen
reprisentativ iiber (Teil-)Probleme sprechen.

In der Kurzform ist in dem methodologischen Diktum »what is at staker«
(Bourdieu und Wacquant 1992) ein doppelter Problembegriff abgebildet: Zum
Ersten wird die Problemlage der Selbstbeschreibung der Akteure entnommen.
Ein zweiter Anteil des Problembegriffs leitet sich aber aus einem Riickbezug
ab, welcher die aggregierten Selbstbeschreibungen und Beobachtungen an
zusitzlich zu erfassende Begriffs- und Wirkungskontexte kniipft. Becker und
Ragin (1992, S. 6) fragen beispielsweise »what is this a case of?«. Man kann
eine doppelte Distanznahme von epistemischen gegeniiber sozialen Proble-
men erkennen (vgl. Bourdieu 1996, S. 254): Sozial Unproblematisches, etwa
die gingige Annahme eines deliberativen Diskurses oder pridiskursiver Pro-
blemvorstellungen, wird epistemisch problematisiert. Demnach lassen sich
Selbstverstindlichkeiten als voraussetzungs- und folgenreiche Annahmen
aufdecken. Weiterhin wird sozial Problematisches neu perspektiviert. So greift
eine Wissenschaftssoziologie der transdiszipliniren Forschung die angefoch-
tene Rolle von Wissenschaft auf, formuliert sie aber um.

Zusammengenommen leiten sich die »multiple problems at stake« (Felt et
al. 2011, S. 3; Herv. 1.0.) aus der Triangulation von Selbst- und Fremdbeschrei-
bung ab. Erhalten bleibt der epistemologische Bruch, der das beobachtende
Subjekt vom Forschungsgegenstand distanziert. Reflexive Ansitze explizie-
ren den Bruch aber als Teil der Forschungskonstellation, méglicherweise als
Teil eines Problems: Noortje Marres plidiert fiir das bewusst vage gehaltene
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Desiderat der »Issues«, welche im Wechselspiel von Forschungsprozess und
beforschter Praxis erst in den Status eines Problems hineinriicken (Marres
2007, S. 868). Und Martin Savransky entwirft, um epistemische und soziale
Losungsansitze, also Methoden und die beobachteten Praktiken, zugleich zu
hinterfragen, eine »problematische Soziologie« (Savransky 2017). Uber eine
polemische Konfrontation hinaus ergeben sich damit vielfiltige Konstellatio-
nen, anhand derer soziologische Problemverstindnisse auf transdisziplinire
Problemverstindnisse reagieren kénnen.

Es eroffnen sich sogar transdisziplinire Anschlussmoglichkeiten. So er-
kennen Grofl et al. (2005) in wissenschaftssoziologischen Methodologien,
etwa in Latours Forschung zu Louis Pasteurs Impfstoffen, Prototypen trans-
disziplinirer Realexperimente (Latour 1988). Mit Pasteurs Impfstoffen sei ein
medizinisch-wissenschaftlich Problemzusammenhang geschaffen worden,
der zugleich neue epistemische Probleme und gesundheitspolitische Struk-
turreformen erfordere (Grof et al. 2005, S. 51). Losung und Problem struktu-
rieren sich hier in einem gemeinsamen Experimentalsystem, in dem soziale
sowie epistemische Ausgangslagen und Zielhorizonte zusammenlaufen. Ex-
perimente und Labore sind damit nicht allein »Griindungsszene[n] der Ak-
teurnetzwerktheorie« (Tellmann 2014), sondern auch als »Instrument einer
wissenschaftlich angeleiteten pragmatischen Problembewiltigung« operatio-
nalisiert worden (Schmieder 2014, S. 41). Soziologische und transdisziplini-
re Problembegriffe schliefen sich trotz dieser dialogischen Beziehung aber
gegenseitig aus: Auf der einen Seite ein Problemverstindnis, das die Repro-
duktion von Akteursperspektiven vermeidet, den vermeintlich realweltlichen
Bezug vielmehr in der reflexiven Deutung von perspektivischen Problemlagen
mitkonstruiert; auf der anderen Seite pridiskursiv vorgefundene und/oder de-
liberativ ausgehandelte Probleme.

Inwiefern erfasst der Begriff des Problematischen das transdisziplinire
und soziologische Aufeinandertreffen? Der wechselseitige Verweischarakter
beweist und verbirgt zugleich, dass beide Problembegriffe auf das geteilte
Problem einer pluralistischen Wissenschaftslandschaft antworten und auf-
einander rekurrieren: In der einen Wirkrichtung antworten transdisziplinire
Forscher/-innen auf die protosoziologische Formulierung von autonomen und
heteronomen, epistemisch und politisch orientierten Wissenschaftsfeldern.
Umgekehrt haben soziologische Diagnosen — von Modus-2 bis postnormaler
Wissenschaft — eben diesen Autonomie- und Nutzenpostulaten auf transdiszi-
plinire Debatten mitbegriindet.

Das Aufeinandertreffen der kontriren Problembegriffe ist zwar nicht im
Sinne des oben elaborierten transdiszipliniren Problembegriffs kollaborativ
oder losungsorientiert. Wohl aber ist es im Sinne einer transversalen Wissen-
schaft orientiert an einem unterschwelligen Problem, das auch theoretische
Implikationen innerhalb der Wissenschaftssoziologie hat.
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3.2 Rekonfiguration: Theoreme im Streit von Bourdieu und »STS«

Die Frage nach einer autonomen oder niitzlichen Wissenschaft pragt in der
>GAiA-Debatte« die Theoriewahl beider Lager und spricht tiber diesen Umweg
auch Wissenschaftssoziolog/-innen direkt an. Viele Streitparteien greifen im-
plizit auf Luhmanns Differenzierungstheorie zuriick,® bereits angeklungene
Alternativen liegen in Bourdieus Feldsoziologie und in >STS<. Auch dort aber,
so soll nun gezeigt werden, spiegelt sich Transdisziplinaritit als epistemologi-
scher Grundsatz. Die Folge ist, im Begriff des Problematischen gedacht (vgl.
Osborne 2015), eine disziplinenspezifisch gebrochene Spiegelung, welche auch
soziologische Antwortmdoglichkeiten bestimmt.

»Science is no longer outside« (Nowotny et al. 2001, S. 2001) — dieser trans-
disziplinire Leitsatz geht urspriinglich auf >STS« zuriick. In ihm hingen der
Autonomiebegriff, also die Frage nach der Homogenitit wissenschaftlicher
Felder, und der reflexive Rollenbegriff von Wissenschaftler/-innen eng zusam-
men (vgl. Wehling 2014). Gerade in Bourdieus Feldsoziologie bestimmt der re-
flexive Ansatz zugleich den differenzierungstheoretischen Autonomiebegriff;
sei es in seinen ersten feldtheoretischen Artikel, der das eigene akademische
Umfeld untersucht (Bourdieu 1975) oder in seiner Kritik an Emile Durkheims
Vorstellung von Wissenschaft als integrierter Gemeinschaft: »subject of sci-
ence is not an integrated collective [...] but a field« (Bourdieu 2004, S. 138).
Disziplininterne Auseinandersetzungen, etwa die soziologische Reaktion
auf Transdisziplinaritit, konnen demnach nicht allein als Streit um Wissen-
schaftsbegriffe, sondern als Effekte von wissenschaftsinternen und -externen
Differenzierungsdynamiken anerkannt werden, ohne duflere Bestimmungs-
faktoren deterministisch zu denken (Bourdieu 1985) oder Feldgrenzen voraus-
zusetzen (Bourdieu und Wacquant 2006, S. 131). Wissenschaftliche Felder sind
auch hier no longer outside, sondern an ihren heteronomen Polen abhingig von
auflerwissenschaftlichen Ressourcen, Regeln und Erwartungen. Mehr noch:
Sie sind in ihrer Differenzierung und Verbindung strukturiert durch trans-
versale Probleme (vgl. Shinn 2002).

Hinderlich fiir das Verstindnis von transversal strukturierten Feldern ist
die Passung von Feldstruktur und subjektiver Ausgangslage (Vandenberghe
1999). Insbesondere in Bourdieus Habitusbegriff kommt dies zum Ausdruck;

6 | Strohschneider (2014) pladiert im Sinne einer funktionalen Differenzierung fiir die
Entkopplung von epistemischen und politischen Zielen, Grunwald (2015) fiir eine par-
zielle Autonomie nach dem Vorbild der Technikwissenschaften und von Wissel (2015)
versteht Transdisziplinaritat im Sinne einer System-Umwelt Unterscheidung als politi-
sche Irritation, auf die das Wissenschaftssystem mit neuen Ausdifferenzierungen re-
agieren kann. Befiirworter einer transdisziplindren Forschung dagegen stiitzen sich auf
Wissenschaftsforschungsbegriffe wie Modus-2 und postnormale Wissenschaft.
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d.h. in der Idee von einem subjektiven Korper, »der sich die immanenten
Strukturen einer Welt oder eines bestimmen Sektors dieser Welt, eines Felds,
einverleibt hat und die Wahrnehmung dieser Welt und auch das Handeln in
dieser Welt strukturiert« (Bourdieu 1985, S. 145). Ein soziologischer Problem-
begriff wire demnach Ergebnis einer diszipliniren Sozialisation und nur hin-
tergriindig an tibergreifende Problembeziige gebunden. Der Habitus als »on-
tological complicity« (Bourdieu und Wacquant 1992, S. 20) schrinkt im Sinne
von Kants Bedingungen der Mdéglichkeit (Bourdieu 2004, S. 78) sogar Denk-
gewohnheiten und -méglichkeiten ein und damit auch die disziplindre Mobili-
tit in Bezug auf transversale Probleme. »[D]as Erworbene« ist bestindiger als
es ein fluider (Trans-)Disziplinarititsbegriff nahelegt (vgl. De Certeau 1988,
S. 124f.) und miisste erweitert werden, um »Engagement in gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen nicht als Verstofl gegen das wissenschaftliche Ethos«
zu verstehen (Stauffacher 2011, S. 61). Bourdieus Feldsoziologie kann also die
transversale Strukturierung von Feldern beleuchten, nur schwerlich jedoch
lasst sich ein forschungspraktisches Hinein- und Heraustreten in transdiszi-
plindre Naheverhiltnisse (nach-)vollziehen.

Am entgegengesetzten Pol der franzosischen Soziologie entstand mit der
Akteurnetzwerktheorie (ANT) eine Anti-Soziologie, die Strukturmomente wie
den Habitus radikal als transzendente Begrifflichkeiten ablehnt (vgl. Latour
2005). Die Bezugnahme von Bruno Latour (1988), Steve Woolgar (Latour und
Woolgar 1986), Karin Knorr-Cetina (1991), Michel Callon (1986), John Law
(1987) und anderen auf Bourdieu sei eine verlustreiche Polemik mit einer dop-
pelten Konsequenz, so David Hess (2013): Zum einen lisst sich mit Bourdieu
die feldimmanente Korrespondenz, weniger aber das Entstehen von Wechsel-
beziigen zwischen Feldern untersuchen.” Die >STS-Tradition< zum anderen,
die diesen blinden Fleck frith beanstandet hatte, hat diesen zugleich iiberkom-
pensiert. Sie kann in der Folge vielbeziigliche Felder wie die transdisziplinire
Forschung in ihren Praktiken studieren, weniger aber in ihren Strukturen.?

7 | Jiingere feldsoziologische Vorschldge erst bearbeiten die Interdependenz von Fel-
dern (Gengnagel et al. 2016), ihre diskursive Vermitteltheit (Maefie und Hamann 2016)
und die kollektive De-/Stabilisierung von autonomen Feldern (Boschen 2014; Fligstein
und McAdam 2012) und machen somit den transdisziplindren Vermittlungsanspruch
zwischen disziplindren Feldern soziologisch denkbar und kritisierbar ist.

8 | Karin Knorr-Cetinas (1991, S. 133) einschléagiger Hinweis etwa blieb weitgehend
undiskutiert (Ausnahme: Maee 2013). Fiir systemtheoretische Mdglichkeiten Hybri-
disierung zu denken siehe Opitz (2014), der darauf hinweist, dass der Hybriditatsbe-
griff aus »STS« von Differenzierungstheoretiker/-innen polemisch aufgegriffen wurde
unter Vernachldssigung des eigenen Hybriditdtsdenkens (2014). Firr feldtheoretische
Hinweise auf die »zwei Gesichter der Autonomie« siehe Gengnagel et al. (2016).
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In einer Revision lisst sich in frithen >STS-Beitrigenc< jedoch ein Feldbe-
griff herausarbeiten (Hess 2013), der hybride Wissenschaftspraktiken vor den
Hintergrund von emergenten Deutungshoheiten und uniformen Wissensprak-
tiken untersucht; etwa in Latours bereits diskutierter Pasteurisierung Frank-
reichs (Latour 1988). Im Zentrum steht die feldsoziologisch anmutende Frage,
wie Pasteurs Entdeckung der Mikrobe als Krankheitserreger so viele medizini-
sche Felder und damit ein ganzes Land mit neuen staatlich-wissenschaftlichen
Klassifikationen monopolisieren konnte. Die seither fiir >STS«< charakteristi-
sche Antwort: Das Feld entsteht durch eine Vielzahl kleinskaliger Routinen
und wechselseitiger Bezugnahmen, die nie ganz konsistent sind, sondern sich
an ihrer Stabilitit gegentiber Herausforderungen bemessen: »The consistency
of an alliance is revealed by the number of actors that must be brought together
to seperate it« (Latour 1988, S. 185). Als ein Bourdieu-kritischer Feldbegriff gar
liest sich Woolgars und Latours Begrift des »Cycle of Credit« (1986): Der Ein-
tritt und die Entwicklung von Akteuren in Wissenschaftsfeldern erklire sich
durch das gegenseitige Lesen und Zitieren iiber heterogene Forschungsfelder
hinweg, nicht durch die kompetitive Akkumulation von Reputation innerhalb
von homogenen Feldern.

Die von den zuletzt zitierten Arbeiten mitbegriindeten >STS-Konzepte«
— seien es Triple Helix, Modus-2 Wissenschaft (vgl. Shinn 2005) oder die Ko-
Produktion politischer und wissenschaftlicher Expertise (Jasanoff 2004) —
scheinen auch deshalb transdiszipliniren Anklang gefunden zu haben, weil
sie heteronome Verbindungen zwischen orthodoxen Feldern denkbar machen.
Und doch fokussiert die >Transdisziplinarititsdebatte< auf hybride Wissen-
schaftspraktiken. Feldiibergreifende Interferenzen, wie sie in den zitierten
Konzepten durchaus vorkommen, bleiben unfruchtbar.

Die Diskussion in diesem Abschnitt zeigt, dass die begriffliche Reaktion
auf den >GAiA-Streit< durch eine wissenschaftssoziologische Lagerbildung er-
schwert wird: Bourdieus Historisierung und Kontextualisierung orthodoxer
Disziplinen einerseits und die fiir >STS< charakteristische Hybridisierung von
Querverbindungen andererseits sind im Streit fiir und wider einer Autonomie
wissenschaftlicher Felder (aneinander) gebunden und haben jeweils blinde
Flecken entwickelt.’ Das transdisziplinire Problem, heterogene Praktiken
im Rahmen von orthodoxen Wissenschaftsfeldern zu etablieren, ist auch ein
soziologisches Erkenntnisproblem. Wenn man dagegen autonome Felder und

9 | Der Streit erfuhr spatestens eine Schliefung, als die Bourdieu-Referenzen aus der
»ANT-Literatur« verschwanden und eine funktionale Differenzierung von Lebensberei-
chen erst riickwirkend in Latours Existenzweisen eingeholt wurde (vgl. Werber 2016).
Umgekehrt holte Bourdieu 2002 am »College de France« noch einmal aus, um sich von
dem institutionalisierten »STS-Feld« abzugrenzen. Es handele sich um einen struktur-
blinden und a-politischen Exorzismus jeglicher Autonomiebegriffe (Bourdieu 2004).
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hybride Praktiken nicht voneinander isoliert, sondern zusammen betrachtet,
kommt in den Blick, dass sich transdisziplinire Praktiken moglicherweise
auch ko-konstitutiv zu disziplinidren Forschungsfeldern verhalten kénnen.
Eine solche Untersuchung kann aktuelle Wissenschaftsforschungen aufgrei-
fen und somit das wissenschaftssoziologische Interesse an und von transdiszi-
plindrer Forschung erweitern.

3.3 Nuancierung: Transversale Felder

Der Einblick in wissenschaftssoziologische Theorielager leitet nun in ein De-
siderat iiber, also in ein konventionelles Problemverstindnis. Besonders Terry
Shinn hat auf die oft unterschlagene sozialstrukturelle Grundannahme von
Modus-2 und Triple Helix hingewiesen.’® Diese liegt nicht allein in der schwa-
chen Abgrenzung oder re-kombinatorischen Praxis, also der Hybriditit trans-
disziplindrer Forschung, sondern in ihrer Transversalitit:

»Despite their many important differences, the two approaches constitute a shared
search for what might best be called »transversality« - transversality that crosses cog-
nitive, technical, economic and societal boundaries. Significantly, neither the New Pro-
duction of Knowledge nor the Triple Helix has examined the historical record for the
existence and actions of communities rooted in transverse actions; instead, they both
work under the assumption that transversality is resolutely a functional product of our
time and culture.« (Shinn 2002, S. 611)

Transversalitit versteht Shinn also als konstitutive Verschrinkung von Pro-
blembereichen und betont dabei die Querverbindungen, die durch transdis-
ziplindre Praxis auch orthodoxe Felder durchkreuzen und somit eine Gleich-
zeitigkeit mit orthodoxen Wissenschaftsfeldern denkbar machen. Diese
Transversalitit sei sogar ein funktional-strukturelles Produkt unserer Zeit.
Auch aus der vorliegenden Herleitung lisst sich der jiingst erneuerte An-
spruch bestirken, »auf Dauer gestellte heterogene Kooperation« (Shinn und
Joerges 2004, S. 104) in hybriden Feldern (B6schen 2016) oder — genauer: in
transversalen Feldern — zu erschlieffen. Diese Stoflrichtung wird in der >GAiA-
Kontroverse« jedoch heruntergespielt. Auch viele Wissenschaftsforscherinnen
und -forscher stellen weniger die Transversalitit, durchaus aber die Hybriditit
transdisziplindrer Forschung heraus (Felt et al. 2016; Voss und Amelung 2016).
Wohl aber ist diesen Untersuchungen eine unterschwellige Feldmeta-
phorik gemein (vgl. Boschen 2016). Dies zeigt sich in Visualisierungen, die
auch in transdiszipliniren Publikationen prominent sind: Pfeile symbolisie-
ren transdisziplinidre Verbindungen, Blasen die disziplinidren Lager (vgl. Felt

10 | Dank an Werner Rammert fiir diesen Hinweis.
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et al. 2016; Lang et al. 2012). Transdisziplinire Praktiken fungieren demnach
als Nahverbindungen zwischen relativ distanzierten und autonomen Feldern,
also als transversale Felder: »They both sustain instituted differentiations and
divisions of labour and violate them« (Shinn 2002, S. 612). Diese Umdeutung
von hybriden Praktiken zu transversalen Feldern lisst sich wie folgt auf (1) ein-
schligige Verschrinkungsdiskurse, (2) -praktiken und (3) -institutionen bezie-
hen.

Erstens, wie in der obigen Griindungszene illustriert, debattieren die im
Feld titigen Forscherinnen und -forscher dartiiber, wie transdisziplinire For-
schung strukturiert werden sollte, um kollaborative Methoden effektiv zu
nutzen und zu kommunizieren (vgl. Max-Neef 2005). Sie diskutieren iiber die
institutionelle Verschachtelung und die kollaborative Methodik, welche die
Schnittstelle der wissenschaftlichen Gesellschaft prigen. Diese Debatten be-
wegen sich vor einem diskursiven Horizont, in dem transversalen Feldern eine
wissenschaftspolitische Funktionalitit zukommt, die aber unbeleuchtet bleibt
(Shinn 2002, S. 611). Sowohl die transdisziplinidren Selbstbeschreibungen als
auch die aktuellen Fremdbeschreibungen unterliegen dabei einer Verschrin-
kungssemantik, also einer »Verbindung heterogener Sphiren« (Steizinger
2012), die im Ansatz tiber die Alternative von Differenzierung und Entdiffe-
renzierung hinausgeht. Sei es die kybernetische Reflexion tiber gruppendyna-
mische Grenzverschiebungen (Midgley und Richardson 2007) oder die Rede
von Wissensbrokern (Meyer 2010) — die Historisierung von transdiszipliniren
Verschrinkungsfiguren (vgl. Barry et al. 2008) kann dazu beitragen, den ex-
plorativen Charakter transdisziplinirer Arbeit vor einer rhetorisch simulierten
Verschrinkung zu bewahren.

Zweitens unterliegen dem transdiszipliniren Anliegen unterschiedliche
Verschrinkungspraktiken, wie Ulrike Felt et al. (2016) herausarbeiten. Auf der
Grundlage von Interviews mit Forschungsprojekten, die sich selbst als trans-
disziplindr bezeichnen, argumentieren sie, dass die Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft entweder als lineare Ubersetzung diskutiert
wird, als eine abgegrenzte neutrale Arena oder als temporir synchronisierte
Arena. Wie die Typologie darlegt, variiert der Begrift der Transdisziplinaritit in
der Ubernahme der wissenschaftlich-gesellschaftlichen Schnittstelle als rela-
tiv linear, relativ instrumental und mehr oder weniger auf Autonomieannah-
men basierend. Uber die Selbstbeschreibung der interviewten Forscher/-innen
hinaus wiren ethnografische Studien zur zeitlichen Synchronisation (vgl. Laux
2017) oder sozialriumlichen Heterarchie (vgl. Stark 2009) transdisziplinirer
Forschung ein Ansatz, um auf Transversalitit als Koordinationsschwierigkeit
hinzuweisen. Diese wird in transdiszipliniren Methodologien scheinbar ge-
16st, ihr Ausgangsproblem bleibt bislang aber vage.

In einer dritten Hinsicht ldsst sich transdisziplinire Forschung als sozial-
strukturelle Formation beschreiben. Dies erschopft sich nicht allein in der Ein-
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sicht, dass transdisziplinire Ansitze vielfiltig sind (Barry et al. 2008; Brand et
al. 2013) oder dass sie einen Autonomieverlust wissenschaftlicher Felder her-
beifithren, wie es in der ~GAiA-Debatte« diskutiert wird. Denn dariiber hinaus
finden transdisziplinire Praktiken Anklang in so unterschiedlichen Feldern
wie technowissenschaftlichen Entscheidungsprozessen (Voss und Amelung 2010),
in Corporate Sustainability (Schaltegger et al. 2013) oder im interkulturellen
Mutual Learning (Vilsmaier et al. 2015), ohne dass hier gleich ein Autonomie-
verlust die Folge wire. Sollte transdisziplinire Forschung dagegen von trans-
versalen Strukturen vermittelt sein, sind entdifferenzierte Wissenschaftsprak-
tiken nicht ein Gegenbild zu differenzierten Feldern. Sie vermitteln vielmehr
zwischen transdiszipliniren Problembeziigen und disziplinirem Habitus. Mit
tranversalen Feldbegriffen lieRen sich dartiber hinaus auch die Risiken trans-
disziplinirer Vermittlung besprechen: Etwa die Tatsache, dass eine Koordi-
nation von relativ isolierten Feldern auch asymmetrische Krifteverhiltnisse
freisetzt, welche Gefahr laufen in individueller Koordinationsverantwortung
abgeladen zu werden (Maaflen und Lieven 20006). Wenn man also transdiszi-
plindre Forschung als transversal betrachtet, erscheinen heterogene Sprachen,
Praktiken und Kontexte von vielfiltigen Anbindungen und Problembeziigen

gepragt.

4. DiskussioN unND FaziT

Das transdisziplinire Problem- und Verantwortungsverstindnis provoziert
und erschwert wissenschaftssoziologische Reaktionsmoglichkeiten: Die sozio-
logische Distanznahme ist zwar Ausgangslage dafiir, das soziologisch fokus-
sierte Naheverhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft ermessen zu kon-
nen. In der transdiszipliniren Wendung aber, in der Nahverantwortung der
wissenschaftsethische Mafistab ist, gilt Distanznahme als problematisch. Die
transdisziplindre Doppelrolle, politische und epistemische Probleme zugleich
zu bearbeiten, begreifen wiederum Soziolog/-innen als problematisch (Maa-
Len und Lieven 2006; Weingart 1997). Insbesondere Wissenschaftssoziolog/-
innen, deren Befunde teils transdisziplinire Grundbegriffe geworden sind,
sind konfrontiert mit dem »Paradox wissenschaftlicher Autoritit« (Bijker et al.
2009): Thre Diagnosen sind gefragt, ihre distanzierte Beobachtung erscheint
im Lichte transdisziplindrer Nahverantwortung jedoch als fragwiirdig.

Die hier herausgestellte Schwierigkeit fiir wissenschaftssoziologische Bei-
trage besteht in der Gleichzeitigkeit von dufleren Verantwortungszuschreibun-
gen und epistemischen Anlagen; selbst wenn man beispielsweise politische
Nihe als normative Anforderung akzeptiert, sind epistemologische Briiche
erforderlich fur die allermeiste soziologische Beobachtung. Die hier aufge-
griffene Polemik zwischen beiden Ansitzen verstellt durch wechselseitige
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Perspektivverschiebungen und Problematisierungen das geteilte Interesse an
heterogenen Querverbindungen, sprich: das praktische und wissenschaftli-
che Interesse an transversalen Feldern. Dieser Zusammenhang lisst sich unter
Riickgrift auf den philosophischen Begriff des Problematischen gewisserma-
Ren dezentrieren. So wurden transdisziplindre Verantwortungszuschreibung
einerseits und die Notwendigkeit einer »verfremdende[n] Erkenntnistechnik«
(Luhmann 2005, S. 86) andererseits in ihrer wechselseitigen Abgrenzung re-
konstruiert, um ein gemeinsames Problem sowie perspektivisch verschrinkte
Losungsschwierigkeiten aufzudecken.

Im Ergebnis liegt eine Auslegung vor, warum Wissenschaftssoziolog/-in-
nen (und der Autor) sich oft schwertun, zu transdiszipliniren Praktiken und
Debatten beizutragen:

1. Eine Fruchtbarmachung soziologischer Begriffe zugunsten einer nicht-
polemischen Transdisziplinarititsdebatte ist bedingt durch die Ko-Struk-
turierung von unterschwellig verkniipften, aber einseitigen Problembegrif-
fen: transdisziplinirer Nahverantwortung einerseits und soziologischer
Distanznahme andererseits.

2. Weiterhin ist auch die Wissenschaftssoziologie bislang wenig sensibilisiert
fur die Transversalitdt transdisziplindrer Forschung: Der Fokus liegt ent-
weder auf autonomen Feldern oder hybriden Wissenschaftspraktiken (vgl.
Gengnagel et al. 2016; Opitz 2014). Das verstellt den Blick auf die Koexis-
tenz und Interdependenz von orthodoxen und transdiszipliniren Wissen-
schaftsformen.

3. Der rekonfigurative Begrift der Transversalitit ist deskriptiv anwendbar auf
Wissenschaftsfelder (vgl. Shinn 2002) und lisst sich dariiber hinaus refle-
xiv wenden, um transdisziplindre Forschung mit soziologischen Beitrigen
zu bereichern.

Im Rahmen des hintergriindigen Problems der transversalen Felder kann da-
riber hinaus eine Wissenschaftssoziologie ihren zweifachen Problembegriff
fruchtbar machen, der zuvor eruiert wurde: Sie kann erstens eine Perspektivie-
rung von Akteursperspektiven beitragen. Die Polemik im >GAiA-Streit< legt ein
Nullsummenspiel von orthodoxen und transdiszipliniren Wissenschaftsfor-
men nahe. Wenn man Transdisziplinaritit stattdessen als epistemisch-insti-
tutionelle Verantwortungsverteilung versteht, wie es in dem feldtheoretischen
Fundament von Modus-2 und Triple-Helix Wissenschaft schon angelegt ist (vgl.
Shinn 2002), kénnen disziplinabhingige Problemdefinitionen und Verantwor-
tungsbereiche im Rahmen von transversalen Verschrinkungen auf geteilte
Probleme bezogen werden.

Vermeintlich unproblematische Aspekte konnen zweitens problematisiert wer-
den. So beleuchtet der transversale Feldbegriff, der transdisziplinire Querver-
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bindungen soziologisch aufdeckt, zugleich einen im philosophischen Sinne
problematischen Aspekt: Die Mittel-Zweck Beziehung von Problemen und
Lésungen beruhen epistemisch und institutionell auf diszipliniren und trans-
disziplindren Abgrenzungen und hintergriindig geteilten Problembeziigen.
Probleme stellen dann nicht disziplinire Denkgewohnheiten dar, sondern ge-
nealogische Divergenzpunkte zwischen diszipliniren Losungsansitzen. Sie
bergen, wie am Beispiel von Soziologie und transdisziplinirer Forschung illus-
triert, immer auch latente Verschrinkungsméglichkeiten.

So als Transversalitit gedacht erlaubt Transdisziplinaritit eine Problemfor-
mulierung, welche auch im Rahmen der >GAiA-Debatte« interessant scheint,
da eine pluralistische Wissenschaftslandschaft dann nicht holistisch oder par-
tikularistisch gedacht wird: Anstatt allein auf eine homogenisierende Prob-
lemorientierung, auf die Hybridisierung von Wissenschaftspraktiken oder auf
die Differenzierung von relativ autonomen Wissenschaftsfeldern einzugehen,
erscheint es fruchtbarer, sowohl aus soziologischer als auch aus transdiszipli-
nirer Sicht nach den Feldstrukturen zu fragen, auf deren Basis orthodoxe und
transdisziplindre Wissenschaftsformen koexistieren. In diesem Rahmen sind
auch orthodoxe Disziplinen wie die Soziologie darin bestirkt, politisch gefasste
Problemlagen weiterhin umzudeuten und zur Erneuerung von diszipliniren
Desideraten zu nutzen.
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