5. VERTEIDIGEN
Vom agonalen Disput zur Abschaffung der Verteidigerfigur

5.1 Einleitung: Gerichtstheater als Wettstreit zwischen Anklage
und Verteidigung

Im Vorwort des zu Beginn der 1920er Jahre in Tver' herausgegebenen Hygienestiicks
Gericht iiber die Schnapsbrenner schreiben die Autorin Lidija Vasilevskaja und der Au-
tor Lev Vasilevskij den Figuren des Staatsanwalts und des Verteidigers die »ganze
emotionale, dramatische Seite des Prozesses«’ zu:

»Gerade sie beide sind dafiir zustidndig, dass das Interesse im Saal nicht nach-
lasst und die Begeisterung der Zuschauer nicht erlischt. Es ist sehr wichtig, am
Element des Kampfes und Wettstreits zwischen der Anklage und der Verteidi-
gung aufrechtzuerhalten, wie es in diesem Prozess der Fall ist. Ohne Grobheit und
gegenseitige Anschuldigungen im Text ist es moglich, die Atmosphére des Wett-
streits und Kampfes durch Intonation und Gestik aufrechtzuerhalten.«<*

Mit dem »Element des Kampfes und Wettstreits« referieren die Vasilevskis, die ver-
mutlich als Arztin und Arzt titig waren, wobei Lev Vasilevskij zusitzlich Schriftstel-
ler und Theaterkritiker war, auf das, was Gericht und Theater seit der Antike ver-
bindet: den Agon. Im altgriechischen Drama bezeichnete der Agon zunichst das
Streitgesprach zwischen einem Protagonisten und einem Antagonisten und weitete
sich spiter auf den fiir jedes Drama charakteristischen Konflikt aus. In der Gerichts-
rede dagegen war der Agon ein Grundprinzip der Beweisfithrung, als sprachlicher

1 Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. VII. »TpomagHoe 3HaueHne umeeT BbIGOp Npokypopa
1 3aWMUTHMKA. [..] B pyKax NpoKypopa 1 3aWmMTHUKA — BCS SMOLMOHA/bHAS, ApamaTnyeckas
CTOpOHa npouecca.«

2 Ebd., S. VII. »MIMeHHO Ha HIX 060X NEXMUT 06A3aHHOCTb MOALEPXKMBATL HAMPSXKEHHOCTb UH-
Tepeca B 3a/ie, He AaBaTb yracHyTb NoA'eMy cayluatenein. OueHb BaXHO NMOALEPXUBATL MEXAY
NpeACTaBUTENSIMI 0BBUHEHWS W 3aLLUTbI S1EMEHT 60PbBbI N COCTA3AHMS, KAK 3TO UMEET MECTO
B HacToswWweMm npouecce. bes pe3kocTei 1 B3aMMHbIX OBMYEHN B TEKCTE — MOXKHO MHTOHA-
LMSMM 1 XEeCTOM NOAJepXKMBaTh 3Ty aTMOcdepy CoCTA3aHUs 1 60pbbbl.«

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839470770-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

142

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

Kampf zwischen Verteidigung und Anklage ausgetragen, die als rhetorische Gegner
versuchten, den (Schieds-)Richter aufihre Seite zu ziehen. Die agonale Struktur ver-
bindet also Theater und Gericht schon immer und auch dann, wenn es sich um zwei
grundsitzlich getrennte Sphiren handelt.?

Der Kampf zwischen Ankliger und Verteidiger bildet fiir die Vasilevskis die
Grundlage des Gerichtstheaters: Der Wettstreit und die mit ihm zumindest sug-
gerierte Kontingenz des Ausgangs erzeugen die Spannung des Gerichtstheaters.
Agonales und theatrales Dispositiv, die Cornelia Visman in Medien der Rechtspre-
chung als zwei Grunddispositive der Rechtsprechung gegeniiberstellt und iiber die
sie schliesslich auch das >blosse« Theater vom Gericht unterscheidet,* kommen im
sowjetischen Gerichtstheater zusammen und bedingen sich gegenseitig.

Im vorliegenden Kapitel moéchte ich zeigen, dass die Figur der Verteidigung
in der postrevolutioniren Zeit eine Schliisselfigur war, anhand derer grundle-
gende rechtstheoretische Fragen verhandelt wurden. Als Inbegriff der grossen
Justizreformen von 1864 und der neuen Verfahren der Kontradiktion als Teil der
angestrebten Gewaltenteilung war der Strafverteidiger in Russland seit seiner
Einfithrung eine politisierte Figur, die im Verlauf der 1920er Jahre wiederholt Ge-
genstand von Gerichtsreformen war. Das Agitgerichtstheater experimentierte mit
der Figur der Verteidigung, antizipierte und formte die Figur diskursiv mit. Als
Figur, die den gerichtlichen Wettstreit, den Agon, mittrigt, ist sie aber auch eine
Schliisselfigur fiir die Frage nach der Theatralitit — sowohl des Gerichts als auch des
Gerichtstheaters. Anhand der Figur der Verteidigung im Gerichtstheater mochte
ich nachzeichnen, wie das Genre zwischen agonalem Prinzip und zunehmend
total(itir)er Inkriminierung jeglichen Widerspruchs changierte.

5.2 Der Verteidiger als Figur des Disputs

5.2.1 Die Geburt des Verteidigers 1864 als Figur des Politischen

Das kontradiktorische Gerichtsverfahren und mit ihm das agonale Prinzip war auf
dem Gebiet des russischen Reiches ein noch junges Verfahren. Eingefiithrt wurde
der Streitprozess als eine der grossen Neuerungen der Justizreform von 1864 unter
Zar Alexander II., als das gesamte Gerichtswesen reformiert und die Grundlage fiir

3 Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial, S. 8.

4 Vgl. Vismann, Medien der Rechtsprechung, insbesondere S.19ff., S. 72, S. 81. Am agonalen Dis-
positiv macht Vismann gerade den Unterschied des Gerichtsprozesses zu >sblossem« Theater
fest, dennjeder (Straf-)Gerichtsprozess lauft auf ein performatives Urteil hinaus, das den Sta-
tus einer Person verdndert, je nachdem ob der binare Entscheidungsmodus, der sich aus dem
agonalen Dispositiv ableitet, zu Verurteilung oder Freispruch fiihrt.
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ein unabhingiges Justizsystem geschaffen wurde. Vor den Reformen konnten ledig-
lich in Zivilprozessen Privatpersonen — meistens ohne jegliche juristische Bildung —
als Rechtsbeistand fungieren. Dabei gab es in den Strafprozessen vor den Reformen,
wie der Historiker Jorg Baberowski schreibt, »keinen Raum fiir die Verteidigung des
Angeklagten<®. In den vor 1864 gingigen Inquisitionsverfahren trug alleine die An-
klagebehorde alle nétigen Informationen zusammen und itbernahm auch die Auf-
gaben der Verteidigung. Neben der Einfithrung des kontradiktorischen Streitpro-
zesses gehorten die Schaffung von Geschworenengerichten (sud prisjaznych) und das
Prinzip der Miindlichkeit und Offentlichkeit der Prozesse zu den wichtigsten Neue-
rungen der Gerichtsreformen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Mit der
Einfithrung des neuen Strafverfahrens kam es auch zur Griindung des ersten pro-
fessionellen Anwaltstandes (advokatura) im russischen Reich.® Man kann also das
Jahr 1864 als Geburtsjahr der Strafverteidigung im russischen Gerichtswesen be-
zeichnen. Mit der Einfithrung des neuen Strafverfahrens hatten viele Reformer, wie
Louise McReynolds schreibt, eigentlich nicht die Einfithrung eines wirklich kontra-
diktorischen Prozesses intendiert, vielmehr hatten sie ein System vor Augen, in dem

»[...] the prosecution and defense would work together to establish the >truth<
about what had transpired. Their positivist intentions had not anticipated the
evolution of a genuinely adversarial courtroom: a forum at which the two sides
presented competing rather than complementary narratives of the same event,
because the lawyers’ responsibility had become to persuade jurors to choose
sides.«

Mit dem neuen Gerichtsverfahren und der Einfithrung des gerichtlichen Parteisys-
tems war also in der zaristischen Autokratie — teilweise unfreiwillig — ein Raum
geschaffen worden, in dem eine 6ffentliche Verhandlung kontroverser Positio-
nen moglich geworden war. Der Strafverteidiger wurde in diesem gerichtlichen
Verhandlungsraum zunehmend zu einer Figur der Opposition und Kritik am au-
toritiren Staat, wie Baberowski ausfiihrt: »Viele Juristen der damaligen Zeit sahen
in den Justizeinrichtungen, vornehmlich den Geschworenengerichten und der
Advokatur, nicht nur reine Rechtsprechungs- oder Verteidigungsorgane, sondern
zugleich den Keim einer konstitutionellen Ordnung.«® Freidenkende Juristen, die

5 Baberowski, J6rg. »Geschworenengerichte und Anwaltschaft: Ein Beitrag zur Erforschung
der Rechtswirklichkeit im ausgehenden Zarenreichc, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
Neue Folge, Bd. 38, H1 (1990), S. 25-72, hier S. 49f. Nicht nur Anwalte mit juristischem Stu-
dium, sondern auch Laien waren durch die Reformen berechtigt, die Rolle der Verteidigung
einzunehmen.

6 Vgl. Dmitrievskij, »Teatr i sud v prostranstve totalitarnoj sistemys, S. 408.

7 McReynolds, »Witnessing for the Defensex, S. 622.

8 Baberowski, »Geschworenengerichte und Anwaltschaftc, S. 56.
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sich nicht in den Staatsdienst des autoritiren Regimes stellen wollten, wurden
zu Rechtsanwilten und verstanden sich fortan als »Verteidiger der Individual-
rechte gegeniiber der Allmacht der Autokratie.«’ Dabei gestattete der Berufsstand
des Anwalts die freie Rede und ermoglichte damit im Rahmen der Gerichtspro-
zesse anhand eines exemplarischen Falles 6ffentlich Kritik an der zaristischen
autokratischen Regierung zu tiben. Oft nutzten Anwilte die Strafprozesse, um
auf Missstinde hinzuweisen und eine andere Perspektive — eine Perspektive von
unten — zu etablieren. Baberowski sieht die Politisierung des Gerichtsraumes als
Grund, weshalb rein juristische Argumente oft in den Hintergrund traten und die
Verteidiger das Gericht als Bithne nutzten, um allgemein gesellschaftliche, mora-
lisch-politische Argumente anzubringen.'® Vermutlich war es aber auch auf das
System der Geschworenengerichte zuriickzufithren, dass auf das Gesetz abzielende
positivistisch-rationalistische Argumente weniger Erfolg hatten."

Die Gerichtsprozesse erfuhren durch die Einfithrung des Prinzips der 6ffentli-
chen Anhérung und des agonistischen Streitprozesses von 1864 zudem eine starke
Medialisierung und Theatralisierung. Der Gerichtsraum wurde zum populiren,
nicht selten melodramatisch aufgeladenen Forum, iiber das die Zeitungen gerne
und oft berichteten. Vornehmlich Verteidigerreden wurden des Ofteren abge-
druckt, wodurch Inhalte zirkulieren konnten, die die Zensur normalerweise nicht
passiert hitten.”” Wie Vitalij Dmitrievskij zeigt, gelangten das Gerichtspersonal
und mit ihm vor allem Strafverteidiger zu Bekanntheit und wurden wie Schau-
spieler oder Singer verehrt. Zudem wurde das Gericht in dieser Zeit immer ofters
literarisiert und zum beliebten Schauplatz von Theaterstiicken und Erzihlungen,
da viele Schriftsteller im Gericht dienten oder zumindest regelmissig 6ffentliche
Gerichtsprozesse besuchten.”

9 Ebd., S.57.

10 Vgl.ebd., S. 62.

11 McReynolds zeigt das in ihrer Analyse von drei verschiedenen Gerichtsprotokollen aus den
Jahren 1866, 1879 und 1894, bei denen jeweils ganz dhnliche Fille verhandelt wurden (an-
geklagt wurden Frauen, die ihre Mdnner erschossen hatten). McReynolds konzentriert sich
dabei auf die Argumente der Verteidiger und zeigt auf, dass es besonders auf das System
des Geschworenengerichts zurlickzufiihren ist, dass die positivistisch-rationalistische Argu-
mentationsweise, die der Verteidigerim allerersten Fall 1866 an den Tag legt, scheitert. Seine
Argumente, es wiirden klare Fakten zur Verurteilung seiner Mandantin fehlen, die Zeugen-
aussagen seien widerspriichlich und bereits bei der Voruntersuchung sei gegen diverse Ge-
setzes- und Prozessvorschriften verstossen worden, vermaégen die Jury nicht zu iiberzeugen.
Vgl. McReynolds, »Witnessing for the Defense«, S. 625f.

12 Vgl. McReynolds, »Witnessing for the Defense«, S. 624 und 635; Baberowski, »Geschwore-
nengerichte und Anwaltschafts, S.58.

13 Vgl. Dmitrievskij, »Teatr i sud v prostranstve totalitarnoj sistemys, S. 407-410. Dmitrievskij
geht in seinem Artikel auf Autoren des ausgehenden 19. Jahrhunderts ein, die sich fiir das
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Das Gericht stand seit der Gerichtsreform von 1864 fiir einen Raum, wo gesell-
schaftspolitische Konflikte und Widerspriiche ausgetragen wurden, die sonst keine
Offentlichkeit kannten. Unter Berufung auf die Theorie der »Agonistik« von Chan-
tal Mouffe, einer belgischen Politologin, lisst sich argumentieren, dass dadurch ein
Raum fiir das »Politische« geschaffen wurde. Denn das Wesen des »Politischen«, wie
von Mouffe beschrieben, besteht gerade darin, dass es von Widerspriichen und Kon-
flikten geprigt ist und somit der antagonistischen Dimension entspricht, die in al-
len menschlichen Gesellschaften vorhanden ist.*

Obwohl Mouffe die Theorie der Agonistik liberalen Positionen in demokrati-
schen Systemen gegeniiberstellt, die stets »im Widerstreit der Interessen einen

Kompromiss«*

suchen, lisst sich die Frage nach der »Agonistik« und Riumen
des »Politischen« auch in nicht-demokratischen Systemen stellen: Hier ist das
Agonistische aber nicht ein Gegenmodell zu einer liberalen Idee von Konsens
als Uberwindung von Widerspruch und Konflikt konkurrierender hegemonialer
Projekte, sondern zu einem hegemonial-autoritiren Staat, der keine anderen
Perspektiven zulisst und alleinige Deutungsmacht beansprucht.*®

Ich mochte argumentieren, dass das Gericht im russischen Reich durch die
Einfithrung des Streitverfahrens in den grossen Justizreformen des 19. Jahrhun-
derts und damit durch die Reaktivierung des antiken agonalen Prinzips iiberhaupt
zu dem agonalen Raum des »Politischen« in Mouffes Sinne schlechthin wurde. Ver-
korpert wurde das neue agonale Prinzip der Prozesse durch die von den Reformen
hervorgebrachte Figur des Verteidigers, die den Gerichtsprozessen ihre Dramatik
verlieh und zu deren Medialisierung beitrug, wodurch Politik, Theater, Literatur
und Gericht niher zusammenriickten. Der Verteidiger konnte sich in den Strafpro-
zessen als Verteidiger des Volkes in Szene setzen und direkt an das Gewissen und
Rechtsbewusstsein der Geschworenen — als Teil ebenjenes »Volkes« — appellieren.
Und die Seite der Verteidigung schien immer erfolgreicher zu werden: Die Zahl
der Freispriiche durch Geschworenengerichte stieg, wie Baberowski zeigt, seit den
Reformen bis zum Moment der Abschaffung der Geschworenengerichte durch die
Bolschewiki 1917 kontinuierlich an.”

Gerichtinteressierten und dieses auch zum Thema ihrer Texte machten, wie Lev Tolstoj, Alek-
sandr Ostrovskij oder Aleksandr Suchovo-Kobylin.

14 Mouffe, Chantal. Agonistik. Die Welt politisch denken. Berlin 2016, S. 22.

15 Ebd., S. 31.

16  Sylvia Sasse fiihrt Mouffes Begriff der Agonistik in Zusammenhang mit dem russischen Akti-
onskunstler Pétr Pavlenskij (1984) ins Feld, der reale Gerichtsverhandlungen gegen ihn und
seine Kunst geradezu als »idealen Schauplatz« seiner politischen Kunst nutzt. Vgl. Sasse,
»Kunst vor Gericht, Kunst im Gericht und Kunst als Gerichtk, S. 219.

17 Vgl. Baberowski, »Geschworenengerichte und Anwaltschaft«, insbesondere ab S. 37f.

- [ —

145


https://doi.org/10.14361/9783839470770-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

146

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

5.2.2 Das Problem der Advokatur nach 1917

Die Idee vom Gericht als agonalem Raum des Politischen findet sich nicht nur in
der florierenden Debattierkultur vor der Revolution, wo oft gerichtsihnliche thea-
trale Diskussionen gefithrt wurden, sondern auch in der ersten Zeit nach 1917. Der
Boom des Agitgerichtstheaters, so meine These, ist auch eine Folge einer noch aus
der vorrevolutioniren Zeit mitgebrachten emphatischen Bejahung des Gerichts als
Ort, wo Dinge — nicht zuletzt auch das neue Recht — 6ffentlich kontrovers disku-
tiert und Konflikte des postrevolutioniren Alltags ausgehandelt werden konnten.
Zugleich ist im Gericht(stheater) stets schon die Idee angelegt, den agonistischen,
multiperspektivischen Raum durch das performative Urteil in einen eindeutigen
Raum des Konsenses zu iiberfithren: In jedem Gerichtsverfahren wird der Wider-
spruch schliesslich zugunsten eines Urteilsspruchs aufgeldst. Gerade die Mischung
aus offener konflikthafter Aushandlung all jener Fragen, die in den ersten Jahren
nach der Oktoberrevolution ginzlich offen und ungeklirt waren, und Uberfithrung
in eine abschliessende eindeutige Ordnung trug zur Popularitit des Gerichtsthea-
ters bei.

Zugleich wurde, wie die Historikerin Tanja Penter schreibt, in der postrevolutio-
niren Zeit das grundsitzliche Prinzip der Gewaltenteilung im Justizwesen, das aus
der Reform von 1864 hervorgegangen war, in Frage gestellt.”® Das temporir wieder
eingefithrte Recht wurde in der Ubergangsphase zum Kommunismus als »Funkti-
ondes Staates«, als Instrument in den Hinden der herrschenden Arbeiterklasse zur
Brechung des Widerstands der Bourgeoisie und anderer Klassen gesehen. Die Ge-
richte waren Teil der »organisierten Gewalt«, die dieses Recht schiitzen sollten — so
wie frither das Recht und die Gerichte die zaristische Autokratie garantieren soll-

ten.”

18 Vgl. Penter, Tanja. »Offentlichkeit und Rechtsprechung unter der frithen Sowjetmacht. Der
ProzeR gegen den >Juznyj Rabocij< in Odessa 1918«, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
Neue Folge, Bd. 50, H. 4 (2002), S. 558-576, hier S. 560f.

19 In der Verordnung des Volkskommissariats fiir Justiz, leitende Grundsatze des Strafrechts
der RSFSR vom 12. Dezember 1919 stand: »Erst nach endgiiltiger Brechung des Widerstandes
der gestiirzten Bourgeoisie und der Zwischenklassen und nach Vollendung des kommunisti-
schen Gebdudes wird das Proletariat auch den Staat der organisierten Gewalt zerstéren und
das Recht als Funktion des Staates. [..] Das Recht ist das System (die Regelung) der gesell-
schaftlichen Beziehungen, das den Interessen der herrschenden Klassen entspricht und ge-
schiitzt wird von deren organisierter Gewalt. [...] Das Sowjetstrafrecht hat zur Aufgabe, dasje-
nige System der gesellschaftlichen Beziehungen durch Unterdriickung zu schiitzen, das den
Interessen der Arbeitermasse entspricht, die sich wiahrend der Periode der Diktatur des Pro-
letariats in der Ubergangszeit vom Kapitalismus zum Kommunismus als herrschende Klasse
organisiert hatg, zit. und tibers. nach: Freund, Heinrich (Hg.). Strafgesetzbuch, Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Strafprozessordnung Sowjetrusslands. Mannheim, Berlin, Leipzig 1925, S. 90. An
diesem Prinzip hielt auch die Priambel des ersten kodifizierten Strafgesetzbuchs der RSFSR
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Trotzdem hielten die Bolschewiki, derweil 1917 die Geschworenengerichte abge-
schafft wurden,*® am kontradiktorischen Verfahren der Strafprozesse grundsitz-
lich fest.” So erklirte das erste kodifizierte Strafrecht von 1922 die Verteidigung als
obligatorisch, wenn im Gerichtsprozess ein Ankliger auftritt.”

Wie genau der kontradiktorische Prozess und insbesondere die Rolle des Vertei-
digers aussehen sollten, trieb die neue Regierung in den ersten Jahren um. Heinrich
Freund schrieb in der Einleitung zur deutschen Herausgabe des sowjetrussischen
Strafgesetzbuches 1925 iiber die Advokatur Folgendes:

»Wohl kaum eine Frage der Justizorganisation hat der Sowjetregierung so grofRe
Schwierigkeiten bereitet, wie die Losung des Problems der Advokatur. Immer und
immer wieder hat die Gesetzgebung sich mit dieser Aufgabe befasst. Durch das
erste Dekret vom Gerichtswesen war die >Institution der vereidigten und priva-
ten Advokatur< beseitigt worden. Das war eine notwendige Folge der Beseitigung
der alten Gerichte, als deren Bestandteil die Advokatur mit Recht angesehen wur-
de.<®

Die Abschaffung des unabhingigen professionellen Anwaltstandes ging mit der all-
gemeinen Entprofessionalisierung des gesamten Gerichtswesens einher. Das erste
Dekret legte jedoch nicht genau fest, wer im Prozess als Verteidiger auftreten durf-
te. So waren es oft die bisherigen professionellen Anwilte, die weiterhin die Ver-
teidigung vor Gericht itbernahmen. Das zweite Gerichtsdekret vom Februar 1918
schrinkete die Moglichkeit, als Vertreter der gesellschaftlichen Anklage (obScestvennoe

und der UdSSRvom1.Juni1922 insofern fest, als dass das Recht zum»Schutz der Arbeiter- und
Bauernregierung und der revolutioniren Rechtsordnung gegen deren Ubertreter und gegen
gemeingefihrliche Elemente«diene. Vgl. ebd., S. 97.

20 »Dekret o sude 22 nojabrja (5 dekabrja) 1917 g.«, in: Institut istorii, Institut marksizma-leni-
nizma (Hg.). Dekrety Sovetskoj vlasti, T. 1. Moskva 1957, S. 124-126, hier S.125.

21 Neben dem Ermittlungsverfahren, bei dem es eine Voruntersuchung durch den Untersu-
chungsrichter gab und ein Gerichtsprozess stattfand, in dem die Staatsanwaltschaft und der
Verteidiger vor dem Richter und den Beisitzenden argumentierten, folgten laut Solomon ei-
ne grosse Zahl der Gerichtsprozesse in den 1920er Jahren einem stark vereinfachten Ablauf,
bei der es bloss eine Polizeiuntersuchung und dann eine Verhandlung ohne Anklage und Ver-
teidigung gab. Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 43f.

22 Freund, Strafgesetzbuch, S.54. Grundsatzlich obligatorisch bedeutete, dass der Angeklagte
auf die Zuziehung eines Verteidigers verzichten konnte. Friedrich-Christian Schroder inter-
pretiert die Reformen ab 1917 dahingehend, dass im streitigen Verfahren der Bolschewiki
»allerdings auf die Trennung der Funktionen der Anklage und der Entscheidung unter An-
erkennung des Rechts auf Verteidigung reduziert« wurde. Vgl. Schréder, Friedrich-Christian,
»Strafrecht und Strafprozessrecht, in: Nussberger, Angelika (Hg.). Einfiihrung in das russische
Recht. Miinchen 2010, S. 313-344, hier S. 331.

23 Freund, Strafgesetzbuch, S. 36f.

24  »Dekret o sude No 2, 15 fevralja 1918 g.«, in: Dekrety Sovetskoj vlasti, S. 466-474.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839470770-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

148

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

obvinenie) und der gesellschaftlichen Verteidigung (obscestvennaja zascita) zu fungie-
ren, auf Personen aus einem sogenannten »Kollegium der Rechtsbeistinde« (kolle-
gija pravozastupnikov) ein, in das man durch die Arbeiter-, Soldaten- und Bauernri-
te gewihlt werden konnte (Art. 24 und 25). Verteidiger und Ankliger wurden somit
aus demselben Kollegium gewihlt und es wurde von Fall zu Fall entschieden, ob ei-
ne Person in einem Prozess auf der Seite der Anklage oder der Verteidigung auftrat
— Hauptsache war, dass die gewihlten Personen im Sinne der Partei das >richtige«
Rechtsbewusstsein hatten.”® Die NEP-Zeit, die einen Aufschwung rechtspositivis-
tischer, legalistischer Positionen in der Justiz zur Folge hatte,?® 18ste das »Problem
der Advokatur« schliesslich mit gewissen Zugestindnissen an den vorrevolutioni-
ren Anwaltstand.”

Die Seite der Verteidigung hatte so nach der Revolution weiterhin die Aufga-
be, im kontradiktorischen Strafprozess die Rechte der Angeklagten zu verteidigen.
Die Rolle der Opposition zum Staat, die der Strafverteidiger vor der Revolution fir
sich beanspruchen konnte, musste nach der Revolution eine fundamentale Umdeu-
tung erfahren. Die postrevolutioniren Gerichtstheaterstiicke verhandeln - wie ich
im Folgenden zeigen mochte — anhand dieser Figur und ihrer Position im Gerichts-
dispositiv ebenjene Fragen nach Gewaltenteilung und agonalem Prinzip, die es nach
der Oktoberrevolution zu kliren galt.

5.2.3 Agonistisches Gerichtstheater: Streit iiber Fakten, Gesetz und Schuld

Im Gerichtstheater sollte das postrevolutionire Gericht in einer vorbildlichen Form
zur Auffithrung gelangen. Die Autorinnen und Autoren der Gerichtstheaterstiicke
waren so direkt mit juridischen Fragen der Zeit konfrontiert und mussten entschei-
den, wie sie das Gericht darstellen wollten. Viele frithe Agitgerichte stellten das ago-
nistische Prinzip in Form des (inszenierten) Disputs zwischen Ankldger und Vertei-
diger ins Zentrum der Handlung. Das Gericht war dabei nicht nur Ort, an dem zwei
unterschiedliche Auslegungen eines exemplarischen Falles aufeinandertrafen, son-
dern es traten auch zugrundeliegende rechtsphilosophische Fragen in Konflikt.

25  Interessant ist, dass im Gericht anwesende Personen laut Artikel 28 des Dekretes auch spon-
tan als Anklager oder Verteidiger des Angeklagten auftreten konnten. Vgl. »Dekret o sude
No 2, 15 fevralja 1918 g.«, in: Dekrety Sovetskoj vlasti, S. 472.

26  Als erneut gewisse kapitalistische Tendenzen in der Wirtschaft zugelassen wurden, erfuhr
wihrend der NEP- Zeit auch das Recht offiziell wieder eine starkere Legitimation. Nicht nur
das erste kodifizierte Strafgesetzbuch, sondern auch die erste Verfassung der UdSSR fallen
in die Zeit der NEP.

27 Vgl. Huskey, »A Framework for the Analysis of Soviet Law, S. 60. Die legalistische Auffas-
sung sah, wie Huskey anhand von Minderheitspositionen in der Sowjetunion aufzeigt, die
Wahrung der Unabhangigkeit der Gerichte als Mittler zwischen Staat und Individuum und
die Starkung der Rechte des Angeklagten und mitihnen der Verteidigung vor. Vgl. ebd., S. 65.
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Im eingangs erwihnten Gericht iiber die Schnapsbrenner, einem der frithen publi-
zierten Hygienegerichte, treten mit Verteidiger und Staatsanwalt zwei klar entge-
gengesetzte Positionen an. In seinem Plidoyer wirft der Verteidiger dem Staats-
anwalt vor, keine richtigen Fakten als belastende Beweise fiir die Verurteilung der
wegen illegaler Schnapsbrennerei angeklagten Eheleute Karpov, die eine Teestube
fithrten, eingebracht zu haben:

»Criinde [...] hat der Anklager nur schwammige, Beweismaterial ersetzt er durch
Mutmassungen und kinstliche Annahmen. Das, was sein konnte, setzt der Ankla-
ger an die Stelle dessen, was tatsichlich war. [...] Wir haben keinen Zeugen der
verhdngnisvollen Szene in der Teestube gesehen, und nicht mal der Ankldger hat
irgendwelche objektiven Daten, die einen solchen Verdacht stiitzen wiirden.«*®

Die Verteidigerfigur fordert klare Fakten, die entweder aus verlisslichen Zeugen-
aussagen oder aus sonstigen objektiven Beweisen bestehen sollten. Wihrend dieser
grundsitzliche Streit tiber »Fakten« im Gerichtstheater eher selten ist — meist gilt
die Tatsache, dass ein Verbrechen stattgefunden hat, von Anfang an als bewiesen und
es stellt sich vielmehr die Frage der Bewertung ebenjenes Delikts —, wird der Wider-
streit zwischen Verteidigung und Anklage oft durch die grundlegende rechtsphi-
losophische Frage der beginnenden 1920er Jahre ausgeldst, ob kodifizierte, »harte«
Gesetze fiir die Beurteilung des Falles zur Anwendung kommen sollen oder ob das
Verbrechen vielmehr aus der Perspektive des »proletarischen Gewissens« beurteilt
werden soll. So beendet der Verteidiger im Gericht iiber die Schnapsbrenner sein Pli-
doyer mit einer rechtstheoretischen Feststellung:

»Das Gericht kann sich nicht dadurch leiten lassen, wie es den Angeklagten all-
gemein beurteilt — es braucht klare Handlungen, denn nur diese unterliegen der
Strafe des Gesetzes. Dieser Samogon-Handler kann unserem revolutiondren Be-
wusstsein noch so antipathisch sein, wir werden ihm nicht leichtfertig neue Ver-
brechen zuschreiben.«*

Mit dem Verteidiger haben die Vasilevskijs in diesem Stiick also eine Figur geschaf-
fen, die die Vorstellung eines Gerichts verteidigt, das sich um die Rekonstruktion

28  Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. 48f. »OcHoBanus [..] y 06BuHUTENS Bonee uem war-
KUE, YIMKN 3aMEHEHbl A0TaAKaMU N UCKYCCTBEHHbIMM CONMXKEHNAMM. To, UTO MO0 BbITb, 06-
BUHMTE/Ib CTABMT HA MECTO TOTO, UTO 6bI/10 Ha Aene. [...] He o4HOro cBuaeTens pokoBOm CLEHbI
B YaiiHO Mbl HE BUAENN, U HUKAKMX OBbEKTUBHbBIX AaHHbIX B N0/1b3y TAKOTO MOA03PEHNS HE
MOXET NPUBECTU AaXKE 0BBUHUTEND.«

29  Ebd.,S.50.»Cya He MOXeT pyKOBOAMUTbCS TEM, KAKOBA €ro 06111as OLEHKa NMOACYANMOro — AN
HEero BaXkHbl ONpPeAeNeHHbIe AeAHMS, TONbKO OHM MOANEXAT Kape 3akoHa. M kak 6bl aHTunatu-
ueH HI 6bl1 3TOT TOProBeL, CAMOTOHKOM HalleMy PEBOMOLMOHHOMY CO3HAHUIO, Mbl HE CTaHEM
JIEFKOMbIC/IEHHO MPUMUCHIBATH EMY HOBBIX MPECTYMIEHMIA.«
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des Tathergangs aufgrund von evidenzbasierten Fakten bemiiht. Der Verteidiger
erinnert in diesem Zusammenhang das Gericht an das Gesetz, das er dem revolu-
tiondren Rechtsempfinden entgegenstellt. Diese Position scheint auch dem Stand-
punkt des Autorenpaars zu entsprechen, denn im abschliessenden, die angeklagten
Schnapsbrenner entlastenden milden Urteil lassen sie den Verteidiger und mit ihm
die rechtspositivistische Position obsiegen.

Auch Boris Andreev, Autor von insgesamt sechs Agitgerichten zwischen 1924
und 1929, lisst in seinem Gericht iiber einen Analphabeten (Sud nad negramotnym, 1924)
den Ankliger und den Verteidiger jenen grundlegenden rechtstheoretischen Streit
der beginnenden 1920er Jahre austragen. Bei Andreev steht nun aber der Verteidi-
ger auf der Seite des proletarischen Rechtsbewusstseins, wihrend der Staatsanwalt
das formale Gesetz vertritt. So bekommt der Verteidiger am Schluss »Recht«. Sein
Abschlusspliddoyer beginnt im Skript folgendermassen:

»Wirwerden uns nicht Giber die Fakten streiten. Sie sind durch die gerichtliche Un-
tersuchung ausreichend festgestellt worden. [..] Ich fiir meinen Teil werde mich
aufeine andere Beleuchtung dieser Fakten konzentrieren, die wesentlicheristund
nach meiner tiefen Uberzeugung dem proletarischen Gewissen mehr entspricht
als eine formale Anklage mit allen Mitteln des Gesetzes.«*°

Der Verteidiger entwickelt in seiner Rede ein Narrativ, das die Frage der Schuld von
einer strengen Auslegung der Fakten und vor allem vom Gesetz loslost. Dieses Nar-
rativ kam aus den vorrevolutioniren Geschworenengerichten, in denen der »Fakt«
und das »Gesetz« einen speziellen Stand hatten.

Wie McReynolds zeigt, unterschied bereits das Strafrecht von 1845 zwischen
Schuld (an der Tat) und Schuldfihigkeit (russ. vmenjaemost', Verantwortlichkeit/
Schuldbarkeit). Gerade die Geschworenen bewerteten oft die Umstinde hoher als
die faktische Tat. Insbesondere Rechtspositivisten versuchten laut McReynolds mit
Hinweis auf solche Urteile Stimmung gegen die Geschworenengerichte zu machen,
die ihnen ein Dorn im Auge waren, da die Geschworenen nicht streng Gesetze
anwendeten, sondern aufgrund ihres Rechtsbewusstseins Recht sprachen.”® Oft

30  Andreev, Boris PetroviC. Sud nad negramotnym. Leningrad 1924, S. 20. »O ¢pakTax Mbl COpuUTH
He Byaem. VX 40CTaTOuHO ycTaHOBWAO cyaebHoe cneacTBue. [...] OCTaHOBAOCH C CBOEI CTOPO-
Hbl, Ha APYTOM OCBeLLeHUM GpaKToB, onee X13HeHHOM, 6onee oTBeUaloLLEM, N0 MOeMy my6o-
KOMy Y6EeXAeHUI0, MPONETapCKOii coBecTH, uem GopmanbHOe 06BUHEHME MO BCEN CTPOroCTM
3aKOHa.«

31 Vgl. McReynolds, »Witnessing for the Defense«, S.622f. und S.636f. Das Urteilen nach
Rechtsempfinden sei fiir Geschworenengerichte absolut nicht aussergewdhnlich: »The
Russian law code was hardly unique in telling jurors to consult their consciences when
differentiating guilt from culpability, and this distinction is especially valuable for histor-
ical analysis because interpretations of culpability are culturally contingent.« Ebd., S. 623.
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kam es so selbst bei gestindigen Angeklagten zu einem Freispruch oder zumindest
zu einer Strafmilderung.?

In den frithen Gerichtsstiicken, in denen die Verteidigerfiguren eine klare Ge-
genposition zum Ankliger einnehmen und schliesslich durch das Urteil »Recht« be-
kommen, kommt im Grunde eine vorrevolutionire Vorstellung von Gericht® in ei-
ner idealisierten Form zur Auffihrung: Der Verteidiger tritt als entschlossener Op-
ponent zum Staatsanwalt auf, der einen faktenfernen oder einen starr-repressiven
Staatvertritt. Im agonistischen Disput setzt sich der Verteidiger als positiv besetzte
Figur und Beschiitzer der Rechte der Angeklagten durch und zieht das Gericht auf
seine Seite. Gleichzeitig kommt das Gericht als idealisierter, politischer Verhand-
lungsraum zur Auffithrung, in dem nicht nur Fragen nach Schuld und Unschuld
der Angeklagten erdrtert werden, sondern auch grundlegende rechtsphilosophische
Fragen danach, wie Recht und Gerechtigkeit erzeugt werden sollen.

Dabei ist die positive Verteidigerrolle in der Frithphase des Gerichtstheaters
nicht zuletzt in einer der drei Thesen zur Herkunft des Genres zu suchen, die Julie
Cassiday in The Enemy on Trial formuliert: Sie fithrt die Praxis der Agitgerichte
auf sogenannte Streitprozesse zuriick, die nach 1864 als rhetorische Ubungen an
den juristischen Fakultiten entstanden, um eine neue Klasse von professionellen
Anwilten zu schulen.* Es ist also durchaus anzunehmen, dass Anwilte, die die
Praxis der Gerichtsinszenierung aus ihrer Ausbildung kannten, nach der Revolution
Agitgerichte verfasst und darin besonders die Figur des Verteidigers mit grossem
rhetorischem Geschick ausgestattet haben.

Die Verteidiger legten ihre positiv konnotierte Rolle als Beschiitzer des Volkes im
Gerichtstheater auch im weiteren Verlauf der 1920er Jahre nicht gleich ab. Im nun-
mehr stirker >sowjetisierten< Gerichtstheater verschob sich aber — so meine These
im folgenden Unterkapitel — die Inszenierung des Agon weg vom Wettstreit zwischen
Anklager und Verteidiger hin zu einem dichotomischen Entwicklungsnarrativ, das
die Stiicke in ihrer Hochphase Mitte der 1920er Jahre prigte.

32 Vgl. Baberowski, »Geschworenengerichte und Anwaltschaft, S. 32.

33 Auch das sowjetische Gericht orientierte sich oft am vorsowjetischen System: Noch Jahre
nach der Revolution urteilten Volksrichter vielerorts nach alten zaristischen Gesetzen, die
nicht mehr in Kraft waren, was unter anderem die Kodifizierung sowjetischer Strafgesetze
und Prozessrechts durch die Bolschewiki vorantrieb. Wahrend die Bolschewiki bei den Kodi-
fizierungsbestrebungen viel iiber den Inhalt der neuen Gesetzestexte stritten, waren sie sich
einig, dass die Richter und Staatsanwilte Mitglieder der Kommunistischen Partei sein muss-
ten, umim Sinne des>revolutionaren Bewusstseins<zu agieren. Vgl. Solomon, Soviet Criminal
Justice under Stalin, S. 25-34.

34  Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial, S.53.
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5.3 Agon als Transformation: Der Verteidiger als
(r)evolutionierende Kraft

5.3.1 Milieutheorie und Milde

Der Verteidiger im oben besprochenen Gericht iiber die Schnapsbrenner bezweifelt
nicht alle Fakten, die der Staatsanwalt als belastende Beweise anfiihrt. Vielmehr
versucht er in einem zweiten Schritt eine vom Staatsanwalt divergierende >Lesart<
der Frage zu etablieren, warum die Angeklagten das Delikt begangen haben:

»lch werde versuchen, den Angriff, dem meine Mandanten ausgesetzt wurden,
zu entkréften. Ich mdchte vorausschicken, dass ich nicht um einen vollstindigen
Freispruch bitte, sondern nur um die Milderung ihres Schicksals. Der Fehler der
Staatsanwaltschaft besteht meines Erachtens darin, die Angeklagten ausserhalb
ihrer Vergangenheit, ausserhalb ihres sozialen Hintergrunds, ausserhalb der Rah-
menbedingungen, die von ihnen nicht verindert und verbessert wurden, zu se-
hen. Das, was der Staatsanwalt zu Ungunsten der Angeklagten auslegen mochte,
sehe ich im Gegenteil als eine Quelle méglicher Milde fiir sie.«®

Mit der Forderung nach einer Milderung des Urteils aufgrund der Vergangenheit
und des sozialen Milieus der Angeklagten ruft der Verteidiger eines der zentralen
Narrative des Gerichtstheaters der NEP-Zeit auf: die Milieutheorie. Im Gerichts-
theater der 1920er Jahre sind gerade die Verteidigerfiguren vehemente Vertreter
der marxistisch-sozialistischen Milieutheorie, die davon ausgeht, dass ein Mensch
nicht als Verbrecher geboren wird — etwa entgegen sozialdarwinistischen, eu-
genischen Theorien —, sondern durch das soziale Umfeld geprigt wird.*® Die
Milieutheorie war in der jungen Sowjetunion eine wichtige Grundlage fiir die
Verhandlung von Schuld und Strafe. Bereits in den 1919 herausgegebenen leiten-
den Grundsitzen des Strafrechts wurde unter »Von den Delikten und Strafen«
festgehalten: »Bei der Wahl der Strafe muss man im Auge haben, dass die Straf-
barkeit in der Klassengesellschaft hervorgerufen wird durch die Umstinde der
gesellschaftlichen Beziehungen, in denen der Titer lebt.«*’

35  Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. 43f. »91 nonbiTalocb HECKONBbKO 0CNABUTL yaap, 3aHe-
CEHHbIi Ha4 MOMMU NOA3ALLNTHBIMU. 3apaHee OroBOPIOCH: S HE XOAATANCTBYIO 06 UX MOTHOM
OMpaBAaHUK, A LWL O CMATYEHUN UX ydacTu. OwnbKa rocysapcTBEHHOrO 06BUHNTENS 3a-
K/OUAETCSA, MO MOEMY, B TOM, UTO OH GepeT 06BUHAEMbIX BHE UX MPOLLIOT0, BHE COLMaIbHOM
cpefbl, UX MOPOAMBLUEN, BHE TeX O6LLUX YCNOBUM, KOTOPLIE HE MU BblIN U3MEHEHDI U Y/yu-
weHbl. To camoe, YTO rocyAapCTBeHHbI 06BUHUTENb CKIOHEH TOAKOBATh BO Bpes 06BUHSe-
MbIM, I, H2060POT, CUNTAI0 UCTOUHWUKOM BO3MOXHOI K HUM CHUCXOAUTENBHOCTH. «

36  Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S.14.

37  Verordnung des Volkskommissariats fiir Justiz. Leitende Grundsatze des Strafrechts der
RSFSR vom 12. Dezember 1919, zit. und ibers. nach: Freund, Strafgesetzbuch, S. 91.
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Die Gerichtstheaterstiicke berufen sich in ihrem melodramatischen Gestus im-
mer wieder auf diesen Grundsatz, wobei es in den Verteidigerreden stets ein vorre-
volutionires bzw. noch nicht sowjetisiertes Milieu ist, das die Angeklagten zu Ver-
brechern gemacht hat. So rechtfertigt der Verteidiger im Gericht iiber die Schnaps-
brenner das Verhalten des Hauptangeklagten, des »triebhaften Smygac, eines laut
Verteidiger »in seiner Bliite stehenden 22-jihrigen Menschens, mit der Metapher
eines Pfluges, der fiir die revolutioniren Umwilzungen steht:

»Die Revolution greift mit ihrem eisernen Pflug noch immer nicht geniigend
tief, und ganze Schichten von Werktitigen wurden von ihrem feurigen und
belebenden Atem noch nicht berlhrt. Die dusserliche Selbstsicherheit, sogar
Unverschimtheit Smygas sollte uns nicht daran hindern, tiefer in das Innere
dieser verunstalteten Natur zu blicken: Unter ihr verbirgt sich eine tiefe Angst
vor dem Leben, die mutlose Abhidngigkeit eines armen Mannes von seinem
>Arbeitgeber.«®

Mit der Metapher des Pfluges leitet der Verteidiger seine rhetorische Strategie ein,
die das Verbrechertum des Angeklagten tiber die vorrevolutiondre Zeit erkldren soll:
Die »Natur« des Angeklagten ist durch die vorrevolutionire Situation der Ausbeu-
tung verunstaltet und die Revolution hat die Gesellschaft noch nicht gentigend tief
umgewalzt, um ihn zu revolutionieren. Das Bild der verschiedenen Bodenschichten
spieltdaraufan, dass der Angeklagte zu den untersten Schichten des Proletariats ge-
hért, zu den Schichten, die auf Deutsch als »Lumpenproletariat« bezeichnet wurden
und nochmals abgrenzend in Dichotomie zu den klassenbewussten Proletariern ge-
sehen wurden.* Es sei aber noch nicht zu spit, betont der Verteidiger spiter in sei-
nem Plidoyer, »Smyga kann noch aufwachen, er kann sich seelisch aufrichten.«*°

In der Milieutheorie wird stets das Umfeld verantwortlich fir die Entwicklung
des einzelnen Menschen gezeichnet. Das Umfeld kann den Einzelnen aber nicht nur
verderben, sondern auch bessern. Wie in der vorrevolutioniren Zeit richtet sich die
Kritik der Verteidiger in den Gerichtstheaterstiicken der frithen 1920er Jahre auf die
gesellschaftlichen Zustinde, die es zu verindern galt.*

38  Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. 47. »PeBontouns CBOMM XeNEe3HbIM NAYrom nawer sce
ellle HeJOCTaTOUHO rY6OKO, U Lie/ble NAACTbI TPYAALLMXCS OCTAIUCh BHE ee NaALLero v 030-
pOBAAIOLLETO AbIXaHUS. BHelWHsAS caMoyBepeHHOCTb, Aaxe HaxaabCTBO CMbITM He JOMKHbI
MOMeLLaTh HaM 3aMAHYTb B NOMY6Xe BHYTPb 3TOW N3yPOA0BAHHO HATYPbI: NO4 HUMM TanNTCs
ry6OKMii CTPax XU3HM, TPYCAUBAs 3aBUCUMOCTb BefjHsKa oT>paboTogartensc.«

39  Vgl. Schwartz, Michael. »Proletarier< und >Lumpen«. Sozialistische Urspriinge eugenischen
Denkensc, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 42, H. 4 (1994), S. 537-570.

40  Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. 48.»[..] CMbIra eL,e MOXET NPOCHYTLCS, MOXET BbiNps-
MWTbCS AYLIEBHO.«

41 Diese Rhetorik entspricht den vorrevolutiondren Strategien der Strafverteidiger, die McRey-
nolds exemplarisch an einem Cerichtsprotokoll von 1879 aufzeigt. Der Strafverteidiger war
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So ebnen die Verteidigerfiguren mit der Referenz auf die Milieutheorie dem
grundlegenden Transformationsnarrativ der Stiicke den Weg: Die Herkunft der
Angeklagten aus einem unaufgeklirten, stets vorrevolutioniren (und noch nicht
revolutionierten) Umfeld hat zu ihrer Devianz gefiihrt. Diesen Zustand kénnen die
Angeklagten aber iiberwinden, indem sie endgiiltig in die sowjetische Gesellschaft
eingegliedert werden, was vor allem bedeutete, dass sie zu (klassen)bewussten
Proletariern werden mussten: Der Gerichtsprozess wird dabei selbst zum Motor
der Revolution, der die Angeklagten, welche die mit der Revolution zusammenhin-
gende innere Bekehrung und Bewusstwerdung noch nicht durchgemacht haben,
in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes s>revolutioniert« — also zuriick in die
neue Gesellschaft holt.** Das von den Verteidigerfiguren eingefiihrte Transformati-
onsnarrativ der Stiicke, das die Angeklagten zunichst im »Aussen« der Gesellschaft
als von einem vorrevolutioniren Milieu verdorbene, riickstindige, unwissende
Arbeiter und Bauern typisiert, um dann eine Reintegration im Sinne einer Revo-
lutionierung zu fordern, wird in den allermeisten Stiicken dieser Zeit durch ein
mildes Urteil bestitigt. Die Wendung »aber in Anbetracht dessen ...« (russ. »no prini-
maja vo vnimanie ...«<) wird zum festen rhetorischen Muster der Urteile: Das Gericht

derjenige, der auf die schwierigen sozialen Verhiltnisse, aus denen die Angeklagte kam, hin-
wies. Ausserdem stellte er deren Verfasstheit im Moment des Verbrechens als Krankheit dar,
durch die sie biologisch infiziert wurde. Der Angeklagten gegeniiber solle man Milde walten
lassen, wahrend man deren Krankheit ausléschen miisse. Die einzige Art, die Angeklagte zu
retten, sei deren Reintegration in die russische Gesellschaft, als deren Vertreter der Verteidi-
ger die Geschworenen zeichnete. Wie McReynolds zeigt, iiberzeugte diese Argumentations-
weise die Jury 1879 und die Angeklagte wurde freigesprochen. Vgl. McReynolds, »Witnessing
for the Defensex, S. 629f. Das Pladieren auf Schuldunfahigkeit aufgrund der psychischen Ver-
fasstheit der Angeklagten war eine Strategie, die laut McReynolds erstmals 1867 — 10 Jahre
nach der Griindung der ersten psychiatrischen Abteilung in einer Medizinakademie in Russ-
land —in einem Strafprozess angewendet wurde. Dabei wurde aber nicht nur die Krankheit
beschrieben, sondern die Psychiater wurden vor allem herbeigezogen, um die Griinde fiir
ein gewisses Verhalten zu erklaren. Im Ubrigen ist das »Agitgericht iiber die Verbrecher«von
1923 eines der wenigen, das die psychische Krankheit als Grund fiir ein Verbrechen anspricht.
Psychische Krankheit spielt nur am Rande eine Rolle in den Agitgerichten. Denn im Gegen-
satz zu Gerichtsprozessen in der zaristischen Zeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts spie-
len psychiatrische Gutachten/Expertisen keine Rolle in den Agitgerichten. Es geht also nie
um die Frage, ob jemand psychisch krank ist und deswegen nicht schuldfihig ist, sondern es
sind rein biologische, padagogische und soziologische Fragen, die im Vordergrund stehen.
Auch treten keine Psychiater als Gutachter auf. Als Pendant zu den psychischen Erkrankun-
gen kénnten aber die sozialen»Erkrankungen«aus der Zarenzeit gesehen werden, mitdenen
viele der Angeklagten noch belastet seien und die es zu heilen gilt, da sie verhindern, dass
die Angeklagten sich zu einem sowjetisch bewusst denkenden Menschen entwickeln. Vgl.
ebd.

42 Die durch die Angeklagten im Gerichtsritual vollzogene Bewusstwerdung wird im Kapitel 6
zum Angeklagten genauer analysiert.
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spricht die Angeklagten in einem ersten Schritt zwar schuldig an der Tat, fithrt
jedoch die Herkunft fiir eine Milderung der Strafe oder sogar einen (bedingten)
Freispruch ins Feld.

Besonders interessant an dieser Verteidigerstrategie, die eng mit der Milieu-
theorie verkniipft ist, ist ihr Bestreben, das Urteil zu mildern, ohne eine eigent-
liche Gegenposition zur Anklage einzunehmen. Zum eigentlichen Antagonismus,
den Richter, Ankliger und Verteidiger gemeinsam im Konsens bekdmpfen, wird in
diesen Stiicken die Riickstindigkeit der Angeklagten, die angeblich stets auf die vor-
revolutioniren Verhiltnisse zuriickzufithren ist.

5.3.2 Verbrechen als Krankheit: »Nicht bestrafen, sondern heilen«

Die durch die Aufklirung ausgeloste Transformation der Angeklagten, die der Ge-
richtsprozess herbeifithrt, war in den Agitgerichten zumindest implizit stets an eine
Idee der Zivilisierung und Disziplinierung gekniipft. In Maksim Antonovs* Agrar-
stiick Gericht iiber einen schlechten Bauern (Sud nad plochim krest'janinom, 1925), das sich
an Kolchosen und Dérfer richtete, verteidigt der Verteidiger den Angeklagten, einen
alten Bauern, der sich nicht am kommunalen Leben beteiligt hat, mit den folgenden
Worten:

»Genossen! Die Krafte der menschlichen Natur sind ungestim. [...] Nur ein diszi-
plinierter, bewusster und fester Wille kann die Urkrifte der menschlichen Natur
bis zu einem gewissen Grad beherrschen, sie zliigeln und in die eine oder ande-
re Richtung lenken. Unter den Bedingungen, in denen der Angeklagte lebte, war
es unmoglich, einen bewussten, festen Willen herauszubilden und zu disziplinie-
ren.«*

Bezeichnend ist die Argumentation, dass der Angeklagte sich in einem Zustand des
Ungestiim-Seins befinde und in einen Zustand der Bewusstheit und der Kontrolle
seiner chaotischen Triebe iiberfithrt werden miisse.* Der Verteidiger in Antonovs

43 Uber Maksim Artem'evi¢ Antonov ist wenig bekannt und er hat kaum Texte veroffentlicht.
Neben dem Agitgericht hat er jedoch ein weiteres Theaterstiick publiziert: 1913 erschien in
St. Petersburg ein Theaterstiick von Antonov mit dem Titel Verhdngnisvoller Fehler (Rokovaja
0Sibka, 1913) nach einer Erzdhlung von Lev Tolstoj.

44 Antonov, Sud nad plochim krest'janinom, S. 54. »ToBapum! Cunbl yenoBeyeckon NpUpPoOAbI CTU-
XWiHBL.[...] TONbKO AMCUMNANHUPOBAHHASA, CO3HATeNbHAasA U TBEpAAsS BO/S MOXeT, A0 U3BeCT-
HOW CTENeHU, OBNAAETb CTUXMEN CU MPUPOAbI YeN0BEUECKOl, 0By3AaTb e 1 AaTb e/ TO UK
MHOe Hanpas/ieHue. B Tex ycnoBusX, B KOTOPbIX XU/ 06BUHAEMbI, HEBO3MOXHO 6bI10 BbIpa-
60TaTh M AUCLMMIMHUPOBATL CO3HATENbHYIO, TBEPAYIO BOMHO.«

45  Vgl. auch Kapitel 6 zur Angeklagtenfigur.
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Gerichtsstiick konnotiert den Zustand der Ungestiimheit mit einer Krankheit, wo-
bei der Weg zum Bewusstsein zum >Heilsweg«wird. Der Verteidiger schliesst so sei-
ne Rede mit der Losung, man miisse den Angeklagten »nicht richen, sondern hei-
len« (»ne mstit, a lecit'«*®).

»Nicht bestrafen, sondern heilen« war Mitte der 1920er Jahre, das zeigt Oleg
Kharkhordin anhand der Sessionen der Zentralen Kontrollkommission der Partei,
die im Zuge der Parteisiuberungen iiber Ausschluss aus der Partei entschied, nicht
nur eine zentrale Formel pidagogischer Theorien, sondern auch leitender Parteidis-
kurs.*” In der Vorstellung der Partei grassierten die zu »heilenden Krankheiten« vor
allem in der Peripherie.*® Den Ursprung dieses Leitnarrativs sieht Kharkhordin in
gerichtsdhnlichen Prozessen der orthodoxen Kirche der Zeit vor den Justizreformen
im 19. Jahrhundert, in denen Siindiger angeprangert, dann aber vor allem ermahnt
und wieder auf den rechten Weg gebracht wurden.*

Die >Heilung« — das zeigen die Agitgerichte — war aber nicht nur ein religiéses
Narrativ, sondern zugleich in hohem Masse durch biologistische Hygienediskurse
der Zeit geprigt. In den sogenannten Hygienegerichten (sanitarnye sudy, kurz san-
sudy), die vor allem Anfang und Mitte der 1920er Jahre sehr populir waren, wurden
Verbrechen und Krankheit in besonderer Weise verkniipft: Die auf Hygieneaufkli-
rung abzielenden Gerichtstheaterstiicke stellten die Ansteckung und Ubertragung
von Krankheiten als eigentliches Verbrechen ins Zentrum der Handlung.

Nicht selten erscheint in diesen Hygienestiicken die vorrevolutionire Zeit me-
taphorisch als Krankheit. Verbrechen werden meistens aus Verwahrlosung und Ar-
mut begangen und folgen der Logik einer Krankheit, die den Kérper und die Psyche
befillt und verschiedenste Symptome ausldst, die dann wiederum die Gesellschaft
gefihrden. Durch Erziehungsmassnahmen und Bildung sollen die >defizitiren< Ele-
mente >geheilt« und korrigiert werden, wodurch deren Reintegration in die Gesell-
schaft ermoglicht wird.

Als Krankheit, die Unschuldige zu Verbrechern macht, wird im Gerichtstheater
immer wieder der Alkohol dargestellt, der den >Volkskorper«von innen zerfrisst und
sich itber Jahrhunderte ungestort ausbreiten konnte.* Im Gericht iiber den Weichen-
steller, der der Trunkenheit und der Fahrlissigkeit im Dienst angeklagt wird (Sud nad stre-
lo¢nikom po obvineniju v p'janstve i nebereznosti po sluzbe, 1926), einem Agitgericht von
Vasilij Il'inskij und dem Arzt Moisej Frenkel', wird ein gewisser Ivan Loktev ange-
klagt, eine Weiche und ein Signal nicht richtig gestellt zu haben, woraufhin ein Zug

46  Antonov, Sud nad plochim krest'janinom, S. 55.

47  Kharkhordin, The Collective and the Individual, S. 49-55.

48  Vgl. Beer, Renovating Russia, S. 20.

49  Kharkhordin, The Collective and the Individual, S. 49-55.

50  Vgl. beispielsweise Sigal, Sud nad Stepanom Korolevym, S. 53, wo vom »russischen Volksorga-
nismus« die Rede ist, der durch den Alkohol zerfressen wird.
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entgleiste und ein Mann umkam.* Verhandelt wird also ein vergleichsweise dras-
tischer Fall, bei dem eine Fahrlissigkeit bei der Arbeit durch eine Kette von Ereig-
nissen in ein Ungliick miindete. Der staatliche Ankliger (gosudarstvennyj obvinitel')
plidiert in seiner 3,5 Seiten langen Rede dafiir, den Angeklagten mit aller Hirte des
Gesetzes zu verurteilen, nicht nur wegen Fahrlissigkeit bei der Arbeit, sondern we-
gen Mordes: Die Republik miisse sich vor Verbrechern wie Loktev schiitzen, egal, ob
das Verbrechen von langer Hand bewusst geplant oder unter dem Einfluss von Alko-
hol geschehen sei. Er versucht das Argument der Milieutheorie in Bezug auf den An-
geklagten zu entkriften und argumentiert, dass der Angeklagte nicht aus der noch
unzivilisierten Peripherie, sondern aus der Stadt komme, wo den Arbeitern heute
alles Wissen zuginglich sei.”

Das Bild von zivilisiertem Zentrum und noch nicht revolutionierter Peripherie,
dasder Ankliger als Gegenargument fiir Milde ins Feld fithrt, nimmt der Verteidiger
in seiner doppelt so langen Rede auf. Zunichst argumentiert er mit der klassischen
Milieutheorie, wobei er den Alkohol, dem der Angeklagte verfallen sei, zum Inbegriff
der vorrevolutioniren, zaristischen Zeit erklirt. Interessant ist aber weiter, dass der
Verteidiger das Leben des Angeklagten so erzihlt, als sei dieser zunichst zu einem
guten Biirger und Rotarmisten geworden:

»Genossen Richter! In den wenigen Stunden der Gerichtsverhandlung hat sich vor
lhren Augen das unheimliche Bild des langsamen Untergangs eines Menschen-
lebens entfaltet. Sie haben gesehen, wie in den Wellen eines riesigen trunkenen
Meeres [...] ein Werktatiger, von denen es Millionen in unserem Land gibt, ertrinkt.
[..] Und dieser Ivan Loktev, vor kurzem noch ein treuer Soldat der Roten Armee,
danach ein rechtschaffenes Mitglied der Familie der Eisenbahnarbeiter, sitzt nun
vor lhnen auf der Anklagebank, mit der schrecklichen Beschuldigung, wenn auch
nichtvorsatzlich, so doch einen Mord an seinem Arbeitskollegen begangen zu ha-
ben.«53

Der Alkohol ist in dieser Erzihlung die transformierende Kraft, die Loktev jedoch
nicht im Sinne der Revolution zu einem niitzlichen sowjetischen Menschen trans-
formiert, sondern umgekehrt: Durch den Alkohol, das vorrevolutionire Gift, wur-

51 Il'inskij, Vasilij und Moisej Frenkel'. Sud nad strelocnikom po obvineniju v p'janstve i nebereZnosti
po sluzZbe. Moskva 1926.
52 Il'inskij und Frenkel', Sud nad strelocnikom, S. 34-37.

53  Ebd.,S. 42.»ToB. cyabu! 3a Heckonbko uacoB cyse6HOro pasbupartenbCcTBa Nepes Bammm ma-
3aMU pa3BepHyNach XyTkas KapTuHa MeANeHHON rnbenn YyenoBeyeckoi XusHu. Bol Bugenu,
KaK B BOJIHAX OFPOMHOTO MbSHOTO MOPS [...] TOHY/ OAMH U3 TPY>KEHUKOB, KaKMX MHOFO MUN-
OHOB B Hawwen cTpaHe. [...] U BoT oH, MBaH JlokTeB, HeaaBHO BepHbIN 6oel, KpacHoi apmuu,
a 3aTeM YeCTHbIN YNeH TPyA0BOI CEMbU KeNe3HOA0POXKHNKOB, CUAUT Nepes BamMn Ha CKambe
NoACYAMMBIX MO CTPALIHOMY 06BUHEHMIO B YBUIACTBE, MYyCTb HEYMbILIIEHHOM, CBOEr0 TOBapU-
wwa no ciyx6e.«
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de aus einem guten Arbeiter und Rotarmisten ein triebgesteuerter, unmenschlicher
Morder. Gerade die konterrevolutionire Kraft, die dem Alkohol zugesprochen wird,
funktioniert nicht mehr in der Logik von zivilisiertem Zentrum und (noch) unzivi-
lisierter Peripherie, sondern durchsetzt und sabotiert — analog zum Kérper des An-
geklagten, in dem das unsichtbare >Gift« iiberall seinen Schaden anrichtet — die Ge-
sellschaftvoninnen. Der Verteidiger zeichnet den Angeklagten als Opfer dieser kon-
terrevolutioniren Kraft und beendet sein Plidoyer mit der althergebrachten Formel,
ihn nicht zu bestrafen, sondern zu heilen:

»Gewinnt die Arbeiterklasse etwas, wenn wir den unglicklichen Loktev aus unse-
rer Familie werfen [..]? Ich schlage ein anderes Mittel des Kampfes vor: ihn nicht zu
verurteilen, sondern ihm zu helfen, fiir einen gesunden Geist in einem gesunden
Korper, fiir eine gesunde Arbeit zu kimpfen. Herren Richter! Lasst lvan Loktev zu-
riickkehren in den Schoss der Arbeiterfamilie des Arbeiter- und Bauernstaates.«**

Stiitzt sich der Verteidiger noch immer aufein Narrativ der Heilung anstelle von Be-
strafung, fillt auf, dass als Alternative zur Heilung der definitive Ausschluss aus der
Gesellschaft verhandelt wird. Die Strategie des Verteidigers ist es aber, den Alkohol
als eigentlichen (aus der vorrevolutioniren Zeit stammenden) Saboteur im Innern
darzustellen, der den Angeklagten wie eine Krankheit befallen und aus der Gesell-
schaft gedringthat, in die das Urteil und die Heilung ihn wieder zuriickbringen sol-
len. Die Idee der Reintegration® wird hier sehr bildlich durch die Riickkehr in die
»Familie«, in den »Schoss« des gesunden Gesellschaftskorpers des Staates beschrie-
ben. In die Argumentation des Verteidigers reiht sich im Stiick auch das Schlusswort
des Angeklagten ein, mit dem er nach seinem Reuebekenntnis folgendermassen ab-
schliesst:

»Ichwiirde gerneviel sagen, aberich bin erschdpft, die Krankheit hat mich zermar-
tert und ausserdem hat mein Verteidiger alles gesagt, was es zu sagen gibt. Ich
bitte Sie, Herren Richter, trotzdem anzuerkennen, dass alles vielmehr mein Un-
gliick war als meine Schuld. Ich habe nichts vor Ihnen verborgen, habe die ganze

54  Ebd., S.44. »MHoro nn Bbiurpaet pabounii Knacc, €caM Mbl BbIBPOCMM U3 CBOER CEMbM
HecuacTtHoro JlokTeBa [..]? | npeanarato Apyroii cnocob 60pb6bi: He 0CyX/AaTb, @ TOMOYb eMY
60poThbCS 32 34,0pOBbIi AyX B 30pPOBOM TeJle, 32 3A0pOBbIN TPyA. paxaaHe cyabn! BepHute
MBaHa /lokTeBa B 10HO TPYAOBOM CEMbW paboue-KpecTbsIHCKOTO roCyAapcTBa.«

55  Cassidays These in Bezugauf die Agitgerichte ist, dass der Angeklagte vor Gericht verschiede-
ne Stufen durchlauft, die von anfanglichem Unwissen und Bestreiten der Schuld in das drei-
teilige Paradigma »Gestandnis, Reue, Reintegration« miinden. Die Reintegration in die Ge-
sellschaft wird durch die samokritika, also eigentlich die Bewusstwerdung der eigenen Feh-
ler ermoglicht. Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial; zur Selbstkritik vgl. auch Sasse, Wortsiinden,
S.243-293.
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Wahrheit gesagt. Herren Richter, wenn es moglich ist, geben Sie mir die Chance,
mich zu bessern. Lassen Sie mich Mensch werden.«*

Im Gegensatz zum unsichtbaren Alkohol, von dem sein Kérper geschwicht ist, gibt
der Angeklagte hier zu verstehen, dass er nichts vor dem Gericht versteckt und die
ganze Wahrheit preisgegeben habe. In diesem Bestehen auf Transparenz schwingt
mit, dass damit der Vorwurf der bewussten Sabotage — die sich gerade durch ihre
angestrebte Unsichtbarkeit auszeichnet — entkriftet werden sollte. Der Angeklagte
bittet, Mensch werden zu dirfen, also im Sinne einer Wiedergeburt wieder in die
Gesellschaft aufgenommen zu werden. Die Méglichkeit einer Reintegration in die
Gesellschaft wird im Urteil nicht explizit formuliert, das Gericht vermindert aber die
Strafe auf ein Jahr Gefingnis mit gleichzeitiger Zwangsheilung von der Trunksucht.

Das eigentliche Drama, der agonistische Streit, der im Gerichtstheater zu-
nichst als Wettstreit zwischen Ankliager und Verteidiger stattfindet, verschiebt sich
so auf den Antagonismus zwischen Kriften der vor- und der postrevolutioniren
Zeit: Der Verteidiger tritt in seiner neuen Rolle nicht als Antagonist des Anklidgers
auf, sondern befindet sich grundsitzlich in einem Konsens mit ihm dariiber, dass
der eigentliche Gegner die vorrevolutionire Zeit sei. Entsprechend der Defini-
tion von Chantal Mouffe ist das Gericht an diesem Punkt nicht mehr Raum des
Politischen, da jegliche Widerspriichlichkeit in die vorrevolutionire Zeit und den
vorrevolutioniren Raum verschoben wird. Als Krankheit, die die Sowjetgesellschaft
von innen zu zersetzen sucht und daher entschieden bekimpft werden muss, ist
diese Zeit noch prasent. Der Agon, der Kampf, richtet sich nun voll und ganz gegen
diese zersetzenden Krifte. Jede und jeder Angeklagte muss den Agon als eine Art
>innere Revolution« und >Heilung« im eigenen Kérper fortsetzen, um schliesslich
die inneren Widerspriiche zu iberwinden. Im Verlauf des Gerichtsprozesses kann
der vorrevolutionir geprigte, unbewusste Antagonist zum bewussten sowjetischen
Protagonisten werden, indem er die Uberreste der alten Zeit in sich und seinem
Umfeld bekimpft und letztendlich von ihnen sgeheilt« wird. Das agonistische
Gerichtsdrama wird so in einen narrativen Prozess der revolutioniren Transfor-
mation und Heilung tiberfithrt, der insbesondere durch den Verteidiger vehement
vertreten wird.

56  Il'inskij und Frenkel', Sud nad strelocnikom, S. 44. »9 MHoro xoTen 6bl ckasarb, HO 8 ycTan, 60o-
NI€3Hb U3MYUMNA MEHS, 2 KPOME TOTO, MO 3aLLNTHUK CKa3a BCe, UTO HaAo. Sl npowy Bac, rpax-
AaHe CyAbW, BCe-TaKW MPU3HATb, UTO BCE 3TO CKOPEE MOE HECYACTbe YeM BUHA. Sl HUUEro He
CKpbI OT Bac, roBOpWUN BCo NpaBay. [paxaaHe cyabu, ecin MOXKHO, TO JaiiTe MHe BO3MOX-
HOCTb NCNPaBUTLCS. [laiiTe CTaTh YUENOBEKOM. «
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b.3.3 Einschluss oder Ausschluss: Von »Fehlern« und »Fehlern«

Das maichtige, durch die Urteile der Gerichtsstiicke gestiitzte Verteidigungsnarra-
tiv der Revolutionierung und Heilung der Angeklagten verschwindet in der zwei-
ten Hilfte der 1920er Jahre zunehmend aus dem Gerichtstheater. Im Gegensatz zu
den frithen Agitgerichten, in denen fast immer die Verteidigung die iiberzeugende-
re und fiir das Urteil richtungsweisende Position vertrat, ist nun nicht mehr so klar,
wer vor Gericht die >richtige« Position vertritt. Aleksandr Vilenkin schrieb Mitte der
1920er Jahre in seiner umfangreichen Broschiire zur Anleitung Wie inszeniert man ein
Agitgericht in der Lesehiitte (Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne, 1926), dass je nach Fall
entschieden werden miisse, wie die Rolle von Verteidiger oder Ankliger gewichtet
werde:

»)e nachdem, ob ein Freispruch oder eine Verurteilung beabsichtigt wird, wird
dem starkeren Darsteller die Rolle des Verteidigers oder des Anklagers zugewie-
sen. Wenn wir zum Beispiel eine riickstindige, unwissende Bauerin daftr ankla-
gen, dasssieihrKind bei einer Quacksalberin behandeln liess, geben wir dem star-
ken Darsteller die Rolle des Verteidigers. In seiner Verteidigungsrede wird er in
der Lage sein, die Absurditit der >Wissenschaft« der Volksmedizinerin zu entlar-
ven und gleichzeitig zu zeigen, dass es unmoglich ist, diese Bauerin zu verurteilen.
Das Ziel des Prozesses wird weiterhin gerechtfertigt sein. Wenn wir aber einen
Nichtstuer anklagen, der sich vor der Grammatikalisierung gedriickt hat, werden
wir einen starken Darsteller mit der Rolle des Ankligers betrauen.«”’

Vilenkin, der zwischen 1923 und 1932 zahlreiche Anleitungen zur Aufklirungsarbeit
auf dem Lande publizierte, mass also den Darstellern der Rollen des Verteidigers
und des Ankligers grosse Wichtigkeit fir die Erzihlung und den Ausgang des Ge-
richtstheaters bei. Gleichzeitig zeigt er im Grunde die zwei leitenden Plots auf, die
das Gerichtstheater verfolgen konnte: einen, der auf Freispruch hinausliuft, und
einen, der in einer Verurteilung der Angeklagten miindet. Vilenkin stellt zu dieser
Unterscheidung den Fehler der unwissenden Biuerin dem sich der Sowjetisierung

57  Vilenkin, Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne, S. 10.»B 3aBUCMMOCTI OT TOTO, NpeanonaraeTca n
BbIHECTY OMPAaBAATE/bHBIN UAN 0BBUHUTEILHBIN MPUMOBOP, PO/b 3ALUNTHUKA UAYU 0BBUHNTE-
N5 nopyuaetcs 6oee CUnbHOMY UcnoHuTeNo. Tak, HanpuUMep, eciv Mbl CYAUM TEMHYIO HECO-
3HaTe/IbHYI0 KPECTBAHKY 32 TO, UTO OHa 3a/1eunia CBOero pebeHka y 3Haxapku, — Mbl MOPyYMM
CUBHOMY UCTIONHUTENIO PO/ib 3aLUUTHUKA. [POU3HOCS CBOIO 3aLLUTUTENBHYIO PEUb, OH CyMe-
€T BCKPbITb BCKO HENEMOCTb 3HAXAPCKOM >HAYKM< HO BMECTE C TEM JOKaXKET M HEBO3MOXHOCTb
BbIHECTU 3TOW KPeCTbsHKE 06BUHNTENbHbIN Npurosop. Lienb cyaa 6yaert Bce xe onpasaaHa.
Ecnu xe Mbl CyAUM N104bIPS, YKAOHMBLUETOCS OT INKMYHKTA, TO CUABHOMY WCMOAHUTENO Mbl
MOpYYUM poNib 0BBUHUTENA. «
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verweigernden Nichtstuer®™ gegeniiber. Nur in ersteren Fillen ist der Verteidiger
bei Vilenkin diskursbestimmende Figur des Stiicks und soll dementsprechend mit
einem starken Darsteller besetzt werden.

Diese explizite und strenge Binaritit von Aus- und Einschluss ist eine Spezifik
der zweiten Hilfte der 1920er Jahre. Das Aufkommen dieses Diskurses hat vermut-
lich mit Stalins Rede »Es gibt Fehler und Fehler«*® von 1926 zu tun. Stalin unter-
schied darin zwei Arten von Fehlern, kleinere Fehler, die aufgrund von Spontanei-
tit, Naivitit oder Zufilligkeit entstehen, die der Fehler Begehende nicht vorsitzlich
und mutwillig herbeigefithrt hat. Wer diese Fehler begeht, kann durch die Offen-
barung der Fehler Teil der Gemeinschaft bleiben. Die anderen Fehler, die Fehler der
Konterrevolutionire, sind jedoch nicht bussfihig, die Titer konnen nicht in die Ge-
meinschaft zuriick, sondern miissen vielmehr liquidiert werden.

Die Stiicke stellen die Frage in den Vordergrund, ob die Angeklagten sich in die
Gesellschaft (re)integrieren lassen oder ob sie als antigesellschaftliche, konterrevo-
lutionire Elemente ausgeschlossen werden miissen. Angestossen werden die Uber-
legungen durch die implizite, immer prisente Frage, ob ihre Vergehen als »Fehler«
oder als »Fehler« beurteilt werden sollten. Es ist zu beobachten, dass zunehmend
ein Anklagenarrativdominierend wird, das aufharte Strafen plidiert und die Ange-
klagten selbst als das Ubel erklirt. Anstelle von Riickstindigkeit und Unwissenheit
werden Antigesellschaftlichkeit und Konterrevolution als Motive fiir die Vergehen
ausgemacht. Die Agitgerichte zeigen also nicht mehr vornehmlich skleine« Fehler,
sondern in den Fokus kommen die Fehler der Konterrevolutionire.

In den Agitgerichten, die sich auch in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre an ein
einfaches< Publikum richten, werden nicht die Fehler von Parteikadern, Fabrikvor-
stehern oder einflussreichen Ingenieuren als konterrevolutionir dargestellt, son-
dern vielmehr die von Arbeiterinnen oder Bauern.

58  Dass Vilenkin hier gerade den Nichtstuer nennt, hat mit einem Funktionswandel des Rechts
Ende der1920erJahre zu tun: Wie der Sozialwissenschaftler und Jurist Josef Brink analysiert,
sollte das Recht fortan nicht regeln, was man nicht tun darf, sondern vor allem, wie man sich
verhalten muss. Vgl. Brink, Josef. »Der Funktionswandel des Strafrechts in der Stalin-Zeit,
in: Kritische Justiz, Bd. 12, Nr. 4 (1979), S. 341-363. So wird gerade der Nichtstuer, der nicht tut,
was flr ihn im Arbeiterstaat vorgesehen ist — namlich arbeiten —, zu einer offensichtlich an-
tigesellschaftlichen Figur. Nichtstun wird zum Inbegriff einer antigesellschaftlichen »Unter-
lassung«. Wie Solomon in seiner Studie zur Kriminaljustiz unter Stalin zeigt, wurde diese Idee
gerade in der»kriminellen Nachlassigkeit«, dem meistverfolgten Arbeitsdeliktin den 1930er
Jahren, sichtbar: Eine Abweichung vom das Soll des Fiinfjahresplans erfiilllenden Verhalten
konnte vom Gericht im Nachhinein als konterrevolutionarer Akt rekonstruiert werden. Vgl.
Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.139.

59  Stalin, ). W. »Es gibt Fehler und Fehler, in: ders. Werke, Bd. 9. Berlin 1954, S. 66; Stalin, I. V.
»Est’ oSibki i oSibki«, in: ders. Socinenija, tom 9. Moskva 1949, S. 55.

60  Vgl. Sasse, Wortsiinden, S. 254f.; Frolicher und Sasse, »Das >richtige« Sehen, S. 69.

- [ —

161


https://doi.org/10.14361/9783839470770-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

162

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

Im bereits an fritherer Stelle zitierten Gericht iiber eine Arbeiterinnendelegierte®
wird eine Arbeiterinnendelegierte der Misshandlung ihrer Kinder angeklagt. Wih-
rend der Fakt der Misshandlung von Anfang an als bewiesen gilt, beschrinken
sich Verteidiger und Ankliger auf die Frage, ob die Angeklagte das »antigesell-
schaftliche Delikt« bewusst oder aus Unwissenheit begangen habe. Der Verteidiger
versucht die Angeklagte als unwissende, unzivilisierte Person darzustellen. Ihr
antigesellschaftliches Verhalten, so seine Argumentation, beweise gerade ihre
Unkultiviertheit und Riickstindigkeit. Und ihr Umfeld, bestehend aus mehreren
Klassenfeinden, iibe einen schlechten Einfluss auf sie aus. Wihrend der Verteidiger
in seiner kurzen Rede ein herkémmliches, sich an der Milieutheorie orientierendes
Narrativ zu entwickeln versucht, hilt der Ankliger die Angeklagte fiir einen nicht
besserungsfihigen Menschen. Schon an der Linge der Rede des Ankligers - sie ist
dreimal linger als die Verteidigerrede — lisst sich deren Schlagkraft erahnen: Er
stellt die Angeklagte als durch und durch antigesellschaftlichen Menschen dar, »der
sich feindlich gegeniiber den Interessen der Offentlichkeit verhilt«**, und fordert:

»Unter diesen Umstadnden lasst sich auch ihr brutaler Umgang mit den Kindern
eindeutig entlarven. Er ist nicht das Resultat ihrer Unwissenheit, sondern das
Resultat ihrer masslosen Grobheit und Antigesellschaftlichkeit. Wenn Zubareva
nicht durch die Schule einer Funktionirin gegangen wire, wenn sie nicht die
Aufgabe einer Delegierten angenommen und nicht damit bekannt gewesen
ware, wie die sowjetische Macht zur Erziehung von Kindern steht, dann ware
ihre Schuld vergleichbar kleiner. Aber Zubareva wurde alles gegeben, von ihr
hatte man mehr erwartet. Zubareva muss schuldig gesprochen werden und eine
entsprechende Strafe bekommen. Die Anklage hilt es nicht fir moglich, ihr
gegeniiber irgendeine Art von Milde zu zeigen.«*

Der Ankliger sieht die Misshandlungen der Kinder als Beweis fiir die »Antigesell-
schaftlichkeit« der angeklagten Delegierten, der durch ihre Schulung durch den
Parteiapparat das sowjetische Wissen zur Verfugung stand. Das ausformulierte

61 Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej.

62  Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S. 35.

63  Ebd.,S. 35f »3y6apesaonpeseneHHo aHTUO6LLECTBEHHbIN UENOBEK, BpaXKAeBHO OTHOCALLMIA-
csl K 06LLeCcTBEHHOMY Aefy, XOTS CO CTOPOHbI OBLLECTBEHHbIX OpraHn3auunit 6bi10 caenaHo
BCE, UTO6bI M3 HEe Bblle/ CO3HATE/IbHBIN U aKTUBHBIA YneH obuiectsa. Mpu Takux ycnosuax
1 ee XecTokoe 0bpalleHne ¢ JeTbMU BbISBNAETCA BMOAHE onpeaeneHHo. OHO He pesynbrar
ee HeBeXeCTBa, a pesy/bTaT ee UpeamepHoit rpy6ocTn n aHTMobuecTBeHHOCTH. Ecin 6bl 3y-
BapeBa He NpoLL/a WKONbI 06LWECTBEHHUL, €C/n Bbl He HOCWNA 3BaHUS AeneraTku U He 6bina
3HaKOMa C TeM, Kak COBETCKas BAACTb OTHOCUTCS K BOCMIMTAHUIO A€Teil, — BUHA ee Bbina Bbl
HecpaBHeHHO MeHblue. Ho 3ybapeBoii Bce BbiO AaHO, C Hee U 60/1blie AOMKHO BbiTb B3bIC-
KaHo. 3ybapeBa 40/KHa BbiTb MPU3HAHA BUHOBHOM 1 MOHECTY COOTBETCTBYIOLLEE HaKa3aHue.
O6BMHEHNE HE HAXOAWUT BO3MOXHbIM MPUMEHMTB K HEN KaKOe-1160 CHUCXOXKAEHUE. «
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Urteil am Ende des Gerichts iiber eine Arbeiterinnendelegierte itbernimmt sodann die
Argumentation des Ankligers:

»Frau Zubareva hat das Vertrauen der Partei missbraucht und ihre Arbeitergenos-
sen betrogen, die sie fiir die Verteidigung der gemeinsamen Interessen in die 6f-
fentlichen Organisationen gebracht haben. Frau Zubareva ist ein antigesellschaft-
liches Element, das sich zuféllig auf die Position als Delegierte eingeschlichen hat,
und sie hatte keine Lust, die ihr dargebotenen Méglichkeiten zu nutzen, die rich-
tige Gesinnung in Bezug auf das sie umgebende Leben und die Erziehung der Kin-
der anzunehmen. %

Die Figur der Zubareva wird somit in diesem - im Zusammenhang mit den Siu-
berungen des Parteiapparats Ende der 1920er Jahre stehenden — Agittheaterstiick
zu einer unbedingten achtmonatigen Gefingnisstrafe ohne Zubilligung mildernder
Umstinde verurteilt.

Bozinskajas Agitgericht reprisentiert eine spite Generation von Agitgerichten,
indenen ein neuer Typus von Angeklagten vor Gericht steht: Es sind nicht Randfigu-
ren der Gesellschaft, die es zu revolutionieren gilt, sondern Personen aus deren Mit-
te, die es als antigesellschaftliche Elemente zu demaskieren gilt.* Das Milieutheo-
rie-Narrativ des Verteidigers funktioniert — und dies lisst sich in diesen Agitgerich-
ten beobachten - bei solchen »Fehlern« nicht mehr. Das agonistische Prinzip weicht
im spiten Gerichtstheater der eindeutigen Binaritit von Ein- oder Ausschluss.

5.4 Von der Parodie zum Verteidiger als Verbrecher
5.4.1 Den Schadling verteidigen? Parodien des Verteidigers
Die Rede des Staatsanwalts im Gericht iiber den Getreidebrandpilz® ist kurz gehalten:

Er plidiert fur die Hochststrafe und spricht von Konterrevolution. Im 1925 von
der Autorin Elena D'jakonova, vermutlich Agronomin®, verfassten Agitgericht

64 Ebd.,S.38.»IpaxaaHka 3ybapesa obmMaHyna 40BEpUE NapTUM U CBOMX TOBAPULLEN-PABOUMX,
KOTOpble BbIABUTa/IN €€ B 06LLECTBEHHbIE OPraHN3aL MM ANS 3aLMUTbI 06LLMX MHTEPECOB. [paXx-
AaHKa 3ybapeBa — aHTUOBLLECTBEHHbIN 31EMEHT, Cly4aiiHO 3aTecaBLUNiics B AeneraTku, ny
Hee He 6bI10 XKeNaHMa BOCMO/b30BaThCs NMPEAOCTaBIEHHOMN €1 BO3MOXHOCTbIO MO/YUNTb Npa-
BU/IbHbIE B3MIAAbI HA OKPY>XKAIOLLYI0 €€ XXM3Hb 1 Ha BOCMIUTAHME AETEN.«

65  Mehrzudiesem Typus von Angeklagtem bzw. Angeklagten und zur Metapher der Maske und
Demaskierung im Kapitel 6.

66  D'jakonova, Sud nad golovnej.

67  Die Autorin Elena Aleksandrovna D'jakonova (1874-1929) widmete sich, wie den grossen Bi-
bliothekskatalogen zu entnehmen ist, in ihren fiinf Publikationen zwischen 1909 und 1925
ausschliesslich Themen der Feldbewirtschaftung und Agronomie. Sie verfasste vornehmlich
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wird nicht eine menschliche Person angeklagt, sondern der Brandpilz. Der Pilz,
der die Felder der Bauern befallen kann, steht jedoch als menschliche Mutterfi-
gur verkdrpert, als Frau »Brandpilz Schmarotzerin« (Golovnja Darmoedova)®®, vor
Gericht. Wahrend der Staatsanwalt die riickstindigen Bauern warnt, den Kampf
der Agronome gegen den Brandpilz in Zukunft nicht mehr zu stéren, um nicht zu
Komplizen des Schidlings zu werden, richtet der Verteidiger seine Rede voll und
ganz auf die Rechtfertigung der Angeklagten:

»In den letzten sieben Jahren gab es einen drastischen Wandel. Die sowjetische
Macht hat angefangen, die Bauern zur Vereinigung aufzurufen, hat angefangen
zu fordern, dass die Eltern organisiert gegen das Unwissen, die Rickstandigkeit,
die Dreifelderwirtschaft, Schadlinge jeglicher Art, Schmarotzer und Quacksalber
kimpfen. Wie sollte sich die Angeklagte so schnell an das neue Regime gewoh-
nen? [..] Die Instruktoren kamen erst vor kurzem in das hiesige Dorf; vielleicht
treten sie in Wirklichkeit zu streitsiichtig auf? Wer weiss, wenn sie sich vielleicht
weicher, freundlicher gegeniiber Golovnja [Brandpilz] verhalten hitten, wenn sie
sie gefragt hatten, warum sie nicht ihr eigenes, sondern fremdes Essen isst, dann
hitte sie ihnen ihr Leben erzdhlt, und sie hatten sie verstanden, hatten irgendei-
nen Weg zum Einverstindnis gefunden, und wir waren jetzt nicht Zeugen davon,
wie zehn Leute mitihren Beschuldigungen eine dngstliche, verwirrte Mutter tiber-
schiitten.«*’

Laut Inszenierungsanweisung »folgt Frau Brandpilz der Rede des Verteidigers die
ganze Zeit freudig und nickt ihm mit dem Kopf zu«. Der Verteidiger stellt sich
in seiner Rede ginzlich auf die Seite der Angeklagten und pladiert fiir einen milden
Umgang mit dem Brandpilz und fiir Verstindnis anstatt Bekimpfung. Er argumen-
tiert, dass die Angeklagte ein Opfer der Umstinde und ihres sozialen Umfelds sei,

Ratgeber, etwa die Broschiire Welche Krankheiten bekommen Kartoffeln, Kohl, Tomaten, Gurken
und anderes Gemiise (Cem bolejut kartofel', kapusta, pomidory, ogurcy i dr. ovoiti, 1918). Das Gericht
iiber den Getreidebrandpilz ist vermutlich ihr einziges Theaterstiick.

68  Vgl. ausfiihrlicher zu dieser Figur Kapitel 6 zum Angeklagten.

69  D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 67 und 69. »3a nocnegHue cemb NeT NpousoLna peskas ne-
pemeHa. CoBeTckas BaCTb CTana 3BaTb KPECTbAH HAa 06besMHEHNME, CTana TpeboBaTh, YTO6I
POANTENN OPraHn30BaHHO HOPONNCH MPOTHB HEBEXECTBA, TEMHOTbI, TPEXMOAbSA, BpeAnTenei
BCAKOTO pOAa, A2PMOELOB U 3Haxapeii. [7ie e 6bI10 Tak CKOpo NPUCNOCcObUTLCS 06BUHAEMOM
K HOBOMY pexumy? [..] VIHCTpyKTOpa B 34€elUHeN AepeBHE NOSBUINCH HEAABHO; MOXKET BbiTb,
OHU B CAMOM Jie/1€ UMEIOT OUYEHb 33AMPUUBbIN XapakTep? KTo 3HaeT, MOXKET BbiTb, v Gbl OHN
Msrde, npueeTauBee nofownu K [o10BHe, paccnpocunu 6bl ee, MoYeMy OHa eCT He CBOE, a uy-
KO0€, OHa 6bl UM pacckasana CBOK XMW3Hb, U OHU MNOHANM 6bl €€, Haww N Bbl KAKON-HUBYAb NYTb
K COMMALLIEHMIO, U Mbl CEYAC He BblAn 6bl CBUAETENAMM TOTO, KaK AEeCATOK N0AeN 06pyLImacs
CO CBOMMY OB6BUHEHMAMM Ha POBKYI0, CMYLLEHHYIO MaTb CEMENCTBA «

70  D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 71. »[onoBHS Bce Bpems pafoCTHO CeANNA 32 PeUblo 3aLLnT-

HUKa U KuBana emy rofI0BOW.«
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und pladiert daher dafiir, ihr noch eine Chance zu geben. Dabei greift er auch das
Hauptargument auf, das sich in den Verteidigerreden der Aufklirungsstiicke aus
der NEP-Zeit immer wieder findet: Es sei noch nicht ausreichend Zeit vergangen
seit der Revolution, um es allen Menschen zu erméglichen, sich an das neue Regime
zu gewdhnen. Er zeichnet die Angeklagte nicht als schuldigen Schidling, sondern
als bedauernswerte, verwirrte und unwissende Mutter, die lediglich versucht hat,
ihre Kinder zu ernihren.

Die auf Milde abzielenden Argumente und mit ihnen die Figur des Verteidigers
verkommen zu einer reinen Parodie. Auch wenn die weibliche Figur auf der Bith-
ne auf den ersten Blick Mitleid erregen mag, wissen die Zuschauerinnen und Zu-
schauer genau, dass die Figur bloss eine Metapher fiir den Brandpilz ist, bloss ein
Verfahren der (theatralen) Sichtbarmachung eines Schidlings und Feindes, der dem
biuerischen Publikum durch seine verheerenden Folgen, den Ernteausfall, bekannt
ist.

Das Gericht iiber den Getreidebrandpilz steht in einer ganzen Reihe von Agitge-
richten der 1920er Jahre, in denen keine Menschen, sondern Bakterien, Pilze oder
Krankheiten” angeklagt werden. In den betreffenden Stiicken werden die Vertei-
digerfiguren zu licherlichen Parodien, wenn sie versuchen, die Angeklagten zu
verteidigen. Ein Beispiel hierfiir findet sich in dem Hygienestiick Gericht iiber eine
Miicke (Sud nad komarom, 1926), das im Zusammenhang mit Aufklirungskampagnen
zur Bekimpfung von Malaria steht und dessen Autor unbekannt ist. In diesem
Stiick wird die Miicke »Anopheles« wegen der Ubertragung von Krankheiten und
der Schwichung der Arbeiterschaft angeklagt. Die Miicke soll im Theaterstiick von
einem Schauspieler gespielt und durchgehend als »Biirger Anopheles« angespro-
chen werden. Der Verteidiger der Miicke pliddiert in seiner kurzen Rede, die hier in
voller Linge zitiert wird, fiir Milde:

»Der hier untersuchte Fall ist ziemlich kompliziert und ich werde mir nicht zu viel
bei der Verteidigung des Biirgers Anopheles vornehmen, ich will nur die Herren
Richter daran erinnern, dass man gerade die Umsténde in Betracht ziehen muss,
denn der Birger Anopheles war in seinen vielleicht sogar verbrecherischen Hand-
lungen meiner Ansicht nach im Zustand von Unbewusstheit. Ich finde deswegen
eine strenge Verurteilung und eine harte Strafe als Strafmass zu grausam. Ich bitte
darum, den Sachverhalt ernsthaft zu priifen, und denke, dass die Herren Richter

71 An dieser Stelle méchte ich Lisa Thwaini fiir ihre Arbeit »Tiere vor Gericht. Modernisie-
rungs- und Zivilisierungsnarrative im sowjetischen Agitgericht« danken, die sie im Rahmen
meines Seminars zum Gerichtstheater der 1920er Jahre im FS/HS 2015 geschrieben hat. Die
Hausarbeit und die Diskussionen mit Lisa Thwaini Giber die anthropomorphen Tiere bzw. the-
riomorphen Menschen als Angeklagte in den Agitgerichten waren dusserst interessant und
haben mich zu weiterfiihrenden Uberlegungen in diesem Kapitel inspiriert.
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dem Angeklagten gegeniiber Nachsicht walten lassen und ein rechtmissiges und
gerechtes Urteil fallen werden. (Setzt sich).«’*

Obwohl der Verteidiger das eigentliche Verbrechen, nimlich das Verbreiten von
Krankheiten, anerkennt, hat der Angeklagte seines Erachtens nicht vorsitzlich
gehandelt, sondern »im Zustand der Unbewusstheit«. Das rechtspositivistische
Erinnern an das Gesetz und der Ruf nach Milde gegeniiber der unbewussten Miicke
erscheinen absolut licherlich: Warum sollten die Gesetze fiir eine Miicke gelten?
Und welche Berechtigung kann Milde gegeniiber einer Krankheiten iibertragenden
Miicke haben?

Die Versuche der Verteidigerfiguren, die Angeklagten als Opfer und unbewuss-
te Biirger darzustellen, denen gegeniiber Mitleid und Menschlichkeit gezeigt wer-
den miissen, werden zur Lachnummer. Die Verteidiger erkennen in diesen Stiicken
nicht, dass die Angeklagten Schidlinge sind, die als Menschen maskiert auftreten,
sondern halten sie fir echte Menschen, was durchaus eine gewisse Komik erzeugt.
Diesbedeutetletztlich, dass sie nicht sehen, was >bloss< Theater — gewissermassenin
doppelter Umkehrung - ist: Das menschliche Antlitz der Angeklagten ist eine blosse
Maskerade.

Parodien von Verteidigungsreden finden sich aber nicht nur in Agitgerichten
mit anthropomorphen Schidlingen auf der Anklagebank. Eine Parodie des Vertei-
digers zeichnet auch ein gewisser A. Nikolaev” in seinem Aviatischen Agitgericht, das
mit einer Auflage von 15°000 Exemplaren 1925 von der »Gesellschaft der Freunde der
Luftflotte« herausgegeben wurde.” Angeklagt werden in diesem Agitgericht drei
Minner, die sich dem Beitritt zu ebenjener Gesellschaft verweigert haben. Der Ver-
teidiger in diesem Stiick ist — das ist von Beginn an klar - eigentlich ein »offensicht-
licher«Klassenfeind. Denn als Verteidiger tritt, wie in der Figurencharakterisierung
formuliert wird, ein »gegeniiber der sowjetischen Macht feindlich eingestellter«”
Intellektueller mit dem Namen Rascvetaev auf. Der 42-jahrige Mann — wie sich bald
herausstellt, ein ehemaliger Adliger und Leibwichter des Zaren — meldet sich erst

72 [O. A.1Sudnad komarom. Inscenirovka. Poltorack1926,S. 27.»Pa3bupaemoe 35ech AeN10 JOBONb-
HO C/I0XHOE, 5l He 6epy Ha Cebs CIMLIKOM MHOTO B OTHOLLEHUM 3aWmThl rpaxaaHnHa Anophe-
lesa, 51 TONIbKO XOUY HAMOMHUTb FPAXKAaHAM CyAbAM, UTO HAA0 B3ATb BO BHUMAHWE UMEHHO TO
06CTOATENLCTBO, UTO rpaXkaaHuH Anopheles B cBonX, 6bITb MOXKET 1 MPECTYMHbIX 4EACTBUSAX, C
MOEM TOUKM 3peHus, 6bi B COCTOAHNI BECCO3HATENLHOCTMU. A MO3TOMY CTPOTO €ro 06BUHSATD,
BbIHOCSA XXECTOKMIA MPUTOBOP Sl CYUTAIO CMLIKOM 6eCrolaHon Mepoil HakasaHna. 1 npowy
06paTnTb CEpbE3HOE BHUMAHME Ha CYTb ieNa W yMalo, UTo rpakaHe CyAbu oTHecyTcs Gonee
MSATKO K MOACYAMMOMY W BbIHECYT 3aKOHHOE cripaBeannBoe peleHue. (Cadumea).«

73 Nikolaev verfasste vermutlich keine weiteren Agitgerichte, jedenfalls ist das Aviatische Agit-
gericht das einzige von ihm verfasste und tibertragene Skript.

74 Nikolaev, Avio-agitsud.

75  Ebd.,S.3.»BpaxaebHO HACTPOEHHbI K COBETCKOM BNACTU«
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im Verlauf des Stiickes aus dem Publikum als freiwilliger Verteidiger und stellt sich
so dem Ankliger — einem Proletarier — entgegen. Auf der Anklagebank sitzen ein
Bauer und ein Arbeiter, die sich geweigert haben, der »Gesellschaft der Freunde der
Luftflotte« beizutreten, sowie ein Pope, der sie dazu angestiftet haben soll.

Der Verteidiger hilt in seiner knapp zweiseitigen Rede humanistische Errun-
genschaften wie Rechtsgleichheit oder Redefreiheit hoch und pladiert dafir, dass
jede Person, auch Popen oder Kulaken, als gleichberechtigte Biirger in die neue Ge-
sellschaft aufgenommen werden. Milde und Integration stellt er als universelle Wer-
te dar, die fiir alle Menschen gelten. Gerade die Aneignung und Universalisierung
dieses Narrativs durch einen »offensichtlichen« Klassenfeind und Zarendiener soll
es in diesem Stiick diffamieren und ins Licherliche ziehen. Das Parodistische an
der Figur des Verteidigers wird in der Broschiire zudem durch eine karikaturen-
hafte Zeichnung hervorgehoben: Leicht vorgebeugt und mit erhobenem Zeigefinger
bringt der glatzkopfige, dicke, in Uniform und Stiefel gekleidete Mann seine Argu-
mente an.

In seiner ungleich lingeren, neunseitigen Rede, die eher einem Vortrag iiber
den Nutzen der Luftflotte gleicht und viel militirisches Expertenwissen beinhaltet,
greift der Ankliger den Verteidiger frontal an:

»)etzt schauen wir, was der Verteidiger fiir einer ist. Ein Adliger, Rittmeister im
Heer des grossen Imperators, der fiir Geld tafelte und sich amiisierte, durch das
Blut, das aus den Arbeitern und Bauern floss. Kann er Sorokin und Veksin vertei-
digen, wenn sie seine unverséhnlichen Feinde sind —wenn er vorhat, sie zu vertei-
digen, so nur mitdem Ziel, unter dem Deckmantel der Verteidigung den Zuhérern
seine sozialrevolutiondren Lehren unterzuschieben. [...] in den Reihen der Frei-
heitskampfer, der Kimpfer fiir Kommunismus kann Herr Rascvetaev nichts aus-
richten, aber hier in der Provinz unter den Bauern kann er noch heimlich seine
Angriffe auf die sowjetische Macht durchfiihren.«’

Laut Anklager tritt der Verteidiger nur vorgeblich auf, um die Angeklagten zu ver-
teidigen, sondern nutzt die Plattform des Gerichts, um in der noch nicht vollends
sowjetisierten Peripherie seine sozialrevolutioniren Ideen zu propagieren. Der Ver-
teidiger selbst trigt hier die Merkmale des inneren Feindes, der versucht, die sowje-

76  Ebd., S.38f. »Tenepb nocMoTpum, uTo U3 cebs NpeacTaBaseT cam 3alWMUTHUK. [JLBOPSHUH, poT-
MUCTP NONKA ero MMMNepaTopcKoro BENNYECTBa, MMPOBABLUMIA U WMKOBABIUUIA HA J€HbIU, MO-
TOM W KPOBbIO BbIlLEALLIME U3 pabounx 1 KpecTbsiH. EMy nu 3awmwats CopokuHa v BeklinHa,
KOTA2 OHU — €ro HENPUMUPUMbIE BParu, a eCiM OH 1 B3S/CS UX 3aLUULLATb, TO TONbKO NNLLb
4151 TOT0, UT06, NOJ, BUAOM 3aLUUThI, NPENOAHECTM CYLIATENSIM CBOE 3C-3POBCKOE yyeHue. [...]
B psasax 60puoB 3a cBo6oay, 60pLIOB 32 KOMMYHU3M rp. PacLiBeTaeBy Heuero Aenatb, a 34ecb
B MPOBMHLMU, CPEeAU KPECTbAH, OH elle MOXET UCMOATHLLKA NMPOU3BOAUTL CBOM HaMaAKu Ha
COBETCKYH0 BNACTb.«

- [ —
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tische Macht anzugreifen, und den es zu demaskieren gilt. Spitestens als selbst der
angeklagte Bauer und der Arbeiter laut Skript die Verteidigung durch den »anti-
sowjetischen Intellektuellen« verweigern und das Gericht bitten, sie ohne Beriick-
sichtigung der Verteidigerrede zu beurteilen, zeigt sich, dass dieser Verteidiger die
angeklagten Bauern belastet, anstatt sie zu verteidigen. Nur der Pope — im Stiick
der eigentliche Schuldige, gegen den laut Verdikt ein neuer Prozess eréffnet werden
soll, wihrend die beiden anderen Angeklagten freigesprochen werden — bedankt
sich tiberschwinglich beim Verteidiger und bleibt dessen Verbiindeter.

In diesem Fall ist es also nicht so, dass der Verteidiger die Angeklagten nicht
srichtig« zu sehen und zu erkennen vermag und sich und seine Argumente dadurch
licherlich macht, sondern der Verteidiger verrit sich durch seinen Auftritt — und
in diesem Stiick durch seine offensichtliche Zugehorigkeit zur zaristischen Zeit -
als offensichtlicher Klassenfeind. Er ist ein Antagonist, aber nicht im juristischen
Sinne, sondern als Gegner des sowjetischen Staates.

5.4.2 »Verteidigen um jeden Preis?« oder Verteidigen als Verbrechen

Der auf Fragen der Hygiene spezialisierte Autor Aleksandr Akkerman?” lisst in sei-
ner ersten Publikation, dem Gericht iiber eine Prostituierte und iiber eine Kupplerin (Sud
nad prostitutkoj i svodnicej, 1925)"
verweigern. Der Verteidiger argumentiert in seinem Plidoyer, dass er nur die Pro-

stituierte verteidigen werde:

, den Verteidiger die Verteidigung der Kupplerin

»Im alten bourgeoisen Gericht verteidigte der Verteidiger nur, er verteidigte um
jeden Preis. Und er wurde von den Werktatigen nicht geachtet. Im Arbeiter- und
Bauerngerichtist der Verteidiger ein Helfer des Richters, der unbefangen das We-
sentliche und die Details des untersuchten Falles aufzeigt. Deswegen muss ich in
Bezug auf die Angeklagte Sviridova in allen Punkten dem &ffentlichen Anklager
Recht geben.«”

77  Aleksandr losifovi¢ Akkerman, 1895 geboren, hat zahlreiche Texte zwischen 1922 und 1971
veroffentlicht, darunter zwei sogenannte Sansudy (Hygienegerichte) (iber Prostituierte, die
seine einzigen Theaterstiicke blieben. Alle Publikationen Akkermans drehen sich um Fragen
der Hygiene, Erndhrung und Gesundheit. Erstes Hygienegericht: Akkerman, Sud nad prosti-
tutkoj, 1922.

78  Akkerman, Aleksandr losifoviC. Sud nad prostitutkoj i svodnicej. Delo grazd. Evdokimovoj, po obvi-
neniju v soznatel'nom zaraZenii sifilisom i grazd. Sviridovoj v svodnicestve i soobscnicestve. Moskva
1925.

79  Akkerman, Sud nad prostitutkoj i svodnicej, S. 61. »B cTapom 6yp>kyasHOM CyAe 3aLNUTHUK TO/b-
KO 3aLLWLLAN, 3aLLMLLAN BO YTO 6bl HU CTano. VM OH He N0Ab30BaNCA yBAXEHNEM TPYAALLUXCS.
B paboue-KpecTbIHCKOM CyAe 3aLUUTHUK — MOMOLLHUK CyA€ei, 6eCNPUCTPACTHO BbISIBASIOLLNIA
CYLLHOCTb 1 AeTanu pazbupaemoro Aena. Y noaTomy B oTHoWeEHUW noacyaumoi CBUpUa0BO#
MHE BO BCEM MPUXOAMUTCS COMACUTBCS € 0BLLECTBEHHBIM OBBUHUTENEM .«
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Die auf seine eigene Rolle referierende Selbstaussage des Verteidigers lisst sich als
allgemeine diskursive Neudefinition von Gericht und Gerichtsrollen lesen, die iiber
den Theaterraum hinaus Gilltigkeit hatte: Der Verteidiger steht in dieser Definiti-
on - im Gegensatz zum »bourgeoisen Gericht« — nicht unbedingt auf der Seite des
Angeklagten, sondern als unabhingiger Helfer des Richters auf der Seite des Arbei-
ter- und Bauerngerichts. Zwischen der Funktion des Verteidigers und des Staatsan-
walts besteht in dieser Auffassung kein Unterschied — beide helfen dem Gericht bei
der Aufdeckung der>Wahrheit«. Nichtindem er verteidigt, sondern gerade indem er
nicht verteidigt, stellt sich in diesem Zitat der Verteidiger in den Dienst der sowje-
tischen Gesellschaft. Akkermans Verteidiger benennt hier explizit jene Art von Ge-
richt, die das Gerichtstheater insbesondere Ende der 1920er Jahre vorfiithrte: ein Ge-
richt, das nicht als Ort des Wettstreits verschiedener Positionen figuriert und auch
nicht als Schwellenritual die Revolutionierung der Angeklagten exerziert, sondern
ein Gericht, das den Ausschluss feindlicher Elemente aus der Gesellschaft durch-
spielt. In diesem (theatralen) Gerichtssetting wird die Position des Verteidigers zu-
nehmend prekir bzw. gar tiberfliissig. Es zeigt sich im Gerichtstheater Ende der
1920er Jahre eine auffillige Marginalisierung der Figur des Verteidigers: Nicht nur
die Reden der Verteidiger werden immer kiirzer und stehen zunehmend in einem
Missverhiltnis zu den viel lingeren Ankligerreden,®® sondern auch die Urteile be-
riicksichtigen keine Argumente, die eine Verteidigung der Angeklagten beabsichti-
gen.

Verteidigernarrative, die auf Milde, Aufklirung und Integration, auf die Revolu-
tionierung der Angeklagten abzielten, funktionierten angesichts des neuen >Typus«
von Angeklagtem nicht mehr. Was in den Agitgerichten iiber biologische Schidlinge
in menschlicher Figuration eine theatrale Komddie, eine Gerichtsparodie, ein thea-
trales Verfahren der Umdrehung war, wird Ende der 1920er Jahre im Zuge der Ent-
kulakisierung und Zwangskollektivierung zu einem Verfahren der Dehumanisie-
rung der Angeklagten: Verteidiger, die versuchen, als Schidlinge, Saboteure, Volks-
feinde und Konterrevolutionire angeklagte Menschen zu rechtfertigen und ein mil-
des Verhalten und Mitleid ihnen gegentiber zu fordern, und damit deren >wahre Na-
tur«nicht erkennen, werden zu deren Komplizen. Die Demaskierung des Feindes ist
fortan Aufgabe des Staatsanwaltes.

Einmal mehr hat die Marginalisierung des Verteidigers im Gerichtstheater ihre
Entsprechung in der >realen< Gerichtspraxis. Insbesondere im Zuge der umfassen-
den Justizreformen ab 1928 und am Ende der NEP-Zeit kamen Fragen des Rechts
und Gerichts und damit zusammenhingend die Funktion des Strafverteidigers er-
neut in den Blick. Nikolaj Krylenko, einer der einflussreichsten Verfechter rechtsni-
hilistischer Ideen und Staatsanwalt im grossen Schauprozess 1928 gegen angebliche

80  Daraufwird im Detail auch in Zusammenhang mit dem Erstarken der Figur des Staatsanwal-
tes im vierten Kapitel des vorliegenden Buches eingegangen.
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Sabotageakte in der Sachty-Region im Donbass, stellte Ende der 1920er Jahre in der
Diskussion um die Reformen der Gerichtsprozeduren von 1929 vor allem die Posi-
tion des Verteidigers in Frage. Wie Solomon schreibt, griff Krylenko aufgrund von
angeblich zu vielen Freispriichen von Angeklagten das Prinzip des Streitgerichts an
und forderte, jegliche Regeln, die den Angeklagten schiitzten oder seinem Vertei-
diger Moglichkeiten gaben, einen »Feind der Revolution« vor der Bestrafung zu be-
wahren, abzuschaffen.® Wihrend Krylenko 1922 die Kodifizierung des Streitverfah-
rens im neuen Strafprozessrecht als Kompromiss zwischen dem Ansatz der Revolu-
tionstribunale und dem bourgeoisen Streitverfahren von 1864 akzeptiert hatte, sah
er Ende der 1920er Jahre gerade im agonistischen Gerichtsprozess eine Gefahr fiir
die Sowjetunion. Krylenko forderte in der Siuberungslogik der Kampagnenjustiz
gar, dass Verteidiger nur noch auf Antrag des Richters herbeigezogen witrden, wih-
rend der Strafprozess grundsitzlich ohne Verteidiger stattfinden solle. Obwohl die-
se Forderung in den Reformen nicht umgesetzt wurde, wurde unter dem Druck der
Entkulakisierungs- und Industrialisierungskampagnen im Zuge des ersten Funf-
jahresplans vielerorts das Prozessrecht und damit die grundlegenden Regeln des
Ablaufs, der Anwendung von Gesetzen und des Sprechens von Strafen missachtet,
wihrend die Hirte der Strafen im Gegensatz zu den 1920er Jahren graduell anstieg
und kaum noch bedingte oder milde Strafen gesprochen wurden.®*

In vielen Gerichtstheaterstiicken Ende der 1920er Jahre wird auf die Figur des
Verteidigers ganz verzichtet, wodurch sich der von Krylenko fiir den Strafprozess
geforderte Wegfall der Verteidigung zumindest im Theater verwirklicht findet. So
treten etwa im Agitgericht Fiir die Evh6hung des Ernteertrages und die Kollektivierung der
Landwirtschaft gleich zwei Ankliger auf, wihrend die Rolle des Verteidigers aufge-
hoben wird: »Auf eine Verteidigung verzichten die Angeklagten - sie werden sich
selber verteidigen«®, merkt der Gerichtssekretir zu Beginn des Stiickes an. Der
Vorsitzende des Dorfsowjets und der Kulak, die der systematischen Verletzung des
Bodengesetzes angeklagt werden, verteidigen sich jedoch kaum, wihrend sich die
Reden des staatlichen und des 6ffentlichen Anklagers itber mehr als dreizehn Seiten
des Agitgerichtsskripts erstrecken.

In Aleksandr Naumovs Fall Giselevic. Gericht iiber Antisemiten (Delo Giselevica. Sud
nad antisemitami, 1930)%* wird ein gewisser Giselevi¢ aufgrund von Zeugenaussagen
als Dieb von Baumaterial angeklagt. Im Verlauf des Gerichtsprozesses stellt sich
heraus, dass die Anschuldigungen auf antisemitischen Verschwérungen und Ver-
leumdungen beruhen und der Mann filschlicherweise angeklagt wurde. Die Hand-

81  Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.71.

82  Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 98.

83  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 8. »OT 3aL1Tbl 06BUHAEMbIE OTKA3aMCb — 3aLLMLLATLCA By-
AYT CaMU.«

84  Naumov, Aleksandr. Delo Giselevica. Sud nad antisemitami. Leningrad 1930.
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lung dreht sich und die Zeugen werden zu Angeklagten. Zunichst tritt der Staatsan-
walt mit einer fiinfzehnseitigen Rede auf, in der er als Experte fiir Antisemitismus
zahlreiche Statistiken zitiert und die Geschichte des Antisemitismus referiert.® Er
sucht nach den Wurzeln des Antisemitismus in der vorrevolutioniren Zeit und un-
terscheidet bewussten und unbewussten Antisemitismus — wiederum in klarer An-
lehnung an Stalins »Fehler« und »Fehler«. In diesem Zusammenhang legitimiert er
die Siuberungen des Staatsapparates von den bewussten Feinden des Sozialismus,
die gerade in Gange seien.

Durch den Wandel des Angeklagten zum Opfer und der Zeugen zu Angeklag-
ten treibt der Verteidiger in seiner bloss vierseitigen Rede die Anschuldigungen des
Ankligers gar noch auf die Spitze, indem er argumentiert, dass der Ankliger ge-
rade dem unbewussten Antisemitismus zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt habe.
Die Hauptangeklagten und ehemaligen Zeugen Rybakov und Gromov verteidigt er
in seiner Rede mit keinem Wort, stattdessen beschuldigt er weitere Personen der
Komplizenschaft:

»Der Anklager hat genligend griindlich die Bedeutung dieses Falles aufgedeckt
und die Rybakovs und Gromovs erhalten im bevorstehenden Urteil ohne Zweifel
die Quittung fir ihr Verhalten. Aber als er die Teilnehmer des Falles betrachtete,
hat der Anklager eine Sache ausser Acht gelassen oder nur ganz am Rande be-
trachtet: die Frage, welche Beziehung zum Antisemitismus solche Arbeiter wie
Kunicyn haben, der geholfen hat, die Gromovs und Rybakovs zu tberfiihren. Der
Schiadling und aktive Feind ist gefahrlich, egal welchen Weg er fiir den Kampf ge-
gen die sowjetische Macht wahlt. Aber nicht weniger Schaden fiigen manchmal
diejenigen zu, die diese Schidlinge, vielleicht unwillkirlich, unterstiitzen. Und
deswegen halte ich es fiir meine Pflicht, an diese unwillkiirlichen Schiadlinge zu
erinnern.«&

Wieinden fritheren Agitgerichten stellt sich der Verteidiger in dieser Rede als denje-
nigen dar, der auf die unbewussten Arbeiter und Bauern eingehen soll. Doch anstatt
ihr Verhalten dadurch zu erkliren, dass sie in der alten Zeit verhaftet seien, und fiir
Aufklirung und Zivilisierung zu plidieren, ruft er am Ende zu mehr Wachsamkeit

85  Zur Verschiebung der Expertenrolle auf den Staatsanwalt siehe Kapitel 4.

86  Naumov, Delo Ciselevica. Sud nad antisemitami, S.57. »O6BUHNTENb AOCTATOYHO My6OKO
BCKPbI/I 3HAUEHWE AaHHOTO Aena, 1 Pbi6akoBbl M [POMOBbI, HECOMHEHHO, MOJTy4aT OLEHKY CBO-
eil AeaTeNbHOCTM B NpeacTosiuem npurosope. Ho, paccmatpuBas yuacTHUKOB 4ena, 06BUHU-
TeNb YNyCTUA U3 BUAA, MAN PACCMOTPEN B OUEHb MaIeHbKOI CTEMEHN TO, KAKOE OTHOLEeHe
MMEIOT K aHTUCEMUTU3MY Takue paboume, Kak KyHWLbIH, TOMOrLIMI BbIBECTU HA UNCTYIO BOAY
I'pomoBbIx 1 PbibakoBbix. OnaceH BpeAUTENb U aKTUBHBbI Bpar, Kakue 6bl MyTv OH HW 136pan
Ans 60pbbbl C COBETCKOI BNACTbiO. HO He MEHbLUNT BPeA NPUHOCAT MHOTAA Te, KTO ABNAeTCS
MOXET BbITb, U HEBONIbHOI, HO — MOAAEPXKKOM STUM BpeauTensim. /1 nosTomy g cunTalo CBOMM
[0JITOM HaMOMHMTb O TAKUX HEBOJIbHbIX BPEAUTENAX.«
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und zur Entlarvung von Antisemitismus auf und belastet einen der Zeugen, Kuni-
cyn, schwer. Gerade die unbewussten, unwillkiirlichen »Fehler« wiirden der Gesell-
schaft besonders schaden und die »aktiven« Volksfeinde unterstiitzen.

Eines der letzten Skripte, das noch dem Genre der Agitgerichte zugerechnet
werden kann, ist das 1931 erschienene Gericht iiber musikalischen Schund. Es wurde
Anfang der 1930er Jahre von Viktor Vinogradov (1899-1992), einem sowjetischen
Musikwissenschaftler und Folklore-Spezialisten, verfasst und blieb dessen einziges
Theaterstiick. Im ersten Teil der Broschiire findet sich das stichwortartige Schema
zur Organisation des »gesellschaftlichen Schauprozesses« (obsCestvennyj-pokaza-
tel'nyj sud) iber »Schundmusik«, im zweiten Teil dann umfangreiche Materialien
iber die Theorie und Praxis ebenjener Musik. Die ganze Broschiire wird als Instru-
ment im Kampf gegen Schundmusik und als Teil der Kampagnen zur »Siuberung«
der Klubs dargestellt. Angeklagt werden laut Skript ein Klubleiter, ein Singer oder
Tinzer, eine Gruppe junger Leute, die einen »Zigeunertanz« getanzt haben, und
ein Zuhorer, der zu Schundmusik applaudiert hat. Interessant an der Zusam-
mensetzung des Gerichts sind nicht nur die Rollen der Richter, die von »echten«
Autorititspersonen aus der Partei oder der Gewerkschaft >gespielt« werden sollen,
sondern auch die Rollen von Anklage und Verteidigung. Auf der Anklageseite gibt
es zwei Ankliger, einen Staatsanwalt und einen fortgeschrittenen Arbeiter. Der
Staatsanwalt ist zugleich Musikspezialist, steht ganz auf der Seite der Resolution
des 16. Parteitags tiber die Kulturarbeit und vertritt die Meinung, dass Schundmu-
sik dem Bau des Sozialismus schade. Zur Verteidigung der Schundmusik treten ein
riickstindiger Arbeiter, ein Nepman, also ein typischer Vertreter der NEP-Zeit, ein
Komponist von Schundmusik und ein Musiktheoretiker auf, deren Rollen zwischen
denjenigen von Zeugen und Verteidigern oszillieren. Zu ihren Rollen schreibt der
Autor in der Inszenierungsanleitung Folgendes: »Ihre echte Physiognomie kommt
erstim Verlauf des Gerichtsprozesses ans Licht, als Resultat der Berichtigungen von
Seiten der Anklage, der Repliken aus dem Zuschauersaal und Selbstentlarvung. <%

Diejenigen, die die Schundmusik verteidigen, entlarven sich in diesem Ge-
richtsstiick also am Ende selbst: Ihre »echte Physiognomie« kommt ans Licht — ihre
Antigesellschaftlichkeit, die zunichst verdecke ist, wird im Verlauf des Prozesses
deutlich sichtbar. Gleichzeitig zeigt das Stiick, dass die Verteidigung antigesell-
schaftlicher Phinomene oder Personen, die von den Siuberungen betroffen sind,
die Antigesellschaftlichkeit des Verteidigers offenbart.

In seinem letzten Wort fordert ausgerechnet der angeklagte Horer von Schund-
musik die Verurteilung derjenigen, die den Schund verteidigen. Seine Replik wird in

87  Vinogradov, Sud nad muzykal'noj chalturoj, S. 33. »Ix HacToAwas GU3MOHOMMSA BbIPUCOBbIBA-
€TCs MWD B NPOLLECCe CYAa, B pe3y/bTaTe CNpaBoK CO CTOPOHbI 06BUHEHUS, PenanK U3 3pu-
TE/IbHOTO 3a/1a M camopaszobnayeHns .«
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der Broschiire folgendermassen paraphrasiert: »Er besteht darauf, dass das nichs-
te Gericht nicht nur tiber die konkreten Vertreter der Schundmusik, sondern auch
iiber ihre Verteidiger organisiert wird.«*®

Das Verteidigen ist in diesem Gericht keine Gerichtsrolle im juristischen Sin-
ne, die jemand fir die Zeit des Prozesses einnimmt. Ein Verbrechen zu verteidigen
bedeutet hier, seine »wahre Einstellung« zu offenbaren und sich damit selbst als po-
tentiellen Verbrecher zu entlarven.

5.5 Fazit: Das Ende des gerichtlichen Agons

Seitdem der Strafverteidiger im Zuge der Justizreformen von 1864 die Bithne des
Gerichts betreten hatte, war er eine politische Figur im zaristischen Russland. Er
verkorperte die grossen Reformen und radikalen Veranderungen des Gerichtsver-
fahrens, wie das agonale Prinzip und die Abldsung des Inquisitionsverfahrens durch
den Streitprozess. Mit der Einfithrung des Streitverfahrens und der Reaktivierung
des antiken agonalen Prinzips wurde das Gericht in Russland zu einem Raum des
»Politischen« schlechthin, um mit Chantal Mouffes Theorie der Agonistik® zu spre-
chen. Das Prinzip der Offentlichkeit bei Streitprozessen und die dadurch ausgelds-
te Medialisierung fithrten zu einer weiteren Politisierung des Gerichtsraums. Wie
von Baberowski und McReynolds und anderen gezeigt wurde, nutzten oppositio-
nelle liberale oder sozialistische Anwilte das Gericht oft als Plattform, um ihre poli-
tischen Ideen an die Offentlichkeit zu bringen, Gesellschafts- und Regimekritik zu
iiben oder gegen das Gericht als »Instrument« des zaristischen Regimes anzutre-
ten.”®

Auch nach der Revolution hérte das Gericht nicht auf, ein Ort des »Politischen«
zu sein — im Gegenteil, die Bolschewiki versuchten auf ihre Art und Weise, die-
sen Raum zu politisieren. Umstritten war jedoch, wie genau dieser Raum aussehen
sollte; diese Frage wurde nach der Revolution immer wieder anhand der Rolle des
Verteidigers verhandelt. Obwohl die Bolschewiki grundsitzlich am Streitverfahren
festhielten, stellte sich mit dem Verzicht auf eine klare Gewaltenteilung und der Zu-
lassung einzig von parteitreuen Richtern, Staatsanwilten und Verteidigern die Fra-
ge, welche »Rolle« insbesondere der Anklage und der Verteidigung im sowjetischen
Gericht zukommen sollte.

88 Ebd., S.47. »OH HacTaMBaeT Ha TOM, UTO CEAYIOLWMNIA CYA Bbl1 OPraHM30BaH He TONbKO Hajg
KOHKPETHbIM HOCUTENSIM XaNTypbl, HO M HaJ ee 3aLMUTHUKAMU .«

89  Vgl. Mouffe, Agonistik.

90 Vgl. Baberowski, »Geschworenengerichte und Anwaltschaft«; McReynolds, »Witnessing for
the Defense«.

- [ —

173


https://doi.org/10.14361/9783839470770-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

174

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

Gerade das Gerichtstheater als diskursive Aushandlungsplattform offenbart die
Fragen und Paradoxien der neuen Gerichtsordnung in gesteigerter, expliziter Form.
Wihrend in den Stiicken zunichst ein im Grunde vorsowjetisches Gericht zur Auf-
fithrung kam, in dem der Verteidiger fiir das agonale Prinzip des Disputes stand und
marxistische Gesellschaftskritik iibte, schwichte sich seine Rolle mit der >Sowjeti-
sierung« der Gerichte und der Kodifizierung sowjetischer Gesetze ab. Interessant
ist, dass in den frithen Agitgerichten der NEP-Zeit die Verteidigerfiguren weiterhin
die Rolle desjenigen beibehalten, der die sozialen Umstinde anprangert und sich fir
eine Verbesserung der Gesellschaft statt harter Strafen einsetzt. Besonders wahrend
der Hochphase des Genres in den 1920er Jahren, die mit der Hochphase der NEP
zusammentfillt, betonen die Verteidiger in ihren unterschiedlichen Interpretatio-
nen des Falles die Forderung nach milden Urteilen, um den Angeklagten die Chan-
ce zu geben, sich von riickstindigen und unwissenden Individuen in sowjetische
Menschen zu verwandeln. Die Verteidiger sind die Hauptverfechter des wiederholt
inszenierten Narrativs der Transformation, bei dem aus dem Angeklagten ein Prot-
agonist der neuen Gesellschaft gemacht werden soll. Dieser Prozess der Revolutio-
nierung der Angeklagten findet sich in der Idee des Agon, des Kampfes und Wett-
streits, wieder, der zwischen den Kriften der Unkontrolliertheit und Unzivilisiert-
heit (stichijnost’) und Kriften der Bewusstheit, des Klassenbewusstseins (soznatel'-
nost'’) auf der anderen Seite stattfindet. Die Funktion des Gerichts besteht nicht dar-
in, als Plattform fur den Streit zwischen Verteidiger und Ankliger zu dienen, son-
dern vielmehr als ein revolutionires Ritual, das den Widerstreit der Krifte ermog-
licht und schliesslich den Prozess der Bewusstwerdung in den Angeklagten selbst
fordert. Das Ziel der Gerichte liegt nicht in der Aufklirung oder Losung eines strit-
tigen Falles, sondern in der Aufklirung der Angeklagten selbst: Nicht die Wahrheit
muss aufgedeckt werden, sondern die Angeklagten sollen die Wahrheit erkennen.

Die Rolle des auf Milde plidierenden Verteidigers wird jedoch ab Mitte der
1920er Jahre, noch mitten in der Hochphase der NEP-Zeit, zunehmend parodiert:
In komédiantisch-parodistischen, theatral iiberzeichneten Agitgerichten, in denen
nicht Menschen, sondern Schidlinge wie der Getreidebrandpilz oder die Mala-
riamiicke vor Gericht stehen, verkommt der Verteidiger zu einer Karikatur. Sein
Plidoyer fiir Menschlichkeit gegeniiber einem anthropomorphen Schidling und
fiir dessen Integration in die neue Gesellschaft wird licherlich und gefihrlich. Ist
der verkleidete Mensch in diesen Stiicken eine theatrale Figuration, also eigentlich
eine Metapher fiir den Schidling, liegt umgekehrt die Metapher des Schidlings
fiir einen Menschen (mit antisowjetischer Einstellung) stets nahe.”* Das Theater
wird so gewissermassen zum Metatheater der sowjetischen (oder stalinistischen)
Gesellschaft, in die die theatralen Metaphern der Demaskierung, Verkleidung und

91 Die Schidlingsmetaphorik des Gerichtstheaters im Kontext der1920er Jahre wird im folgen-
den Kapitel 6 zur Angeklagtenfigur vertieft.
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Entbléssung spitestens mit den Denunzierungskampagnen Ende der 1920er Jahre
intensiviert Einzug halten.

Ende der 1920er Jahre verindert sich das Gerichtstheater dann noch einmal
drastisch und mit ihm verindert sich — nicht nur im Theater, sondern parallel
dazu in den Justizreformen ab 1928 — das Verstiandnis von Gericht, Verbrechen und
Gesetz. Gerade die Seite der Verteidigung kam im Zuge des Fiinfjahresplanes unter
Beschuss, da ihr unterstellt wurde, durch die Verteidigung der nunmehr menschli-
chen »Saboteure« und »Schidlinge« die Ziele des Fiinfjahresplanes auszubremsen.
Nicht alle Stiicke 16sen die Frage, wie die Rolle des Verteidigers in diesem verin-
derten Gerichtsritual aussieht, auf die gleiche Art und Weise. Klar ist, dass diese
Stiicke ein Gericht zeigen, das, wie in der Zarenzeit, als Instrument des Staates im
Kampf gegen Staats- und Volksfeinde fungiert. Stellt sich die Verteidigung auf die
Seite des angeklagten Saboteurs, positioniert sie sich in der Logik eines gleichsam
zwangskollektivierten:, monoperspektivischen Blickes als staatsfeindlich. Im Ge-
richtstheater wird gerade das, was am (echten) Gerichtsritual Theater ist, nimlich
das Einnehmen verschiedener (juristischer) Rollen fir die Zeit des Prozesses, was
den agonistischen Disput zwischen Verteidigung und Anklage ermdoglicht, abge-
schafft: Wenn die Verteidigung im Prozess den »Volksfeind« verteidigt, entlarvt sie
sich selbst als volksfeindlich, da jede Position, die von den staatlichen Vorgaben
abweicht — wobei der Staat durch die Figur des Staatsanwaltes verkorpert wird —,
als potentiell antisowjetisch betrachtet wird.
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