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Differenzen zwischen Herkunftsfamilie und Pflegefamilie:
Unterschiedliche Familienkulturen und Uberginge

Das Leben in der Pflegefamilie unterscheidet sich oft deutlich von dem in der Herkunftsfamilie.
Diese Differenz ist intendiert. Die Griinde, die zu einer Herausnahme aus der Herkunftsfamilie
oder zum Wunsch der Eltern fiihren, dass ihr Kind fiir kiirzere oder ldngere Zeit in einer anderen
Familie untergebracht werden soll, liegen meist darin, dass in der Pflegefamilie bessere Entwick-
lungsbedingungen erwartet werden. Die Unterschiede werden von Kindern, wenn sie nicht bereits
als Sduglinge in die Pflegefamilie gekommen sind, auch oft sehr deutlich empfunden: Sie erleben
dann eine vollig andere Lebenssituation.

Diese Differenzerfahrungen werden hier als ein Wechsel von einer Familienkultur in eine vol-
lig andere Familienkultur interpretiert. Das Konzept der Familienkultur soll daher zunichst kurz
vorgestellt werden. AnschlieBend ist zu kliren, ob Pflegefamilien und Herkunftsfamilien jeweils
einen speziellen Typus von Familien mit jeweils gemeinsamen Merkmalen darstellen. Sind sich
die verschiedenen Pflegefamilien so dhnlich, dass generalisierend von ,,den‘ Pflegefamilien und
ihnen allen gemeinsamen Merkmalen gesprochen werden kann? Gelten auch fiir ,,die” Herkunfts-
familien allgemeingiiltig spezifische Merkmale? Es wird sich schnell herausstellen, dass solche
vereinheitlichenden, idealtypischen Konstruktionen weder die Vielfalt der Herkunftsfamilien und
schon gar nicht die der Pflegefamilien erfassen kdnnen, sondern eher zu stereotypen Vorstellun-
gen verfithren. Dann bleibt also die Untersuchung im Einzelfall: Wie unterscheidet sich bei die-
sem Kind das Leben in seiner Herkunftsfamilie von dem in seiner Pflegefamilie? Aus einer Se-
rie von Interviews mit ehemaligen Pflegekindern lassen sich einige Aspekte herausfinden, die auf
typische Differenzen verweisen, also solche, die haufiger auftreten und damit auch als Analyse-
kategorien fiir den Einzelfall verwendet werden kdnnen.

1 Wechsel von Familienkulturen bei Pflegekindern

Die Forschungsgruppe Pflegekinder der Universitét Siegen hat seit ihrer Griindung im Jahr 2006
in verschiedenen Forschungsprojekten zahlreiche biografisch-narrative Interviews mit ehemaligen
Pflegekindern gefiihrt. In diesen — oft langer als drei Stunden dauernden — Interviews erzéhlen die
Pflegekinder sehr konkrete Erinnerungen iiber ihr ganzes bisheriges Leben.' Wenn die Kinder nicht
gerade als Sduglinge in ihre einzige Pflegefamilie gekommen sind, berichten sie auch — und zwar
oft sehr ausfiihrlich und eindriicklich —, wie sie ihren Wechsel von einer Familie in die andere er-
lebt haben. Das kann sich auf den Wechsel von der Herkunftsfamilie in die Pflegefamilie bezie-
hen, aber auch auf den Wechsel von einer Pflegefamilie in eine andere, denn eine Platzierung in
einer Pflegefamilie bedeutet leider nicht zwangsldufig eine hohe Stabilitit und Kontinuitét.

Die intensive Auseinandersetzung mit dem Erleben dieser Ubergiinge hat Daniela Reimer dazu
gebracht, diese Wechsel als Wechsel von Familienkulturen zu betrachten und dazu den Begriff der

1 Reimer, D./Schdfer, D. /Wilde, Ch., Biografien von Pflegekindern — Verldufe, Wendepunkte und Bewiltigung, in:
Wolf, K. (Hrsg.), Sozialpddagogische Pflegekinderforschung, Bad Heilbrunn 2015, S. 13-42.
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Familienkulturen theoretisch genauer herauszuarbeiten.? Dazu hat sie sich mit dem Kulturbegriff
in der Philosophie und neueren Entwicklungen in den Kulturwissenschaften befasst, um schlief3-
lich das Konzept von Familienkulturen zu beschreiben.? Sie fasst das so zusammen:*

,,Eine Familienkultur kann ... als ein relativ dauerhaftes, aus dem Bedeutungssystem und den Vorstellungen,
die die verschiedenen Mitglieder und Akteure mitgebracht haben, gemeinsam entwickeltes System von Be-
deutungen definiert werden. Die Bedeutungen treten in symbolischer Gestalt auf und driicken sich in sym-
bolischer Form aus. In den Handlungen der Mitglieder realisiert sich die Familienkultur. Abhingig von der
Dauer und Intensitdt des gemeinsamen Lebensvollzugs sowie den Vorerfahrungen der Mitglieder und Ak-
teure kann sich eine Familienkultur mehr oder weniger einheitlich bzw. widerspriichlich darstellen. Als Ak-
teure werden all diejenigen Personen bezeichnet, die iiber einen lingeren Zeitraum in der Kultur anwesend
sind. Der Mitgliedsstatus dagegen ist an das subjektive Empfinden der Person gebunden, kurz: Mitglied ist,
wer sich selbst als solches definiert. Familienkulturen sind subjektive GréBen, das heifit, sie konnen sich aus
der Sicht der verschiedenen Akteure und Mitglieder sehr unterschiedlich darstellen.*

Die Reprisentation der Kultur und Familienkultur in Symbolen beschreibt sie so:

»--. als Symbol kann all das dienen, mittels dessen sich die Mitglieder mitteilen und das auf grundlegende
Bedeutungen hinweist. Symbole knnen sowohl stofflicher Natur sein (z. B. Wohnungseinrichtung), als auch
nicht-stofflicher (z. B. Zeiteinteilung oder Kommunikation).*

Hans-Joachim Schulze hat schon 1996° auf den Eigensinn jeder Familie hingewiesen und aus-
gefiihrt:

,Dementsprechend ist Familienkultur als Merkmal einer besonderen Gruppe, der einzelnen Familie, zu ent-
falten und als Wertvorstellungen, Denkweisen, Rituale, Umgangsformen, Entscheidungsleitlinien und -ver-
fahren und Geflogenheiten zu begreifen. Jede Familie wird somit prinzipiell als eigene ,kleine Welt ... an-
gesprochen.

Er fihrt dann mit vielfiltigen Hinweisen auf entsprechende Untersuchungen 19 Dimensionen
an, in denen Familienkulturen beschrieben werden konnen’. Ich fasse sie hier etwas anders ge-
ordnet zusammen:

Freizeitaktivitdten einzelner oder mehrerer Familienmitglieder oder der gesamten Familie,

Netzwerk- und Verwandtschaftsbeziehungen, Bekannt- und Freundschaften,
+ belastende Bezichungen und Feindschaftsbilder,

* Umgang mit der physischen Umwelt und Naturkonzept,

* Umgang mit technischen Geriten,

» (Erwerbs-)Arbeit, Berufskonzept, Leistungsorientierung,

2 Reimer, D., Pflegekinder in verschiedenen Familienkulturen — Belastungen und Entwicklungschancen im Ubergang,
Siegen 2008.

Reimer a.a.0., S. 39-65.

Reimer a.a.0., S. 61.

Reimer a.a.0., S. 61.

Schulze, H. J., ,,Eigenartige Familien* — Aspekte der Familienkultur, in: Karsten, M.E./Otto H. U. (Hrsg.), Die sozial-
padagogische Ordnung der Familie. 2. Aufl. Weinheim, Miinchen 1996, S. 77-97.

7 A.a.0.,S.81-84.
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* Gestaltung des Wohnraums,

* Umgang mit dem Korper, Sport, Sexualitdt, Gesundheit und Krankheit,
 Selbstdarstellung z. B. durch Kleidung und Haartracht,

+ Umgang mit Massenmedien, Kino, Theater u.a.,

» Spiele, musische Tétigkeiten, Handarbeiten,

* Routinen und die darin eingebetteten Pflichten, Regeln, Rechte und Moralvorstellungen,
+ Selbstversorgung, Konsum, Umgang mit Geld und Besitz,

» Zubereitung und Durchfiihrung von Mahlzeiten,

* Feste, ihre Gestaltung und Traditionen,

+ Vorlieben und Abneigungen einzelner Familienangehdriger und der Familie insgesamt,
+ Zeitverwendungsmuster, Zeitplanung, Zeitverstdndnis.

Im subjektiven Erleben der Kinder bilden sich diese Facetten in sehr unterschiedlichen Gewich-
tungen ab.

Wenn zum Beispiel ein junges Kind das erste Mal bei einer anderen Familie an einer Mahlzeit
teilnimmt — etwa erstmalig bei der besten Freundin mit zu Abend isst —, erlebt es die Differenzen
zwischen seiner Familienkultur und der in der anderen Familie sehr deutlich und mit einigen Ir-
ritationen verbunden. Es muss zundchst herausfinden, wie ,,sie es hier machen®, nimmt Unter-
schiede wahr, wundert sich manchmal und steht vor Orientierungsaufgaben. Diese Differenzen
sind auch dann relevant, wenn die Erziehungsstile der Eltern der Freundin sich von denen ihrer
Eltern nicht unterscheiden und beide Familie im gleichen sozialen, materiellen und kulturellen
Sektor der Gesellschaft platziert sind.

Familienkulturen sind — wie die Menschen, die sie entwickeln — eingebettet in groBere Struktu-
ren. Daniela Reimer beschreibt das am Beispiel unterschiedlicher Milieus. Wenn sich diese sozia-
len, religiosen oder ethnischen Milieus erheblich unterscheiden, werden die Diskrepanzen zwischen
den Familienkulturen noch deutlich groBer und die Orientierungsleistungen, die ein die Famili-
enkultur wechselndes Kind erbringen muss, noch viel umfangreicher. Wenn die Herkunftsfami-
lie und die Pflegefamilie in sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Sektoren platziert sind und
deutlich unterschiedliche kulturelle und religiose Lebensstile haben, sind daher Diskrepanzen zu
erwarten, die weit groBBer sind als die, die das Kind {iberbriicken muss, das bei der besten Freun-
din am Abendessen teilnimmt. Dies ist — auerhalb der Verwandtenpflege — sehr hiufig der Fall.
Die GroBe der Differenz ist fiir das Erleben des Ubergangs und die Bewiltigung der Aufgaben im
Ubergang relevant. Familienkulturen kdnnen sich sehr dhnlich oder auch in allen zentralen Merk-
malen sehr unterschiedlich sein — mit allen Abstufungen dazwischen.

Will man etwas zur Differenz zwischen den Familienkulturen in Pflegefamilien und in Her-
kunftsfamilien generalisierend sagen, stellt sich zundchst die Frage, ob Familienkulturen in Pfle-
gefamilien Ahnlichkeiten zeigen und — im Kontrast zu dieser — Herkunftsfamilien ebenfalls. Dann
stiinden sich zwei kontrastierende Familienkulturen gegentiber.
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2 Haben alle Pflegefamilien dhnliche Familienkulturen?

In Deutschland ist ein Leitbild von Pflegefamilien in der Offentlichkeit, bei Teilen der Sozialen
Dienste und bei vielen Pflegeeltern verbreitet, das die dauerhafte Beheimatung von Pflegekindern
in der Pflegefamilie zum Zentrum hat. Die Kinder sollen hier aufwachsen, ,,Wurzeln schlagen®, si-
chere Bindungen entwickeln und es soll eine lebenslange biografische Verbindung zwischen Pfle-
gekind und Pflegefamilie angestrebt und entwickelt werden. Damit zusammenhingend wird haufig
ein Modell vom Pflegekind konstruiert, in dem es primér als Opfer seiner Herkunftsfamilie betrach-
tet wird: Die Kinder haben erhebliche Gewalt, anhaltende und gravierende Vernachlissigung oder
massive sexuelle Grenziiberschreitungen erlitten und sind dadurch oft traumatisiert. Thr Wechsel
in die Pflegefamilie wird insbesondere als eine Rettung aus katastrophalen Lebens- und Entwick-
lungsbedingungen interpretiert. Ein maximaler Kontrast in den Lebens- und Entwicklungsbedin-
gungen wird angenommen, extrem unterschiedliche Familienkulturen sind zu erwarten.

Es gibt Familienkonstellationen und Lebenslagen von Pflegekindern, die diesem Leitbild ent-
sprechen. Manchmal gelingt diese tiefe Beheimatung von Kindern, die in der ersten Zeit ihres
Lebens unter extrem ungiinstigen Bedingungen leben mussten. Es entstehen lebenslange biogra-
fische Linien, tief verankerte Gefiihle der Zugehorigkeit zu ihrer Pflegefamilie, Formen sozialer
Geschwisterschaft, die bis weit in das Erwachsenenalter hinein tragen. Der Wechsel in die Pfle-
gefamilie erscheint als Wendepunkt eines biografischen Prozesses® und die Kinder erleben dabei
eine elementare Veranderung ihrer Lebensbedingungen, der Umgangsformen mit ihnen und des
Selbstbildes durch vollig andere Fremdbilder, wie sie sich im Zusammenleben mit ihnen ausdrii-
cken. In dem folgenden Zitat wird dieses Erleben sehr deutlich:

,Ja es war erst mal (.) also ich konnt mich iiberall frei bewegen besonders mit den Jungen (...) die beiden
Briider und die ham mich so anders behandelt also da hab ich das war fiir mich wie ein Wunder das konnt
ich gar nicht glauben ich konnt mich iiberall frei bewegen auch meine Entscheidungen meine Wiinsche wur-
den hier irgendwie akzeptiert und toleriert warn auch irgendwie wollten die wissen wie es mir geht und die
wollten was was mit mir machen und das Erste wo ich fast geheult hitte, war als ich hier hin also mein Bru-
der hat hier fern geguckt und dann kam ich hier hin und dann hat er mich gefragt (.) ich hab mich hier zu ge-
setzt hat er mich gefragt was ich denn gucken mdchte und dieses kleine ,was mochtest du gucken?* das war
flir mich wirklich wie ein Wunder dass jemand in diesem Alter ein ménnliches Wesen sozusagen ehm ja sich
fiir mich interessiert was oder ja mich sozusagen mit einbezieht und dass ich weil} auch nich also das war fiir
mich wirklich wie ein Wunder, das hétt ich nie gedacht*

Hier berichtet eine junge Frau, wie sie als kleines Médchen in ihre Pflegefamilie kam und ver-
schiedene ,,Wunder* erlebt hat. In ihrer Beschreibung der Besonderheiten schimmern die Merk-
male des vorangegangenen Lebensfeldes — ihrer Herkunftsfamilie — durch. Am neuen Lebensort
erscheinen einige Merkmale wunderbar:

dass sie sich iiberall frei bewegen konnte,

dass die beiden Briider (d. h. die leiblichen Kinder der Pflegeeltern) sie so anders behandeln,

dass ihre Wiinsche akzeptiert und toleriert wurden,

8 Reimer; D./Schdfer, D./Wilde, Ch., Biografien von Pflegekindern — Verlaufe, Wendepunkte und Bewiltigung, in: Wolf,
K. (Hrsg.), Sozialpadagogische Pflegekinderforschung. Bad Heilbrunn 2015, S. 13—42 und laufende Forschungspro-
jekte: www.uni-siegen.de/pflegekinder-forschung/research/?lang=de.

9  Reimer, D., Pflegekinderstimme. Arbeitshilfe zur Qualifizierung von Pflegefamilien, Diisseldorf 2011, S. 47.
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+ die anderen Menschen wissen wollten, wie es ihr geht und

e etwas zusammen mit ihr machen wollten.

Zu einer Schliisselszene fiir die andersartige Familienkultur wird die Verhandlungssituation vor
dem Fernseher: Dass ein mannliches Wesen sie nach ihren Wiinschen fragt und sie miteinbezieht,
dass war eine sensationell neue Erfahrung fiir sie. Warum ist das ein Wunder? Behiitet aufgewach-
sene Kinder wiirden all diese Merkmale als vollig selbstverstiandlich ansehen.

Die Leserin oder der Leser, die mit Kindern zusammenleben, kénnten vielleicht den Versuch starten, ihren
Kindern zu erklédren, in was fiir einer tollen Familie mit tollen Eltern sie leben, da sie sich tiberall frei bewe-
gen diirften usw. Vielleicht erleben sie dann eher emporte oder belustige Reaktionen (,,das ist ja wohl selbst-
verstandlich® u. v.m.).

Fiir die junge Frau war das damals — heute ist das anders, aber sie erinnert sich eben sehr genau
an ihr Erleben vor vielen Jahren — alles andere als selbstverstindlich, weil sie die Welt zunéchst
ganz anders kennengelernt hat.

Dieser Zusammenhang zwischen der normativen Kraft der bisherigen Erfahrungen wird auch
in folgendem Zitat eines jungen Mannes deutlich, der zuriickblickt auf seinen Wechsel:

,,Wir Kinder, wir werden aus unserm — selbst, wenn das ganz schrecklich war, aber es war mir ja vertraut sag
ich mal — rausgerissen und kommen hier hin in was ganz, ganz Neues. Und wenn ich mir vorstelle, ich wér
getrennt gewesen, dann hétte wir — stind ich ganz alleine vor diesem, vor dieser, vor diesem Neuen. Und
das, nee. Also ich find, dass sollte man den Kindern nicht antun.*!®

»Selbst wenn das ganz schrecklich war, war es mir ja vertraut™ beschreibt sein Erleben als klei-
ner Junge sehr prézise. Im zweiten Teil betont er, wie wichtig es fiir ihn war, dass er von seinen
Schwestern nicht getrennt wurde.

Das Erleben der jungen Frau hat anschaulich gemacht, wie solche extrem kontrastreichen Si-
tuationen erlebt werden kénnen. Hier wird der Verhandlungshaushalt! unter den Kindern zu-
nichst als Sensation empfunden und Erwachsene treten in diesem Zitat gar nicht unmittelbar auf.
Dieses — in mancher Hinsicht besonders schone — Beispiel zeigt eines von mehreren Profilen von
Ubergangserfahrungen. Es kann aber nicht generalisiert werden.

Denn einzelne Beispiele konnen pauschalisierende Annahmen bestérken, wenn sie generelle
Deutungsmuster und Alltagstheorien — hier zur allgemeinen Differenz von Herkunfts- und Pfle-
gefamilien — scheinbar bestdtigen. Sie erscheinen dann als Beleg mit allgemeinem Giiltigkeitsan-
spruch. Tatsdchlich kann ein — auch authentisches — Beispiel eine solche allgemeine Verifikation
selbstverstandlich nicht erbringen. Die hohe Plausibilitét fiir den Einzelfall ist fiir den Einzelfall
giiltig, seine Giiltigkeit dariiber hinaus ist so nicht nachzuweisen. Gerade im Nachdenken iiber
das Leben in der Pflegefamilie im Vergleich zu dem in der Herkunftsfamilie sind solche Narra-
tive — zum Beispiel als Erfahrungsschilderungen von Pflegeeltern oder aus der therapeutischen
Praxis mit Pflegekindern — sehr eindrucksvoll. Sie kdnnen dann dazu verfiihren, den Einzelfall fiir

10 Petri, C., Pflegekinder und ihre Geschwister — sozialisatorische Bedeutung und professionelle Gestaltungsaufgabe, in:
Wolf, K. (Hrsg), Sozialpddagogische Pflegekinderforschung, Bad Heilbrunn 2015, S. 120.

11 Biichner, P, Vom Befehlen und Gehorchen zum Verhandeln. Entwicklungstendenzen von Verhaltensstandards und Um-
gangsformen seit 1945, in: Preuss-Lausitz, U./Biichner, P./Fischer-Kowalski, M. u.a. (Hrsg.), Kriegskinder, Konsum-
kinder, Krisenkinder. Zur Sozialisationsgeschichte seit dem Zweiten Weltkrieg. Weinheim, Basel 1989, S. 196-212.
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das Allgemeine zu nehmen. Wenn dann die Wahrnehmung und Interpretation des nichsten Ein-
zelfalls nur im Lichte des zu Unrecht als generell giiltig angesehenen Zusammenhangs erfolgt,
kommt es leicht zu Fehleinschidtzungen oder zu einem Verzicht auf eine genaue Priifung der Ver-
héltnisse im Einzelfall. Die Komplexitit des Zusammenspiels mehrerer wichtiger Einflussfak-
toren wird dann zu wenig beachtet.

Nach meinem Eindruck ist dies auch oft eine Quelle von Missverstdndnissen in der Kommunikation von So-
zialen Diensten und (Familien-)Gerichten. In den Stellungnahmen der Sozialen Dienste werden dann Aussa-
gen iiber allgemeine Zusammenhinge gemacht, die wissenschaftlich — mehr oder weniger gut — abgesichert
sind und Wahrscheinlichkeiten prognostizieren lassen. Das Gericht erwartet aber eine Untersuchung des spe-
zifischen Einzelfalls und eine Begriindung, wie der allgemeine Zusammenhang sich hier genau darstellt.

Um das Zusammenspiel unterschiedlicher Einflussfaktoren erfassen zu konnen, ist ein Denken in
Interdependenzgeflechten notwendig, das nicht einzelne lineare Ursachen-Wirkungs-Zusammen-
hinge herausldst und ohne seine Kontexte betrachtet. Das soll anhand der Prozesse, die zu einer
stabilen Integration des Kindes in die Pflegefamilie fithren kdnnen, illustriert werden.

Damit eine stabile, die erwartbaren Krisen gut bewiltigende, nachhaltige Integration der Kin-
der in die Pflegfamilie gelingen kann und sich lange biografische Linien entwickeln kénnen, miis-
sen Voraussetzungen auf vielen Ebenen erfiillt sein und zusammenspielen: Es miissen sich sichere
Bindungen zwischen Kind und Pflegeeltern entwickeln — was keineswegs von alleine und quasi
automatisch geschieht und unter anderem

« eine entsprechende eigene Kindheitserfahrung der Pflegeeltern und einen konstruktiven Um-
gang mit ihrer eigenen Bediirftigkeit voraussetzt,

+ eine gute Bewiltigung des Herkunftsthemas bei den Pflegekindern inklusive der dafiir notwen-
digen Begleitung und Unterstiitzung — z. B. durch Biografiearbeit'? und

* durch eine Bewiltigung der mit der Trennung von ihrem Kind verbundenen Probleme bei der
Herkunftsfamilie gefordert wird, die die Entwicklung einer von standiger Unsicherheit befrei-
ten, kontinuitétssichernden Perspektive erleichtert.

Die Abbruchquote von langfristig angelegten Pflegeverhéltnissen im Jugendalter der Pflegekinder
ist — wie internationale Studien zeigen'> — hoch. Wenn das Thema Abstammung und Herkunft fiir
die Kinder, das eine notwendige, pflegekinderspezifische Entwicklungsaufgabe'* ist, zu gravie-
renden Belastungen in ihrem Verhéltnis zu den Pflegeeltern wird und die Sinnkonstruktion' der
Pflegeeltern in Krisensituationen (,, War alles vergeblich, was wir bisher getan haben?“, , Bleiben die
Eltern immer die wichtigeren Menschen?*) erodiert, steigt das Abbruchrisiko erheblich. Der Um-
gang mit diesem Lebensthema der Herkunft beeinflusst also auch die Stabilitét der Integration.

12 Ryan, T./Walker, R., Wo gehore ich ihn? Biografiearbeit mit Kindern und Jugendlichen, Weinheim, Basel 2007.
Lattschar, B./Wiemann, 1., Madchen und Jungen entdecken ihre Geschichte. Grundlagen und Praxis der Biografiear-
beit. Weinheim, Miinchen 2007.

13 Berridge, D./Cleaver, H., Foster Home Breakdown, Oxford 1987.

14 Gassmann, Y, Pflegeeltern und ihre Pflegekinder. Empirische Analysen von Entwicklungsverldufen und Ressourcen
im Beziehungsgeflecht, Miinster 2009.

15 Schdfer, D., ,,Darum machen wir das ...“ Pflegeeltern von Kindern mit Behinderung — Deutungsmuster und Bewalti-
gungsstrategien, Siegen 2011.
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Betrachtet man diese Faktoren im Zusammenhang, erscheint es eher bemerkenswert, dass sich
eine solche tiefe Beheimatung iiberhaupt in einigen Fillen entwickelt und es wird deutlich, dass
sie nicht als Regelfall unterstellt werden kann.

Auch die statistischen Daten — wir wiinschten sie uns noch viel differenzierter — zeigen, dass der
néchste Ort nach der Unterbringung in einer Pflegefamilie hdufig eine andere Pflegefamilie, eine
Heimeinrichtung oder eine andere Einrichtung ist'® und relativ seltener die eigene Wohnung.

Auch die tatsachlich groBe Vielfalt von sehr unterschiedlichen Formen von Pflegefamilien, die
es neben der oft als Referenzmodell angenommenen adoptionsdhnlichen Dauerpflege gibt, lasst
eine eindimensionale Konstruktion einer typischen Familienkultur in Pflegefamilien nicht zu.

Diese tatséchliche Vielfalt soll nun noch exemplarisch skizziert werden. Vielfalt — wer die An-
schliisse an den postmodernen Sprachgebrauch schitzt, kann auch von Diversity sprechen — wird
in folgenden Pflegefamilienformen besonders deutlich.

3 Pflegefamilien fir dltere Kinder

Zwar wiinschen sich viele Pflegeeltern die Aufnahme eines Sduglings oder Kleinkindes, es gibt
aber auch Pflegeeltern, die sich aufgrund ihres Alters, ihrer Lebensverhiltnisse und ihres offeneren
Familienmodells die Aufnahme élterer Kinder und junger Jugendlicher vorstellen konnen und wir
haben in der Forschung eindrucksvolle Beispiele fiir das Gelingen solcher Pflegeverhéltnisse ge-
funden.!” Hier geht es im Umgang mit den jugendlichen Pflegekindern sehr stark um die Verein-
barkeit der Autonomieentwicklung als jugendalterspezifische Entwicklungsaufgabe mit der Be-
diirftigkeit auch dieser Jugendlichen nach einer besonderen Beziehung zu einem Erwachsenen.

Ein Junge, der erst mit 14 Jahren — nach mehreren Stationen in anderen Pflegefamilien und
zuletzt in einem Heim — in seine letzte Pflegefamilie kam und dort bis in das Erwachsenenalter
lebte, beschreibt dies so:

,,dass man Pflegekinder am Anfang nich sofort dhm (.) ja irgendwie so, so iiberbemuttert oder ahm erwar-
tet, ah man hat dann so n total inniges Verhiltnis was ja gar nich sein kann, das (.) muss sich erst mal entwi-
ckeln und das war auch der Fall, dass meine Eltern 4hm ja ahm mich entwickeln lassen haben (.) ja in ihrem
Verhiltnis dh zu ihnen, das ging auch zum Beispiel mit Korperkontakt und so konnt ich am Anfang nich so
gut haben dhm mit meiner Schwester gar kein Problem, aber &hm wie gesagt ich hatte immer so n, noch so n
kleinen Schlag gehabt sag ich jetzt mal was Autoritdten angeht, da war eigentlich immer noch so n Unterbe-
wusstsein noch so n so ne Antipathie jetzt nicht bewusst, und ich wollte das eigentlich auch nicht, aber shm
ja, war war halt eben so, meine Eltern die ham das dann auch akzeptiert wenn zum Beispiel meine Mutter
mich dann irgendwie dh, wenn wir uns dann verabschiedet ham zur Nacht mich umarmen wollte, dann hab
ich das zwar irgendwie auf mich dulden lassen, aber irgendwie (.) ja hab ich sie auch so halbwegs irgend-
wie noch so weggesto3en irgendwie naja also, aber die ham das auch akzeptiert und &hm hat das schon, ja
so schon fast seine drei Jahre gebraucht bis ich das zulassen konnte richtig“!®

16 Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Wiesbaden 2015, online verfligbar: https://www.
destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJugendhilfe/ErzieherischeHilfe Vollzeitpflege5225115137004.
pdf?__blob=publicationFile.

17 So hat Daniela Reimer zwei Biografien von Jugendlichen analysiert, die erst im Alter von 14 Jahren in ihre Pflegefa-
milie gekommen sind, in der sich dann tiefe Beziehungen entwickelt haben.

18 Reimer, D., Pflegekinder in verschiedenen Familienkulturen — Belastungen und Entwicklungschancen im Ubergang,
Siegen 2008, S. 86.
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4 Unterschiedliche Dauer von Pflegeverhaltnissen

Sowohl beim Aufnahmealter als auch bei der geplanten Dauer gibt es eine Vielfalt, die die
Subsumtion unter ein Einheitsmodell Dauerpflege ausschlieBt. Bei der Bereitschaftspflege zum
Beispiel spielt die a priori enger begrenzte Dauer eine wichtige Rolle. Eine solche Pflegefamilie
muss auch ganz andere Erwartungen erfiillen und ihren Lebensstil darauf einstellen. Andere For-
men von Kriseninterventionen in Pflegefamilien oder von Kurzzeitpflege sind ebenfalls — regio-
nal sehr unterschiedlich — verbreitet.

5 Verwandten- und Netzwerkpflege

Bei der Verwandten- und Netzwerkpflege — in der nahe Verwandte des Kindes oder Menschen aus
dem Netzwerk, fiir die das Kind keine fremde Person ist, die Betreuung fiir langere oder kurze Zeit
iibernehmen — ist in der Regel eine deutlich grof3ere Néhe der sozialen, kulturellen und religiosen
Verortung zu erwarten und eine groBere Ahnlichkeit der Familienkulturen. Diese Form der Betreu-
ung spielt eine wichtige Rolle. So wurden in Deutschland im Jahre 2013 51.819 Kinder in Fremd-
pflege und 15.993 in Verwandtenpflege — die Netzwerkpflege wird nicht speziell erfasst — betreut.
In diesen Zahlen ist die Verwandtschaftspflege nur zu dem Teil erfasst, bei dem sie als Hilfe zur
Erziehung ,,offiziell” etabliert ist. Die informelle Verwandtenpflege, die ohne Beteiligung der Ju-
genddmter von den Eltern selbst organisiert wird, kommt noch hinzu. In den Niederlanden liegt
der Anteil der Verwandten- und Netzwerkpflege bei weit {iber 50 % der Pflegeverhéltnisse.

6 Unterschiedliche Familienformen

Auch die Vielfalt an Familienformen in der Pflegekinderhilfe spielt eine wichtige Rolle. Es gibt
Einelternfamilien, gleichgeschlechtliche Pflegeelternpaare'®, Familien mit unterschiedlichen Mig-
rationsgeschichten, Familien mit einem groen und aktiven Verwandtschafts- und Freundschafts-
netzwerk und solche, die stérker isoliert sind (was ein eigensténdiger Risikofaktor sein kann). Das
ganze Spektrum an familialen Lebensformen in unserer Gesellschaft kann sich auch im Bereich
der Pflegefamilien wiederfinden — allerdings nicht in der gleichen Verteilung. Alle Vorstellungen
von Pflegefamilien, die diese Vielfalt nicht beriicksichtigen und von Vorstellungen eines einzigen
Familienmodells ausgehen, sind daher extrem unterkomplex.

7 Verschiedene Identitdtskonzepte der Pflegeeltern

Eine weitere, fiir die Erziehung in Pflegefamilien sehr relevante Unterscheidung ist in GrofBbri-
tannien erforscht worden. Dort werden iiber 80 % der fremduntergebrachten Kinder in sehr unter-
schiedlichen Formen von Pflegefamilien (,,family foster care*) betreut, die restlichen knapp 20 %
in der Heimerziehung und im Strafvollzug. Das Spektrum der Pflegefamilien ist daher besonders
weit und ermdglicht Anschliisse auch an professionelle Settings in und von Organisationen.

19 Jespersen, A., Gleichgeschlechtliche Paare als Pflegeeltern. Siegen 2014.
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Eine Untersuchung von Gillian Schofield® an der University of East Anglia fasst die Ergeb-
nisse so zusammen:

,,<Analysis of the interviews with 40 foster carers found that there was great variety among carers who of-
fered a long-term foster family placement intended to be permanent. In addition to the differences in back-
ground and motivation, there seems to be an important question regarding role identity in relation to long-
term fostered children. Carers seem to fall into four groups: 1) Carers who identify themselves primarily as
carers, but also take on the role of parent 2) Carers who identify themselves primarily as parents, but accept
the role of carer 3) Carers who identify themselves as carers and do not take up the role of parent 4) Carers
who identify themselves as parents and reject the role of carer. These differences have implications for prac-
tice in recruitment, and support but also in matching carers’ expectations with the needs of children. What
seem to be most needed are flexible carers who manage the carer/parent roles in ways that enable them to
make a parenting commitment while also managing for themselves and the children the fact of the children’s
care identity and contact with the birth family. The study also found that those who had flexible role iden-
tities were also more likely to be tune into and able to provide a secure base to troubled children (Schofield
and Beek 2006, 2008).

Die erste wichtige Unterscheidung erfolgt zwischen Betreuungspersonen, die eine Rollenidentitét
als Carer entwickelt haben und solchen, die eine als Parents entwickelt haben.

Die sich primér als Carer verstehen und fiir die vielleicht der Begriff Betreuungsperson am
besten passt, genieflen ihre Rolle als professionelle Betreuer mit entsprechenden Féhigkeiten und
eine gute Zusammenarbeit mit den Sozialarbeitern, schitzen Ausbildungsmoglichkeiten, arbeiten
in positiver Weise mit dem Kind zusammen und beriicksichtigen ihre Rolle als Betreuer auch im
Verhiltnis zur Herkunftsfamilie.

Ihre besonderen Stirken liegen darin, dass sie

+ sich auch auf zeitlich befristete oder in der Zeitperspektive unklare Betreuungsaufgaben einlas-
sen konnen, mit Sozialen Diensten gut zusammenarbeiten und ein Selbstbewusstsein als Pro-
fessionelle entwickeln und prisentieren,

* nicht darauf angewiesen sind, dass ihnen von den Kindern, deren Eltern oder Sozialen Diens-
ten eine Elternrolle zugestanden wird.

Potenzielle Schwéchen liegen darin, dass sie

+ leichter zu der Entscheidung kommen, dass das Kind bei ihnen fehlplatziert ist,

* dass sie eher Unterschiede zwischen eigenen und betreuten Kindern machen und die anderen
Kinder nicht so leicht als vollwertige Familienmitglieder akzeptieren und

* sie leichter in andere berufliche Téatigkeitsfelder wechseln konnen und wollen.

Die, die eine Rollenidentitét als Parents — also Eltern — haben, sind sehr motiviert eine Familie zu
bilden, betonen die Normalitdt der Kinder in einer Familie, handeln wie andere Eltern auch und
nutzen ihre eigenen Familien- und Freundschaftsnetzwerke zur Unterstiitzung.

20 Schofield, G./Ward, E., Achieving permanence in foster care: Carers’ and children’s experiences, in: Erik, J. Knorth/
Kalverboer, M./Knot-Dickscheit, J. (Hrsg.), Inside out. How Interventions in Child an Family Care work. An interna-
tional Source Book. Antwerp — Apeldoorn 2010, S. 233-235.
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Thre besonderen Stirken liegen darin, dass sie

« sich insbesondere mit der langfristigen Beheimatung von Kindern identifizieren kdnnen, zu ei-
ner Sicherheit gebenden Bezugsperson auch im Erwachsenenalter der Kinder werden und eine
ganzheitliche Zusténdigkeit und Verantwortlichkeit entwickeln und

* den Kindern Erfahrungen als ein (relativ) normales Familienmitglied in einer ,,richtigen* Fa-
milie ermoglichen.

Potenzielle Schwéchen liegt darin, dass sie

* manchmal grofere Schwierigkeiten haben, mit den Mitgliedern der Herkunftsfamilie konstruk-
tiv umzugehen und deren Bedeutung fiir das Kind zu akzeptieren,

 Riickfiihrungen oft grundsétzlich kritisch oder als Bedrohung sehen und

* besonders verletzbar sind, wenn ihre Rolle als zentrale Bezugsperson in Frage gestellt wird
und es als eine Uberforderung empfinden, wenn eine professionelle Distanzierung von ihnen
gefordert wird.

Sowohl Menschen mit einer Rollenidentitdt als Carer als auch solche mit einer als Parents sind gut
geeignet, andere Kinder zu betreuen, wenn sie einige Elemente des jeweils anderen Konzeptes nicht
grundsitzlich ausschlieflen, also eine flexible Rollenidentitét entwickelt haben.?! Das meint, dass
die mit Carer-Identitdt auch akzeptieren, dass das Kind ein richtiges Familienmitglied ist und die
Erwartung eines Kindes akzeptieren kdnnen, auch bis in das Erwachsenenalter zur Familie dazu-
zugehoren. Fiir die mit Parents-Identitit ist wichtig, dass sie akzeptieren konnen, dass sie im Auf-
trag einer Behorde tétig sind und die Sozialarbeiterinnen als Unterstiitzung fiir sich und die Kin-
der nutzen. Hingegen gibt es in beiden Identitdtskonzepten Schwierigkeiten, Konflikte und hohere
Abbruchquoten, wenn die Rollen rigide gehandhabt werden und die Carer keinerlei Eltern-Ver-
antwortung iibernehmen und die Parents die Betreuerrolle und den organisatorischen und recht-
lichen Rahmen grundsétzlich zuriickweisen und ,,gegen das System kdmpfen®.

Es ist zu erwarten, dass sich die familialen Umgangsformen von Pflegeeltern mit Parents-Iden-
titdt von denen von Carern unterscheiden, da die Carer eher professionelle Elemente in ithren Um-
gang mit dem Pflegekind integrieren. Homogene Gruppen stellen sie aber beide sicher nicht da.
Sie haben ein jeweils dhnliches Identitétskonzept, ansonsten sind es individuelle Menschen mit
individuellen Lebensstilen und Umgangsformen.

Sowohl hinsichtlich der Familienformen als auch hinsichtlich der Identitdtskonzepte gibt es
also bei Pflegefamilien eine grofe Vielfalt. Eine allgemeine Kennzeichnung der Pflegefamilien-
kulturen ist daher nicht moglich und nicht sinnvoll.

Es gibt aber einen Zusammenhang, der extreme Umgangsformen in der Pflegekinderhilfe un-
wahrscheinlich macht: Die Pflegeelternbewerber werden hinsichtlich ihrer Eignung gepriift. Zu
dieser Priifung gehoren die Vorlage eines polizeilichen Fithrungszeugnisses und sehr oft eines
Gesundheitszeugnisses und schlieBlich Gesprache mit den potenziellen Pflegeeltern und ggf.

21 Schofield, G./Beek, M./Ward, E. u. a., Professional foster carer and committed parent: role conflict and role enrichment at
the interface between work and family in long-term foster care, in: Child and Family Social Work (18) 2013, S. 46-56.
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weiteren Haushaltsmitgliedern und Hausbesuche. Bei der Erstellung einer Eignungsprognose®
spielen ,,weiche* Kriterien des Familienklimas, des emotionalen Zugangs zu Kindern, der kind-
gerechten Gestaltung des Zusammenlebens usw. eine Rolle. Pflegeelternbewerber, die z. B. signa-
lisieren, dass sie Korperstrafen fiir ganz selbstverstindlich halten oder solche, die signalisieren,
dass man am Kinder am besten in Ruhe lasse und jede Erziehung sich doch als schwarze Pddago-
gik erweise, haben kaum eine Chance, als Pflegeeltern anerkannt zu werden und ein Pflegekind
zu erhalten. Insofern kdnnen wir davon ausgehen, dass im Durchschnitt Pflegefamilien ein fiir die
Entwicklung der Kinder giinstigeres Familienklima haben. Daraus ergeben sich kaum Schluss-
folgerungen fiir jeden Einzelfall, aber insgesamt bieten Pflegefamilien eher besonders glinstige
Entwicklungsbedingungen. Fiir die Formen der Verwandtschaftspflege, deren Anerkennung als
Hilfe zur Erziehung von den Jugenddmtern verweigert worden ist, kann das nicht angenommen
werden. Das wiederum spricht nicht generell gegen die Verwandtschafts- und Netzwerkpflege. Es
weist aber auf mogliche Probleme bei den Verwandtschaftspflegefamilien hin, in denen das Kind
mit Zustimmung der Personensorgeberechtigten lebt, die von den priifenden Jugendédmtern aber
als so bedenklich eingeschatzt wurden, dass zwar keine akute Kindeswohlgefahrdung besteht —
dann miisste das Kind dort herausgenommen werden — aber so grofe Einschrankungen fiir eine
gute Entwicklung gesehen wurden, dass sie als Ort, an dem eine Vollzeitpflege stattfinden kann,
nicht anerkannt wurden.

8 Herkunftsfamilien: alle ahnlich?

Wir haben gesehen, dass es bei Pflegefamilien eine grofie Vielfalt gibt und dass auch ein breites
Spektrum von unterschiedlichen Familienkulturen zu erwarten ist. Das gilt auch fiir Herkunftsfa-
milien. Eine soziale Konstruktion, die die Herkunftsfamilien in toto als Ort gefahrdeter Entwick-
lung, von Traumatisierungen, Gewalt, Vernachlissigung oder sexualisierten Grenziiberschreitungen
kennzeichnet, geht an der Wirklichkeit der Familien vorbei. So sind erhebliche Unterschiede zu er-
warten, wenn auf der einen Seite Eltern sich in einer sehr schwierigen Lebenssituation sehen und
die Unterbringung ihres Kindes in der Pflegefamilie beantragen, weil sie derzeit ihrem Kind nicht
gerecht werden konnen, und auf der anderen Seite Eltern, bei denen eine Inobhutnahme aufgrund
einer so erheblichen Gefahr vorliegt, dass eine erhebliche Schidigung des geistigen, seelischen
oder korperlichen Wohls des Kindes mit ziemlicher Sicherheit voraussehen 14sst.?

Insgesamt sind die Herkunftsfamilien in einer hoheren, oft gravierenden Belastungssituation
als der Durchschnitt der Familien. So weist die Bundesstatistik 2015 auf der Datenbasis des Jah-
res 2013 aus, dass der Anteil der Alleinerzichenden mehr als dreimal so hoch ist wie der der zu-
sammenlebenden Elternpaare, dass bei fast einem Drittel der 2013 begonnenen Vollzeitpflegen
ein teilweise oder vollstindiger Entzug der Elterlichen Sorge durch Familiengerichte stattgefun-
den hat und bei fast 50 % aller laufenden Pflegeverhiltnisse.*

22 Helming, E./Eschelbach, D./Spangler, G. u. a., Einschitzung der Eignung und Vorbereitung von Pflegeperseonen, in:
Kindler, H./Helming, E./Meysen, T., u.a. (Hrsg.), Handbuch Pflegekinderhilfe, Miinchen 2011, S. 398-447.

23 BGH FamRZ 1956, 350, 351.

24 Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Wiesbaden 2015, online verfiigbar: https://www.
destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJugendhilfe/ErzieherischeHilfe Vollzeitpflege5225115137004.
pdf?__blob=publicationFile.
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Als zentrale Griinde fiir die Gewdhrung einer Hilfe zur Erziehung (nicht speziell fiir die Voll-
zeitpflege) nennt die Statistik?:

fehlende Erziehungskompetenz der Eltern (22,5 %)

Auffilligkeit im sozialen Verhalten (14,2 %)
+ unzureichende Versorgung/Betreuung des jungen Menschen (13,1 %)
* Gefahrdung des Kindeswohls (10,1 %)

+ Alle anderen Angaben liegen unter 10 %.

Auch wenn die dabei verwendeten und statistisch abgefragten Ursachen umstrittene Attributi-
onen enthalten, zeigen sie doch erhebliche Einschrankungen fiir eine gute Entwicklung der Kin-
der,” die u. a. den ,,erzieherischen Bedarf* begriinden. Speziell fiir die Vollzeitpflege lassen sich
die Ergebnisse so zusammenfassen:

,,Bei der Inanspruchnahme der Vollzeitpflege geht vor allem die unzureichende Foérderung, Betreuung oder
auch Versorgung des jungen Menschen voraus ... Bei etwa 2 von 3 Hilfen wird dies als Hauptgrund ange-
geben.*?’

Familien aus unteren sozialen Schichten sind bei den Herkunftsfamilien deutlich iiberrepréasen-
tiert. Friiher ist man von einem Zusammenhang von Schichtzugehdrigkeit und Erziehungsstil aus-
gegangen, der in einer sehr holzschnittartigen Weise so zusammengefasst wurde: Autoritére, auch
korperliche Sanktionen einsetzende ErziehungsmaBnahmen waren in unteren Schichten stérker zu
erwarten, verhandlungsorientierte (,, Vom Befehlen und Gehorchen zum Verhandeln®) eher in den
bildungsorientierten Mittelschichten. Die Unterschicht erschien dann als Hinterherhinker hinter
einer breiten gesellschaftlichen Entwicklung, bildungsorientierte Mittelschichteltern eher als Vor-
auseilende.?® Ob die Zuordnungen heute die Erziehung in unterschiedlichen Milieus hinreichend
genau erfasst, erscheint doch fraglich. Dass es — allerdings komplexe — Zusammenhénge zwischen
Unterprivilegierung, Leben in Armut und Belastungen mit zusétzlichen Problemen einerseits und
den Umgangsformen mit den Kindern andererseits gibt, ist unbestritten.

Betrachten wir die Vielfalt bei Pflegefamilien und die Vielfalt bei Herkunftsfamilien und be-
riicksichtigen den Mangel an empirisch gut abgesichertem Wissen iiber das Spektrum an Um-
gangsformen in den Familien, mahnt dies zu einer Zurtickhaltung bei allzu pauschalen Aussagen
zur Differenz oder bei einer vorschnellen Bewertung. Denn das fehlende Wissen kann in einer se-
ridsen Betrachtung nicht durch spekulative Annahmen ersetzt werden. Gut abgesichert sind Hin-
weise auf ein relativ hohes Belastungspotenzial in der Herkunftsfamilie und die spezifische Se-
lektion bei der Anerkennung von Pflegeelternbewerbern.

Ein empirischer Zugang, der einen tiefen Einblick in die Differenzen im Einzelfall geben kann,
ist das Erleben der Kinder, wie es in biografisch-narrativen Interviews zum Ausdruck kommt.

25 Fendrich, S./Pothmann, J./Tabel, A., Monitor Hilfen zur Erziehung, Dortmund 2014, S. 40.

26 Wolf, K.: Sozialpadagogische. Interventionen in Familien. Weinheim, Basel 2015, 2. Aufl.

27 Fendrich, S./Pothmann, J./Tabel, A., Monitor Hilfen zur Erziehung, Dortmund 2014, S. 42.

28 Du Bois-Reymond, M., Die moderne Familie als Verhandlungshaushalt. Eltern-Kind-Beziehungen in West- und Ost-
deutschland und in den Niederlanden, in: dies./Biichner, P./Kriiger, H.H. (Hrsg.), Kinderleben. Modernisierung von
Kindheit im interkulturellen Vergleich, Opladen 1994, S. 137-220.
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Die Ergebnisse sind aus methodischen Griinden nicht reprisentativ, sie zeigen aber doch einige
Trends, die als Hypothesen eine erste Verifizierung erfahren haben. Diese sollen nun an Beispie-
len illustriert werden.

9 Wie erleben Kinder den Ubergang?

Altere Kinder und junge Jugendliche kénnen ihr Erleben beim Ubergang von der Herkunftsfami-
lie in die Pflegefamilie oft differenziert beschreiben. Deswegen werden zur [llustration insbeson-
dere Zitate aus Interviews mit Alteren ausgewihlt. Das soll nicht den Eindruck erwecken, dass
iiberwiegend dltere Kinder in Pflegefamilien aufgenommen werden.

Die zentrale Botschaft vieler Kinder ist, dass sie zunédchst das Gefiihl hatten, in einer vollig frem-
den Welt gelandet zu sein. Die Konnotationen sind unterschiedlich und reichen vom Wunder im
Sinne einer sensationell positiven Erfahrung bis zum Gefiihl tiefer Irritation und eingeschriankten
Handlungsmdglichkeiten. Das Gemeinsame ist aber die Dimension des Fremden, Unerwarteten,
Neuen. Sie sind in eine andersartige Welt gekommen. Das kennzeichnet erhebliche Unterschiede
zwischen den beiden Familienkulturen.

Iris, eine erfolgreiche Frau, die als 33-Jahrige interviewt wurde, erinnert sich an das erste Friih-
stiick in ihrer Pflegefamilie, in der sie mit 14 Jahren aufgenommen wurde, so:

,und dann (.) war der Tisch da gedeckt und da (...) ich war im ersten Moment so irgendwie so sehr iiber-
rascht, weil ich dachte hé friihstiicken wir jetzt hier morgens alles zusammen und so und war irgendwie so
vollig und dann saB, sal meine Pflegemutter auch da also man muss dazu sagen, die war nicht berufstitig die
is dann wegen mir aufgestanden und mir war das am Anfang sehr unangenehm, weil ich dachte, warum steht
die jetzt extra wegen mir auf, guckt die jetzt, ob du da, ob du dich wéschst und ob du deine Sachen packst
und auch wirklich in die Schule gehst und so also, aber das war nicht der der Grund, sondern die wollte mit
mir da morgens frithstiicken und das war fiir mich so fremd, ich ich hab dann mich dann auch da hingesetzt
und konnte auch erst gar nix essen.“?

Die 14-Jahrige hatte bis dahin noch nie erlebt, dass eine Bezugsperson fiir sie extra morgens auf-
steht, das Friihstiick zubereitet und mit ihr gemeinsam einnehmen will. Die bisherigen Lebens-
felder und dieses neue unterscheiden sich also u.a. in dem AusmaB der Sorge der Erwachsenen
und der gemeinsamen Aktivitidten im alltdglichen Leben. Spater wird sie das sehr positiv inter-
pretieren, am Anfang war es aber eine vollig fremde Situation, die sie zunichst handlungsunfahig
macht (,,konnte auch gar nix essen®).

Oft erleben die Kinder die Verdnderung als eine Differenz in den duBleren Lebensbedingungen
und konkreten Aufgaben, die im Lebensfeld entstehen oder nicht mehr entstehen. Eine junge Frau
beschreibt ihr Erleben mit ca. 6 Jahren in der neuen Pflegefamilie so:

,solche Sachen, die warn auf einmal, warn das keine Probleme mehr wo man sich frither jeden Tag mit be-
schiftigt hat das war da normal, Essen war immer da, warmes Wasser war immer da, verniinftige Kleidung
war da, (.) alles was ich nicht kannte (.) es war n komplett neues Leben fiir mich. .... genauso wie ich halt
in diese Familie hier kam und mir mit sechs Jahren fast jeder Zahn weggefault ist, weil ich Zahneputzen gar
nicht kannte ich wusste nicht was Zahneputzen is und ich war sowieso total unterentwickelt ich hatte rie-

29 Reimer, D., Pflegekinder in verschiedenen Familienkulturen — Belastungen und Entwicklungschancen im Ubergang.
Siegen 2008, S. 124.
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sengrof3e Liicken, ich hab Fragen gestellt, die sich eigentlich fiir n fiinf-sechsjahriges Maddchen gar nich ge-
horten, aber warn halt richtig Bildungsliicken und merkte richtig, dass ich was verpasst habe.**

Viele der Pflegekinder erleben eine deutlich stirkere Kindzentrierung in dem neuen Lebensfeld,
in dem die Erwachsenen sich unmittelbar auf das Kind und seine Wiinsche, Sichtweisen und spe-
zifische Bediirftigkeit einstellen. Das wird in dem folgenden Zitat aus dem gleichen Interview
deutlich.

»-.. ich hatte so ne Kulturtasche dabei mit ganz vielen ganz vielen Haarspangen und so weil ich hatte da-
mals als Kind auch meine Haare bis zum Po und &hm ne richtig dicke und da war ich ganz stolz drauf und
dann hab ich ihr bestimmt anderthalb Stunden lang meine Haarspangen gezeigt und die hat sich auch richtig
toll dafiir interessiert und diese Fiirsorge die kam mir so (..) ich weil3 nicht, sie war halt angenehm fiir mich,
sie hat richtig Warme ausgestrahlt, das war irgendwie das hat sofort am Anfang gepasst und dann hat sie mir
auch ihre &h so, meine Hidnde eingecremt und so, das kannt ich alles gar nicht.®!

Eine andere junge Frau beschreibt die Differenz in den Umgangsformen in der Familie mit der
Mutter und der Verwandtschaftspflege bei den Grof3eltern:

,,Also, es herrschte auch ein ganz anderer Umgangston. Also hitte ich zu Oma und Opa gesagt: ,Boah, lass
mich in Ruhe!*, dann wire es schon, also dann wiren die glaub ich schon nicht so erfreut gewesen. Und bei
Mama war es einfach ganz normaler Umgangston. Und sich dann wieder umzugewdhnen, also was Spra-
che anging, was Verhalten anging. Das ist schwer zu beschreiben. Das ist so ein, ich glaube, das ist mehr so
ein Gefiihl. Dass es bei Oma und Opa einfach geregelter ablief. Und ja, einfach auch ein anderer Umgangs-
ton herrschte, ein hoflicherer. Und aber es war auch nicht so, dass bei Mama, dass man sich jetzt gegenseitig
beleidigt hat, sondern es war halt ja eher so, wie wenn man mit seinen Freunden spricht. Also es war schon
schwer, von diesem flapsig ist auch das falsche Wort. Also es war halt so ein salopperer Umgangston als bei
meinen GrofBeltern. Und ja, dass ich lange Fernsehen gucken durfte. Und wenn man das drei Wochen hat
und dann zuriick muss, denkt man sich: Toll, warum darf ich das da und hier nicht? Wo ist da jetzt der Sinn?
Also es waren immer so zwei Welten, in die man dann von denen man gewechselt hat.**

Hier ringt das ehemalige Pflegekind um die richtigen Worte, mit denen es die Differenzen zwischen
der Familienkultur bei der Mutter und der bei den GrofBeltern bezeichnen kann: Bei den GroB3eltern
geht es geregelter zu, zum Beispiel sind die Fernsehzeiten enger begrenzt, es besteht eine klare
Ordnung in den Generationenbeziehungen (wéhrend sie mit der Mutter ,,eher so, wie wenn man
mit Freunden spricht” umgeht) und insgesamt herrscht ein hoflicherer Umgangston.

Ich hatte oben beschrieben, dass in der Verwandtschaftspflege geringere Differenzen in den
Familienkulturen auftreten konnen als in der Fremdpflege. Alleine an diesem Beispiel sehen wir,
dass im Einzelfall die Verhiltnisse aber auch durchaus anders sein kdnnen und deswegen auch
hier allgemeine Aussagen zur hoheren Wahrscheinlichkeit fiir die Beurteilung des Einzelfalls nicht
hinreichend sind.

Zum Abschluss folgt ein Zitat, das einen besonderen Druck zu einer Verhaltenssteuerung illus-
triert, der speziell mit dem Status des Médchens als Pflegekind zusammenhéngt. Eine junge Frau
bilanziert, auf ihre Jugend in der Pflegefamilie zuriickblickend:

30 Reimera.a.O.,S. 131.
31 Reimera.a.O., S. 141.
32 Pierlings, J., Leuchtturm-Projekt PflegeKinderDienst, K6ln 2011, S. 20.
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,.Ich hatte halt immer Angst, dass ich abgegeben werde. Das war das Schlimmste an diesem ganzen Pflege-
gedons. Sag ich jetzt mal. Also das war wirklich das Allerschlimmste. Immer diese Angst zu haben, die kon-
nen mich jederzeit abgeben. Und ich denk mal, dass ich deswegen zum Teil auch wirklich ja, also unterdriickt
gelebt hort sich jetzt ganz furchtbar an. Aber, dass ich oft auch Sachen getan habe, ja, um einfach nett dazu-
stehen. Also wenn mich meine Eltern um irgendwas gebeten haben, hat mich natiirlich genervt. Was weil3
ich, was auch immer. Miill runter zu bringen, Spiilmaschine auszurdumen, hab ich dann gemacht, wo meine
Briider dann wahrscheinlich ein Theater bis weil} ich nicht bis wohin gemacht hitten. Und da wahrschein-
lich meine Eltern in manchen Situationen dann natiirlich auch in ihrer Pubertdt mit denen grof3e Auseinan-
dersetzungen hatten. Hatte ich nicht. Also ich hab mich dann verzogen und hab das so fiir mich dann ausge-
macht irgendwie. Also das war schon so dieses Gefiihl, wieder abgegeben zu werden. Das war ganz, ganz
furchtbar. Und ich glaub, das hat mich einfach auch ein paar schone Momente gekostet. So. Also ich hitte
es einfacher leben konnen, mein Leben.*3

Wir haben aus dem Kontext des Interviews keine Hinweise darauf, dass der Ausschluss der Ju-
gendlichen fiir die Pflegeeltern irgendwann ein Thema gewesen wére. Nichts spricht dafiir, dass
sie ihn als Steuerungsinstrument eingesetzt hitten, und doch beeinflusst das Ausschlussthema das
Denken, Fiihlen und Verhalten der Jugendlichen zeitweise sehr stark. Ein spezifisches Profil an
Angsten (,,die kdnnen mich jederzeit abgeben®) entsteht in diesem Lebensfeld des Pflegekindes
und reguliert sein Verhalten. Auch unabhéngig von den Intentionen der Erwachsenen ist im Erle-
ben der Jugendlichen eine spezifische Abhingigkeit entstanden, die mir ihrer Rolle als Pflegekind
zusammenhingt: Pflegeeltern — so ihr Lebensgefiihl — konnen ihr Pflegekind leichter abgeben als
ihre leiblichen Kinder. Unterschiedliche rechtliche Regelungen strukturieren den Erfahrungsraum
des Pflegekindes und fiihren zu spezifischen Machtbalancen.?*

10 Zusammenfassung

Wir haben viele Hinweise auf deutliche Differenzen zwischen dem Leben in der Herkunftsfamilie
und dem in der Pflegefamilie gefunden. Insbesondere im Erleben der Pflegekinder beim Wechsel
bilden sich diese Differenzen oft deutlich ab. Diese Differenzen wurden als unterschiedliche Fami-
lienkulturen verstanden. Dabei werden im Einzelfall — also bei konkreten Kindern, in deren Erle-
ben das Gefiihl, in eine ganz andere Welt gekommen zu sein und ihr Umgang damit sichtbar wird —
erhebliche Unterschiede deutlich. In der Zusammenschau verweisen die Schilderungen auf

+ eine deutlich groBere Sorge der Erwachsenen um die Kinder,

+ viel mehr Gemeinsamkeiten im alltidglichen Leben und eine dichtere Verzahnung der Aktivi-
titen der Familienmitglieder,

+ stabilere Beziehungsstrukturen im Generationenverhéltnis in einer klaren Eltern-Kind-Ordnung
und

« ein deutlich starker strukturiertes und geregeltes alltdgliches Leben.

33 Pierlings, J., a.a.0., S. 20.
34 Wolf, K., Zur Notwendigkeit des Machtiiberhangs in der Erziehung. In: Kraus, B.; Krieger, W. (Hg.): Macht in der So-
zialen Arbeit. Interaktionsverhéltnisse zwischen Kontrolle, Partizipation und Freisetzung. Lage 2007, S. 93—128.
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Diese Unterschiede sind relevant fiir die Entwicklung der Kinder und verdienen daher auch die
Aufmerksamkeit der Sozialen Dienste oder Gerichte. Stereotype Vorstellungen von ,,der Pflege-
familie im Vergleich zu ,,der* Herkunftsfamilie sind nicht geeignet, die Vielfalt zu erfassen.

Es lassen sich allerdings doch Tendenzen hinsichtlich von Unterschieden benennen, die auf
groflere Wahrscheinlichkeiten hinweisen:

+ ein deutlich hoheres Belastungspotenzial bei den Eltern, das im Zusammenhang mit einer nach-
haltigen Unterprivilegierung steht,

+ eine grofere Wahrscheinlichkeit von biografischen Belastungen in der eigenen Kindheit und
Jugend unter ungiinstigen Bedingungen,

+ eine Kumulierung dieser Belastungen aus zwei zentralen Belastungsquellen in der Lebenslage
der Eltern,

+ eine Auswahl der Pflegeeltern durch Eignungspriifung und Eignungsprognosen, welche deut-
liche Belastungen durch Unterprivilegierung und eine misslungene Sozialintegration (durch das
polizeiliche Fithrungszeugnis und die Priifung der beruflichen Integration) sehr unwahrschein-
lich machen,

+ das selbstgewihlte Projekt ,,Familie mit einem Pflegekind* erhoht die Wahrscheinlichkeit von
kindzentrierten Umgangsformen in der Familie und

+ eine hohe Wahrscheinlichkeit der Beziehungsorientierung in der Pflegefamilienkultur.

Daniela Reimer betont — auch vor dem Hintergrund der einschldgigen internationalen Studien —
die Bedeutung der Beziehungsorientierung so:

,Die Beziehungsorientierung zeigt sich insbesondere darin, dass die Erwachsenen ein grof3es Interesse und
viel Sensibilitdt fir den Alltag und das Erleben der Kinder zeigen. In solchen Familienkulturen finden dem
Erleben der Kinder zufolge — um es mit den Worten Herman Nohls zu sagen — die Schwierigkeiten der Kin-
der mehr Beachtung als die Schwierigkeiten, die sie machen. Stark beziehungsorientierten und nicht-patho-
logisierenden Pflegeeltern gelingt es, dem Pflegekind in hohem Mafle die Steuerung der Beziehung zu iiber-
lassen. Dies stellt eine besonders geeignete Art der Orientierung am Kind und dessen Bediirfnissen dar, die
es dem Kind erlaubt, selbst das Beziehungstempo zu bestimmen.**

Pflegefamilien konnen Entwicklungslinien von Kindern nachhaltig verandern und so zu Wen-
depunkten (,,turning points*) in biografischen Verldufen fiithren. Dies gilt es zu férdern und abzu-
sichern. Die Herkunft und die Beziehung zu den biologischen Eltern bleibt eine lebenslange pfle-
gekinderspezifische Entwicklungsaufgabe, der kein Pflegekind auf Dauer ausweichen kann.

Verf.: Prof. Dr. Klaus Wolf, Universitdt Siegen, Adolf-Reichwein-Str. 2, 57068 Siegen, E-Mail:
klaus.wolfl@uni-siegen.de

35 Reimer; D., Uberginge als Kulturwechsel und kritisches Lebensereignis, in: Wolf, K. (Hrsg.), Sozialpidagogische Pfle-
gekinderforschung, Bad Heilbrunn 2015, S. 78.

218.73.216.38, am 18.01.2026, 22:52:36. lich geschil 3
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0034-1312-2015-4-467

