2. Das Tastsinnliche als Projektionsflache

Die Untersuchung nimmt in Kapitel 2.1 ihren Ausgang von einer Problematisierung der
Begriffe, mit denen in mediendsthetischen Reflexionen iiber tastsinnliche Erfahrung ge-
sprochen wird. Dies geschieht in Film- und Medientheorien, die den Tastsinn bemiihen,
nur selten. Wenn von taktilen oder haptischen Filmwirkungen oder von Filmen, die sich
an die Haut oder den sensiblen Korper wenden, gesprochen wird, ohne den Gebrauch
dieser Begriffe und Formulierungen gegeniiber anderen Ansitzen einzuordnen, scheint
ein definitorischer Konsens aufgerufen zu werden, der so tatsichlich nicht gegeben ist,
was sich beim Vergleich der Ausfithrungen verschiedener Ansitze zeigt. Diese Vagheit
und Uneinheitlichkeit in der Begriffsverwendung ist insofern nicht verwunderlich, als
bereits in den naturwissenschaftlichen Forschungsdisziplinen, die sich mit Sinneswahr-
nehmung beschiftigen, die generellen Fragen, wie Sinne tiberhaupt voneinander unter-
schieden werden sollen, welche Teile des Systems sinnlicher Rezeptoren beteiligt sein,
welche Verfasstheit der daritber wahrgenommenen Gegenstinde und ihrer Reizqualiti-
ten sowie welche Erfahrungsdimensionen des*der Wahrnehmenden hierfir wie gege-
ben sein miissen, bestindiger Diskussion unterliegen.' Dariiber hinaus stellt speziell das
Tastsinnessystem noch einmal ein besonderes Problem fiir die Definition dar, weil die als
ihm zugehorig verhandelten Rezeptoren nicht in einem einzelnen Organ, sondern iiber
den und im Korper verteilt vorliegen, teilweise physikalisch verschiedene Reizarten auf-
nehmen, unterschiedlich erlebte Qualititen vermitteln sowie an durch spezifische Orga-
ne vermittelten Sinnen wie dem Gleichgewichtssinn oder Koordinationsleistungen wie
der Visuomotorik so stark beteiligt sind, dass sie definitorische Grenzlinien zwischen
Einzelsinnen per se zur Diskussion stellen.

Zur Veranschaulichung der Problematik referiere ich in Kapitel 2.1 zunichst kurz
einige Gebrauchsweisen tastsinnlicher Vokabeln in somatisch orientierten filmwissen-
schaftlichen Arbeiten. Anschliefend gebe ich eine Definition des Tastsinns, die grofiten-
teils den Arbeiten des Leipziger Haptikforschers Martin Grunwald folgt und die sich, wie
spiter deutlich werden wird, fiir die im Verlauf der Arbeit zu entwickelnden filmtheo-
retischen Uberlegungen besonders anbietet. Hierbei geht es mir auch darum, mit der
Definition des Tastsinns nach Grunwald ein Handwerkszeug bereitzustellen, mit dem

1 Fiir eine Ubersicht s. Keeley (2013); Massin/de Vignemont (2013).
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klarer erkennbar wird, auf welche Dimensionen des Tastsinns sich die in Kapitel 2.3 re-
ferierten medien- und filmtheoretischen Arbeiten beziehen bzw. welche Dimensionen
sie implizieren.

In Kapitel 2.2 frage ich nach den subjekt- und sozialkonstruktiven Implikationen der
Art und Weise, wie iiber die Sinne und speziell den Tastsinn gedacht und geschrieben
wird, indem ich aus einer sinnesgeschichtlichen Perspektive Schlaglichter auf histori-
sche Arten der Diskursivierung des Tastsinns in vor allem philosophischen und kultur-
wissenschaftlichen Texten werfe und Kontinuititen, Briiche und Verschiebungen nach-
zeichne. Eine solche Wiederbeschiftigung mit historischen Diskursen um das Wesen
des Tastsinns und seinen (epistemischen, dsthetischen, ethischen) Status gegeniiber den
anderen (ihrerseits als diskret postulierten) Sinnen sowie vor allem mit seiner Instru-
mentalisierung in machtpolitischen Verhandlungen von race, class und gender sensibili-
siert dafiir, dass sich speziell der Tastsinn aufgrund einer (wiederum bestindig diskursiv
re/produzierten) Besonderheit gegeniiber den anderen Sinnen — einer besonderen Un-
greifbarkeit — als Projektionsfliche anzubieten scheint, die im Zuge seiner Theoretisie-
rung immer wieder mit je spezifischen Begehren aufgeladen wird. Eine Untersuchung
der Frage, wie Film als klassischerweise auf eine Fliche projiziertes Phinomen tastsinn-
liche Eigenschaften besitzen und vermitteln kann sowie wie und mit welchem Vokabular
dies zu theoretisieren wire, kann m. E. nicht daraufverzichten, ebenfalls umgekehrt zu
beleuchten, wie und warum der Tastsinn selbst zur Projektionsfliche bestimmter Argu-
mentationsvorhaben und Befindlichkeiten geworden ist und werden konnte.*

Kapitel 2.3 bietet dann eine Ubersicht iiber die Erscheinungs- und Einsatzweisen des
Tastsinnlichen als Konzept der Medien- und speziell Filmtheorie von Walter Benjamin
bis Laura Marks. Dieses Kapitel wird damit einerseits dazu dienen, einen Uberblick itber
das Forschungsfeld zu vermitteln und eine Situierung des im weiteren Verlauf gegenzu-
lesenden Konzepts des haptischen Bildes tiber eine Darstellung fritherer einschligiger
Arbeiten zu ermoglichen, sowie andererseits dazu, herauszuarbeiten, dass in diesen zu-
meist bereits Hinweise auf die Multidimensionalitit des Tastsinns zu finden sind - ei-
ne Multidimensionalitit, deren heterogene Elemente, so meine These, mit dem Begriff
des haptischen Bildes nach Marks aufgrund bestimmter Nachteile seiner Konzeptuali-
sierung nicht mehr logisch stringent bezeichenbar sind und in dem haptischen Bild als
umbrella term unterschiedlichster dsthetischer Gestaltungen schliefilich Teile ihrer De-
skriptionskraft verlieren.

2 Diese sinnesgeschichtliche Perspektive wird in Kap. 3.3, nachdem Marks’ Position in Kap. 3.2 um-
fassend dargestellt wurde, noch einmal aufgegriffen, da sich aus einer Sensibilitat fir die Historizi-
tatund Variabilitit des Denkens und Schreibens iber den Tastsinn bei gleichzeitiger relativer Kon-
stanz hierarchisierend-diskriminierender Bestrebungen, die qua solcher Diskursivierungen funk-
tionieren, auch ein notwendiger Einsatz der Problematisierung einer Konzeption des haptischen
Bildes als dezidiert minoritare Filmpraxis ergibt.
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