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So umstritten der Status von Grofdtheorien in den Sozialwissenschaften auch sein mag:
um im Konzert der Klimaforschung gehort zu werden, in der es vor solchen Theorien
— Anthropozin, grofRe Transformation etc. — nur so wimmelt, scheint es nur billig, das
grofde soziologische Besteck der Kapitalismusanalyse herauszuholen. Die marxistische
Theorie hat dabei den Vorteil, dass sie Kapitalismus konsequent unter dem Gesichts-
punkt der materiellen (Re-)Produktion betrachtet — und nicht nur itber Kapitalrech-
nung, Unternehmer*innentum, Mirkte, soziale Einbettung, rationale Entscheidungen,
Preise etc. nachsinnt. So abstrakt das Konzept des Kapitalismus bisweilen erscheinen
mag, letztlich — so betont die marxistische Theorie — geht es niemals bloR um geld-
vermittelten Warentausch auf dem Markt, sondern stets um ganz konkrete produktive
Tatigkeiten, um Arbeit, die zumindest mittelbar immer eine Bearbeitung der Natur
darstellt. In dieser materialistischen Ausrichtung besteht durchaus eine Nihe des Mar-
xismus zu all den Ansitzen (Biodkonomie, ecological economics, Forschung zum industri-
ellen Stoffwechsel), die in der Dematerialisierungstendenz der Okonomik und der von
ihr inthronisierten Okonomie ein zentrales 6kologisches Dilemma des Kapitalismus er-
blicken.

Entsprechend bestimmt Karl Marx (1968) im ersten Band seines dreibindigen Ka-
pital. Zur Kritik der politischen Okonomie Arbeit als »ein Prozef3, worin der Mensch seinen
Stoftwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er
tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber.« (Marx 1968:192) In der Pro-
duktion werden Stoffe nicht nur umgeformt, sondern »gewechselt¢, d.h. transformiert
und innerhalb der Gesellschaft sowie zwischen Natur und Gesellschaft ausgetauscht.
Der Frankfurter Sozialphilosoph Alfred Schmid (1967) hat in dem seinerzeit bahnbre-
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chenden Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx hierin den Kern einer dialektischen
Beziehung zwischen Natur und Gesellschaft erblickt: Die Gesellschaft bearbeitet und
tritt in den Austausch mit der Natur und verdndert sich dadurch selbst.

Die Bestimmung der Produktion iitber das Konzept des Stoffwechsels hat bei Marx
einen grundsitzlichen, geradezu anthropologischen Charakter. Jede Gesellschaftsfor-
mation bildet einen Stoffwechsel mit der Natur aus. Der spezifische Mehrwert des
Marx’schen Stoffwechselkonzepts fiir umwelt- und klimasoziologische Fragestellungen
liegt jedoch in Marx’ (1964) Theorie eines Risses im Stoffwechsel kapitalistischer Gesell-
schaften, die unter ihrem englischen Namen - »metabolic rift« — zum zentralen Stich-
wort 6komarxistischer Debatten geworden ist. Marx zeigt diesen Riss mit Bezug auf
die Landwirtschaft in den kapitalistischen Lindern des Westens auf. Er bemerkt:

»Mit dem stets wachsenden Ubergewicht der stidtischen Bevdlkerung [..] stort sie [die
kapitalistische Produktion] [..] den Stoffwechsel zwischen Mensch und Erde, d.h. die
Riickkehr der vom Menschen in der Form von Nahrungs- und Kleidungsmitteln ver-
nutzten Bodenbestandteile zum Boden, also die ewige Naturbedingung dauernder
Bodenfruchtbarkeit.« (Marx 1968: 528)

Es ist insbesondere dem US-amerikanischen Okomarxisten John Bellamy Foster zu
verdanken, diese und dhnliche verstreuten Bemerkungen von Marx zu einer Theorie
des Stoffwechselrisses synthetisiert zu haben. Im Kapitel 5 seines Buches Marx Ecolo-
gy schildert er ausfithrlich die historischen Hintergriinde und wissenschaftlichen Vor-
aussetzungen von Marx’ Stoffwechseltheorie (Foster 2000). Er zeigt, dass sich Marx
ausfithrlich mit dem Chemiker Justus von Liebig auseinandergesetzt hat. Liebig hatte
diagnostiziert, dass moderne landwirtschaftliche Praktiken zu einer Degradation der
Bodenfruchtbarkeit beitragen, weil sie ihm Nihrstoffe entziehen, ohne sie zu ersetzen.
Marx hat diese Diagnosen mit seiner Analyse des industriellen Kapitalismus in Ver-
bindung gebracht. Der unmittelbar produktiv-materielle Stoffwechsel mit der Natur
wird in kapitalistischen Gesellschaften durch einen ganz bestimmten »gesellschaftli-
chen Stoffwechsel« (Marx 1968: 119) gesteuert, der durch den Warentausch vermittelt
ist. Anders als in lokalen Subsistenzékonomien werden im Kapitalismus Giiter als Wa-
ren gleichsam zwischen unterschiedlichen 6kologischen Nischen gehandelt und dafiir
iiber bisweilen sehr weite Distanzen transportiert. Die Strome von Rohstoffen, Gii-
tern und Abfillen orientieren sich entsprechend an den Imperativen des Kapitals und
provozieren so Storungen in den Stoffkreisliufen der Natur. Wenn etwa im Zuge der
Industrialisierung immer mehr besitzlose (bzw. gezielt besitzlos gemachte) Landbe-
wohner*innen als Industriearbeiter*innen in die Stidte getrieben werden, entsteht ein
Ungleichgewicht zwischen der organischen Produktion auf dem Land und der Anhiu-
fung organischer Abfille (insbesondere Kot und Urin) in der Stadt. Die Absenkung der
Bodenfruchtbarkeit hat in dieser Perspektive eine soziale Grundlage in Eigentums-,
Produktions- und Zirkulationsverhiltnissen in den kapitalistischen Lindern Europas.
Wie Foster (2000: 150) zeigt, sorgte dieses Problem schon im 19. Jahrhundert fir
eine panische Suche nach Diingemitteln, die man neben Knochen von Schlachtfeldern
der napoleonischen Kriege vor allem in Guano entdeckt hatte: eine phosphathaltige Sub-
stanz, die durch die Mischung von Vogelausscheidungen und Kalkstein entsteht und vor
allem von Inseln vor der Kiiste von Peru extrahiert wurde. Dieser »guano imperialism«
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(151) verweist darauf, dass der kapitalistische Stoffwechselriss stets global ist (164). Jen-
seits der riumlichen Polarisierung von Stadt und Land muss auch das Verhiltnis der
(neo-)kolonialistischen Nordatlantikstaaten zu ihren (neo-)kolonialen Extraktionsen-
klaven in die Uberlegungen zum metabolic rift einbezogen werden. Schliefilich haben die
urbanen Zentren des westlichen Kapitalismus ihre Versorgung mit organischen Roh-
stoffen nicht nur in ihr unmittelbares Hinterland ausgelagert, sondern vor allem in die
Kolonien. Die hiufig als Columbian exchange zwischen salter und neuer Welt< vernied-
lichte imperiale Ausbeutung, die Etablierung der grausamen, auf versklavter Arbeits-
kraft und 6kologischer Zerstorung basierenden Plantagen, auf denen Zuckerohr und
Baumwolle fiir den Export angebaut wurde, muss geradezu als Urbild fiir gerissene
kapitalistische Stoftkreisliufe angesehen werden.

Mit dem Konzept des Stoffwechselrisses hat der Okomarxismus ein kritisches Kon-
zept erschlossen, das in engem Dialog mit der Naturwissenschaft zu erkliren bean-
sprucht, wieso es in kapitalistischen Gesellschaften systematisch zu einer Abnutzung
okologischer Ressourcen einerseits und einer Ansammlung von Abfallprodukten ande-
rerseits kommt. Das Konzept kann so fiir sich beanspruchen, gleich zwei 6kologische
Kernprobleme in ihrem intrinsischen Verhiltnis in den Blick zu bekommen: die Knapp-
heit von Ressourcen und den Exzess von schidlichen Stoffeintrigen in die Umwelt.
Schliefdlich lassen sich beide Phinomene auf ein und dieselbe Quelle zuriickfithren: auf
eine Stérung natiirlicher Stoffkreisliufe, die auf die spezifische Ausformung des gesell-
schaftlichen Stoffwechsels, also des Kapitalkreislaufs, zuriickgefithrt werden kann.

Genau darin liegt auch der Reiz der Theorie des metabolic rift fiir die sozialwissen-
schaftliche Klimaforschung. Es ist insbesondere das Verdienst der US-amerikanischen
Umweltsoziologen Brett Clark und Richard York (2005), diese Transferarbeit in ithrem
Artikel Carbon Metabolism: Global Capitalism, Climate Change, and the Biospheric Rift ge-
leistet zu haben. Clark und York (2005) positionieren die Theorie des metabolic rift als
zentrales Paradigma umweltsoziologischer Debatten. Wie schon Marx orientieren sich
also auch Clark und York sehr eng an naturwissenschaftlichen Debatten. Sie erkliren,
wie der Kohlenstoffkreislauf die Interaktion zwischen Atmosphire und Biosphire ver-
mittelt (400ft.). Der Kapitalismus bringt die selbstregulative Harmonie zwischen den
Erdsphiren auf zweierlei Weise durcheinander. Erstens verbrennt er fossile Rohstoffe,
die ansonsten Kohlenstoff in Form von Kohle, Ol und Gas in der Lithosphire speichern
und so dem Kohlenstoftkreislauf bzw. dem carbon metabolism entziehen. Zweitens fithrt
die fortschreitende Zerstdrung von Okosystemen (etwa Entwaldungsprozesse) zur Be-
schidigung von biosphirischen Kohlenstoffsenken, die ebenfalls verhindern, dass zu
viel CO, in die Atmosphire gelangt. Es ist diese Storung des carbon metabolism, die den
Klimawandel verursacht und die Clark und York als biospheric rift bezeichnen. Es ist ge-
wiss etwas ungliicklich, blo vom biospheric rift zu sprechen. Schliefilich entsteht der
Klimawandel aus Verinderungen mehrerer Erdsphiren (Litho-, Bio- und Atmosphi-
re). Sinnfilliger wire es, den Klimawandel als planetarische Stoffwechselstérung zu
beschreiben. So verstanden ist die metabolic rift-Theorie sogar unmittelbar anschlussfi-
hig an jiingere Entwicklungen in der Erdsystemforschung, die den Klimawandel nicht
mehr nur als das physikalische Verhiltnis zwischen steigenden Emissionen und verin-
dertem Strahlungsantrieb verstehen, sondern das gesamte biogeochemische Gesche-
hen des Kohlenstoffkreislaufs in den Blick nehmen.
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Es stellt sich allerdings die Frage, welche spezifische Erklirungskraft eine Theorie
des Kapitalismus hier liefert. Ein Ansatz, der sich bei Clark und York findet, ist der
Verweis auf den Verwertungsimperativ des Kapitals. Der Kapitalismus ist ein »self-
propelling process« (407), der auf stindiges Wachstum angewiesen ist und entspre-
chend immer mehr Rohstoffe verbraucht und Abfallprodukte produziert. Auch Effizi-
enzgewinne werden durch diesen Wachstumsdruck letztlich zu Nichte gemacht, wie
Clark und York (2005: 409-413) mit Blick auf das »Jevons-Paradox« argumentieren. Der
Kapitalkreislauf zeichnet sich demnach nicht nur durch ein von Naturprozessen un-
abhingiges Zirkulationsgeschehen (zwischen Stadt und Land, Extraktionsenklave und
industriellen Zentren etc.) aus, sondern durch eine in ihren Ursachen gut erforschte
Tendenz zur Steigerung. Clark und York versiumen es allerdings diesen Befund sys-
tematisch auf die Theorie des Stoffwechselrisses zu beziehen. Es zeigt sich nimlich,
dass der metabolic rift nicht nur riumlich verstanden werden darf - als Riss zwischen
Stadt und Land, Lithosphire und Atmosphire —, sondern stets auch einen zeitlichen
Charakter hat. Der fossile Kapitalismus operiert in einer Temporalitit, die sich weit
von den Regenerationszyklen natiirlicher Prozesse entfernt hat, er greift auf prihisto-
rische Energiequellen zuriick, die einmal verbrannt ein allzu langes Nachleben in der
Atmosphire haben (Folkers 2021).

Ein zentraler Einwand gegen marxistische Theorien des metabolic rift, den Clark und
York (2005: 404) selbst diskutieren, besteht zumeist darin, in Frage zu stellen, dass
Stoffwechselrisse wirklich nur ein Problem kapitalistischer Gesellschaften und nicht
schlichtweg jeder Industriegesellschaft darstellen. Hat nicht auch die Wirtschaft der
Sowjetunion zur Entstehung von Stoffwechselrissen beigetragen? Diese, in der Soziolo-
gie schon lange unter dem Stichwort »Kapitalismus oder Industriegesellschaft« (Ador-
no 1972) verhandelte Debatte erlebt im Rahmen der Klima- und Anthropozindebatte
eine Renaissance. Vor allem von naturwissenschaftlicher Seite werden hiufig bestimm-
te Technologien wie die Dampfmaschine (Crutzen 2002) bzw. der Gesamtzusammen-
hang einer eigensinnigen »Technosphire« (Haff 2014) fiir die 6kologischen Probleme
der Gegenwart verantwortlich gemacht. Die gesellschaftliche Vermittlung und Einbet-
tung technologischer Optionen und Pfadabhingigkeiten aufzuzeigen, bleibt insofern
ein zentraler Einsatz 6komarxistischer Perspektiven auf den metabolic rift. So wichtig es
allerdings ist, den Stoffwechselriss mit der Logik des Kapitals in Verbindung zu brin-
gen, so falsch wire es, thn darauf zu reduzieren.

Das ist nicht zuletzt wichtig, um analysieren zu kénnen, dass, wie und mit wel-
chen Nebenfolgen 6ko-kapitalistische Projekte heute versuchen, metabolische Risse zu
kitten, Stoffkreisliufe zu schliefSen und damit vermeintlich den »Stoffwechsel mit der
Natur rationell [zu] regeln« (Marx 1964 3: 959). In Bezug auf den Klimawandel lisst sich
das etwa anhand der auf komplexe Weise vermarktlichten carbon removal-Technologien
(von Aufforstungsprojekten bis hin zu negativen Emissionstechnologien wie der Kombi-
nation von Bioenergie und Kohlenstoffabscheidung) studieren. Zwar wird hier explizit
versucht, den linearen Verlauf der Kohlenstofffliisse von der Litho- in die Atmosphire
wieder zirkulirer zu gestalten, indem Kohlenstoffriickfliisse in die Bio- und Lithosphi-
re organisiert werden. Dafiir wird aber in Kauf genommen, dass das Leben und die
Lebensgrundlage von Menschen und Nicht-Menschen insb. im Globalen Siiden durch
griine landgrabs aufs Spiel gesetzt werden (Carton et.al. 2020). Derartige kapitalisti-
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sche Vereinnahmungen 6kologischer Kritik zeigen, dass die Theorie des metabolic rift
nur ein Teil eines offenen 6komarxistischen Programms sein kann, das den Kapitalis-
mus als historisch ungemein anpassungsfihige Gesellschaftsformation beschreibt, die
ihre okologischen Krisen nie vollstindig losen, sondern immer nur von einem Schwer-
punkt (etwa Klimawandel) auf einen anderen (etwa Biodiversititsverlust) verschieben
kann. In diesem Sinne konnte die Theorie des metabolic rift von doppelter Bedeutung
fiir die sozialwissenschaftliche Klimaforschung sein. Sie konnte nicht nur die Ursa-
chen des Klimawandels in kapitalistischen Dynamiken offenlegen, sondern auch die
hegemonialen Antworten der Klimapolitik kritisieren, die in ihrem Versuch, Kapitalis-
mus und Klima gleichermaflen zu schiitzen, neue dkologische und soziale Probleme
erzeugern.
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