Die (Un-)Mdglichkeit der Artikulation von nicht-binarer
Geschlechtlichkeit im Schulsport
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1. Einleitung

Sport gilt als das Schulfach, bei dem der Kdrper wie in keinem anderen Fach von
Relevanz ist. Deshalb und aufgrund der binirgeschlechtlichen Organisation des
Sports, der das Bezugssystem des Schulsports darstellt, spielt auch Geschlecht eine
zentrale Rolle im Sportunterricht. Im (Schul-)Sport entstehen Ungleichheiten, weil
hier Androzentrismus, hegemoniale Mannlichkeit, Sexismus und Heteronorma-
tivitit wirken (Frohn 2023; Heckemeyer 2018). Dies fithrt nicht selten dazu, dass
sich Madchen, aber auch Jungen, die nicht den klassisch mannlichen Stereotypen
entsprechen, und insbesondere lesbische, schwule, bisexuelle sowie trans®, inter*
und nicht-binire (TIN*) Personen vom (Schul-)Sport abwenden (Gief3-Stiiber/
Sobiech 2017; Haase/Kastrup 2025; Miiller/Bohlke 2023). Wihrend cis- und endo-
geschlechtliche Kérper und heterosexuelle Existenzweisen' im biniren, geschlech-
terhierarchischen System des Sports normalisiert werden, sind geschlechtlich
uneindeutige, insbesondere nicht-binire Existenzweisen von Othering betroffen,
was Studien zum Schulsport zeigen (Haase/Kastrup 2025; Kettley-Linsell 2022;
Pérez-Samaniego et al. 2016). Gleichzeitig ist zu beobachten, dass nicht-binire
Existenzweisen zunehmend sichtbar werden. Aus diesem Grund ist es an der Zeit,
sich mit den gelebten Erfahrungen von nicht-biniren Personen im (Schul-)Sport
zu beschiftigen. Dies kann auch als Teil der sportpidagogischen Zielsetzung fir
den Schulsport betrachtet werden, und zwar sowohl als Teil der Férderung von
Personlichkeitsentwicklung als auch als Teil einer ErschliefSung der Bewegungs-,
Spiel- und Sportkultur (MSW NRW 2014; Prohl 2017) fiir alle Geschlechter und
damit einer gleichberechtigten Férderung und Inklusion aller Schiiler*innen. In
diesem Beitrag gehen wir deshalb zunichst der Frage nach, wie eine nicht-binire
Person Schulsport (riickblickend) erlebt hat, und fragen uns dann, inwiefern sich
nicht-binire Geschlechtlichkeit im Schulsport (re-)artikulieren lasst.

1 Zum Begriff geschlechtlicher Existenzweisen siehe Maihofer (1995).
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Dazu untersuchen wir Interviewdaten zum Fall von Leo (keine Pronomen), in-
dem wir die von Leo relevant gemachten Themen beschreiben und analysieren. Die-
se umfassen die stindige Relevanz von Geschlecht bei gleichzeitig fehlender The-
matisierung, die Abwertung nicht-méannlicher Kérper, das Erleben von Entbl6f8ung,
Zwischenkorperlichkeit und Raum sowie die fiir Leo spiirbaren Konsequenzen aus
diesen Erfahrungen: Scham, Riickzug aus dem Sport, Einsambkeit und Hoffnung auf
Verinderung.

2. Leibsprache und Artikulation von Geschlecht

Um der Frage nachzugehen, was Geschlecht fiir Leo ist und zur Schulzeit war und
inwiefern es fiir Leo moglich war, diverse Geschlechtlichkeit zu artikulieren, nutzen
wir den Ansatz der Leibsprache. In diesem Konzept werden theoretische »Polarisie-
rungen« aufgebrochen, etwa zwischen Korper/Leib und Sprache, um eine neue Per-
spektive auf Geschlecht zu erlangen (Kénig/Wolf 2024: 233). Dies erfolgt, indem der
»sprechende Leib« itber den Fokus auf das subjektive Erleben zum Ausgangspunkt
von Uberlegungen zu Geschlecht gemacht wird. Durch die »Idee des sprechenden
Leibes und der Leiblichkeit der Sprache — d.h. der Leibsprache« soll eine Annihe-
rung an die »vielfiltigen Bedeutungen aller geschlechtlichen Existenzweisen« mog-
lich werden, nicht nur derjenigen, die in der heteronormativen Gesellschaftsord-
nung als natiirlich oder normal in Erscheinung treten (ebd.: 236). Der Ansatz setzt
die »Leiblichkeit des Sprechens« als »Leibsprache« ins Zentrum, um iiber die Ebe-
ne des Erlebens in der Situation, in der [iiber eine Erfahrung] gesprochen wird, die
Bedeutung von beispielsweise Geschlecht fiir die sprechende Person zu erkennen
(ebd.: 239).

Schule und Sportunterricht stellen sich als Setting dar, das gesellschaftliche
Differenzordnungen wie Geschlecht in ihrer normativen Form reproduziert. Durch
eine eindeutige und binire, heteronormative Konzeption von Geschlecht werden
Schiller*innen und Lehrkrifte eingeordnet. Zugleich ist Schule »von vielfiltigen
(auch) geschlechtlichen und sexuellen Lebensweisen durchzogen«. In diesem
Spannungsfeld gilt es, nach den »Bedingungen geschlechtlicher Artikulationsmog-
lichkeiten« (Kleiner/Klenk 2017: 103) zu suchen. Die Ergebnisse konnen wertvolle
Anhaltspunkte liefern, eine geschlechtersensible Sportpidagogik zu entwickeln,
die die Vielfalt geschlechtlicher Existenzweisen beriicksichtigt.

Artikuliert werden geschlechtliche Existenzweisen auf verschiedene Arten und
Weisen: durch Sprache, aber auch kérperlich-motorische, emotionale, somatische
oder kiinstlerische Modi. Artikulation umfasst dabei sowohl eine Komponente des
sich selbst Erlebens als auch eine Komponente des Zeigens dieses Erlebens, das nicht
nur von mir, sondern auch in der sozialen Interaktion von anderen wahrgenommen
wird. In Bezugnahme auf Castoriadis fithrt Joas (2007) aus, dass die Artikulation aus
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einer Kluft oder Leere erwachse und daraus zu folgen scheine, dass wir uns der Ar-
tikulation nur dann bewusstwerden, wenn es schwierig sei, sie zu versprachlichen.
Mit Gendlin (1998: 37, zit.n. Jiger/Konig 2017: 9) gedacht, bezeichnet diese Leere,
aus der heraus sich die gefithlte Bedeutung artikuliert, den Felt Sense, ein leibliches
Spiiren von etwas Neuem oder Eigenen, das aber (noch) nicht versprachlicht wer-
den kann. Mit dem Felt Sense spricht also der Leib. Dieses Erleben kann vom Subjekt
wahrgenommen (Komponente des sich Erlebens) und gezeigt werden (Komponente
des Zeigens), etwa als korperliche Artikulation. Es entstehe allerdings nur Bedeu-
tung der Artikulation, wenn diese verstanden und rezipiert, also reartikuliert wer-
de (Joas 2007). Unter dieser »Reartikulation« verstehen wir die Wahrnehmung der
Artikulation in sozialen Kontexten, ohne die die Bedeutung, so Joas mit Bezug zu
Castoriadis, »tot« sei (ebd.: 57). Fiir diese Wahrnehmung seien »Sprachen und Kul-
turen« notwendig, die Joas in Rekurs auf James mit »concepts« fasst. Diese stehen
in einer Beziehung zur Wahrnehmung des Erlebens (»percepts«), die in zwei Rich-
tungen liuft. So kann das Vorliegen von »concepts« dazu fithren, dass dem Subjekt
erst im Kontakt mit entsprechenden »Sprachen und Kulturen« bewusstwerde, dass
sich ein bestimmtes Erleben artikuliert (ebd.: 58). Queeres geschlechtliches Erle-
ben etwa kann fiir ein Individuum manchmal erst in Riumen erkannt werden, in
denen eine queere Kultur gelebt wird. Im heteronormativen schulsportlichen Kon-
text stellt sich deshalb die Frage, inwiefern queere, geschlechtliche Existenzweisen
iiberhaupt (re-)artikuliert werden konnen. Dieser Frage widmen wir uns in diesem
Beitrag, indem wir versuchen nachzuvollziehen, wie eine nicht-binire Person den
Schulsport erlebt und ihr Geschlecht in diesem artikuliert, als auch zu analysieren,
wie die Artikulation (nicht) reartikuliert wird oder werden kann. Daraus abgeleitet
konnen wir Transformationspotenziale der Artikulation geschlechtlicher Existenz-
weisen im Kontext (Schul-)Sport in den Blick zu nehmen.

3. Vorgehen

In Interviews zu den Erfahrungen von TIN* Personen im Schulsport, die im Rah-
men einer Studie gefithrt wurden (Haase/Kastrup 2025), suchten wir nach hohen Er-
lebensbeziigen beim Sprechen der Interviewten. Erlebensbeziige verstehen wir als
die Aulerungen im Sprechen iiber eine Erfahrung, in der kérperlich-leibliches Er-
leben zu Tage tritt. Um diese herauszuarbeiten, nutzten wir das Modell der »Expe-
riencing Level« (Hendricks 2009). Es hilft, Merkmale erlebensbezogenen Sprechens
wie Stocken, Ringen um Worter oder Einsatz von Metaphern zur Beschreibung des
Erlebten zu identifizieren (Jiger/Konig 2017). Bei der Relektiire der Interviews, die
nicht explizit erlebensbezogen gefiithrt wurden, fiel uns das Interview mit Leo auf.
Angelehnt an die »dichte Beschreibung« (Geertz 1983) als aus der Anthropo-
logie stammende Interpretationsstrategie werden wir Leos Fall rekonstruieren.
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Dicht zu beschreiben bedeutet nicht nur genau nachzuzeichnen, was genau gesagt
oder getan wird (z.B. die Beschreibung, wie eine Technik ausgefiithrt wird: Schuss
mit dem rechten Fufd), sondern das Gesagte oder Getane auch auszulegen, indem
die Information eingebettet in Informationen iiber ihre mogliche Bedeutung be-
schrieben wird (Geertz 1983: 14). Ein solches anthropologisches Vorgehen, bei dem
explizit Dichotomien wie »Self and Other, Subject and Object, the West and the
rest« aus feministischer und dekolonialer Perspektive kritisiert werden, ermdglicht
eine grofiere Tiefe in der Interpretation menschlichen Erlebens: »greater depth
of understanding, greater depth of feeling about those whom we write about«
(Behar 2022: 165), gerade weil die tiefe Beschreibung und Interpretation von Daten
subjektiv gepragt ist. Aufgrund dieser Subjektivitit befinden wir Forschende uns
mitten in diesem Text (Clandinin/Connelly 2000: 63ff) und beeinflussen die Text-
interpretation, was eine Positionierung erforderlich macht: Wir interpretieren die
Daten aus einem mit Leo geteilten westdeutschen, akademisch geprigten Kontext
heraus. Valerie Kastrup interpretiert die Daten aus Perspektive einer weifden, cis-
weiblichen Person, die dlter ist als Leo. Ru Kim Haase, ebenfalls weif positioniert,
hat fast zur gleichen Zeit die Schule besucht wie Leo und - so viel sagen wir vorweg
- empfindet als nicht-binire Person einige von Leo erzihlte Situationen mit und
nach. Zur Anfertigung der dichten Beschreibung wurde der Text mehrfach intensiv
gelesen und in Abstimmung beider Autor*innen wurden relevante Kernthemen her-
ausgearbeitet. Diese wurden in Bezug auf die Umgebung, Ereignisse, Handlungen,
Interaktionen, Emotionen und somatischen Reaktionen detailliert beschrieben.
Die Beschreibung wird eingebettet in den soziokulturellen Kontext des Schulsports
in Nordrhein-Westfalen in den 2000er und 2010er Jahren. In unserer Interpretati-
on beziehen wir uns auf theoretische Ansitze aus der Sportpidagogik (u.a. Prohl
2017), sportwissenschaftlichen Diversitits- und Geschlechterforschung (u.a. GieRR-
Stitber/Sobiech 2017; Wilm 2021) und den Gender, Trans und Queer Studies (u.a.
Salamon 2010; West/Zimmermann 1987; Young 2005).

4. Die (Un-)Mdglichkeit der Artikulation von Geschlecht fiir Leo

Leo ist zum Interviewzeitpunkt 24 Jahre alt, identifiziert sich als genderque-
er/nicht-binir* und ist in manchen Kontexten seit einem halben Jahr geoutet. Leo
hat die Schule abgeschlossen und studiert zum gegenwirtigen Zeitpunkt einen
sozialwissenschaftlichen Studiengang. Im Interview blickt Leo auf die Schulzeit
zuriick. In dieser war Leo nicht als nicht-binir geoutet, auch eine innere Reflexion
dariiber habe noch nicht stattgefunden. Leo zihlt sich deshalb in der Erzihlung
tiber die Schulzeit zu den Middchen.

2 Wir werden im weiteren Verlauf des Textes den Ausdruck »nicht-binir« verwenden.
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Leo bezieht sich im Interview auf Geschlecht als omniprisente, aber nicht the-
matisierte Kategorie, auf die Abwertung aller Korper, die nicht zu den leistungsfi-
higen, mannlichen Kérpern gezihlt werden und auf verschiedene Aspekte der Zwi-
schenkorperlichkeit im Raum. Anhand dieser Motive rekonstruieren wir Leos Er-
fahrungen und das Erleben, das im Erzihlen der Erfahrungen hervortritt.

41 Geschlecht - immer relevant, nie thematisiert

Geschlecht im Schulsport wird in der Theorie als »persistente Differenzordnung«
(GieRR-Stiiber/Sobiech 2017) oder »kontingente Praxis« (Wilm 2021) beschrieben, da
es in diesem Fach immer wieder relevant (gemacht) wird.

So schildert Leo, Geschlecht habe immer eine Rolle gespielt (Z. 426°). Und zu-
gleich wurde es »halt nie angesprochen« (Z. 423). Leo beschreibt auch, in welchen
Situationen Geschlecht besonders relevant war, nimlich in der Umkleidesituation,
im Umgang mit Mitschiiler*innen, in Situationen von Gruppeneinteilung und Be-
wertung (Z. 427-429).

Auch wenn es nicht »angesprochen« wird, bemerkt Leo den Einfluss von ge-
sellschaftlichen Geschlechtervorstellungen in Praktiken, Normen und Strukturen
des Schulsports. Diese Bedeutung von Geschlecht im Schulsport lasst sich mit sei-
ner Orientierung am organisierten Sport und dessen Eigenschaft als »Spiegel der
Gesellschaft« (Beckers 1993: 13f) erkldren. So gilt Geschlecht im organisierten Sport
als »zentrales ein- und ausschliefendes Unterscheidungsmerkmal«, etwa in Wett-
kampfklassen, bei Leistungsanforderungen, fiir den Zugang zu bestimmten Sport-
arten, bei Regeln in Sportarten und der Sportkleidung mit der Folge unterschied-
licher Partizipation der Geschlechter am Sport bzw. in verschiedenen Sportarten
(GieRR-Stiiber/Sobiech 2017: 266). Somit bestimmen geschlechtlich gepragte gesell-
schaftliche Leitbilder den Sport und regeln, welcher Gebrauch des Koérpers vorge-
sehen ist (ebd.). Sportunterricht ist insofern zweigeschlechtlich geprigt und beein-
flusst, wie Geschlecht — im Sinne des >doing gender« (West/Zimmermann 1987) —
interaktional hervorgebracht wird. Ausgehend von einem inklusiven Sportunter-
richt und einer intersektionalen Betrachtung nehmen wir dariiber hinaus ein Zu-
sammenwirken verschiedener Differenzkategorien im Sinne des >doing difference«
an (Azzarito 2009; West/Fenstermaker 1995).

Allerdings kann nicht davon ausgegangen werden, dass Geschlecht permanent
interaktiv produziert wird. Vielmehr wird es dann relevant, wenn es der situative
Kontext hergibt — im Sinne einer kontingenten Praxis (Wilm 2021). Geschlecht als
kontingente Praxis meint, dass durch die wechselseitige Beziehung von geschlech-

3 Zeilenangabe aus dem Interviewtranskript
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terkonstruierenden und pidagogischen Praktiken* Geschlecht situativ relevant ge-
macht werden kann. Ganz neutralisiert wird Geschlecht allerdings nie, aufgrund
der »tief verankerten zweigeschlechtlichen Ordnung« und des »allgegenwirtigen
Geschlechterkorper([s], der sich durch eine spezifische Darstellungspraxis und ei-
ner visuellen Omniprisenz zeigt« (Hirschauer 1989 zitiert in Wilm 2021: 283). Ge-
schlecht als kontingente Praxis im Sportunterricht zeichnet sich auch durch Routi-
nisierung und Situativitat aus. Die »Routinisierung von geschlechterkonstruieren-
den Praktiken« (Wilm 2021: 284) erfolgt etwa durch den Bezug zu Raum, Themen
oder Gegenstinden, die eine »gleichgeschlechtliche Orientierung« oder Gruppie-
rung ermoglichen, oder durch Handlungen der Lehrkrifte, die sich wie selbstver-
standlich an geschlechtlicher Binaritit orientieren und Geschlecht somit »Drama-
tisieren« (Budde/Venth 2010: 80).

Leo schildert ein Beispiel fiir eine solche kontingente Praxis, die fiir den Sport-
unterricht nicht uniiblich ist: Wenn die Schiiler*innen sich auf Turnbinke setzen,
dann erfolgt diese Platzierung so, dass die Madchen und dass die Jungen zusam-
mensitzen und sich die Gruppen nicht mischen:

Dann safSen wir halt immer quasi geschlechtergetrennt. Auf der Bank auch, weil
wir uns halt selber so einsortiert haben. Und dann war es halt irgendwie unange-
nehm, wenn ich quasi da saf3, wo ich quasi eigentlich nicht hingehore. Also wenn
ich jetzt zum Beispiel zwischen den Jungs saf}, hatte ich das Cefiihl, die anderen
bewerten das jetzt irgendwie. Auf irgendeine Art und Weise. (Z. 685-690)

In der Handlung, die nicht einmalig zu sein scheint, da sich im Sportunterricht re-
gelmiflig die Klasse auf Binke verteilt, setzen sich die Schiiler*innen selbststin-
dig an einen bestimmten Platz. Dabei erfolgt ein>Einsortierens, und zwar durch die
Schiiler*innen selbst, ihnen wird von keiner anderen Person direkt vorgeschrieben,
wobhin sie sich zu setzen haben. Dafiir gibt es verschiedene Erklirungen. Sollten die
unterschiedlichen Banke sich in unterschiedlicher Nihe zu geschlechtergetrennten
Riumen wie z.B. den Umbkleiden befinden, liegt es nahe, dass sich die Schiiler*in-
nen auch weiterhin geschlechtergetrennt — und >naheliegend: platzieren. Die Infra-
struktur witrde hier also die Platzierung bewirken.

Auch maglich ist, dass eine soziale Norm die >Sortierung« nach Geschlecht er-
zeugt. Diese konnte folgendermafien wirken: Durch die Aufforderung von aufen,
sich auf Binke zu setzen, bewegen sich die Schiiler*innen zu den Binken und bevor
sie sich setzen, erfolgt sowohl eine Selbstkategorisierung in ein Geschlecht als auch

4 Wilm (2021: 285) rekonstruiert eine Vielfalt an Praktiken im Sportunterricht, die Geschlecht
konstruieren. Einige Beispiele sind die geschlechterstereotype Auswahl von Tatigkeiten und
die gleichgeschlechtliche Orientierung der Schiilerinnen sowie die »Orientierung an der
zweigeschlechtlichen Ordnung« durch die Sportlehrkraft bei Gruppeneinteilung oder Leis-
tungsbewertung.
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die Wahrnehmung der anderen als geschlechtlich sowie die Suche nach der gleichen
Geschlechtergruppe, um sich zu dieser zu setzen. Erfahrungsgemif sind sowohl die
Zeit als auch der Raum in einer solchen Situation limitiert, da auf Turnbinken hiu-
fig wenig Platz ist. Fiir das Wirken einer sozialen Norm spricht insofern, dass trotz
dieser limitierenden Bedingungen die Schiiler*innen bestrebt sind sich geschlech-
terhomogen zu platzieren.

Dass die >richtige Platzierung« relevant zu sein scheint, wird nicht nur daran
deutlich, dass eine geschlechterhomogene Platzierungspraxis nicht uniblich ist
(Wilm 2021), sondern auch daran, dass die >falsche Platzierung¢, zumindest fiir
Leo, »unangenehmc« ist. Leo sitzt in dem Beispiel »zwischen den Jungs« und hat die
Sorge, dass die anderen diese >falsche« Sortierung negativ bewerten — eine soziale
Konsequenz, die die Annahme stiitzt, es handle sich um eine soziale Norm, die
die Schiiler*innen dazu bewegt, ihre Korper nach den biniren Geschlechtern zu
ssortierenc. Auf eine gewisse Art und Weise handelt es sich dabei um die Praktik des
»doing gender«. Die Schiiler*innen geben mit der Platzierung Auskunft dariiber, zu
welchem Geschlecht sie sich vermeintlich zugehorig fithlen. Sie kénnen an dieser
Stelle die Zugehérigkeit zu den Midchen oder Jungen artikulieren. Moglicherweise
besteht fiir Leo aus diesem Grund das unangenehme Gefiihl, denn augenscheinlich
empfindet sich Leo nicht unbedingt als zu den Jungen zugehérig und weif}, dass
eine Zuordnung zu den Miadchen zumindest erwartet wird.

In der Retrospektive des Interviews konnte Leo genau diese Situation aber auch
relevant machen, da sie zeigt, wie diverse und ambivalente Geschlechtlichkeiten in
dieser Situation artikuliert werden konnen. Miadchen und Jungen platzieren sich
entweder bewusst zu der Gruppe, zu der sie sich zugehdrig empfinden und artiku-
lieren damit Geschlecht oder sie platzieren sich dort, wo sie denken, dass die Plat-
zierung erwartet wird, nimlich in Bezug darauf, wie sie von auflen wahrgenom-
men und normalerweise adressiert werden. Leos Beispiel zeigt, dass Personen, die
sich nicht den Jungen und Madchen zugehoérig fithlen, ambivalente Geschlechtlich-
keit artikulieren kénnen, indem sie sich nicht entsprechend der Norm platzieren.
Die Konsequenz der Artikulation geschlechtlicher Ambivalenz in dieser Situation
kann aber zur Folge haben, dass sich Personen wie Leo unwohl fithlen, eben weil
es geschlechtliche Ein- und Zuordnungen (und Erwartungen) von anderen gibt, die
dann einer Bewertung unterzogen werden — und zwar in negativer Weise, wenn sie
von der sozialen Norm abweichen. Hier findet also keine notwendige Reartikulation
(Joas 2007) von Geschlecht statt, die aber notwendig wire, um Leos geschlechtliche
Artikulation lebendig werden zu lassen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass
eine Platzierung entsprechend der sozialen Norm weniger unangenehm wire, weil
diese damit einherginge, dass die Person ihre ambivalente Geschlechtlichkeit nicht
artikulieren konnte. Die Situation zeigt deshalb, wie Geschlechtlichkeit im Sportun-
terricht unterschwellig Wirkung entfaltet und welches Gefiihl die Artikulation von
Ambivalenzen, Ubertritten, Ungenauigkeit und Diversitit — bei Leo — auslost.
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Wilm (2021) interpretiert den nicht erfolgten Widerspruch gegen die soziale
Norm hinter der Orientierung zu scheinbar geschlechterhomogenen Gruppen als
allgemeine Akzeptanz. An Leos Beispiel wird jedoch deutlich, dass die Schiiler*in-
nen die Praxis zumindest auf Gefithlsebene nicht alle akzeptieren. Dass Leos Nicht-
Akzeptanz fiir andere nicht erkennbar wird, liegt daran, dass in der Situation keine
»Sprachen und Kulturen« vorliegen, in denen Leos Geschlecht reartikuliert wird
(Joas 2007:58). Leo kann die eigene Erfahrung erst mit Begriffen verbinden und im
Interview schildern, nachdem Leo einen Reflexionsprozess — nach der Schulzeit
und folglich in anderen Kontexten — durchlaufen hat.

Hitte Leo allerdings »damals irgendwie mehr dariiber reflektiert, wie ich [Leo]
mich irgendwie einkategorisiere oder benenne, dann, glaube ich, wire es noch
schlimmer gewesen.« Deshalb ist Leo fast froh dariiber, dass diese Reflexion zu der
Zeit auch noch nicht stattgefunden hat, was Leo dennoch als »schade« benennt (Z.
477-483). Leo deutet hier also die Ambivalenz an, dass Leo unter den gegebenen
Bedingungen lieber nicht in den Konflikt gekommen wire, ambivalente Geschlecht-
lichkeit zu artikulieren oder artikulieren zu wollen. Leos Traurigkeit weist jedoch
auch auf Leos Wunsch hin, dass die Bedingungen andere gewesen wiren. An dieser
Stelle wiirde das insbesondere die Zweigeschlechterordnung betreffen, die die
Schiiler*innen dazu bringt, sich nach vermeintlichem Geschlecht auf der Bank
zu platzieren, denn formale oder strukturelle Vorgaben gibt es nicht, die dieses
Verhalten hier bedingen.

In dem Beispiel mit den Binken driickt Leo zusammenfassend aus, dass Ge-
schlecht einen zentralen Einfluss auf Praktiken im Schulsport hat, aber nicht expli-
zit durch die Lehrkraft mit im Unterricht thematisiert wird, dass, wie und warum
entsprechende Praktiken erfolgen. Leo wire eine solche Thematisierung wichtig:

Also dass es sich halt, ja, eigentlich durch alles zieht. Und alles irgendwie beriihrt
oder alles beeinflusst, aber niemand dariiber redet. Und es gar nicht reflektiert
wird einfach. Und das find ich (.) super schade irgendwie. Und ich glaube, dass
das auch (.) voll wichtig ware, vielleicht auch gerade in dem Alter, wo (.) ja viel-
leicht auch Ceschlecht so eine grofie Rolle auch spielt. Oder man sich auch selber
irgendwie ganz anders wahrnimmt als vorher oder danach oder so. (.) Genau und
ich glaube, das wire eigentlich schon wichtig, dass auch anders zu reflektieren
dann. Und nicht nur so, ja, nebenbei irgendwie am Rande. (Z. 432—441)

Leo begriindet die Relevanz der Thematisierung von Geschlecht mit dem Alter und
konnte insbesondere die Phase der Pubertit meinen, in der Geschlecht und kérper-
liche Verdnderungen das Erleben von Jugendlichen prigen, weil sich der Kérper und
die Selbstwahrnehmung stark verindern konnen.

Geschlecht nimmt Leo aber nicht nur als omniprisent und zugleich als nicht-
thematisiert wahr, sondern auch als ausschliellich hetero-, cis- und endonorma-
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tiv. Leo beschreibt, dass »sowieso nur alle als cis Personen gelesen wurden. Und
dass halt alle dementsprechend irgendwie auch behandelt wurden« (Z. 503-505)
und »dass alle vielleicht dachten oder alle halt davon ausgegangen sind, dass ir-
gendwie alle hetero sind.« (Z. 765-766) Leo geht auf die Cis- und Heteronormativi-
tit des Sportunterrichts ein, in die sich auch die Endonormativitit einreiht. Hierin
bestitigt sich der Forschungsstand, der nicht nur zeigt, dass Geschlecht ein zentra-
les Merkmal im (Schul-)Sport ist und Heteronormativitit eine Auswirkung auf den
(Schul-)Sport hat (Haase/Kastrup 2025; Heckemeyer 2018), sondern insbesondere
queere Personen im (Schul-)Sport benachteiligt werden (Krell 2019; Miiller/Bchlke
2023).

Das findet Leo »super sad ((lacht))« (Z. 506). Leo ist traurig dariiber, dass Leo
die eigene queere Geschlechtlichkeit nicht wie gewiinscht artikulieren kann bzw.
dass Leos geschlechtliche Artikulation nicht (an-)erkannt und reartikuliert wird -
die einzigen akzeptierten Existenzweisen sind cisgeschlechtlich und heterosexuell.
Durch die Worte »schade« und »super sad« wird deutlich, dass Leo dieses Bediirf-
nis nach Artikulation hatte, die Chance darauf aber nicht gegeben war. Das nachge-
schobene Lachen kann als Zeichen dafiir interpretiert werden, dass Leo diesbeziig-
lich emotional sehr ergriffen und traurig ist und gleichzeitig versucht, der Emotion
Einhalt zu gebieten. Statt der Trauer auch im Ausdruck nachzugeben — etwa durch
ein gedriicktes Sprechen oder Weinen —lacht Leo. Damit — und eventuell auch durch
den Wechsel in eine Fremdsprache — schafft Leo auch im Erzihlen iiber das Erlebte
Distanz zu ebendiesem, moglicherweise, weil die Erfahrungen schmerzhaft waren
und immer noch sind. Im gesamten Interview finden sich Verweise darauf, wie zen-
tral das Erleben der eigenen nicht-binidren Existenzweise unter hetero- und cisnor-
mativen Bedingungen fiir Leos Schulsporterfahrung war.

Die in der Situation mit den Turnbinken thematisierte Routinisierung von Ge-
schlecht als kontingente Praxis ist nach Wilm (2021: 285) auch an der »Homogeni-
sierung von Leistungen innerhalb der jeweiligen Geschlechtergruppe« erkennbar.
Dieser Leistungsbezug bildet sich in dem nachfolgend thematisierten Motiv, der Ab-
wertung nicht-mannlicher Korper, ab.

4.2 Abwertung nicht-mannlicher Kérper

Die Omniprisenz von Geschlecht driickt sich fiir Leo auch darin aus, dass die Leh-
rer*innen Geschlecht in ihrer Leistungsbewertung mit einbeziehen, ohne dies zu
begriinden (Z. 61-64).

Als Leo zu Beginn des Interviews nach einer besonders prigenden Erfahrung
aus dem Schulsport gefragt wird, erzihlt Leo von einer Situation, die Leo sofort ein-
falle, weil Leo sie immer erzihle:
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Es war in der Oberstufe [..] und ich war im Fufball- und Badminton-Kurs. Und wir
waren drei weiblich gelesene Leute in einem Kurs von insgesamt, ich glaube 20
Leuten oder so. Und dann ging es um die Benotung und ich habe eine Eins Minus
bekommen. Mit dem Satz dazu, ja du bist halt die Beste von den Madels. Und ich
habe dann auch irgendwie mitbekommen, was die anderen so bekommen haben
und irgendwie fand ich es gar nicht gerechtfertigt so, dass ich dann eine Eins Mi-
nus bekommen habe. Und vor allem halt dann noch mit diesem Kommentar, so,
ja du bist halt die Beste, von, von den Madels. (Z. 41-52)

Leo weist darauf hin, dass Leo diese Situation »immer« erzihle. Es ist also eine pri-
gende und immer noch sehr prisente Situation, die Leo nicht das erste Mal in Spra-
che tiberfiihrt, sie liegt an der Oberfliche. Leo beschreibt weiter, den »Fuf3ball- und
Badminton-Kurs« besucht zu haben, als Teil von »drei weiblich gelesene[n] Leu-
te[n]«. Hier thematisiert Leo Geschlecht explizit und zeigt damit, dass Geschlecht
fiir die Situation relevant ist. Fiir Leo ist die Situation so bedeutsam, dass Leo sie
immer erzihlt, weil sie sinnbildlich dafiir steht, wie Geschlecht in Leos Schulsport
wirkte. In dem konkreten Beispiel fithren naturalisierte Geschlechterunterschiede
dazu, dass die Lehrkraft die Leistung aus Leos Perspektive nicht adiquat bewertet.
Leo findet es nicht gerechtfertigt >nur< eine Eins Minus erhalten zu haben. Obwohl
die Lehrkraft die Leistung mit der Aussage »die Beste von den Midels« positiv her-
vorheben will, fithlt sich Leo ungerecht behandelt, nicht nur, weil Leo sich bei einer
Eins sieht, sondern auch, weil der Kommentar zeigt, dass Geschlecht eine Rolle bei
der Bewertung gespielt hat.

Geschlecht ist dariiber hinaus relevant im Zusammenhang mit dem Kurs-
schwerpunkt auf zwei Spielsportarten, denn Leo und zwei weitere weiblich gelesene
Personen bilden gegeniiber den Jungen eine Minderheit in diesem Kurs. Leo weist
auf die Besonderheit hin, dass weiblich gelesene Personen in der Regel nicht den
Spielsportschwerpunkt wihlen. Hiermit bringt Leo zum Ausdruck, dass im zwei-
geschlechtlich geprigten Sportsystem Sportspiele oftmals mannlich konnotiert
werden, Leo Sportspiele aber trotzdem oder gerade deshalb wihlt.

Auch interessant ist, dass Leo den Ausdruck »weiblich gelesen« verwendet
wodurch deutlich wird, dass Leo tiber Prozesse der Wahrnehmung von Geschlecht
reflektiert hat. Gleichzeitig distanziert sich Leo durch den Ausdruck von der Annah-
me, alle Personen, die als weiblich wahrgenommen werden, seien auch Midchen
oder Frauen - Leo eingeschlossen. Auflerdem bewegt sich Leo zum Zeitpunkt des
Interviews in einem Kontext, nimlich einem sozialwissenschaftlichen Studien-
gang, in dem ein solcher Ausdruck etabliert ist (Sickinger/Aldea 2024).

In der beschriebenen Situation steht dann vor allem die Benotung als manifes-
te Form der Leistungsbewertung im Vordergrund. Leo wurde mit einer »Eins Mi-
nus« benotet und dazu wird Leo mitgeteilt, »du bist halt die Beste von den Midels«.
Im Notenspektrum ist eine Eins gleichzusetzen mit einer exzellenten, weit iiber-
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durchschnittlichen Leistung. Doch Leo findet diese Bewertung »nicht gerechtfer-
tigt«. Und zwar nicht nur, aber besonders durch die geschlechterbezogene Begriin-
dung. Besonders stort Leo, dass:

esimmer halt relativiert wurde, damit, ja, das istja, weil du ein Mddchen bist oder
so. Also das ist halt immer in Bezug zum Geschlecht gestellt wird, egal, also vor
allem wenn es gute Noten waren so. (Z. 61-64)

Bleiben wir zunichst bei Leos Kritik an der Note, die »nicht gerechtfertigt« sei. Leos
Worte konnten andeuten, dass Leo eine nachvollziehbare Begriindung fiir die Beno-
tung fehlt. Aulerdem driickt Leo aus, dass Leo selbst die Note als nicht angemessen
betrachtet und damit den Abzug in Form des »Minus« meint sowie dass die Begriin-
dung der Lehrkraft (»die Beste von den Midels«) als Begriitndung fiir Leo nicht aus-
reicht. Da uns die Informationen dazu fehlen, mit wem (Gruppe der Middchen oder
Gruppe der Jungen) Leo den Vergleich als ungerecht empfindet, kdnnen wir nur ver-
muten, dass Leo kritisiert, dass Leo die Abwertung der Leistung aufgrund der ver-
meintlichen Zugehorigkeit zur Gruppe der Midchen als nicht gerecht empfindet
und/oder dass der Vergleich zu den Jungen einen — nicht erreichbaren — Maf3stab
bildet. Weniger scheint Leo zu storen, innerhalb der Gruppe der Mddchen hervorge-
hoben zu werden. Leo betrachtet hier und an anderen Stellen die Hierarchisierung
von Geschlecht im Schulsport itber oder anstelle von anderen Aspekten kritisch und
witnscht sich stattdessen eine sachlich und unabhingig von Geschlecht begriindete
Note.

Die analysierte Situation stellt fiir Leo eine Schliisselsituation im Schulsport dar.
Die Ungerechtigkeitserfahrung prigt Leos Wunsch nach sachlicher Bewertung und
Anerkennung der eigenen Leistung, denn die Anerkennung, die eigentlich tiber die
Note >sehr gut< erfolgt, wird durch den Erklarungszusatz »du bist halt die Beste von
den Midels« zunichte gemacht. Leo méchte unabhingig von Geschlecht bewertet
werden. Moglicherweise geht es dabei auch um die Anerkennung der individuellen
Leistung und die Wahrnehmung als handelndes Subjekt, das sich um eine sehr gu-
te Leistung bemiiht hat. Dass die Leistungsbewertung auch Leos Schulsporterfah-
rungen pragt, ist nicht verwunderlich, da Leistungsbewertung fiir den Sportunter-
richt ein zentrales Thema darstellt (Bihr/Hemsooth 2020) und sowohl das Erleben
von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als auch die Realisierung von Leistungsan-
spriichen zentrale Merkmale des Schulsportserlebens von Schiiler*innen sind. Laut
Miethling und Krieger (2004) nehmen Schiiller*innen Situationen wahr und prii-
fen diese aufihren moralischen Gehalt. Dabei konne die Geschlechterrollenidentitit
als Teil der Interaktionssituation und Persdnlichkeit der Beteiligten eine Rolle spie-
len, so auch bei Leo. Inwiefern eine Situation als gerecht oder ungerecht empfun-
den wird, hinge davon ab, wie hiufig Situationen als ungerecht empfunden wiir-
den und welche Personen beteiligt seien, aber auch von Begleitumstinden wie dem
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Maf} an korperlicher Exponiertheit (ebd.). In Leos Fall hingt das Empfinden von
Ungerechtigkeit mit den Leistungsanspriichen zusammen sowie mit der sozialen
Bezugsnorm (Bihr/Hemsooth 2020), die hier auch Geschlecht mit einbezieht. In-
teressant ist, dass Leo zunichst Leistungsanspriiche lustvoll realisiert und sich als
kompetent und leistungsstark erlebt, auch motiviert ist, auf3erschulisch Sport zu
treiben. Damit ist Leo als leistungsmotivierte*r Schiller*in ein positives Beispiel fiir
die Erfiillung anvisierter sportpidagogischer Ziele. Im Laufe des Interviews zeigt
sich schlieRlich, dass Leos Interesse und Engagement im auflerschulischen Sport
durch den Sportunterricht und die dort erfolgte, als ungerecht empfundene Bewer-
tung abnimmt.

Nicht nur Leos Aussagen, sondern auch die Daten von Miethling und Krieger
(2004) zeigen, dass es als ungerecht empfunden wird, wenn Stereotype, wie in die-
sem Fall Geschlechterstereotype, bei der Leistungsbewertung eine Rolle spielen. Mit
Bezug zu Young (1990) ldsst sich hier erkennen: Es geht nicht (immer) darum, wie
ein Midchen zu werfen (zu schiefien oder zu schlagen) vermag, sondern diese Ti-
tigkeiten als Mddchen zu tun. Die Bewertung erfolgt also nicht unabhingig von Ge-
schlecht und solange Leo als Mddchen adressiert wird, ist eine bessere Note als Eins
Minus offenbar nicht denkbar.

Diese fiir Leo zentrale Erfahrunglasst sich wie zwei Seiten einer Miinze betrach-
ten, die das Erleben nicht-binirer Geschlechtlichkeit als weiblich gelesene Person in
einem cisnormativen Umfeld reprisentiert: Leo teilt mit weiblichen Schiilerinnen
aufgrund des Wahrgenommen-Werdens als Middchen weibliche Erfahrungen, wie
hier die der Abwertung von Leistung, zugleich wird die eigene Geschlechtlichkeit,
die Leo zumindest riickblickend ganz anders erlebt, nicht gesehen.

Leos Aussagen deuten darauf, dass Leo eine Bewertung unabhingig von Ge-
schlecht gerechter empfinden wiirde. Und auch der sportpidagogische Fachdiskurs
empfiehlt eine individuelle oder eine sachliche Bezugsnorm, die an individuelle
Lernfortschritte angepasst ist und als Kriterium mehr als nur die motorische Leis-
tung betrachtet (Jaitner 2013; Meier 2023), was eine Bewertung unabhingig von
Geschlecht einschliefien wiirde.

Ein weiteres Beispiel aus dem Interview mit Leo zeigt, dass diese enge Verkniip-
fung von Leistungserwartung und/oder -bewertung mit dem Geschlecht hiufig ge-
schieht. Bei der Teambildung werden als »gleiche Teams« (Z. 430) diejenigen an-
gesehen, in denen von den einzelnen Geschlechtern jeweils ausgewogene Anzah-
len vertreten sind »fiinf Jungs da, finf Jungs da und dann drei Midels da, drei Mi-
dels da« (Z. 431-432). Korperliche Leistungsfihigkeit wird hier also direkt in Ver-
bindung gebracht mit Geschlechtlichkeit und zwar in der Form, dass die Leistungs-
fahigkeit vom Geschlecht abhingig sei. Durch die selbstverstindliche Verkniipfung
ergibt sich die Begriindung, dass der gleiche Anteil von Frauen und Mannern bei der
Teambildung zu einer fairen Begegnung dieser Teams fiihre.
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Doch dieses Vorgehen birgt zwei Risiken: Selbst wenn — wie manche Studien
zeigen (Hunter/Senefeld 2024) und andere in Frage stellen (Frick 2025; Jordan-
Young/Karkazis 2019) — weibliche Kérper eine geringere Leistungsfihigkeit aufwei-
sen sollten, kann dieser Befund im schulischen Kontext nicht auf alle Schiilerinnen
tibertragen werden. Denn leistungsstarke, weiblich gelesene Schiiler*innen wie
Leo, kénnen - und das lassen auch trainingswissenschaftliche Daten vermuten
(Jordan-Young/Karkazis 2019) — durchaus leistungsfihiger sein als mannliche Mit-
schiiler, insbesondere wenn sie durch ihre auerschulische Sportsozialisation, wie
etwa Vereinstraining, Expertise in bestimmten Sportarten besitzen. Wichtiger ist
aber, dass die Verkniipfung von Leistung an geschlechtliche Kérper die betroffenen
Individuen immer wieder auf eine ihnen zugeschriebene Geschlechtlichkeit zu-
riickwirft und die Gefahr von Vorurteilen birgt (Gentile et al. 2018), die sich nicht
mit dem eigenen Erleben von Geschlecht im Kontext Sport und auch nicht mit der
tatsdchlich erbrachten Leistung decken muss. Auch, wenn Leo sich zur Schulzeit
nicht als nicht-binir identifiziert, wehrt sich Leo innerlich gegen die stereotypen
Erwartungen an sich als Madchen. Diese duflern sich beispielsweise in der hier be-
schriebenen Auseinandersetzung mit der Leistungsbewertung. Auch im Folgenden
wird deutlich, dass Leo »Geschlechterrollen« nicht als »normal« akzeptieren méchte
(Z. 422, 425). Die Interviewdaten lesen sich so, dass sich seit der Schulzeit keine
Zisur in Leos Erleben von Geschlecht ereignet hat, aber sich die Reflexion iiber
die eigene Geschlechtlichkeit und ihre Bezeichnung verandert haben. Das wird
zum Beispiel deutlich in der Situation, die Leo kiirzlich im Hochschulsport erlebt
hat: Die Ubungsleitung fordert die Teilnehmenden dabei auf, sich nach Geschlecht
(Minner hier, Frauen dort) aufzustellen. Leo analysiert diese Situation mit einer
reflektierenden Distanz, die Leo zur Schulzeit noch nicht méglich gewesen wire:

Und dann finde ich halt so, ja, ich weifd jetzt was du meinst. Und deshalb stel-
le ich mich jetzt mal dahin. Irgendwie, aber was meinst du denn eigentlich so?
Genau und, also dadurch, dass ich jetzt merke, ich fithle mich immer noch nicht
ganz unwohl, aber ich kann das irgendwie reflektieren und auch so ein bisschen
mich davon distanzieren. Ich glaube, wire mir das zu dem Zeitpunkt in der Schu-
le bewusst gewesen so, hitte ich mich vielleicht nicht so auch davon distanzieren
konnen, vielleicht. (.) (Z. 484—495)

Leo scheint das eigene Geschlecht zur Schulzeit schon dhnlich wie heute erlebt zu
haben, allerdings ist Leo nicht »bewusst gewesen, nicht cis zu sein. Seit der Schul-
zeit habe aber ein Reflexionsprozess iiber die eigene Geschlechtlichkeit stattgefun-
den, der es Leo ermoglichte, sich von derartigen Situationen zu distanzieren — sie
also auch emotional nicht so stark an sich herankommen zu lassen. Gleichzeitig
konnen wir nicht ausschlief}en, dass Leo heute aus Perspektive einer nicht-bini-
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ren Person die Erfahrungen aus der Schulzeit so erzahlt, dass sie ein stimmiges Bild
ergeben.

In dem Zitat fillt auferdem die Formulierung »ich fithle mich immer noch
nicht ganz unwohl« auf. Die doppelte Verneinung kénnte bedeuten, dass Leo mit
der geschlechtlichen Zuschreibung irgendwie leben kann, sich also nicht nur oder
nicht immer unwohl fithlt. Es kann sich auch um einen Versprecher handeln und
Leo mochte ausdriicken sich »noch nicht ganz [Jwohl« oder immer noch »unwohl«
zu fithlen. Zu dieser Formulierung kénnte es kommen, weil weder »nicht ganz
wohl« noch »unwohl« das Gefiihl fiir Leo ausdriicken kann. Dass sich Leo in der
Situation eher unwohl als wohl fithlt, wire konsistent mit der restlichen Erzihlung.
Beide Interpretationen des Ausdrucks konnten aber zutreffen. Gegenwirtig kann
Leo durch die Reflexion der eigenen Geschlechtsidentitit die eigenen Erfahrungen
mit einer gewissen Distanz betrachten und das eigene Erleben von Geschlecht in
Abgrenzung zu cisnormativen Geschlechterzuschreibungen im Sport einordnen.
Leo fithlt sich zwar unwohl damit, dass das eigene Erleben von Geschlecht von den
Zuschreibungen von aufden abweicht und es keine Sichtbarkeit nicht-binirer Exis-
tenzweisen im Sport gibt. Jedoch hat Leo die cisnormativen Bedingungen, in denen
Leo derartige Situationen erlebt, reflektiert und kann sich davon distanzieren und
gewissermafien mit ihnen abfinden.

An Leos Beispiel wird deutlich, wie Geschlecht im Kontext der Leistungsbewer-
tung wirkt. Durch die im Schulsport strukturell eingelassene Differenzordnung Ge-
schlecht werden nicht nur einzelne Individuen, sondern die Gruppe der (vermeint-
lich) weiblichen Schiilerinnen kollektiv abgewertet. So wirken Heteronormativitit
und Sexismus zusammen und tragen dazu bei, ein negatives Bild von (vermeintli-
chen) Midchen im Sport zu pragen. Fiir nicht-binire Personen, die aber den Mad-
chen zugeordnet werden, hat die kollektive Abwertung aufierdem eine besondere
individuelle Bedeutung, weil sie sich nicht mit der geschlechtlichen Zuschreibung
identifizieren.

Zwei Moglichkeiten der Artikulation von Geschlecht lassen sich aus diesem Bei-
spiel schlussfolgern: Madchen oder als Mddchen wahrgenommene und/oder auf-
gewachsene Schiiller*innen kénnen sich den Erwartungen an ihre Leistung, wie ein
Mddchen zu werfen (Young 1980), unterordnen und insofern eine Form weiblichen Ge-
schlechts im Sport artikulieren. Oder sie konnen, wie Leo, diese Norm nicht einhal-
ten oder tiberschreiten. Dann miissen sie mit den negativen Konsequenzen leben,
wie verurteilt zu werden, wenn man vermeintlich nicht auf der richtigen Bank sitzt,
oder in Bewertungssituationen auf weibliche Geschlechtlichkeit reduziert zu wer-
den. In beiden Fillen wird kein Raum fir vielfiltige Artikulation von Geschlecht-
lichkeit, beispielsweise als TIN* Person, eroffnet.
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4.3 Zwischenkdrperlichkeit und Raum

In der Lektiire der Interviewdaten fallen auch die Momente auf, in denen leibliche
Wahrnehmung und Korperlichkeit zusammenfallen.

4.3.1 Entbl6Bung

Leo berichtet von dem Gefiihl sich in der Sporthalle »total entbl6f3t gefithlt« zu ha-
ben, und das sei ein »Gefiihl, das so immer da war« (Z. 117). Leo »weifd nicht, ob es
daran lag, dass es einfach kalt war oder das Licht doof« (Z. 115-117). EntbléfSung be-
trachten wir als das Erleben, das Leo der Sporthalle zuschreibt, dem Ort, in dem der
Sportunterricht iiberwiegend stattfindet. Entbl6fung bringt Leo auch mit Kleidung
bzw. dem Gefiihl fehlender Kleidung in Verbindung.

Aber ich hatte das Gefiihl, das [sich beobachtet, bewertet und verglichen und ent-
bl6Rt zu fithlen, insb. von Mitschiilerinnen, d.A.] hatim Sportunterricht nochmal
irgendwie eine andere Auswirkung gehabt, weil man irgendwie so auf dem Pra-
sentierteller war, weil man irgendwie halt Sportklamotten anhatte und nicht, ja,
irgendwie, nicht so viel vielleicht auch kaschieren konnte oder so und jetzt nicht
unbedingt den dicken Pulli anziehen konnte. (Z. 232—234)

Die Kleiderordnung im Sport verunmdglicht es, den eigenen Kérper zu verbergen,
um etwas, beispielsweise mit einem dicken Pulli, zu »kaschierens, denn Kleidung,
die wie eine schiitzende Schicht den Kérper vielleicht noch bedeckt, ist in der Sport-
halle gefiihlt nicht mehr oder nur unzureichend vorhanden, der Kérper wird ent-
bloft. Fiir Leo fihlt sich die Situation im Sportunterricht an wie »auf dem Prisen-
tierteller« zu sein.

Aber nicht nur die Kleidung, sondern auch der Raum, das Licht und die Tempe-
ratur eingeschlossen, spielen eine Rolle fiir Leos Erleben, auf dem Prisentierteller
gewesen zu sein und sich entbl6R¢ zu fithlen. In Sporthallen ist das Licht normaler-
weise hell, sodass die Halle gut ausgestrahlt wird. Auf der einen Seite wird so eine
gute Sicht auf die Korper der anwesenden Personen hergestellt, auf der anderen Sei-
te werden diese so auch »exponiert« (Miethling/Krieger 2004: 227).

Im Vergleich zu den Erfahrungen im auf3erschulischen Sport fiithlt sich Leo an-
ders, da dieser meist »draufien« (Z. 122), wie beim Fuf$ball und in der Leichtathle-
tik, oder in einem anderen »Setting« (Z. 124), wie beim Tanzen, stattgefunden hat.
In der Bedingung »drauflen« verdndert sich der Raum, die Umgebung wird natiirli-
cher und die Wetterbedingungen und Temperaturen variieren stirker. Das Setting
Vereinssport ist im Vergleich zu Schulsport auflerdem davon geprigt, dass Perso-
nen teilnehmen, »die das quasi freiwillig machen, und man wird nicht bewertet«.
Das macht Leo »viel mehr Spafi« (Z. 124-126). Die Gruppe, die Freiwilligkeit und die
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(nicht vorhandene) Bewertung spielen also neben raumlichen Faktoren eine Rolle
fiir Leos Erleben von Entblof3ung.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Leo insbesondere in der (moglicher-
weise kalten) Sporthalle mit hellem Licht unter Kriterien der fremdbestimmten
Gruppe sowie dem Teilnahmezwang und der Leistungsbewertung erlebt, dass der
eigene Korper nackt, ungeschiitzt, fiir alle sichtbar ist. Das exponierende Setting
ermoglicht dadurch eine hohe Sichtbarkeit des Kérpers. Das Erleben von Entbls-
Bung steht fiir Leo im Zusammenhang mit Merkmalen, die den Korper als weiblich
markieren. Das sind in Leos Fall vor allem die Briiste (Z. 573). Leos Erleben der
eigenen Briiste im Zusammenhang mit dem Sportunterricht betrachten wir im
folgenden Kapitel eingehender.

4.3.2 Austoben, Sexualisierung

Spiter im Interview kommt Leo zuriick auf das korperliche Erleben von Schulsport.
Zur Einordnung des Erlebten beginnen wir mit Leos Beschreibung einer positiven
Erfahrung im Sportunterricht:

Ja, zum Beispiel Handball hat mirsuper gut gefallen einfach, weil ich so das Gefiihl
hatte, jetzt darf ich mich austoben und ich darf ein bisschen, irgendwie aggressi-
ver rangehen oder so, weil, das gehort auch zum Sport auch dazu. Genau, das war
positiv und das hat mir total auch Spafl gemacht. () (Z. 109—-113)

Leo beschreibt ein Gliickempfinden dabei, sich austoben zu kénnen und aggressi-
ver »rangehen« zu diirfen. Austoben spricht von einer hohen Dynamik und viel En-
ergie, die Leo einsetzt, wihrend der Ausdruck »aggressiver rangehen« auch einen
Korperkontakt andeutet, der in Zweikampfsituationen entsteht. Handball verfolgt
das Spielziel, dass zwei Teams, die gegeneinander spielen, Bille in Tore werfen. Das
gegnerische Team versucht dies zu verhindern, auch, indem die Mitspielenden sich
mit ihrem Kérper gegen die Korper des angreifenden Teams stellen. Das Spiel erin-
nert demnach an einen Kampf, fast schon eine kriegerische Feldschlacht. Der Kor-
perkontakt ist gegeneinander gerichtet, denn die Bewegungsrichtungen der Kérper
laufen aufeinander zu.

Leo erlebt Handball positiv, weil Leo aufgrund der sportartinhirenten Normen
aggressiver handeln darf. Leo méchte dynamisch mit dem Kérper handeln, sich ge-
gebenenfalls verausgaben und den eigenen Kérper auch gegen andere einsetzen.
Das scheint fir Leo Teil des »Austobens« zu sein. Leo empfindet Freude dabei, sich
korperlich mit dieser konsensuellen, spielerischen aber zugleich kimpferischen Be-
wegungsform zu artikulieren. Ausgehend von eigenen Erfahrungen in Zweikampf-
situationen vermuten wir, dass diese Form der Artikulation Leo stark, dynamisch,
kraftvoll, vielleicht auch ehrgeizig wirken und fithlen lisst. Vielleicht artikuliert sich
dadurch lediglich Leos Bewegungsdrang, moglicherweise geht die kérperliche Arti-
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kulation aber auch einher mit einem geschlechtlichen Spiiren und einer Artikulati-
on abseits von Weiblichkeit. Leo scheint in anderen Situationen daran gehindert zu
werden, sich auszutoben, sonst wiirde Leo nicht erkliren, dass »das« bei der Sport-
art Handball ja dazugehore und Leo es dort darf. Was hindert Leo? Das konnte eine
Mischung aus Erwartungen an das Verhalten in anderen Sportarten und an Leo als
Person sein. In anderen Sportarten ist aggressives Handeln, insbesondere der Ein-
satz der Korper gegeneinander, nicht unbedingt angebracht, um zum Ziel zu gelan-
gen. Das betrifft Turnen und Tanzen, aber auch Riickschlagsportarten wie Badmin-
ton und Volleyball oder Individualsportarten wie Leichtathletik und Schwimmen.
Hinzu kommt die Erwartung, die méglicherweise an Leo, Leos Kérper und Leos ver-
meintlich weibliches Geschlecht gestellt wird. Leo formuliert diese Erwartung:

Also ich glaube, dass ich mich nicht so (.) also, ich denke ganz oft, ok, wiirde ich
jetzt nicht in meinem Kérper stecken oder wéare mein Korper irgendwie anders,
dann wirde ich mich mehrausleben. Und (.) dann (.) also dann kénnte ich irgend-
wie mehr das machen, was mir gefillt. Und dann wiirde ich aber auch von den
anderen so gesehen werden oder anders gesehen werden, sodass das dann halt
auch wieder okayer ist Sachen zu machen, die ich halt jetzt nicht mache oder in
der Schule nicht gemacht habe, aufgrund von meinem Kérper eben und weil ich
irgendwie, ja, mich dann nicht so ganz wohlfiihle in meinem Kérper oder so. Oder
eben die Sachen dann nicht damit, mit meinem Kérper, mit meiner Art von Kérper
irgendwie assoziiert werden oder so. (Z. 557—-567)

Leo wiirde sich mit anderem Korper anders ausleben, weil Leo vermutet, dann an-
ders gesehen zu werden und deshalb auch andere Dinge tun zu diirfen (»es wire
okayer«). Leos eigener Korper wird dagegen nicht mit der Art von Korpereinsatz as-
soziiert, den Leo gerne ausfithren wiirde. Leo kann sich nicht vollkommen ausle-
ben, auch nicht wie gewiinscht artikulieren, weil Leo sich nicht ganz wohlfiihlt im
eigenen Korper. Leo kann klar duflern, wie genau Leo den eigenen Korper einsetzen
mochte und auch eingesetzt hat, um positive Erlebnisse hervorzurufen, und nimmt
gleichzeitig wahr, dass »andere« Leos Kérper aber nicht mit derartigen Bewegun-
gen assoziieren. Es gibt hier also eine Dissonanz im Eigen- und Fremdwahrneh-
men. Leo unterdriickt die stimmig empfundenen korperlichen Artikulationen von
Geschlecht, denn Leo firchtet Reaktionen aufgrund des Verhaltens, das von anderen
als nicht geschlechterkonform eingeordnet wird und antizipiert Ablehnung. Diese
Dissonanz ordnet Salamon (2010) als trans*-spezifische Empfindung, nimlich als
»Dysphorie« ein. Dysphorie beschreibt die Erfahrung, dass das selbst empfundene
Geschlecht fundamental im Konflikt steht mit dem »gaze of an external world that
is brutally hostile to gender ambiguity« (Salamon 2010: 117).

Auf die Bitte um Konkretisierung hin nennt Leo die eigenen »relativ grof3e[n]
Briiste« (Z. 573). Die Briiste hindern Leo aus zwei Griinden: zum einen, weil sie et-
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was sind, »was immer im Weg steht« (Z. 574), und die dazu fithren, dass Leo den
Korper als nicht dafiir gemacht empfindet, »rumzuspringen und zu tanzen oder so«
(Z. 577); zum anderen, weil Leo das Gefiihl hat, dass durch sie eine »Ubersexualisie-
rung stattfindet.

Da wir den Aspekt der Sexualisierung nachfolgend genauer betrachten, neh-
men wir zunichst den Aspekt der korperlichen Empfindung durch die Briiste in den
Blick. Leo wihlt den Ausdruck »was immer im Weg steht«. Etwas, das im Weg steht,
erschwert oder versperrt den Weg zwischen dem handelnden Subjekt und seinem
Ziel. Es kann umgangen werden, um zum Ziel zu kommen, bildet aber zunichst
eine Barriere. Ahnlich verhilt es sich tatsichlich mit Briisten aus der Perspektive
der Person mit Briisten. Da die Briiste vor dem Korper sind, befinden sie sich, et-
wa beim Handballspiel, zwischen der anderen Person und einem selbst oder dem
Tor und einem selbst, sie sind immer dazwischen. Je groRer sie sind, desto mehr
Raum bildet sich »dazwischen«, desto schwerer sind sie aber auch und desto we-
niger Aktionsspielraum ergibt sich fiir die Person mit den Briisten (zum Beispiel
was die Bewegungsmoglichkeiten der Arme angeht). Auch wenn die Person mit den
Briisten springt oder tanzt, eine Bewegungsaktion, die keine Richtung und kein Ziel
verfolgt, sind die Briiste dennoch beteiligt und aktiv, sie wippen oder springen még-
licherweise. Sie sind also stindig prisent, insbesondere wenn es um korperliche
Bewegung geht. Nun sind Briiste nicht zufillig auf alle Menschen verteilt, sondern
insbesondere Brustgewebe mit Driisenanteil und besonders grofRes Brustgewebe ist
bei Frauen und trans® Personen, denen das Geschlecht »weiblich« zugewiesen wur-
de, vorfindbar. Es stellt sich die Frage, ob die Erfahrung des Erlebens von Briisten
im Sport von anderen Personen mit Briisten geteilt wird und somit eine strukturel-
le Barriere darstellt. Aufgrund des Zugangs in diesem Text ldsst sich diese Frage je-
doch hier nicht beantworten. Fiir Leo lisst sich aber sagen, dass die Briiste einen Teil
des Korpers darstellen, den Leo als hinderlich erlebt. Leo kommentiert dieses Erle-
ben noch als »voll der verletzende Gedanke [...] mir selbst gegeniiber« (Z. 577-578).
Damit zeigt Leo, dass Leo eigentlich ein positives Verhiltnis zum eigenen Korper
pflegen moéchte und darin auch diese hinderlichen Kérperteile einschlieft und dass
Leo dennoch negativ tiber die Briiste denkt. Der Grund konnte sein, dass Leo die
Briiste als nicht passend zu der Form sportlichen Handelns empfindet, die Leo ger-
ne ausfithren maochte.

Hinzu kommt das Erleben, das durch die Briiste bei Leo entsteht, also wie die
Briiste soziale Interaktionen im Sport beeinflussen. Und diesen Aspekt leitet Leo
mit dem Thema »Ubersexualisierung« ein:

Dass da irgendwie einfach, dass ich mich selbst sexualisiert habe. Aber auch von
anderen super viel sexualisiert wurde. Und dadurch vielleicht auch die Angst da
war, dass ich vielleicht auch von den Lehrpersonen sexualisiert werden konnte,
oder so. (Z. 582—585)
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»Ubersexualisierung« erfolgt, indem Sexualisierung in Leos Wahrnehmung von al-
len Seiten erfolgt oder erfolgen kénnte, von sich, von »anderen« wie Mitschiiler*in-
nen, und von der Lehrkraft. An dieser Ubersexualisierung fiihlt sich Leo selbst aktiv
beteiligt. Esist nicht nur ein Widerfahrnis, das Leo passiv iiber sich ergehen ldsst. An
anderer Stelle in diesem Abschnitt sagt Leo aber auch »wire ich jetzt nicht in diesem
Korper, als wire Leos Korper etwas, das Leo lieber wechseln wiirde. An der Stelle
erscheint Leos Korper als sehr passiv, er wird zu einem Ort, aus dem Leo herausge-
hen mochte, oder einem Objekt, das Leo selbst — sowie andere — sexualisieren kann.
Auf diese Weise grenzt Leo sich von dem eigenen Korper ab, denn in den Aussagen
erscheinen Leo und Leos Korper nicht als eins.

Die von Leo beschriebene Ubersexualisierung findet auflerdem im Schulkontext
statt. In der Schule kommen, im Gegensatz zu anderen Kontexten, viele Personen
unfreiwillig, in nicht selbst gewihlten Gruppen zusammen, miissen in diesem Kon-
text Leistungen erbringen und werden bewertet. Der Schulkontextist so gesehen ein
unsicherer Ort, da Begegnungen mit unerwiinschten Personen unvermeidbar sind
und Individuen sich immer wieder in Situationen grofRer Verletzlichkeit befinden,
etwa wenn ihre Leistungen beurteilt werden. Gerade im Schulsport stehen der Kor-
per und korperliche Leistungen im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Schiiler*in-
nen, insbesondere dltere Kinder und Jugendliche, sind auferdem in einer besonders
sensiblen Entwicklungsphase, in der sich ihre Kérper verindern, in der etwa Briiste
etwas Neues sind. Als solche ist sowohl die Erfahrung, das Spiiren und Erleben von
Briisten als sensible Kérperteile genauso neu wie das Erleben von sexualisierten Bli-
cken auf diese Briiste im Sinn eines neuartigen Interesses fiir den Kérper der brust-
habenden Person. Young (2005) weist auf die Pubertit als eine Phase hin, in der das
Brustgewebe von besonderer Relevanz fiir - in Youngs Text verkiirzend bezeichnet
— Frauen darstelle, gerade weil Briiste an diesen neuen Erfahrungen beteiligt seien

When a girl blossoms into adolescence and sallies forth, chest out boldly to the
world, she experiences herself as being looked at in a different way than before.
(Ebd.: 76)

Spater fullt Leo die Art der Sexualisierung auch mit Inhalt, indem Leo auf den eige-
nen Kdrper verweist:

Ware ich jetzt nicht in diesem Korper, dann wiirde das vielleicht nicht passieren.
Und dann wiirde vielleicht anders mit mir umgegangen werden. Und dadurch
wiirde ich selber mit mir anders umgehen und vielleicht andere Sachen machen,
die mir vielleicht auch SpafR machen. (Z. 587-590)

Gehen wir davon aus, dass Leo mit »diesem Kérper« immer noch die grofien Briis-
te als zentrales Merkmal einschlief3t. Leo analysiert, dass ein kérperliches Merkmal
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von Leo in dem kulturellen Kontext, in dem sich Leo bewegt, als besonders sexuell
gilt. Leo spiirt den mannlichen Blick, der jeglichen Umgang mit anderen Personen
beeinflusst (Young 2005) und fiir Leo gerade im Sportunterricht spiirbar ist, weil der
Korper hier besonders exponiert ist. Im Sportunterricht konnte man »nicht unbe-
dingt den dicken Pulli anziehen« (Z. 236-237) obwohl sich der Wunsch danach, wie
schon Young schreibt, aufzudringen vermag:

She may loathe and fear the gaze that fixes her in shock or mockery, and she may
take pains to hide her chest behind baggy clothes and bowed shoulders (Young
2005: 76)

Demnach ist es nachvollziehbar, dass Leo sich durch den eigenen Korper und die
wahrgenommene Sexualisierung desselbigen im Schulsport eingeschrinke fithlt.

Worin liegt nun aber der Unterschied zwischen Turnen und Handball? Denn Leo
nimmt die Erfahrungen beim Handball von dem negativen Erleben von Sexualisie-
rung aus, obwohl es sowohl beim Handball als auch beim Turnen viel Kérperkontakt
gibt.

Weil ich glaube, eben dadurch, dass ich irgendwie so damit aufgewachsen bin, ok,
mein Korper wird sexualisiert, dadurch ist dann halt auch so Hilfestellung oder so
in meinem Kopf dann auch immer direkt quasi unter dem Aspekt gewesen, ok,
was ist, wenn ich jetzt von einer Lehrperson irgendwie sexualisiert werde und ei-
ne Berithrung war, die eigentlich sexualisiert (.) oder sexuell gemeint war oder
so. Oder irgendwie, also (.), ich glaube, das ist halt nicht ((lacht leicht)) 100 %ig
voneinander zu trennen, weil ich einfach so damit aufgewachsen bin, vielleicht.
Keine Ahnung (). Und damit habe ich mich aber halt irgendwie unwohl gefiihlt,
weil ich halt immer dachte, so, oh Gott, ich will halt nicht, dass mich irgendwer
irgendwie anfasst. AuRer es ist irgendwie, zum Beispiel beim Handball, wo man
irgendwie aufeinander drauf springt oder so. Und das ist dann wieder ok. Aber
das ist ja was andere als beim Turnen, wo man irgendwie richtig auch irgendwie
so um den Rumpf oder so ja auch angefasst wird. (.) (Z. 596—611)

Leo bezieht sich hier noch einmal auf das, was Young (2005) als Objektifizierung von
Briisten durch den minnlichen, heterosexuellen Blick beschreibt. Wir interpretie-
ren diese Aussage dahingehend, dass Leo gelernt hat, dass Kérper, die als weiblich
wahrgenommen werden, insbesondere solche mit grofien Briisten, sexualisiert wer-
den. Die weibliche Geschlechtszuschreibung materialisiert sich insofern in Form
und Wirkung der Briiste. Die Sexualisierung der selbigen geschieht durch die be-
sondere Aufmerksambkeit fiir entsprechende Kérper oder Kérpermerkmale (»beob-
achtenc), aber scheint auch ein Begehren nach Berithrung zu umfassen, denn Leo
sorgt sich, dass beispielsweise bei der Hilfestellung eine Berithrung von der Lehr-
person erfolgte, die »sexuell gemeint war«. Leo generalisiert die Sorge davor, dass
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andere Leo anfassen wollen, indem Leo bei allen Aufienstehenden vermutet, dass
die Hilfestellung eigentlich die Intention hat, eine sexuell gemeinte Berithrung zu
initiieren. Beim Handball sei das anders, weil nur beim Turnen auch der Rumpf
angefasst werde. Diese Aussage ist kritisch zu betrachten, erfolgt doch der meiste
Korperkontakt im Handball wihrend der 1:1 Abwehr, bei der die Hinde am Rumpf
(Schulter oder Brustkorb sowie Becken oder Hiifte) der gegnerischen Person an-
gesetzt werden, um diese zu stoppen. Ein anderer Grund muss ursichlich dafiir
sein, dass Leo Turnen als unangenehm empfindet und Handball als Méglichkeit sich
frei auszuleben. Beim Handball ist Kérperkontakt gegeneinander gerichtet, kimp-
ferisch, teils aggressiv, dynamisch und von beiden Beteiligten sehr aktiv. Beim Tur-
nen wird Korperkontaket fiir akrobatische Figuren in Partner*innen- und Gruppen-
arbeit eingesetzt sowie zum Zwecke des Helfens und Sicherns, damit die aktive Per-
son sich nicht verletzt und die turnerische Aktion umsetzen kann. Die Berithrung
ist gezielt und prizise, d.h. man fasst eine andere Person gezielt an den Korper, was
als intime Berithrung empfunden werden kann. Auflerdem halten die Hinde der
helfenden Person die turnende Person oder fithren den Korper, und zwar in einer
unterstiitzenden Art. Beide Korper arbeiten gleichzeitig in dieselbe Richtung. Die-
ser Korperkontakt hat also ein kooperierendes Element, sowohl von seinem Ziel her
als auch in Bezug auf die Bewegungsrichtung. Und auch wenn sowohl die turnende
als auch die helfende Person Kraft und Kérperspannung benétigen, um die Akti-
on umzusetzen, hat die Mafinahme des Helfens und Sicherns doch etwas Sanftes,
weil sie auf den Schutz der turnenden Person ausgerichtet ist. In Situationen auf3er-
halb von Sport — mit der Ausnahme von intimen (sexuellen) Kérperbegegnungen —
kommen solche Kérperkontakte selten vor. Sich auf solche Kérperkontakte einzu-
lassen, kann eine grofiere Hiirde darstellen, die z.B. fiir Unwohlsein sorgen kann.
Die turnerische Berithrung hat auch, im Gegensatz zu der im Handball, passive An-
teile, denn beim Turnen wird auch Kontrolle abgegeben und Vertrauen geschenkt,
indem man sich halten, stittzen oder fithren ldsst. In der zielgerichteten, teils pas-
siven und vertrauten, fast schon intimen Natur der Berithrung beim Turnen kénnte
der zentrale Unterschied zu der beim Handball liegen, den Leo im Interview zum
Ausdruck bringt: Beim Turnen gibt Leo Kontrolle ab und liefert sich gewissermafen
aus. Von aufen betrachtet fillt auf, dass nicht nur die Hilfestellung beim Turnen,
sondern auch die Sexualisierung des Kérpers mit Elementen des Ausgeliefertseins
in Verbindung stehen. Beim Turnen und in Momenten der Sexualisierung wird der
Korper oder seine Teile — beispielsweise die Briiste — zu einem Objekt, die Person
selbst und ihre subjektive Perspektive werden nicht mehr wahrgenommen und sie
ist »ausgeliefert.

Dass aber gerade Leo mit dem Gefithl aufwichst, sexualisiert zu werden, deutet
aufeine Erfahrung hin, die insbesondere Menschen mit weiblich gelesenem Korper
machen. Verschiedene Erlebensformen (das Erleben des Brustgewebes selbst und
seine Positionierung zwischen sich und dem angestrebten Ziel oder das Erleben von
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Sexualisierung im Zusammenhang mit den Briisten) tragen dazu bei, dass Leo sich
nur eingeschrinkt so im Sportunterricht bewegen kann, wie Leo méchte. Beim Tur-
nenverwendet Leo final eine Entschuldigung, um tiberhaupt nicht mehr teilnehmen
zu miissen (Z. 624—627), weil Leo das so »unangenehmc findet.

Leo kann sich nicht uneingeschrinkt so artikulieren wie Menschen, die keine
Briiste haben. Und das liegt zum einen am Empfinden der Briiste selbst aber auch
daran, wie andere (vermeintlich) auf die Wahrnehmung von Briisten reagieren —
etwa mit Sexualisierung. Es ist nicht einfach zu beurteilen, inwiefern Leo oder an-
dere trans® und nicht-binire Personen mit Briisten die Moglichkeit haben, ihr Ge-
schlecht zu artikulieren, sofern sie nicht danach gefragt werden.

4.4 Konsequenzen: Scham, Riickzug, Einsamkeit und Hoffnung

Die Erfahrungen im Schulsport haben Auswirkungen auf Leo — im aktuellen Erle-
ben, aber auch langfristig. Leos Aussagen lassen Riickschliisse darauf zu, in wel-
chen Situationen, beispielsweise in dynamischen Ballspielen, und unter welchen
Bedingungen Leo die eigene Geschlechtlichkeit im Schulsport artikulieren kann.
Leos Aussagen ermdglichen auch Rickschliisse auf Bedingungen, die notwendig
sind, damit Leos Geschlechtlichkeit als solche gesehen und anerkannt, also reartiku-
liert, wird. Notwendig wire beispielsweise die Einsicht, dass ein bestimmter Krper
oder ein zugewiesenes Geschlecht (assigned sex) nicht eine bestimmte geschlechtli-
che Identitit zur Folge hat. Auch sollte Schulsport ein Sporttreiben ermdglichen, bei
dem Diversitit anerkannt und keine Zuschreibungen an vergeschlechtlichte Kdrper
vorgenommen werden.

Das Korpergefiihl, das Leo durch den Sportunterricht hatte, beschreibt Leo
als »unwohl«, »auch in Bezug auf meinen Koérper« (Z. 654—655). Das liegt daran,
dass sich Leo sich »geschimt« und den »Korper bewertet gefiihlt« hat (Z. 669).
Leo brauchte »einfach Abstand« (Z. 672). Unter Einbezug der zuvor betrachteten
Situationen speist sich diese Scham aus der Erfahrung, stindig beobachtet zu wer-
den, die im Zusammenspiel kdrperlicher Verinderungsprozesse in der Pubertit,
mit der Riumlichkeit der Sporthalle und den Praktiken im Sportunterricht, wie
einer nicht geschlechtersensiblen Leistungsbewertung, entsteht. All diese Aspekte
setzen mehr oder weniger an Leos Korper an und rufen vermehrt negatives Erleben
hervor, das sich aufsummiert. Gerade als Person, deren Erleben von Kérper und
Geschlecht sich nicht in die Hetero- und Cisnormativitit einfiigt, entstehen stindig
Reibungspunkte in genau diesem unmittelbaren Erleben. Trotz positiver Erfah-
rungen fithrt dieses Erleben deshalb zu einem negativen Gesamturteil iiber den
Sportunterricht. Dadurch bestatigt sich, dass korperliches Erleben die Erfahrungen
von Sportunterricht zentral beeinflussen kann (Miethling/Krieger 2004).

Als Konsequenz entzieht sich Leo dem Sport, der Leistungsbewertung, den Bli-
cken auf den Korper, indem Leo nach Beenden der Schule fast keinen Sport mehr
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treibt — auch nicht in auf3erschulischen Settings. Als Grund fithrt Leo an, dass sich
die stindige Bewertung von Leos Korper im sozialen Miteinander und die Bewer-
tung von Leos sportlichen Leistungen in Verbindung mit einer geschlechtsbezoge-
nen Abwertung negativ auf das Erleben des Sporttreibens auswirken. Bis Leo be-
ginnt am Hochschulsport teilzunehmen, betitigt sich Leo — wenn itberhaupt — nur
noch »privat« (Z. 657), also unbeobachtet, »zu Hause« (Z. 659) sportlich. Das Ziel
von Schulsport — »Entwicklungsforderung durch Bewegung Spiel und Sport und Er-
schlieffung der Bewegungs-, Spiel und Sportkultur« (MSW NRW 2014: 6) wird fiir
Leo also nicht erreicht. Stattdessen wendet sich eine frither sportbegeisterte und
aktive Person vom (organisierten) Sporttreiben ab.

Im Interview zeigt sich Leo am Ende jedoch auch hoffnungsvoll, denn Leo kann
sich viele Moglichkeiten vorstellen, wie der Sportunterricht fiir Leo positiver wire.
Dazu zihlt die Sichtbarkeit von Geschlechterdiversitit, sowohl bei den Schiiler*in-
nen als auch im Lehrpersonal und eingeschrieben in die Infrastruktur in Form von
mehreren Kabinen (Z. 865). Verstindnis und Wahrnehmung der eigenen Situation
erhofft sich Leo durch eine queere Person als Lehrkraft (Z. 861). Aufierdem wiinscht
sich Leo eine transparentere Bewertung mit klaren Kriterien unabhingig von Ge-
schlecht, oder »dass die Bewertung irgendwie ganz rausfillt« (Z. 873). Ebenso wire
es »cool«, wenn sich das Hallenambiente dndert, auch durch vermehrten Unterricht
»drauflen«. Relevant wire aufierdem die Vermittlung einer inhaltlichen Breite und
das Anbieten von Wahlméglichkeiten, insbesondere in Sportarten wie Turnen, die
oder deren Teildisziplinen Schiiler*innen nicht ausfithren wollen (Z. 882).

Die von Leo beschriebenen Méglichkeiten kénnen als Bedingungen fiir die »Re-
artikulation« nicht-binidrer Geschlechtlichkeit im Schulsport verstanden werden.
Diese Reartikulation scheint ein notwendiger Baustein zu sein, um Leos geschlecht-
liche Artikulation lebendig zu machen (Joas 2007: 58). Die in diesem Beitrag heraus-
gearbeiteten Bedingungen miissten in der Gestaltung des Schulsports beriicksich-
tigt werden, um die Entwicklung aller Schiiler*innen durch Bewegung, Spiel und
Sport gleichberechtigt fordern zu kdnnen; hierzu gehért eben auch die Entwicklung
der geschlechtlichen Identitit, fiir die die (Re-)Artikulation diverser geschlechtli-
cher Existenzweisen erméglicht werden sollte.
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