I. Modi von Antagonismus

§2 Bendas Klassizismus

Um der zuvor skizzierten erkenntnisleitenden Intuition zu entsprechen, wollen wir
die Analyse mit einer Untersuchung der Thesen Julien Bendas beginnen.

Julien Benda gehort, ebenso wie sein Lieblingsantagonist Sorel, zu den Denkern,
die von jeder beliebigen Seite fiir sich beansprucht und zugleich dem Gegner zuge-
schlagen wurden. Bendas Denken ist kompromisslos, und wurde abwechselnd als
mutig und borniert charakterisiert. Bekannt wurde er vor allem durch seine Schrift
La trahison des clercs (Der Verrat der Intellektuellen), die uns im Folgenden beschif-
tigen wird. Wir wollen anhand Bendas Thesen einen Begriff von >Klassizismus«< ent-
wickeln, der weniger eine geschichtsphilosophische Kategorie als ein methodisches
Werkzeug darstellen soll, das wir in der Untersuchung verwenden wollen.

Bendas Verrat der Intellektuellen erschien 1927 und stellt eine flammende Anklage
dar, soviel liegt auf der Hand. Was ausgreifendere Analysen erfordert, ist die Frage,
eine Anklage wessen und in wessen Namen er erheben mochte. Bereits der Begriff
des clerc, den er wihlt, legt diese Frage nahe.

Benda beginnt mit einer Analyse des »Zeitalters des Politischenc, wie er seine
Zeit — die der letzten fiinfzig Jahre' vor 1927 offenbar — begreift. Gekennzeichnet
sieht er es durch »die Rassen-, die Klassen- und die Nationalleidenschaften«,> die
die Massen bewegen. Den aufgekommenen Nationalismus sieht er zu einer Macht
entwickelt, den kein Patriotismus fritherer Zeit je erreicht hat. Prophetisch stellt er
die Frage, ob »die grofRen Kriege zwischen den Menschen nur erst begonnen ha-
ben«.? Der Antisemitismus und der Klassenhass sind ihm weitere Instanzen der po-
litischen Leidenschaften, die die Massen mit sich gerissen haben. Die Frage, was
diese Leidenschaften bedinge, wird durch Verweis auf die menschlichen Bediirf-
nisse danach, »1. weltliches Gut [zu] besitzen und 2. sich als etwas Besonderes zu
fithlen«* beantwortet. Kategorial entwirft Benda hier eine Unterscheidung von zwei
menschlichen »Existenzmodi, des »realen« und des »metaphysischen«.’ Das Zeit-
alter des Politischen wird so verstindlich als eine Verlagerung eines Gleichgewichtes
der menschlichen Existenz hin zum >realen« Pol.
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Die itberraschende Wendung, die Benda nun nach dieser allzu bekannten Ver-
fallserzihlung vollzieht, liegt darin die beiden Existenzmodi unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Gruppen zuzuweisen. Es ist geradezu die Funktion der »Masse des
Biirgertums und des Volkes«® sich im realen Modus zu betitigen, und ist demnach
nicht anders zu erwarten — und der Masse wohl auch nicht vorzuwerfen. Dies wirft
den Verdacht auf, dass der Gleichgewichtsverlust der Existenzmodi den Vertretern
des metaphysischen Modus anzulasten ist — und diese sind, wie unschwer zu erra-
ten ist, die clercs. Das harte Wort vom Verrat muss Benda wihlen, da die clercs somit
ihre ureigene Aufgabe, den metaphysischen Modus gegen den realen der Masse zu
stellen, nicht mehr wahrgenommen haben, und damit ursichlich die Entwicklung
zum >Zeitalter des Politischen< — und damit, muss man vermuten, den Deutsch-
Franzosischen und gar den Ersten Weltkrieg — verschuldet haben.

Bevor wir nun den metaphysischen Modus erkunden, den Benda den Intellek-
tuellen zuschreiben méchte, wollen wir methodisches Werkzeug einfithren. Wir
werden zur Kennzeichnung der Position Bendas den sehr abgegriffenen Begriff des
Klassizismus verwenden und miissen daher einige Bemerkungen vorwegschicken.

Das Historische Worterbuch der Philosophie hilt fest, dass der Begrift fir philo-
sophische Zwecke kaum brauchbar ist,” woraus wir wohl die Lizenz ableiten diirfen,
ihn fir unsere Zwecke zu verwenden. Er birgt den nicht zu unterschitzenden Vor-
teil, dass er ein gewisses Vorverstindnis bereits mit sich trigt, das zugleich von sol-
cher Vagheit ist, dass es keine Missverstindnisse vorbereitet. Um uns eines gemein-
samen Verstindnisses zu versichern, wollen wir einen altbekannten Text in Erinne-
rung rufen. T. S. Eliots Aufsatz >What is a classic?« arbeitet sich an dem Begriff des
Rlassischen Autors ab, dessen Prototyp offenbar Vergil darstellt. Dessen Bedeutung,
die ich freilich nicht bestreiten mochte, sei dennoch einmal dahingestellt. Die Cha-
rakterisierung Eliots des Klassikers als solchen ist es, die uns als Ausgangspunkt zur
Herstellung eines operationalisierbaren Begriffes dienen soll. Eliot nennt als erste
zentrale Eigenschaft eines Klassikers die >Reife« — und halt fest, dass es schwer ist,
diesen Begriff zu erliutern.® Dies scheint die Frage aufzuwerfen, ob dann der Be-
griff ein guter Ausgangspunkt seiner Diskussion sein kann - doch fahrt Eliot fort:

»let us say then, that if we are properly mature, as well as educated persons, we
can recognise maturity inacivilisation and in a literature, as we do in other human
beings whom we encounter. To make the meaning of maturity really apprehensi-
ble—indeed, even to make it acceptable —to the immature, is perhaps impossible.
But if we are mature we either recognise maturity immediately, or come to know
it on more intimate acquaintance.«’

Vor diesem Hintergrund mochte ich mich der Anerkennung Vergils nun natiirlich
gerne anschlief3en, da ich mich durchaus nicht als immature disqualifizieren méch-
te.
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Eliots Argument ist das alte verbum sapientibus, das stets die Hintergrundannah-
me mit sich trug, dass alle Weisen im Zuge ihrer Reifung dieselbe Sprache entwi-
ckeln. Nun ist diese Annahme eine von der Sorte, die nicht falsch sein kann. Denn
wenn einem Weisen einmal das Wort nicht geniigt — nun, dann ist er eben kein Wei-
ser. Dies verweist auf den verborgenen Charakter der Hintergrundannahme: es ist
eine von Identitit. Ein Klassiker ist klassisch relativ zu einer Gruppe von Personen,
die dessen Reife erkennen kénnen, da sie selbst reif genug sind.

Nun scheint Eliot diese Interpretation zugleich zu bestitigen und zu widerle-
gen, und zwar in zwei weiteren Kriterien des Klassikers, die unser Werkzeug ab-
runden werden.

Zum einen, so fithrt er aus, erfordert Reife — des Geistes — Geschichte und Ge-
schichtsbewusstsein.’® Um eine klassische Literatur zu entwickeln, muss bereits eine
vorangegangene Zivilisation bekannt sein, die als Wirkfaktor die eigene beeinflusst
hat. Man muss hier nach der Funktion dieser iberraschenden Voraussetzung fra-
gen, und wird schnell auf die Kategorie der Identitit zuriickverwiesen. Der Grund,
so Eliot, weshalb die Griechen, schitzt man ihre geistigen Leistungen auch héher,
niemals Klassiker sein kdnnen, ist, dass sie nicht die Gelegenheit hatten, ihren eige-
nen Platz in der Geschichte zu kennen. Vergil konnte auf die Zivilisation der Griechen
zuriickschauen und gewissermafien vor deren Hintergrund die eigene Geschich-
te erkennen. Die Reife, die Klassizitit voraussetzt, kann selbst nur vor dem Hin-
tergrund einer historischen Identitit entstehen. Dies iiberrascht uns angesichts des
verbum sapientibus-Arguments, dessen verborgene Voraussetzungen wir bereits ge-
sehen haben, kaum. Die Erkenntnis von Reife erfordert eigene Reife und umgekehrt
lisst sich daraus schliefien, dass, wer nie einen anderen als unreif erkannt hat, selbst
nicht zur Reife gelangt sein kann. Dies scheint die Struktur des Eliot’schen Argu-
ments zu sein und auch diese verweist auf das Konzept von Identitit.

Nun desavouiert Eliot das Konzept durch ein Addendum, das bereits innerhalb
seiner eigenen Argumentation einige Schwierigkeiten zu bereiten scheint — und das
ist schwerlich ein Zufall. Eliot fihrt zuletzt die Unterscheidung des relativen und des
absoluten Klassikers ein und diskutiert Goethe als ein Beispiel des relativen Klassi-
kers." Goethe ist, aufgrund des Platzes, den er in der Literatur einnimmt, ein Klas-
siker — doch eben nur ein relativer. Zum Verhingnis wird ihm, dass er »to a for-
eign eye, [appears] limited by his age, by his language, and by his culture, so that he
is unrepresentative of the whole European tradition«.'” Die notwendige Vorausset-
zung eines absoluten Klassikers ist nimlich zundchst »comprehensiveness [Herv. 1. O.].
The classic must, within its formal limitations, express the maximum possible of the
whole range of feeling which represents the character of the people who speak that
language.«® Nun scheint fiir Eliot Goethe bereits aufgrund seiner Sprache kein abso-
luter Klassiker zu sein — und dies obwohl er die comprehensiveness bereits relativ zu
den Sprechern derjeweiligen Sprache definiert hat. Und tatsichlich schlieft er, dass
kein Sprecher einer modernen Sprache ein absoluter Klassiker sein kann, da nur die
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toten Sprachen in ihrem Tod das europiische Erbe erzeugt haben. Goethe ist bereits
dadurch, dasser die deutsche Sprache spricht »provincial«* und zwar da er als Spre-
cher des Deutschen nicht die gesamte europiische Tradition repriasentieren kann. Dass
Eliot bei Europa Halt macht, iiberrascht nicht, da sich ein weltiibergreifender Klas-
siker auf Grundlage einer gemeinsamen Tradition schlicht nicht konstruieren l4sst.
Doch worauf Eliots Argument in seiner Stofdrichtung verweist, ist ein Charakteris-
tikum, das dem Klassiker regelmifig zugesprochen wird, und das in bezeichnen-
der Spannung zu dessen Identititsbezug steht. Es ist nimlich nicht etwa nur die
comprehensiveness, die es braucht, um einen absoluten Klassiker zu kennzeichnen.
Vielmehr: »When a work of literature has, beyond this comprehensiveness in rela-
tion to its own language, an equal significance to a number of foreign literatures,
we may say that it has also universality [Herv. i. O.].«<** Goethe kann durchaus noch
comprehensiveness fir sich beanspruchen — doch eben keine Universalitit.

Diese Universalitit ist tief im Konzept des Klassikers verankert — und sie hat ei-
ne expansive Tendenz. Eliots itberraschende Formulierung, dass fiir Universalitit
Signifikanz »to a number of [eigene Kursivierung; C.R.] foreign literatures« Voraus-
setzung sei, ist lediglich auf die leidigen Fakten zuriickzufiithren, da Vergil tatsich-
lich kein >weltweit universaler< Klassiker sein kann. Doch zeigt der Begriff eine Ten-
denz: die Gruppe, relativ zu der eine Klassiker seine Klassizitit gewinnt, ist idealiter
die gesamte Menschheit. Der Begriff des Klassikers trigt ein Ideal in sich, das sich
selbst desavouiert: die Kombination von Identitit, die, wie wir oben sahen, abgrenz-
bar gegen etwas anderes sein muss, und von Universalitit, die der Tendenz nach, wie
das Wort schon sagt, allumfassend sein soll. Wir werden auf diese beiden Merkmale
verschiedentlich zuriickkommen und auch das inhirente Problem dieses Konzepts
wird uns noch beschiftigen. Zuletzt sei definiert, dass wir von Klassizismus schlicht
dann sprechen, wenn wir Orientierung an diesem Ideal des Klassischen meinen —
und diese finden wir bei Benda.

Einer der Hauptanklagepunkt gegen die Intellektuellen besteht fiir Benda darin,
dass diese nicht nur ihre eigenen politischen Leidenschaften in ihre intellektuelle
Titigkeit einflieRen lassen,’ sondern sogar die politischen Leidenschaften firdern,
und dies zunichst — und hier wirft Benda die skizzierten Kategorien auf — dadurch,
dass sie »das menschliche Streben nach unterschiedlicher Identitit glorifizieren
wollen und jede auf ein universales Bezugssystem gerichtete Tendenz verichtlich
gemacht haben.«" In den zuvor den politischen Leidenschaften zugeschriebenen
Interessen an Rasse, Nation und Klasse manifestiert sich so fiir Benda eine Entschei-
dung der Intellektuellen fiir den realistischen Pol. Die universale Gegenkategorie,
die er entwirft, ist die des Menschen. Nach unseren obigen Untersuchungen miissen
wir erwarten, dass dies angesichts der faktischen Diversitit der Menschheit das
Problem der Identitit aufwirft. Benda sieht das Problem und versucht es negativ zu
lésen. Er entwirft dazu eine Kategorie des »Humanitarismuse,'® die er verstanden

haben will als »Sensibilitit fiir die abstrakte Qualitit des Menschlichen«”® und
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opponiert sie scharf einer »Liebe zu den konkret existierenden Menschen«.*® In
dieser Opposition wird Bendas Strategie deutlich. Der Humanitarismus, der das
Ideal des Intellektuellen darstellen soll und der das Universale in dessen Tatigkeit
garantiert, wird in einem Akt der Abstraktion von den tatsichlichen Menschen hin zu
einem Begriff von Menschlichkeit definiert. Freilich ist diese negative Losung nicht
imstande, dem Humanitarismus eine so definierte Form zu verleihen, dass er als
Leitstern des intellektuellen Engagements dienen konnte. Ist Menschlichkeit nur
das, was tibrigbleibt, wenn man von allen konkreten Bestimmungen absieht, wird
wenig bleiben, das sich lieben liefe und das Orientierung bote. Wie man zwischen
den Zeilen lesen kann, ist der Begriff auch durchaus nicht so inhaltsleer, wie die
Losungsstrategie nahelegen wiirde. Dies wird etwa in der expliziten Erwihnung
der Stoa oder des Erasmus als Traditionsreferenzen klar. Die lobenden Hervor-
hebungen von Anatole France, Tolstoi, Montaigne und Voltaire tun ein Ubriges.*
Der Leitbegriff des Menschen gewinnt Inhalt erst als ein spezifischer Begriff und
dies entspricht nicht seiner Aufgabe, gerade in der Abstraktion vom Spezifischen
den Universalismus der intellektuellen Tatigkeit zu verbiirgen. Die Exklusion der
konkreten Menschen, die zunichst die Funktion zu haben scheint, die Abstraktion
zur Universalitit hin zu leisten, erweist sich vielmehr als Garant eines spezifi-
schen Inhalts des Begriffs vom Menschen, dem die exkludierte Faktizitit nicht
mehr widersprechen kann — und eben dieser gewonnene Begriff rechtfertigt dann
umgekehrt die Exklusion, da »diese Qualitit [sc. des Menschlichen] in ungleichen
Quantititen verteilt«** ist. Benda geht so weit, Renan in der Aussage zu zitieren,
dass »ein Papua« nicht unsterblich sein kénne.”® Das Problem von Identitit 18st
Bendas Begriff der Menschlichkeit so keineswegs, vielmehr ist dieser gerade eine
theoretische Exposition des Problems.

Eine weitere Instanz desselben Problems findet Benda im Katholizismus. Be-
zeichnenderweise begreift er die »Manner der Kirche« als »Clercs par excellence«.**
Diese hitten ebenfalls den nationalen Partikularismus zulasten der Universalitdt
des Christentums betont und hitten dies sogar als in Einklang mit den Lehren der
Kirche verteidigt.”® Freilich ist nationaler Katholizismus ein Oxymoron, wie Benda
sehr wohl weif3. Das Problem von Identitit und Universalitit hat im Katholizismus
Tradition und wurde im Zeichen der Mission verhandelt. Die Antwort des Zeitalters,
das stirker als jedes andere durch das Benda'sche Ideal der Einheit der Vernunft und
von deren Ausdehnung »iiber alle Gebiete des Geistes und des Lebens«** gekenn-
zeichnet war, stellte der Begrift der Toleranz und der daraus resultierende Deismus
dar.”” Wir werden auf diesen theoretischen Strang zuriickkommen. Soweit es Benda
betrifft, scheint der Deismus keine Option zu sein, vielmehr begreift er das Chris-
tentum — gut katholisch — nach dem Galatherbrief als eine Bruderschaft in Chris-
tus,”® um zugleich darauf hinzuweisen, dass die zeitgendssischen Katholiken sich
nicht mehr »zur wahren Lehre ihres Herrn bekennen«.?® Die Identitit, die die nicht
zufillig so genannten »Clercs« universal setzen sollen, gewinnt hier erneut Profil.>
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Nun gibt es neben den Geistlichen noch eine Kategorie von Intellektuellen,
die Benda womoglich noch stirker reizen: die Historiker. Dies kann uns nicht
iberraschen. Eliot hat darauf hingewiesen, dass Identitit erst durch Geschichte
entsteht und Bendas Klassizismus, dessen Identititsbediirfnis bereits klar gewor-
den ist, bedingt eine Abhingigkeit von der Geschichtsschreibung. Benda selbst
gibt zum Grund seiner Betonung der Rolle dieser Kategorie von Intellektuellen
zum einen deren Ansehen beim Publikum,* doch ist andererseits deren Verrat
zugleich »schockierend«.?* Dieser Schock lisst sich mithelos auf die Rolle des
Historikers als Identititsstifter zuriickfithren. Das Ideal der Historiographie, das
Benda zeichnet, ist das sine ira et studio, die »Unparteilichkeitsbedingung«.* Diese
adressiert als Uberparteilichkeit genommen die Forderung des Universalismus und
kollidiert darin freilich unmittelbar mit dem Gedanken nationaler Identitit. Benda
kritisiert die »konsequente Bewuf3theit, mit der seit etwa einem halben Jahrhun-
dert gewisse deutsche Historiker und seit zwanzig Jahren auch die franzdsischen
Monarchisten<®* dem Nationalismus frénen. Dagegen stellt er etwa Voltaire und
besonders Fustel de Coulange, die »gewissermafien die Charta der unparteiischen
Geschichtsschreibung verkiindet [...] haben.«*

Der Klassizismus Bendas steht hier gegen den Historismus der deutschen Ge-
schichtsschreibung, den diese von Ranke geerbt hatte, und wir stofRen mit diesem
aufein weiteres Problemfeld, das wir noch zu behandeln haben werden.*® Doch wird
hier bereits klar, weshalb Benda sich gegen die historistischen Konzeptionen wen-
det. Auch der Historismus ist tief geprigt durch die Problematik von Identitit und
Universalitit, doch ist die Losung, die Ranke in die inzwischen sprichwortliche For-
mel der Unmittelbarkeit jeder Epoche zu Gott gepresst hat, erheblich komplizier-
ter als Bendas klassizistische Formel der Universalitit der Menschlichkeit. Versucht
Benda die Identitit des Menschen abstrahierend auf ein Abstraktum zu reduzieren,
um Universalitit zu erreichen, betont der Historismus die jeweils konkrete histori-
sche Identitit. Die Universalitit wird dabei zum Problem und ihr Erhalt erfordert
komplexe theoretische Mittel, deren romantische Wurzeln bekannt sind,*” und de-
ren Fundierung letztlich Diltheys Lebensphilosophie erforderte.

Dass die historistische Konzeption der Geschichte der klassizistischen Idee
Bendas jedoch nicht konform sein kann, liegt auf der Hand, und auch die Vehemenz
seines Einspruchs kann uns angesichts der Zentralitit der zugrundeliegenden Fra-
ge nach dem Verhiltnis von Identitit und Universalitit nicht tiberraschen. Benda
riumt ein, dass den Forderungen Fustel de Coulanges an die Geschichtsschreibung
auch die franzdsischen Historiker, deren Nation es immerhin »zur ewigen Ehre
gereichen wird [...], eine férmliche Verdammung der pragmatischen Historie aus-
gesprochen [zu haben]«,*® nicht immer gerecht werden. In einer bemerkenswerten
Fuflnote hilt der Gegner des Nationalismus fest, dass jedoch
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»der Deutsche die Geschichte entstellt, um seine Nation zu glorifizieren, der Fran-
zose sie hingegen zur Verherrlichung eines politischen Regimes verzerrt. Grob ge-
sagt fithren also die tendenziésen Philosophien der Deutschen zum internationa-
len, die der Franzosen zum Burgerkrieg. Mufs ich noch einmal anmerken, wie klar
daraus die moralische Uberlegenheit der letzteren hervorgeht?«°

Das moralische Argument, das den Biirgerkrieg rechtfertigt, fithrt Benda ungliick-
licherweise nicht.

Wir wollen noch ein letztes Problemfeld umreif3en, das Benda anspricht. Ein
zentraler Gegenspieler, der zwischen den Zeilen ofter durchscheint, als er tatsich-
lich erwihnt wird, ist Georges Sorel. Dieser ein wenig kuriose Denker hatte vierzehn
Jahre zuvor seine Réflexions sur la violence verdffentlicht. Benda, der Sorel durchge-
hend als Moralisten bezeichnet, fasst deren Grundthese so zusammen: die Biirger
(bzw. die Arbeiter)* »sollten sich keineswegs etwa bemiihen, die Empfindung ih-
rer Verschiedenheit abzubauen und sich ihrer natiirlichen Gemeinsamkeit zu besin-
nen, sondern im Gegenteil danach trachten, diese Verschiedenheit in ihrer ganzen
Tiefe und Unaufléslichkeit zu fithlen.«* Er macht Sorels Lehre verantwortlich fiir
den italienischen Faschismus wie den russischen Bolschewismus.** Nun ist freilich
Sorels Lehre nahezu das exakte Gegenteil der Bendas und gerade die These, Sorel ha-
be die Unaufloslichkeit des Konflikts betonen wollen, trifft schlicht zu, wie wir sehen
werden. Daher ist die Prisenz Sorels im Verrat der Intellektuellen als verborgener Anti-
pode nicht weiter verwunderlich. Fiir uns relevant ist jedoch ein anderer Punkt, den
Benda Sorel entgegenhilt. Er stellt diesen neben Nietzsche und zitiert zustimmende
Nietzsche-Zitate aus den Réflexions, die das »Loblied des Kriegerlebens«,* das beide
singen, illustrieren sollen. Diese stammen — erneut wenig iiberraschend — aus der
Genealogie der Moral.** Nietzsche hatte zur Voraussetzung der »ritterlich-aristokrati-
schen Werturteile«* eine »michtige Leiblichkeit, eine blithende, reiche, selbst iiber-
schiumende Gesundheit, samt dem, was deren Erhaltung bedingt: Krieg, Abenteu-
er, Jagd, Tanz, Kampfspiele, und alles iiberhaupt, was starkes, freies, frohgemutes
Handeln in sich schlieft«*® erklart. Sorel fihrt fort, er »glaube, daf§ Nietzsche, wenn
er nicht so sehr durch seine Erinnerungen als Philologieprofessor beherrscht gewe-
sen wire, gesehen hitte, dafd der Typ des Herrn [Herv. i. O.] noch vor unseren Augen
existiert«*” und Benda kontrastiert diese »germanische« Perspektive der griechisch-
romischen.*® Zuletzt hilt er fest, dass der moderne Clerc die Menschen lehre, »der
Krieg besitze moralischen Wert an sich und miisse ohne Frage nach dem Nutzen ge-
fithrt werden.«* Bendas folgendes, bewegendes Plidoyer gegen die Verherrlichung
von Heldenmut, Ehre und Hirte,*® das die Erfahrungen der Ersten Weltkriegs im
Riicken spiirt, verweist auf eine Strategie, die eine heteronome Qualitit zu dem bis-
herigen aufweist. Der Krieg um des Krieges willen ist ein Modus von Auseinander-
setzung, dessen Defizienz absolut geworden ist. Was bereits in Sorels Worten auf-
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scheint, ist die Kategorie der Gewalt, in der dieser Modus adressiert werden muss,
auch wenn er nicht mehr begriffen werden kann.*

Letztlich wird vor diesem Hintergrund Bendas zuweilen naivanmutender Klas-
sizismus verstindlich als Gegenpol der ebenso naiven Gewalt. Lyotard formulierte,
der anklagende Intellektuelle miisse stets ein universelles Subjekt vertreten.? In ge-
wisser Weise gelangt er zum selben faktischen Ergebnis wie Benda, nimlich dass es
keine Intellektuellen mehr gebe.” Freilich denkt er im Unterschied zu Benda, dass
es sie auch gar nicht mehr geben kénne, da es — im Unterschied zum 18. Jahrhun-
dert — »kein universelles Subjekt oder Opfer gibt, das in der Wirklichkeit ein Zei-
chen gibe, in dessen Namen das Denken Anklage erheben kénnte«.”* Nun scheint
dies die Identititsproblematik Bendas zu verabsolutieren. Lyotards These von der
Notwendigkeit der Setzung eines universellen Subjekts deckt sich mit unseren Ana-
lysen Bendas vollig — dieser kann den Verrat der Intellektuellen nur postulieren vor
dem Hintergrund eines Klassizismus, dessen universale Werte die Frage nach ihrer
Herkunft aufwarfen. Benda klagt im Namen der Menschheit, doch einer abstrakten
Menschheit, deren konkrete Ausprigung er durchaus nicht seinen Begriff des Men-
schen vergiften lassen will. Der Verdacht liegt nahe, dass der Verrat der Intellektuel-
len und Lyotards Konstatierung des Fehlens eines universellen Subjekts zwei Seiten
desselben Sachverhaltes sind. Benda setzt eine Identitit absolut als die einer idealen
Menschheit, deren Kongruenz mit der tatsichlichen Menschheit schlicht nicht ge-
geben ist. Freilich war sie dies auch nie gewesen, doch hatte man diesen Umstand
noch mit dem Verweis auf ein >Noch nicht< abtun kénnen. Lyotards Thesen legen
nahe, dass nicht nur der Missionsgedanke seine Uberzeugungskraft verloren hatte,
sondern auch die europdische Kulturheteronomie so weit kollabiert war, dass der
Verrat der Intellektuellen nur mehr als logische Folge begriffen werden konnte.

Doch letztlich ist dieser soziologische Befund, wenn er korrekt ist, nur eine Fra-
ge von Faktizitit. Bendas kategorialer Rahmen, den wir als Klassizismus bezeich-
net haben, ist durchaus nicht abhingig von der Existenz einer einheitlichen Kultur,
wenngleich deren Fehlen freilich als Verrat gewertet werden muss. Doch zeigt das
Aufeinanderprallen von Norm und Realitit den verborgenen Charakter dieses Klas-
sizismus sehr deutlich auf: dieser basiert auf der Voraussetzung einer universalen
Identitit, deren Inkongruenz mit der existierenden Menschheit nur als Defizienz
gedeutet werden kann und letztlich zur Mission aufrufen muss. Dies wiederum de-
monstriert seinen antagonistischen Charakter. Dieserist freilich auf eine merkwiirdi-
ge Art in ein Konzept von Universalitit zuriickgenommen und damit virtualisiert.
Die faktisch antagonistische Stellung zu anderen Identititen wird durch die Uni-
versalisierung geleugnet und nur noch negativ in der Figur des Verrates sichtbar.
Der Verrat der Intellektuellen wird so verstindlich als deren Abfall von der univer-
salen Identitit, die der Klassizismus als seine raison d’étre voraussetzen muss. Deren
eigene Problematik, die sie zu einem Modus von Antagonismus macht, haben wir
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gesehen. Dieser Begrift wiederum wird klarer werden, wenn wir den Klassizismus
neben andere Modi von Antagonismus stellen.

§3 Freund und Feind: Von Hegel zu Schmitt

Den Modus von Antagonismus par excellence bilden eine Klasse von Konzeptionen,
die wir einmal tentativ Freund-Feind-Theorien nennen wollen. Deren gemeinsame
Struktur wollen wir anhand einiger ihrer Instanzen genauer herausstellen, um so
einen besseren Begriff der Kategorie des antagonistischen Modus iiberhaupt zu ge-
winnen.

Beginnen wollen wir mit Martin Heideggers Konzept von Abstindigkeit, das im
vierten Kapitel von Sein und Zeit eingefithrt wird. Heidegger hatte zuvor die existen-
ziale Struktur des Daseins als In-der-Welt sein analysiert, das eine erste Charakte-
ristik des eigenen Seinsverstindnisses in der Kenntnis des Verweisungszusammen-
hanges der Welt vorgefunden hatte. Nun ist eine rekurrente Schwierigkeit philo-
sophischer Konstruktionen, die mit dem >Subjekt« beginnen, erliutern zu miissen,
woher das zunichst sich reichlich solipsistisch vorkommende Subjekt Kenntnis der
Subjekthaftigkeit anderer Subjekte gewinnt. Die Schwierigkeit ist klar: ich bin mir
meiner eigenen Gedanken bewusst, jedoch nicht der der anderen, die mir begeg-
nen, und zumindest dem philosophischen Verstand kann es leicht einfallen, daran
zu zweifeln, dass, was mir soeben begegnet und sehr dhnlich der Gestalt sieht, die
ich im Spiegel sehe, ein Subjekt derselben Art ist, wie ich es bin. Eine ebenso re-
kurrente Losung des Problems besteht darin, eine gewisse primire Sozialitit des
Subjektes anzunehmen, die bereits vorgingig, mit Existenz des Subjektes, dessen
Verstindnis vom Anderen setzt. Diese Losung scheint eine gewisse empirische Evi-
denz fiir sich zuhaben und vor allem der Aufgabe zu entheben, die Subjekthaftigkeit
des Anderen ex nihilo via Analogieschluss zu konstruieren.*

Einen derartigen Pfad wihlt auch Heidegger, der freilich fiir sich in Anspruch
nehmen kann, von vornherein die Kategorie des Subjektes vermieden zu haben. Es
fallt zunichst auf, dass das Dasein als In-der-Welt-sein bereits dem Anderen an je-
der Ecke begegnet: »Das Feld zum Beispiel, an dem wir >draulen« entlang gehen,
zeigt sich als dem und dem gehérig, von ihm ordentlich instand gehalten, das be-
nutzte Buch ist gekauft bei..., geschenkt von...und dergleichen.«*® Die Versuchung,
den umherstehenden Anderen nun als blof3es Ding zu betrachten, umgeht Heideg-
ger durch Rekonzeption: nicht etwa begegnet der Andere als Gegenstand, sondern
»wir treffen sie >bei der Arbeit<, das heif’t primir in ihrem In-der-Welt-sein. [...] Der
Andere begegnet in seinem Mitdasein in der Welt.«*” So, wie sich selbst als ein Ding
zu verstehen, bereits ein defizienter Modus von Dasein ist, der das eigene Sein ver-
kennt, verhilt es sich auch mit dem Sein des Anderen: dieser ist genauso In-der-
Welt-sein und ihn etwa als Ding zu begreifen kann nur einem Philosophen einfal-
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