Das Projekt Making Democracy als Gegenstand
demokratischer Forderungen und als Raum fiir
deren Artikulation
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Abstract

Im Projekt Making Democracy wurden Kernbegriffe der Demokratie — Freiheit,
Gleichheit und Solidaritit — mit Jugendlichen an einer Wiener Schule in einem par-
tizipatorischen Forschungsprojekt auf ihre Bedeutung im Alltag untersucht. Das
Projekt wurde im zweiten Jahr selbst zum Anlass fiir Konflikte zum Thema Demo-
kratie in Forschung und Schule. Wie handeln Sozialwissenschaftler*innen, Kunst-
vermittler*innen, Lehrer*innen und Schiiler*innen Demokratie aus? Der Beitrag
arbeitet heraus, dass Making Democracy zum Gegenstand demokratischer For-
derungen wurde, und zugleich Raum fiir deven Artikulation bot. Der Prozess wird
daraufhin untersucht, welche Verstindnisse von Demokratie sich darin zeigten
und wie die Beteiligten diese aushandelten. Dabei werden Kernthemen identifi-
ziert, die Aufmerksamkeit benitigen, wenn das »Machen« von Demokratie in par-
tizipatorischen Projekten im Fokus stehen soll.

Wir wurden ja nicht gefragt

Ich fokussiere in diesem Beitrag auf das zweite Jahr von Making Democracy,
mit dem ich Teil des Projektteams wurde.! Als Ausgangspunkt dient die Tat-
sache, dass das Projekt Making Democracy selbst zum Gegenstand demokra-
tischer Forderungen wurde.

1 Siehe fiir einen Uberblick iiber das Projekt und die Auswertung beider Schuljahre den Bei-
trag von Elke Rajal in diesem Band.
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S:»Dasistja das Hauptproblem.«

V: »Was?«

S: »Dass es um Demokratie geht und wir nicht gefragt wurden.« (FTB NL,
19.2.2019)?

Dieser Dialog zwischen einer der Vermittlerinnen und Forschenden im Pro-
jekt und einem Schiiler rithrt zunichst von einem organisatorischen Problem
her: Eine 6. Klasse wurde vor den Sommerferien gefragt, ob sie ein For-
schungsprojekt machen wollen. Nach dem Sommer, als alles organisiert war,
saflen in dieser 7. Klasse dann grofiteils Schiiler*innen, die bei der Entschei-
dung nicht dabei waren - weil sie eine Klasse wiederholten, aus anderen
Klassen zusammengelegt wurden, oder die Schule gewechselt hatten.

Uber das Organisatorische hinaus spricht der Dialog das Verhiltnis
zwischen Regelschulsystem und partizipativer Forschung an, wirft also me-
thodologische und forschungsethische Fragen auf. Partizipative Forschung als
Paradigma, mit einer Vielzahl unterschiedlicher Modelle und Traditionen, ist
dadurch definiert, dass die Akteur*innen in dem Feld, das untersucht wird,
auch diejenigen sind, die selbst als Forschende aktiv werden. In unserem Fall
hief? das, dass die Schiiler*innen ihre eigenen Fragen entwickelten, denen
sie mit unterschiedlichen Methoden und in diversen Medien nachgingen;
wihrend wir als Wissenschaftlerinnen und Vermittler*innen in der Schu-
le ebenso als Akteur*innen und Mitbeforschte Erkenntnisse iiber das Aus-
handeln von Demokratie anstrebten.’ Freiwilligkeit gilt als Grundprinzip
partizipatorischer Forschungsansitze, ist aber bei der Zusammenarbeit mit
Co-Forscher*innen in stark regulierten institutionellen Settings wie Schule,
Krankenhaus oder Gefingnis oft nur eine relative. Es stellt sich daher die
Frage: Wie ist die Selbstbestimmung der Co-Forscher*innen in einem meist
nicht selbstbestimmten institutionellen Setting wie dem Schulsystem zu er-
moglichen? Fiir das Sparkling-Science-Projekt traf das Team die Entschei-
dung, mit Schiiler*innen im Regelunterricht zu arbeiten, um die Teilnahme

2 Forschungstagebuch Nora Landkammer (hier und im Folgenden: FTB NL), mitprotokollier-
te Gesprachssequenz.

3 Es handelte sich also um ein Ebenen-Modell, das die eigenen Fragestellungen und Er-
kenntnisprozesse der Schiiler*innen mit der Fragestellung des Projektteams kombinierte.
Schiilerinnen sind dabei Forschende und zugleich (ebenso wie das Projektteam selbst)
Beforschte und Datenquellen. Zu einer Systematik unterschiedlicher Rollen der Teilneh-
mer*innen in Aktionsforschungsprojekten siehe Bragg/Fielding (2005, 207 ff.).



https://doi.org/10.14361/9783839450161-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Das Projekt Making Democracy als Gegenstand demokratischer Forderungen

nicht auf Schiiler*innen zu beschrianken, die sich fiir ein Freifach anmelden,
was hiufig schulischen Erfolg und Habitus aus dem Elternhaus widerspie-
gelt und schlussendlich Ausschliisse reproduziert. Im Gegenzug ist die Frei-
willigkeit in einem solchen Setting per se ein »wahlender Zwang« (Schiiler,
GS 29.3.19),* zwischen normalem Unterricht oder eben Projektunterricht.
Auf methodischer und forschungsethischer Ebene ist diese Spannung fiir
partizipatorische Forschung und Aktionsforschung in der Schule unter an-
derem in Sparkling-Science-Projekten bereits reflektiert worden. So fragen
sich Veronika Wohrer und das Forschungsteam der Projekte Tricks of the
Trade und Grenzginge, die aus den Erfahrungen in Sparkling-Science-Pro-
jekten ein Methodenhandbuch erarbeitet haben, inwiefern in einem solchen
Setting tatsdchlich von gemeinsamer Forschung, also einem geteilten Interes-
se gesprochen werden kann (Wohrer et al. 2017, 21f.). Die forschungsethi-
schen Uberlegungen sind oft aus einer nachtriglichen, zweifelnden Sicht
der Forscher*innen formuliert. Habe ich die Entscheidungen der Co-For-
schenden zu viel beeinflusst? Wie partizipativ war das Projekt? Zu dieser
Nachtriglichkeit der Reflexion kam es in unserem Projekt gar nicht, weil die
Schiller*innen die Rahmenbedingungen unserer Zusammenarbeit wieder-
holt und bestindig zum Thema machten und infrage stellten. So fithrten wir
ein Jahr lang Diskussionen nicht nur iiber Demokratie im abstrakten und
konkreten Sinne, sondern iiber die Demokratie im Projekt selbst.

Das ist schliefilich nicht nur methodisch von Interesse, sondern ganz
wesentlich fir die Forschungsfrage nach der Aushandlung von Demokratie
im Alltag. Es ist wichtig, dass nicht nur das Handeln der Jugendlichen der
Forschungsgegenstand ist, sondern auch unser Handeln als Forschungs-/Ver-
mittlungsteam, dass wir also uns selbst als Akteur*innen in den Blick be-
kommen. Die Frage lautet: Wie handeln Schiller*innen, Lehrer*innen, Ver-
mittler*innen und Sozialwissenschaftler*innen Demokratie aus?

Ich mochte hier auf die Prozesse mit den Schiiler*innen fokussieren, die
sich am stirksten in die Debatten iiber das Projekt und seine Rahmenbedin-
gungen einbrachten. Mitzudenken ist, dass dadurch andere Schiiler*innen
in den Hintergrund treten und die Klasse leicht als homogenes Kollektiv er-
scheint, das sie nicht war.

4 Gruppeninterview mit Schiiler*innen (hier und im Folgenden: GS). Die Gruppeninterviews
wurden mit Audioaufnahmen dokumentiert und transkribiert. Die zitierten Inteviewpass-
agenwurden redigiert.
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Das eingangs erwdhnte »Wir wurden ja nicht gefragt« ist in einer um-
fangreicheren Reihe zu lesen, der Wahrnehmung, keine Mitbestimmungs-
moglichkeiten zu haben und nicht angehért zu werden, in der Schule und
dariiber hinaus. In meinen Forschungstagebucheintragen zu den Diskussio-
nen mit den Schiiler*innen und den Gruppeninterviews zu ihren Wahrneh-
mungen von Mitbestimmung in der Schule hiufen sich Aussagen wie diese:

»Aberwirwurden nie gefragt, [.] was unseigentlich interessiert.« (GS 29.3.2019)

»lch meine, wir wurden ja noch nicht mal gefragt, in was wir maturieren wol-
len.« (GS 29.3.2019)

»Wir haben halt inhaltlich keine Chance was zu sagen, weil wenn wir was sa-
gen, dann ist es ja wurscht.« (GS 24.4.2019)

»Und in Englisch kdnnen wir grade mal entscheiden, was fiir Blicher wir lesen

missen.« (GS 29.3.2019)

»Und dann haben sie es gemacht, ohne berhaupt uns zu fragen. Oder ber-
haupt. Einfach so. Ohne abzustimmen. Ja oder bei der neuen Matura. War
genau das gleiche. Das haben sie einfach gemacht, ohne dass es eine Abstim-
mung gab.« (GS 24.4.2019)

Entsprechend verbliifft und entriistet war die Reaktion einer Schiiler*innen-
gruppe, als sie auf DemokratieWEBstatt, einer Website des dsterreichischen
Parlaments fiir politische Bildung, auf diesen Text stief3en:

»In der Schule erlebst du taglich Demokratie hautnah, denn die Schulen in
Osterreich sind demokratisch organisiert. Das nennt man Schulgemeinschaft.
In einer Schulgemeinschaft arbeiten Lehrerinnen, Erziehungsberechtigte
und Schiilerinnen demokratisch zusammen. Das bedeutet, dass zum Bei-
spiel nicht die Direktorin oder der Direktor >das Sagen« (iber alles hat, und
was sie oder er sagt, muss genauso geschehen. Demokratie bedeutet >Herr-
schaft des Volkes<und >das Volk« besteht in diesem Fall aus allen Beteiligten
in der Schule: den Lehrerinnen, den Eltern und natiirlich den SchiilerIn-

nen.«®

5 DemokratieWEBstatt — Ein Angebot des sterreichischen Parlaments zur politischen Bil-
dung, https://www.demokratiewebstatt.at/thema/schule-und-demokratie/ (letzter Zu-
griff: 29.7.2019).
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Auch wenn den Schiiler*innen der Schulgemeinschaftsausschuss bekannt
war, hitte es kaum eine Beschreibung geben kénnen, die sich weniger mit
ihrer Wahrnehmung deckte. Sie bezeichneten den Text als Liige, und stell-
ten die Vermutung an, er sei wahrscheinlich von jemandem verfasst, die/der
niemals in einer Schule war.

Making democracy als Kristallisationspunkt fiir Forderungen
nach Mitbestimmung

Ich mochte folgende, miteinander verbundene Thesen formulieren:

« Anhand des Projekts wurden fehlende Mitbestimmung in einem breite-
ren Rahmen (in der Schule) und die Frage nach Strukturen und Realitit
von als demokratisch ausgewiesenen Prozessen zum Thema.

« Die Tatsache, dass das Projekt mit Begriffen wie »Demokratie«, »Gleich-
heit« und »Freiheit« antrat und offen den Anspruch erhob, partizipativ
zu sein, machte es zum idealen Kristallisationspunkt fiir die Verhand-
lung von Unfreiheit und Ungerechtigkeit, die die Schitler*innen in ihrem
Alltag beschiaftigen.

« Durch das Fragen nach Demokratie in einem als undemokratisch identi-
fizierten Kontext schwankte das Projekt in seiner Funktion hin und her:
als Gegenstand demokratischer Forderungen und als Raum fiir ihre Ar-
tikulation.

Dieser Wechsel in der Wahrnehmung des Projekts prigte die Zusammen-
arbeit: engagierte Diskussionen, gefolgt von einer plotzlichen Distanzie-
rung. Das oft unvermittelte Hin- und Herwechseln zwischen Interesse und
Ablehnung, Diskussionsfortschritten und dem Zuriickkehren zur Verhand-
lung tiber die investierte Zeit und die Termine durchzog viele Schultage. Die
Schiiler*innen kritisierten das Projekt als aufoktroyiert, stellten infrage, in-
wiefern die Diskussionen mit dem Projektteam tatsichlich demokratisch
abliefen, und stellten den Zeitaufwand sowohl ihrem Bediirfnis nach mehr
Freizeit als auch der Notwendigkeit fiir die Schularbeitsficher zu lernen ent-
gegen. Diese Kritik war zugleich Kristallisationspunkt fiir weitergehendes
Hinterfragen des Bildungssystems und der schulischen Strukturen. Der
Prozess war selbst Gegenstand der Forderung nach mehr Demokratie, ein
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Exempel der Probleme, die die Jugendlichen in der Institution Schule sahen,
und wurde zuweilen gerade deshalb ein Raum, um diese Problematiken zu
ergriinden und zu diskutieren.

Solidaritat und Handlungsmacht in Schul- und Projektkritik

Das »Wir wurden ja nicht gefragt« passt zunichst in das Bild der Politikver-
drossenheit, das Studien zu Jugend und Politik zeichnen (siehe den Beitrag
von Elke Rajal in diesem Band) und zur Gesellschaftsdiagnose der Postde-
mobkratie (Crouch 2008; Gerdes/Bittlingmayer 2016): Das Individuum steht
einem iibermichtigen System gegeniiber, an dem es gefithlt keinen Anteil
hat; die eigene Handlungsmacht wird als gering eingeschitzt (siehe Schii-
ler*innen-Zitat: »...wenn wir was sagen, ist es ja wurscht«, GS 24.4.2019), im
Gegensatz zum Impetus von Making Democracy, zum Mitgestalten und Aus-
einandersetzen anzuregen.

Im Handeln der Schiiler*innen im und gegen das Projekt zeigte sich aber
keineswegs die geringe Agency und die passive Rolle, die »Politikverdros-
senheit« unterstellt. Im Gegenteil forderten die Schiiler*innen anhand des
Projekts eine Aushandlung vehement ein. Ihr Blick war auf Autorititen ge-
richtet, sie schrieben der Figur des Direktors viel Macht zu und sahen sich
selbst am untersten Ende der Hierarchie. Sie sahen sich aber auch in der
Rolle, an diese Autoritit mit ihren Anliegen heranzutreten. So bildeten die
Schiiler*innen eine Kommission, die vor dem Direktor einige Kritiken und
Forderungen der Schiiler*innen vorbrachte.

Einer in der Projektplanung formulierten These widersprach das Agie-
ren der Schiller*innen ebenfalls. Im Antrag fiir das Projekt wurde, in Ver-
bindung mit der Diagnose der Postdemokratie, die Frage gestellt, inwiefern
sich die neoliberale Aufwertung von individueller Autonomie gegeniiber
Werten von Gleichheit und Solidaritit (Mouffe 2008) im Projekt mit den
Jugendlichen abbilden wiirde. Das Handeln der Schiiler*innen bei unse-
ren Aushandlungen iiber das Projekt und seine Rahmenbedingungen be-
stitigte diese Tendenz nicht. Zwar ging es bei der Auseinandersetzung mit
den Vorgaben und Zwingen in der Schule um individuelle Autonomie, das
Recht auf mehr Selbstbestimmung in der eigenen Bildung, aber das Vorge-
hen der Schiiler*innen war dabei stark von einer Identifikation als Kollek-
tiv gepragt. Die Zwangsgemeinschaft einer Schulklasse zeigte sich auch als
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Solidargemeinschaft, und das obwohl die Klasse neu zusammengewiirfelt
war und sich zu Beginn des Schuljahres noch wenig kannte. Zum Beispiel
wurden Forderungen zum Projekt als Kollektiv formuliert, und den Ver-
mittler*innen war oft nicht klar, wer was eingebracht hatte; Schiiler*innen
waren bereit, Inhalte zu vertreten, die sie selbst gar nicht teilten. Sie ent-
schieden sich auch bei der Abschlusstagung und bei Veréffentlichungen als
Kollektiv 7B aufzutreten und keine individuellen Namen zu nennen.

Und schlieflich widerspricht der Sicht der Politikverdrossenheit, dass es
um konkrete Kritiken an den Strukturen ging, die Mitgestaltung entgegen-
stehen. Aus verschiedenen Gesprichen zusammengefasst bemingelten die
Schiiler*innen:

« dass es nur zu wenigen Aspekten von Schule itberhaupt Mitbestim-
mungsmaglichkeiten gibt;

- dass »Entscheidungen« oft nur zwischen eng vorgegebenen Optionen
stattfinden, ohne tatsichliche Alternativen;

« informelle Hierarchien, die in der offiziellen Vertretungsstruktur dazu
fuhren, dass Schiiler*innenanliegen nicht wahrgenommen werden;

« eine Einschrinkung von selbstbestimmtem Lernen und Unterrichten,
nicht nur fiir die Schiiler*innen, sondern auch fiir die Lehrer*innen,
durch die Zentralmatura$;

« die Verbindung von Partizipation mit Hierarchie und Sanktion, in der
»Meinungen« geduflert werden sollen, aber nicht erwiinschte Meinun-
gen sanktioniert werden.

Das Video zum Thema Schule, das eine Gruppe von Schiller*innen produzier-
te (siehe den Beitrag der Forschungsgruppe Freiheit in der Schule in diesem
Band) fithrt einige dieser Punkte aus. Dass die Kritik anhand von Making
Democracy entwickelt wurde und das Projekt sowohl Gegenstand als auch
Rahmen fiir die Ausarbeitung dieser Kritiken war, stellte das Projektteam
vor eine schwierige Entscheidung: entweder die Konsequenz aus den For-
derungen zu ziehen und das Projekt abzubrechen, oder anzuerkennen, dass
hier Demokratie gefordert und ausgehandelt wird, aber zu akzeptieren, dass
wir dabei zumindest zeitweise die Gegenspielerinnen sind. Wir entschie-
den uns fiir die ungemiitliche zweite Option. Innerhalb des offensichtlichen

6 Teilstandardisierte kompetenzorientierte Reifepriifung, in Osterreich 2014/15 eingefiihrt.
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Widerspruchs zwischen der Vorstellung von Selbstbestimmtheit in der eige-
nen Forschung der Schiiler*innen und der Unfreiwilligkeit der Rahmenbe-
dingungen war dieses Gegenspiel von einer Reihe weiterer Paradoxien durch-
zogen. An unserem Handeln als Projektteam und dem der Schiller*innen
lassen sich drei Kernthemen festmachen, die es erschwerten, dass Making
Democracy von der Kritik an der Pflichtiibung zum Handlungsraum fiir Ver-
anderungen des Systems Schule werden konnte. Diese drei Paradoxien sind
mitzudenken, wenn Demokratie und Alltag im Schulkontext zur Verhand-
lung gestellt werden.

Paradoxie 1: Die Bedeutung von Alltagspraxen und
die Macht der Struktur

Ein fir die Konzeption des Projekts zentraler Begriff war der des Aushan-
delns. Dass Freiheit, Gleichheit und Solidaritit nicht als fixe GréfSen existie-
ren, sondern das Resultat von Aushandlungsprozessen sind, war Ausgangs-
punktund Gegenstand des Projektdesigns. Dabei stand im Mittelpunkt, dass
diese Aushandlung, die mit Kontingenz assoziiert ist — also der Méglichkeit,
dass alles immer auch anders hitte kommen konnen - nicht nur in insti-
tutionalisierten politischen Strukturen stattfindet, sondern auch im Alltag.
Wie ein/e Kolleg*in in der Abschlussreflexion ausfiihrte, sollte es darum ge-
hen, iiber die Projektarbeit mit den Schiiler*innen »auf diese verschiedenen
Ebenen [zu] stofRen von Machtverhiltnissen, Ein- und Ausschliissen, Forde-
rungen, Witnscheng, vom »Konflikt mit der/dem Schiiler*in daneben bis zur
Gesellschaft, die dann rauskommt« (GT 23.5.2019).” Es ginge darum, so die/
der Kolleg*in weiter tiber die Zielvorstellungen, »dass man sich selber, also
jede die mitmacht, ins Verhiltnis zur Welt setzt. Da verhandeln wir Bilder,
Strategien, Mdglichkeiten ... dass da so ein Begreifen stattfindet, dass man
aufwas draufkommen kann« (GT 23.5.2019). Neben dem Impuls einer eman-
zipatorischen Pidagogik zeigen die Zielvorstellungen fiir den Prozess die
Pragung der Cultural Studies im Verstindnis von Alltag und Machtverhilt-
nissen. Die Auseinandersetzung mit dem Decodieren von Bildern und dem
Verstindnis von Begriffen geht davon aus, dass gesellschaftliche Machtver-
hiltnisse nicht nur an den offensichtlichen Orten zu finden sind, sondern

7 Gruppeninterview mit dem Team (hier und im Folgenden: GT).
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Alltagshandeln, Bildwelten und Selbstverstindnisse durchziehen. Hegemo-
niale Verhiltnisse beruhen auf den geteilten Selbstverstindnissen und diese
konnen auch infrage gestellt werden (vgl. den Beitrag von Ingo Pohn-Lauggas
in diesem Band). »In diesem Zusammenhang spielt der theoretisch avancier-
te Kulturbegriff der Cultural Studies eine grofde Rolle, der Kultur im weites-
ten Sinne als aktiven Prozess der Bedeutungsgebung und Aushandlung [...]
versteht. Genau diese Sichtweise des Kulturellen ist im pidagogischen Feld
eher selten anzutreffen.« (Sauter 2006, 113) Sie ist ein Kernpfeiler kritischer
Kunstvermittlung. Die Umdeutung, die Taktiken der Bedeutungsbildung
sind demnach Orte des Widerstands und der Transformation, auch von
Subjektpositionen, die im formalen Sinn mit wenig Macht ausgestattet sind.
Der Aushandlung von Verhiltnissen auf allen diesen Ebenen schob sich
die Aushandlung eines bestimmten, klar sichtbaren Machtverhiltnisses vor:
zwischen der Schulstruktur, in die wir das Projekt eingebettet hatten, und
den Schiiler*innen, die dieser Struktur unterworfen waren, wenn sie im
System bleiben und Matura machen wollten. Dieses war ein von Autoritit
und Regeln geprigtes Verhiltnis, in dem das Projektteam strukturell auf
der machtvollen Seite stand. Solange, so konnte die Situation erweitert wer-
den, das pidagogische Verhiltnis nicht in seiner Machtstruktur ausverhan-
delt wird, kann die Betonung der weniger evidenten Dynamiken von Macht
und Widerstand in Alltagspraxen nur als Ablenkungsmanéver wirken, das
der Verschleierung der eigenen Position dient. Dieser Prozess war jedoch
durchaus mit Verschiebungen im Verstindnis der Verhiltnisse verbunden.
Wihrend zunichst von den Schiiler*innen Hierarchie, gesteuert von einer
zentralen Autoritit, hervorgehoben wurde, betonte ein Schiiler im Video
zum Thema Schule auf die Frage: »Wieso diirfen alte Sicke bestimmen, was
wir lernen, obwohl sie seit Jahren keine Schule mehr betreten haben?« »Weil
wir es erlauben!« (Video, siehe den Beitrag der Forschungsgruppe Freiheit in
der Schule in diesem Band). Das Statement kehrt hervor, wie sehr die Schul-
struktur vom Einverstindnis, vom Mitwirken der Schiller*innen getragen
wird — also auf einem hegemonialen Verhiltnis beruht, das auf einer gewis-
sen Form der Zustimmung basiert (vgl. den Beitrag von Ingo Pohn-Lauggas
in diesem Band). Das Projekt zeigte so besonders deutlich die paradoxe Auf-
gabe kritischer Vermittler*innen, Forscher*innen und Pidagog*innen auf,
gerade die Widerstinde, die sich gegen sie selbst richten, auch inhaltlich
ernst zunehmen, denn da kann das tatsichliche Begreifen davon stattfinden,
dass die Dinge »komplizierter sind, als sie zunidchst wirken« (GT 23.5.2019).
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Paradoxie 2: Im neoliberalen Kontext im eigenen Interesse handeln

Paradoxes Handeln durchzog das Projekt, indem wir einerseits das Setting
und die Inhalte bestindig zur Verhandlung stellten, andererseits immer wie-
der auf der strukturellen Ebene die Mechanismen bedienten, die doch Zen-
trum der Kritik der Schiiler*innen waren. Ein Kernthema ist hier das Ver-
hiltnis des Projekts zu Zwang und Eigeninteresse im neoliberalen Kontext.
Unter neoliberalen Bedingungen wird im Bildungssystem Eigeninteresse
und Selbstverwirklichung betont. Diese stehen jedoch im Kontext einer Re-
gierungstechnik, in der »Selbstverantwortung und Leistungsbereitschaft
zwar gesellschaftlich gefordert werden, die einzige Moglichkeit, wirklich et-
was zu bewirken, fiir Viele aber vor allem darin besteht, den eigenen Korper,
die eigenen Emotionen oder die eigene Einstellung zu dndern« (Duttweiler
2016, 0. S.). Die Einzelnen werden, so lisst sich die Dynamik der Arbeit am
Selbst fiir Anpassung und Verwertbarkeit zusammenfassen, »zur Selbstop-
timierung ermichtigt« (ebd.).

In diesem Kontext betrachteten wir erst im Nachhinein unsere Versuche,
die Schiiler*innen von ihrem Nutzen an dem Projekt zu iiberzeugen, wie
beispielsweise das Anbieten eines Zertifikats mit dem Logo der Universitit.
Gesten wie diese reflektierten wenig mit, dass das scheinbare Eigeninteresse
an der Leistung iiber ein vages Versprechen von Pluspunkten im Lebenslauf
von den Jugendlichen lingst enttarnt war, insbesondere von Jugendlichen,
die mit ihrer Individualitit und ihren eigenen Interessen im Schulsystem
bereits angeeckt und gescheitert sind. Viele Schiiler*innen lehnten das ty-
pisch neoliberale Verschwimmen von eigen- und fremdbestimmtem Han-
deln ab. Thr Beharren darauf, zu tun, was verpflichtend ist oder was sie wol-
len (und nicht beides zugleich), war eine widerstindige Haltung gegen diese
neoliberale Grenzverwischung. Am deutlichsten duflerte sich die Paradoxie
in der von uns in einer Nachbesprechung nach einem Schultag entwickel-
ten Fantasie, die Schiiler*innen wiirden ihren Widerstand gegen Making
Democracy selbst zum Projekt machen und eine Performance dazu gestal-
ten — ein Wunsch, den wir sogleich als Instrumentalisierung der Kritik der
Schiiler*innen identifizierten und der dennoch wahr wurde, als die Schii-
ler*innen bei der Tagung ihr Video zur Kritik am Schulsystem und am Pro-
jekt zeigten. Das Video zeigt diesen Widerspruch, dass der von den Schii-
ler*innen formulierte Widerstand zugleich als Erfiillung der strukturellen
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Anforderungen der Schule, des Projekts und des Fordergebers verwertet
werden kann.

In partizipativer Forschung und kritischer Vermittlung, so auch in unse-
rem Antrag, scheint das Ausgehen von den eigenen Interessen der Teilneh-
mer*innen hiufig eine zentrale, gewissermafien selbstevidente Kategorie,
die als Garant fir die Ethik der Partizipation steht. Dass diese im Kontext
anderer Interessen stehen, die in einem solchen Projekt wirken, durch In-
stitutionen, Forderstrukturen und dadurch erméglichte Arbeitsplitze, be-
notigt ebenso Reflexion wie die Doppelbodigkeit des forschenden, aktiv das
eigene Lernen gestaltenden Subjekts im Neoliberalismus.

Paradoxie 3: Meinungsfreiheit und Hegemoniekritik

In partizipativen Forschungsprojekten im Schulkontext befinden sich die For-
scher*innen/Vermittlerinnen in einer mehrdeutigen Rolle. Ihre Projektlei-
tung greift zum einen Strukturen der Schule auf und sie itbernehmen tempo-
rar Verantwortungen, die der Lehrperson obliegen. Zum anderen soll, wenn
die Schiiler*inneninteressen im Vordergrund stehen, die Projektleitung die
Rolle der Fiirsprecher*in und Koordinator®in der von den Schiiler*innen
definierten Ziele ibernehmen. Die Forscher*innen handeln in einem Span-
nungsfeld zwischen diesen Rollen (Bland/Atweh 2007, 345). Dieses spitzt sich
zu, wenn wie in unserem Fall Demokratie selbst das Projektthema ist.

Es wurde deutlich, dass die Schiilerinnen tiber ein ausgeprigtes Senso-
rium fiir Pseudopartizipation und die Fallen von Meinungsfreiheit in Macht-
verhiltnissen verfiigten. Diskussion wire noch nicht per se demokratisch,
argumentierte beispielsweise ein Schiiler, sondern nur dann, »wenn es Kon-
sequenzen hat« (FTB NL, 6.3.2019). Die Erfahrung, nach der eigenen Mei-
nung gefragt zu werden, wird von Schiiler*innen als tiickisch beschrieben:
Sie witrden schon in der Schule manchmal nach ihrer Meinung gefragt, aber
wenn es die falsche wire, bekime man erst recht Probleme (GS 24.4.2019).
Was demnach bei den Aushandlungen bei Making Democracy permanent auf
dem Spiel stand, war, ob und wie die Ansichten und Meinungen tatsichlich
wahrgenommen wurden. Damit verkniipft war der Zweifel, ob das Projekt-
team wirklich als Aushandlungspartner auf gleicher Ebene stand oder die im
Schulsystem etablierte Autoritit iiber das Wissen nutzte.
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Konkret wurde fiir uns die Problematik, wenn sich in Meinungen der Schii-
ler*innen normierende Vorstellungen und gesellschaftliche Ausschliisse ent-
lang von Geschlecht, sexueller Orientierung oder Herkunft spiegelten. Der
Anspruch des Projektteams, gerade hier Gegenpositionen sichtbar zu ma-
chen, passte sich fir Schiiler*innen schnell in die von ihnen kritisierte Struk-
tur der selektiven Meinungsfreiheit in der Schule ein. Das Verhiltnis Schii-
ler*innen — Lehrpersonen/Vermittler*innen/Forscher*innen tiberkreuzt sich
hier mit Machtverhiltnissen zwischen hegemonialen und marginalisierten
Positionen. Wie kénnen Riume im Sinne einer konfliktorientierten Demo-
kratie geschaffen werden, wenn Dissens selbst als Machtausiibung interpre-
tiert wird? Die Herausforderung, Riume zu 6ffnen, in denen alle Positionen
gedufert werden konnen, aber dennoch zu widersprechen und parteiisch zu
sein, hat Nora Sternfeld anhand der Geschichtsvermittlung als notwendige
Bedingung fiir eine agonistische Kontakizone gefasst, eine Vermittlungssitu-
ation, in der Dissens und Multiperspektivitit in einem gemeinsamen Raum
verhandelt werden kann (Sternfeld 2012, 125). Die Paradoxie dieser Hand-
lungsaufforderung trat bei Making Democracy deutlich zutage. Eine Mog-
lichkeit, hier handlungsfihig zu bleiben, ist aus meiner Sicht, den Blick zu
verschieben weg von Positionen hin zum Prozess, wie diese gebildet werden.
Wire es moglich, in einem Aushandlungsraum, wie wir ihn anstrebten, in
den Vordergrund zu stellen, dass es fir alle darum geht, sich eine Meinung
zu bilden, und dazu Konfrontation ein nétiges Werkzeug ist? Das Uben und
Ausiiben der eigenen Meinung als Prozess war spannenderweise ein Punkt,
der fiir einer/m Schiiler*in an einem Projekt wie Making Democracy von In-

teresse war:

St1:»Ich finde es eigentlich ganz gut, so ein making democracy, dass man im-
mer dariiber nachdenkt. Mal. Und wie man sich dann versucht, seine eige-
ne Meinung einzubringen und versucht auch sich selbst zu bemiihen, seine
Krafte so zu sammeln, dass man sie wirklich laut ausspricht.«

S2:»Finde ich eigentlich ganz klug.« (CS 24.4.2019)

Die Aufmerksamkeit liegt hier auf dem Ausdruck »Krifte sammelnc: Es ist
notwendig, Krifte zu sammeln, um eine Meinung, itber die man nachge-
dacht hat, auch auszusprechen.
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Verschiebungen zum Aushandlungsraum

Dass die Debatten iiber das Projekt und seine Rahmenbedingungen nicht
abrissen, sich iiber das Schuljahr aber verinderten, liegt daran, dass sowohl
dem Projektteam als auch den Schiiler*innen klar war, dass Mitgestalten und
Mitbestimmen in diesem Fall nicht ein Zusatzangebot oder Zugestindnis war,
sondern dass partizipatorische Forschung von ihrer Mitgestaltung abhdngig
ist, und wir es also ernst meinen mussten. Wir wurden von den Schiiler*innen
beim Wort genommen und das Gegenspiel verlangte, unser eigenes Handeln
immer wieder infrage zu stellen.

Demgegeniiber reflektierten auch Schiiller*innen ihr Handeln in einge-
spielten Rollen. Ein Schiiler dufierte selbstkritisch gegen Ende des Schuljahres:

S2:»Also ihr fragt ja eh meistens, was konnten wir verbessern. Und dann ist
es oft so, das bekommt ihr eh mit, dass einfach die ganze Klasse leise ist und
nichts sagt.«

St:»Und in Wirklichkeit regen wir uns halt dann auf.« (GS 24.4.2019)

Wenn auf diese Weise das eigene Handeln, der Schiiler*innen und von uns,
in den Strukturen zum Thema werden konnte, zeigte sich, dass die Verhand-
lung iiber das Projekt nicht eine Wiederholungsschleife war, sondern ein
Prozess. Ein Aushandlungsraum kann nicht einfach proklamiert werden -
ihn zu erarbeiten war die zentrale Aufgabe in diesem Projekt. Und wenn die
eingespielten und zugewiesenen Handlungsweisen auf einmal sichtbar wur-
den — als wir etwa iiber unsere Angebote im neoliberalen Zusammenhang
reflektierten oder Schiilerinnen realisierten, dass ihr Schweigen Zustim-
mung ist und nicht unbedingt Widerstand —, dann hat sich dieser Raum eta-
bliert, und konnte temporir zu einem »Ubungsraum« werden. Dieser blieb
aber temporir und paradox, und bietet uns die Herausforderung als Ver-
mittler*innen und Forschende, uns als Teil des Problems und weder als he-
rausgehobene Beoachter*innen noch als per se ermichtigende Pidagog*in-
nen zu reflektieren.
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