Neuburger, Czichos, Hofmann

sich um Innovationsprojekte, Projekte
zum gemeinsamen Aufbau von Kom-
petenzen oder auch um Data-Sharing-
Projekte handeln. Im Zuge von Big
Data ist dies unbedingt weiter zu ver-
folgen.

Starkung der MINT-Facher in Schulen,
Universitaten und Weiterbildungsein-
richtungen, um die Kompetenzen in

diesen Bereichen allgemein auszu-
bauen, v.a. aber auch die Begeiste-
rungsfahigkeit zu erhdhen. Je besser
ausgebildet Menschen in digitalen und
MINT-Kompetenzen sind, desto einfa-
cher ist es fir KMU, auf diesen Fahig-
keiten aufzubauen und MitarbeiterIn-
nen zu akquirieren.

Begriindung fiir die Orientierung

SoRO 3.6 Mitarbeiterinnen Qualifikation: In Folge der Digitalisierung sind KMU gefordert, neue
Kompetenzen aufzubauen und Strukturen zu verandern. Dies scheitert oft am industriell geprag-
ten Mindset, an fehlenden Ressourcen sowie an der oft nicht vorhandenen internen Unterstlitzung
durch interne HR-Abteilungen. Daher braucht es externe Unterstiitzung durch Netzwerke und fi-
nanziell tragbare Angebote fir Fort- und Weiterbildungsmaf3nahmen.

(siehe Weilbuchlink Hinweis in SoRO-Box
SI3.1)

KMU mussen die Digitalisierung nutzen, um
ihre Prozesse zu automatisieren und durch
neue Geschaftsmodelle ihre Innovationskraft
zu starken. Dadurch verandern sich Aufgaben
und Rollen von Fihrungskraften und Mitarbei-
terlnnen; motivierte und qualifizierte Mitarbei-
terlnnen sind zukilnftig erfolgsentscheidend.
Der reine Aufbau von Kompetenzen reicht je-
doch nicht aus; er muss begleitet werden durch

154

Anpassungen im Mindset und der Entwicklung
strategischer Visionen. Das mit dem digitalen
Mindset einhergehende Denken in Netzwerken
und agilen Strukturen bedingt auch eine star-
kere Vernetzung von KMUs untereinander so-
wie mit Verbanden und IHKs, um die Heraus-
forderungen gemeinsam bewaltigen zu kén-
nen. Das Denken in Silo-Strukturen ist zukinf-
tig nicht mehr tragfahig; es sollte sich sowohl
in KMUs wie auch auferhalb von KMUs trans-
formieren

https://dol.org/10.5771/9783748012125-514-1 - am 20.01.2026, 05:40:30. https://www.Inllbra.com/de/agb - Open Access - Tz



https://doi.org/10.5771/9783748924111-03
https://doi.org/10.5771/9783748912125-SI4-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.5771/9783748924111-03

SI3.6 Mitarbeiterlnnen-Qualifikation

Literatur zu den wesentlichen Aussagen

Kohnke, O. (2016). It's Not Just About Technology:
The People Side of Digitization, Shaping the Digi-
tal Enterprise pp. 69 — 91. DOI:10 1007/978-3-
319-40967-2_3

Lindner, D., Leyh, C. (2018). Organizations in Trans-
formation: Agility as Consequence or Prerequisite
of Digitization? International Conference on Busi-
ness Information Systems BIS 2018: Business In-
formation Systems pp. 86 — 101.

MUNCHNER KREIS: (2020). Kompetenzentwicklung
fur und in der digitalen Arbeitswelt. Positionspa-
pier. https://www.muenchner-kreis.de/down-
load/MUENCHNER-KREIS-Kompetenzpapier.pdf

Noll, E., Zisler, K., Neuburger, R., Eberspacher, J. &
Dowling, M. (2016). Neue Produkte in der digita-
len Welt, BoD 2016.

Picot A., Neuburger, R. (2019). Internes Gutachten im
Rahmen des Projektes ABIDA. Big Data und
Kompetenzen aus Unternehmenssicht.

Picot, A. (2015). Der Wandel der Arbeitswelt und der
Aus- und Weiterbildung. Vortrag im Rahmen der

155

Veranstaltung open.acatech.de — Industrie 4.0.
Berlin.

Picot, A., Berchtold, Y., Defort, A., Neuburger, R.
(2019). Internes Gutachten im Rahmen des Pro-
jektes ABIDA. Big Data und der deutsche Mittel-
stand.

Picot, A., Berchtold, Y., Neuburger, R. (2018). Big
Data aus 6konomischer Sicht. Big Data und Ge-
sellschaft, Technikzukinfte, Wissenschaft und
Gesellschaft/Futures of Technology, Science and
Society, Hrsg.: B. Kolany-Raiser et al.
https://doi.org/10.1007/978-3-658-21665-8_5.

Ranz, F., Schumacher, A., Sihn, W. (2019). Methods
and tools to facilitate the digital self-transformation
of SMEs, paper presented at The ISPIM Innova-
tion Conference — Celebrating Innovation: 500
Years Since daVinci, Florence, Italy on 16 — 19
June 2019.

Schwer, K., Hitz, C. (2018). Designing organizational
structure in the age of Digitization, Journal of east-
ern European and central Asian research vol. 5
no.1 (2018).

https://dol.org/10.5771/9783748012125-514-1 - am 20.01.2026, 05:40:30. https://www.Inllbra.com/de/agb - Open Access - Tz


https://www.muenchner-kreis.de/download/MUENCHNER-KREIS-Kompetenzpapier.pdf
https://www.muenchner-kreis.de/download/MUENCHNER-KREIS-Kompetenzpapier.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-21665-8_5
https://doi.org/10.5771/9783748912125-SI4-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.muenchner-kreis.de/download/MUENCHNER-KREIS-Kompetenzpapier.pdf
https://www.muenchner-kreis.de/download/MUENCHNER-KREIS-Kompetenzpapier.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-21665-8_5

Digitale Daten als
Gegenstand eines
transdisziplindren
Prozesses

Supplementarische Informationen
zum DiDaT Weifsbuch: Verantwortungsvoller Umgang mit
Digitalen Daten - Orientierungen eines transdisziplinidren
Prozesses

Kapitel 4: Landwirtschaft

Landwirtschaft, Digitalisierung und digitale Daten

4.1 Agrarokologische Auswirkungen S. 157
Agrarokologische Auswirkungen der Digitalisierung
Autorinnen: Christian Reichel, Peter Pascher, Roland W. Scholz, Gert
Berger, Reiner Brunsch Tanja Strobel-Unbehaun, Christine Télle-Nolting,
Sebastian Rogga, Jana Zscheischler

4.2 Agrar-Datenrechte S. 164

Datenrechte und Marktkonzentration
Autorinnnen: Reiner Brunsch, Roland. W. Scholz, Jana Zscheischler

4.3 Automatisierung S.173
Automatisierung und Veranderung von Wissen und Urteilsfahigkeit in der
Landwirtschaft: Neue Qualifikationsprofile und Abhangigkeiten

Autorinnen: Jana Zscheischler, Sebastian Rogga, Reiner Brunsch, Roland
W. Scholz

4.4 Globale Erndhrungssicherheit S.183

Vulnerabilitadt und Stitzung der globalen Erndhrungssicherheit durch digitale Daten
Autorinnen: Roland W. Scholz, Gert Berger, Reiner Brunsch, Hermann
Buitkamp, Bernard Lehmann?, Jana Zscheischler

Kapitel zum Weilbuch von Zscheischler, J., Brunsch, R., Griepentrog, H. W., Télle-Nolting, C., Rogga, S., Berger, G., Lehmann, B'., Strobel-
Unbehauen, T., Reichel, C., Ober, S., Scholz, R.W. unter Mitarbeit von Buitkamp, H. (2021). Landwirtschaft, Digitalisierung und digitale Daten. In
R. W. Scholz, M. Beckedahl, S. Noller, O. Renn unter Mitarbeit von E. Albrecht, D. Marx, & M. MiRRler-Behr (Eds.), DiDaT Weil3buch:
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Die Kapitel 1 bis 5 des DiDaT Weillbuches und die Kapitel des Bandes «Supplementarische Informationen zum DiDaT Weilbuch» wurden einer
besonderen internen und externen Qualitdtskontrolle unterworfen. Insgesamt wurden 199 Gutachten von Wissenschaftlerinnen, Praktikerinnen
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' Als Gastautor zu diesem Kapitel von DiDaT beitragend.
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Supplementarische Information 4.1, DOI 10.5771/9783748912125-Sl4-1

Agrardkologische Auswirkungen der Digitalisierung

Kurztitel

Agrardkologische Auswirkungen

Autorinnen

Christian Reichel, Peter Pascher, Roland W. Scholz, Gert Berger, Reiner Brunsch, Tanja Strobel-
Unbehaun, Christine Télle-Nolting, Sebastian Rogga, und Jana Zscheischler

Dieser Beitrag diskutiert potentielle negative agrarékologische Auswirkungen, die sich durch die
Digitalisierung der Landwirtschaft ergeben kénnten. Von Seiten des Umwelt- und Naturschutzes
bestehen Befiirchtungen (iber negative Auswirkungen auf Biodiversitat, Bodenstruktur, Okobilanz,
und Kulturlandschaft. Bezogen auf die digitale Transformation handelt es sich dabei um ein neues,
wenig erforschtes und komplexes Gebiet. Von unabhangiger Seite gilt zu prifen, ob die vorgetra-
genen Bedenken gerechtfertigt sind. Die Ergebnisse der dazu zunachst zu erbringenden notwen-

digen Forschungsarbeiten sollen dann die Basis fiir die Diskussion Uber mdgliche weitere Unseens
sein.

Supplementarische Information (SI 4.1) zum Kapitel Zscheischler, J.,
Brunsch, R., Griepentrog, H. W., Télle-Nolting, C., Rogga, S., Berger, G.,
Lehmann, B., Strobel-Unbehauen, T., Reichel, C., Ober, S., Scholz, R.W.
unter Mitarbeit von Buitkamp, H. (2021). Landwirtschaft, Digitalisierung und
digitale Daten DOI 10.5771/9783748924111-04. In R. W. Scholz, M. Be-
ckedahl, S. Noller, O. Renn unter Mitarbeit von E. Albrecht, D. Marx, & M.
MiBler-Behr (Eds.), DiDaT WeiBbuch: Verantwortungsvoller Umgang mit di-
gitalen Daten - Orientierungen eines transdisziplindren Prozesses
(S. 145 — 168). Baden-Baden: Nomos. DOI 10.5771/9783748924111
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Beschreibung der potentiellen negativen agrardkologischen
Auswirkungen

Die Digitalisierung in der Landwirtschaft hat
grolRe Potenziale fiir ein erweitertes Monitoring
und Management zur Erbringung von Okosys-
tem- bzw. Umweltleistungen. Die Digitalisie-
rung eroffnet der Landwirtschaft neue Per-
spektiven fir mehr Effizienz, Nachhaltigkeit,
Rickverfolgbarkeit, Transparenz, Tiergesund-
heit und Tierwohl. Der Informations- und Wis-
sensstand Uber Landwirtschaft und Lebensmit-
telerzeugung — und damit auch Transparenz
und Vertrauen kann via Digitalisierung effektiv
gefordert werden.

Hervorzuheben sind die Méglichkeiten fir eine
nachhaltigere und umweltgerechtere Landwirt-
schaft, beispielsweise durch prazisere, an die
Bedingungen der Pflanze, des Bodens und der
Nutztiere optimal angepasste Wirtschaftswei-
sen, so auch im Hinblick auf eine effizientere
Ausbringung von Nahrstoffen und Pflanzen-
schutzmitteln.

Durch die mit der Digitalisierung verknipfte
Transformation kbnnen aber neben den positi-
ven, gewollten auch nicht-intendierte unge-
wollte Nebenwirkungen entstehen. Diese nen-
nen wir Unseens (engl. Akronym fir ,uninten-
ded side effects”). Solche Unseens sind Teil je-
der Technologietransformation. Sie sind haufig
Begleiterscheinung oder treten auf, wenn po-
tentielle negative Auswirkungen digitaler Tech-
nologien nicht hinreichend erkannt werden
oder es zu unerwarteten Nutzungen kommt,
die insbesondere dann auftreten, wenn die
Technologien bei objektiver Betrachtung nicht
hinreichend, unsystematisch oder falsch ange-
wendet werden.

Ziel dieses Papiers ist es, mogliche Unseens
zu identifizieren, ihre Entstehungsursachen zu
verstehen und ggf. MalRnahmen fiir deren Ver-
hinderung zu beschreiben oder zu Gberlegen,
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wie man mit gegebenenfalls eingetretenen
oder beflrchteten Unseens umgehen kann.
Dies soll zu einem reibungslosen Umgang mit
digitalen Technologien in der Landwirtschaft
beitragen.

Bei einer Risikoanalyse oder Vulnerabilitats-
analyse der moglichen negativen Umweltaus-
wirkungen der Digitalisierung (d. h. der Un-
seens) in der Landwirtschaft sind potentielle
negative Entwicklungen und Ereignisse zu be-
trachten und in ihrer Bedeutung (Wirkungspo-
tenzial) und bezogen auf die Wahrscheinlich-
keit ihres Auftretens zu bewerten. Dabei sind
folgende Besonderheiten zu berticksichtigen:

m Wissenschaftlerinnen- und Praktikerlnnen-
gruppen und/oder verschiedene wissen-
schaftliche Disziplinen und verschiedene In-
teressensbereiche haben teilweise eine
sehr unterschiedliche Sicht darauf, was als
eine relevante negative Auswirkung gilt
(d. h. was ein Unseen ist) und wie grof3 die
Wahrscheinlichkeit inres Eintretens ist.

Bei der Analyse der Risiken und Abschat-
zung von Auftretenswahrscheinlichkeiten
herrscht eine groRe Unsicherheit, da etwa
haufig eine Vielzahl unglinstiger Faktoren
zusammenkommen mussen, damit ein Un-
seen tatsachlich auftritt. Wir sprechen hier
auch von vagen oder ambiguiden Risiken.

In Box 1 finden sich Hinweise darauf, was im
Umgang mit vagen Risiken zu beachten ist.
Der Begriff Vulnerabilitat (Adger, 2006; Scholz,
2017) verbindet eine Risikobewertung zukinf-
tig moglicher Unseens mit einer Bewertung der
adaptiven Fahigkeiten eines Systems, flir den
Fall, wenn ein negativ zu bewertendes Ereignis
eingetreten ist.

https://dol.org/10.5771/9783748012125-514-1 - am 20.01.2026, 05:40:30. https://www.Inllbra.com/de/agb - Open Access - Tz


https://doi.org/10.5771/9783748912125-SI4-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sl4.1 Agrarokologische Auswirkungen

A

Box 1: Zur Vagheit agrardkologischer Risiken (Ambiguide Risiken)

Bei einer vorlaufigen Bewertung der besonders von Naturschutzseite geduf3erten Bedenken gilt es aus
risikoanalytischer Sicht folgende Dinge zu betrachten:

Unsichere Wahrscheinlichkeiten: Ob bestimmte Ereignisse wie Unseens stattfinden, hangt in
der Regel vom Zusammenspiel verschiedener Faktoren (d. h., von Bedingungen, die gemeinsam
gegeben sein missen) ab. Die Abschatzung von Wahrscheinlichkeiten, welche fiir eine Risikobe-
wertung gebraucht werden, sto3t auf das Problem, dass die Abschatzung dieser Wahrscheinlich-
keiten unsicher ist (Gottschalk et al., 2009). In der Risikoforschung spricht man dann von vagen
oder ambiguiden Risiken. Da die Wahrscheinlichkeit fiir ein Ereignis nicht genau abgeschatzt
werden kann, konstruiert man in diesem Fall' firr die zu schatzende Wahrscheinlichkeit eine
Wahrscheinlichkeitsverteilung.

Unsichere Ereignisse: Im Falle des Auftretens eines Unseens ist es gleichermalien schwierig,
da das Ausmald der negativen Auswirkungen unbekannt ist und von unterschiedlicher Grée
sein kann.

Subjektive Bewertungen: Was als negative Auswirkung betrachtet wird und wie stark diese Be-
wertung ausfallt, hangt von den Werten und Prioritdten der Bewertenden ab. Risikobewertungen,
die sich auf unsichere Verluste beziehen, erfolgen meistens aus einer bestimmten Perspektive
und Zielgerichtetheit bzw. auf Basis eines unterschiedlichen Wissenstandes. Dies wiirde bei ei-
ner Risikobewertung von unabhangiger Seite Berlicksichtigung finden.

Risiken sind nur Teil einer Gesamtbewertung: Eine Risikobewertung stellt nur einen Teil der
Bewertung des Gesamtnutzens — im vorliegenden Fall der agrardkologischen Auswirkungen —
dar. Eine Bewertung der Risiken oder der Vulnerabilitdten stellt auch nur einen Teil der Bewer-
tung der «Kostenseite» dar. Eine Gesamtbewertung entsteht, wenn die positiven Auswirkungen
und die negativen Auswirkungen gegenibergestellt werden.

Risikobewertungen sind Teil des Nachhaltigkeitsmanagements: Die systemische Nachhal-
tigkeitsforschung zielt darauf ab, zu einer reibungslosen Entwicklung von bedeutsamen und von
der Gesellschaft als erhaltenswert erachteten Subsystemen beizutragen, wie zum Beispiel von
Grundwassersystemen, Sprachen von Minderheiten oder kostenfreiem Zugang zur Ausbildung.
Welche Subsysteme als erhaltenswiirdig zu betrachten sind, wird im demokratischen Prozess
bestimmt und ggf. durch Rechtsetzung festgelegt. Im Bereich der Agrardkologie kénnen etwa be-
stimmte Tierarten oder Typen von Naturrdumen (als System betrachtet) zu einem Schutzgut wer-

den.

In diesem Papier werden z. B. Pflanzen, Tiere,
Boden, Landschaften oder auch Ilandwirt-
schaftliche Betriebe als Schutzgiter betrach-
tet.

Die Wahrnehmung und Bewertung von ag-
rarOkologischen Risiken in Folge der Nutzung
digitaler Technologien unterscheidet sich zwi-
schen verschiedenen Personen und Stakehol-
der Gruppen. Vor allem Naturschutzverbande,
aber auch technologiekritische Gruppen ste-
hen den Auswirkungen der Digitalisierung auf
die Biodiversitat und Umwelt eher skeptisch

gegenlber. Die geaulierten und einer Vul-
nerablitdtsforschung zu unterziehenden Be-
denken beziehen sich

(1) auf Beflirchtungen Uber eine weiter voran-
schreitende Reduktion der Biodiversitat
und negative Auswirkungen auf die Um-
weltguter,

mogliche negative Auswirkungen auf Bo-
denstrukturen und Bodenfruchtbarkeit,

mogliche unvorteilhafte Veranderungen
der gewachsenen
(Riedel et al., 2016),

Kulturlandschaften

' Einhorn, H. J., & Hogarth, R. M. (1986). Decision-making under ambiguity. Journal of Business, 59 (4),

225 - 250.
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(4) mogliche negative Auswirkungen auf die naher spezifizierten Bedenken gerechtfertigt
Ressourcen- und Okobilanz. sind. Die Ergebnisse der dazu zunachst zu er-
bringenden Forschungsarbeiten sollen dann
die Basis fiir die Diskussion tiber mdgliche wei-
tere Unseens sein. Dies ist die von allen Betei-
ligten getragene Schlussfolgerung der Arbeits-
gruppe Agrardkologische Auswirkungen.

Die Diskussionen und Analysen kommen zu
dem Schluss, dass es von unabhangiger Seite
unter Berucksichtigung der Ambiguitat von Ri-
siken zu prifen gilt, ob diese und in der Box 2

Box 2: Ambiguide agrarokologische Risiken der Digitalisierung der Landwirtschaft

In der Arbeitsgruppe Landwirtschaft lagen zwischen verschiedenen Stakeholder-Gruppen oder zwi-
schen Wissenschaftlerinnen diverser Disziplinen groRe Unterschiede bezogen auf die Bewertung ag-
rarfkologischer Auswirkungen vor. Dies kann ein Zeichen dafiir sein, dass es sich bei agrardkologi-
schen Auswirkungen um vage (oder ambiguide) Risiken handelt (siehe Box 1). Als Hauptursachen
wurden hier die unterschiedlichen Bewertungen und Priorisierungen und unterschiedliche Ansichten
Uber die Wahrscheinlichkeit des Eintretens moglicher Unseens sichtbar: Beispiele dafiir sind die aus
Kreisen des Naturschutzes geaullerten Befiirchtungen (iber eine weiter voranschreitende Reduktion
der Biodiversitat, moglicher Veranderungen auf die Kulturlandschaften und maoglicher negativer Aus-
wirkungen auf die Ressourcen- und Okobilanz:

1. Bei der Biodiversitat wird befiirchtet, dass smarte Landmaschinen die fiir den Naturschutz als
Okologische Trittsteinbiotope wichtigen landwirtschaftlichen Restflachen, soweit sie nicht unter
Schutz stehen oder im Rahmen der GAP Okologische Vorrangflachen (OVF) sind, in Zukunft be-
wirtschaften und damit wertvolle Flachen verlorengehen kdnnten. Gleichzeitig wird eine sich ne-
gativ auf die Biodiversitat auswirkende Vergrofierung der Schlage befiirchtet. Grundlegende
Skepsis besteht gegeniiber dem Einsatz von Algorithmen, was allerdings keine Besonderheit der
Landwirtschaft ist. Zudem dirfte auch in Zukunft beim Umgang mit Boden, Pflanzen und Tieren
das «Auge der Herren» schnell die Auswirkungen fehlerhafter Algorithmen erkennen und darauf
entsprechend reagieren. Betriebswirtschaftlich gesehen ist es eher unwahrscheinlich, dass die
teure smarte Landtechnik auf Restflachen zum Einsatz kommt.

2. In ahnlicher Weise wie bei der Entwicklung der Biodiversitat wird ein moglicher Verlust von tradi-
tionellen Kulturlandschaften ins Feld gefihrt. Die Bedenken von Naturschiitzern beziehen sich,
losgel6st von Digitalisierungsfortschritten, auch auf mogliche negative Auswirkungen gréRerer
Maschinen auf die Bodenbewirtschaftung. Dem stehen jedoch verkehrsrechtliche Regelungen
und bodenschonende Entwicklungen in der Landtechnik (zum Beispiel Reduktion des Boden-
drucks durch Kettenfahrzeuge oder Reifendruckregelungssysteme) als Argumente gegenuber.

3. Beim Energie- und Ressourcenverbrauch besteht etwa Unklarheit dartber, inwieweit etwa die
Nutzung bestimmter Metalle fiir die Sensoren sowie insgesamt fiir die Hardware-Technik dkolo-
gisch kritisch zu beurteilen ist. Hier ist aber zu vermuten, dass der Bereich Landwirtschaft im
Vergleich zu anderen Nutzungsbereichen (wie Unterhaltungselektronik) eine sehr kleine Rolle
spielt. Eine Kosten-Nutzen-Analyse ware hier ggf. hilfreich. Auch ist den energetischen Auswir-
kungen durch weitergehende Automatisierung eine gewisse Aufmerksamkeit zu schenken.

Auch werden mogliche kritische Veranderungen traditioneller Kulturlandschaften als Folge der Digita-
lisierung der Landwirtschaft gesehen. Eine kulturlandwirtschaftliche Risikoanalyse kdnnte zu diesen
geaulerten Bedenken Klarheit verschaffen.

Alle beteiligten Vertreter der Arbeitsgruppe wa- das Ziel einer nachhaltigeren und umweltge-
ren sich einig, dass Digitalisierungsfortschritte rechteren Landwirtschaft nachteilig. Um die
durch eine unzureichende digitale Infrastruktur Okologischen Leistungen der Landwirtschaft zu
und eine unzureichende qualitative und quan- verbessern, sind ein hochleistungsfahiges fla-
titative Bereitstellung o6ffentlicher Daten ge- chendeckendes Internet und ein adaquater Zu-

bremst werden. Das ware auch im Hinblick auf gang zu Daten unumganglich.
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Ursachen, Mechanismen und Erklirungen zur Entstehung von
Unseens

Ursachen flr unterschiedlich wahrgenommene
Unseens im Bereich der Agrarékologie bewe-
gen sich haufig im Spannungsfeld von diver-
gierenden Interessen. Hinzu kommen unter-
schiedliche Wissensstande uUber die Auswir-
kungen der neuen digitalen Techniken, die ge-
rade im Umgang mit Boden, Wasser, Luft und
Tieren besonders vielen Hoffnungen, aber
auch Befiirchtungen Raum geben.

Eine Ursache fur Unseens kann auch in der
Politik liegen, wenn staatliche Hoheitsaufga-
ben zum Beispiel bei der Bereitstellung von fla-
chendeckender digitaler Infrastruktur oder O-
pen Data nicht oder erst spat erkannt und ge-
I6st werden. Die 0kologischen Vorteile der Di-
gitalisierung drohen dadurch nicht ausge-
schopft zu werden.

In der wissenschaftlichen Literatur finden sich
kaum Arbeiten dazu, ob bzw. inwieweit nega-
tive Okologische Auswirkungen aus der Digita-
lisierung entstehen kénnen und unter welchen
Randbedingungen dies moglich ist. Im Fokus
vermuteter Risiken stehen haufig Fragen zur
Biodiversitat und zur Bodenfruchtbarkeit. Das
durch digitale Techniken erweiterte Wissen
Uber den Boden zum Beispiel erhéht die Er-
kenntnisse Uber die Wachstumsbedingungen
der Kulturpflanzen. Zusammen mit Wetter-

Prognosedaten, Sensortechnik und Kinstli-
cher Intelligenz (KI) kénnen die Pflanzen mit
Hilfsstoffen in ihrem Wachstum gezielt gefor-
dert werden. Ob und inwieweit dieser Fort-
schritt auch Auswirkungen auf die Biodiversitat
hat, ist ebenso wenig erforscht wie damit ver-
bundene Fragen zur Bodenfruchtbarkeit. Im
Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit spielen
auch Reifendruckregelungsanlagen und die
MaschinengréfRe eine wichtige Rolle. Der lang-
jahrige Trend zu grofleren und schwereren
Landmaschinen ist nach Aussagen der Ma-
schinenhersteller zu Ende gekommen. ,Die
Maschinen werden kleiner, smarter und auto-
nomer* (Miahlhduser, 2019) . Aus der Sicht des
Umweltschutzes wird der Erhaltung und Férde-
rung von Brachen, Wasser- und Feldrandstrei-
fen eine groRe Bedeutung beigemessen.? Der
Umgang mit den Agrarbrachen hangt stark von
den Forderstrukturen ab (ECA, 2017; NABU
2019).

Die Politik ist gefordert, die Digitalisierung der
Landwirtschaft als ,Chancenthema“ aufzuneh-
men und die Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, ihre Chancen zu nutzen und die Risiken
fir eine nachhaltige Entwicklung zu minimie-
ren.

An welchen Zielen orientiert sich ein Umgang mit den Unseens?

Ordnungsrecht einerseits, Ausgleich schaf-
fende finanzielle Anreizsysteme andererseits
haben in Deutschland das Ziel, dabei zu hel-
fen, die agrartkologischen Vorstellungen der

Gesellschaft umzusetzen. Uber die sogenann-
ten Agrarumwelt- und -klimamaflinahmen
(AUKM) werden die Landwirte unterstitzt, zu-

2 Der Anteil von Agrarflachen ohne landwirtschaftliche Nutzung ist relativ klein. Er betrug im Jahr 2016 rund 2,6 %
(UBA, 2018). Durch die EU-Regelungen zu «Greening Auflagen» miissen die Betriebe (mit iber 15 ha Anbaufla-
che) seit 2015 mehr als 5 Prozent des Ackerlandes als Okologische Vorrangfléachen (OVF) bereitstellen, um am
System der landwirtschaftlichen Direktzahlungen teilnehmen zu kénnen. Brachflachen kdnnen Teil dieser Fla-
chen sein (https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/income-sup-

port/greening_de).
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