KAPITEL §:
DiE KONSTRUKTION SOZIALER RESSOURCEN UND
NETZWERKE ALS ,TURKISCH"

Die Annahme, dass Immigranten tiber spezifische Ressourcen ver-
fugten, die als ,ethnische Ressourcen® unmittelbar mit ithrer Her-
kunft zusammenhingen, ist eine Kernaussage zahlreicher Arbeiten
zum Themenfeld ,Immigrant Business“. Light und Rosenstein
(1995a: 171) definieren sie wie folgt: ,Ethnic resources include an
ethnic culture, structural and relational embeddedness, social capital,
and multiplex social networks that connect the entire group. Ethnic
resources characterize a whole group”. Eine solche Auffassung ,,eth-
nischer Ressourcen” — die in den meisten Modellen das Gegentiber
der ,Opportunititen® der Aufnahmegesellschaft bildet — begreift das
6konomische Handeln von Unternehmern damit primir als durch
ihre ethnische Zugehorigkeit definiert, die mit gegebenen Merkma-
len verkntipft ist. Unter der Perspektive von , Transkulturalitit als
Praxis“ ist demgegentiber die Frage zu stellen, wie solche Zugehorig-
keiten erst hergestellt werden und wie durch die Schaffung des Eige-
nen als ,,dialogische Beziehung zum Anderen® (Hall 1999: 93) — und
zwar in unternehmerischen Interaktionen - Identititspositionen
konstituiert werden.

Die Konzepte ,Embeddedness“, ,Netzwerke“ und ,,soziales Ka-
pital, die Light und Rosenstein als Merkmale einer ,ethnischen
Ressource” heranziehen, haben urspriinglich nichts mit der Her-
kunft eines Unternehmers zu tun. Diese Ansitze wurden in den ver-
gangenen Jahren von Seiten der Wirtschaftssoziologie entwickelt
und nehmen mittlerweile breiten Raum in der wirtschaftsgeographi-
schen Debatte ein (z.B. Grabher 1993, Gliickler 2001, Bathelt und
Gliickler 2002). Nachfolgend werden sie zur Beobachtung von so-
zialen Beziehungen zwischen Unternehmern herangezogen, wenn
auch eine umfassende Netzwerkanalyse nicht die Zielsetzung ist.
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Das Embeddedness-Konzept geht im Wesentlichen auf Grano-
vetter (1985, 1992) zurtick. Sein Kerngedanke liegt darin, dass cko-
nomisches Handeln immer auch soziales Handeln ist und damit ein-
gebettet in Systeme sozialer Beziehungen. Dies bedeutet konzeptio-
nell eine radikale Abkehr vom Menschenbild des homo oeconomi-
cus und eine Anerkenntnis der Tatsache, dass 6konomische Interak-
tionen niemals unabhingig von ihrem sozialen Kontext betrachtet
werden konnen. Granovetter (1990) unterscheidet relationale und
strukturelle Embeddedness voneinander:

- Relationale Embeddedness bezeichnet die Beziehung zwischen
zwei Akteuren. In solch einer dyadischen Situation gerit gegen-
seitiges Vertrauen zur entscheidenden ,sozialen® Kategorie, die
wirtschaftliches Handeln prigt. Vertrauen, z.B. gewonnen durch
positive Erfahrungen mit vergangenen Interaktionen, schafft
auch in Situationen unvollstindiger Informationen Handlungssi-
cherheit. Es trigt damit zu einer dauerhaften Stabilisierung von
Interaktionsbeziehungen bei, die mit klassischen 6konomischen
Variablen nicht zu erkldren wire.

— Strukturelle Embeddedness bezieht sich auf das breiter gefasste
Netz von Beziehungen, dem die Akteure angehoren. Sie erweitert
die Perspektive der relationalen Embeddedness dahingehend,
dass eine 6konomische Tauschhandlung zwischen zwei Personen
nicht nur von ihrer Beziehung zueinander beeinflusst wird, son-
dern dartiber hinaus vom Kontext ihrer Beziechungen zu anderen.
Ansehen und Reputation — innerhalb eines Netzwerkes tiber
Dritte vermittelt — sind dabei die sozialen Kategorien, die den
Aufbau von Vertrauen (oder dessen Verlust) in Interaktionssitua-
tionen auch dann erméglichen, wenn sich die Beteiligten person-
lich nicht kennen. Dass solche strukturelle Embeddedness sehr
viel wirkungsmaichtiger sein kann als relationale, zeigt ein einfa-
ches Beispiel: Wenn ein Unternehmer einen anderen betriigt, ver-
liert er nicht nur diesen als Interaktionspartner, sondern schidigt
auch sein Verhiltnis zu allen anderen Unternehmern, die iiber be-
stehende soziale Netzwerke von seinem Betrug erfahren.

Eng verwoben mit den Embeddedness-Ansitzen sind Konzeptuali-
sierungen ,sozialen Kapitals“ (zum Uberblick vgl. Haug 1997), die
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zumeist mit Riickgriff auf Bourdieu (1983) oder Coleman (1988) ent-
wickelt werden. Gemeinsamer Kern der Ansitze ist die Auffassung
von sozialem Kapital als einer Ressource, die zwar individuell ver-
fugbar ist, die sich aber ausschliefllich aus sozialen Beziechungen zu
anderen ergibt. Soziales Kapital ist damit — anders als Sachkapital
oder Humankapital — kein Attribut individueller Akteure, sondern
kann nur in konkreten sozialen Beziehungen zu anderen erzeugt, ak-
kumuliert und erhalten werden (Coleman 1990: 304). Dies macht die
Nihe sowohl zum Embeddedness-Konzept— ,Social capital is a pro-
duct of embeddedness“ (Portes 1995: 13) — als auch zur Netzwerk-
forschung deutlich. Portes und Sensenbrenner (1993: 1322 f.) unter-
scheiden vier Quellen sozialen Kapitals, die in 6konomischen Inter-
aktionen relevant werden konnen:

- gemeinsame Wertvorstellungen, bei denen Ressourcen wie Gii-
ter, Informationen und Kapital aufgrund moralischer Imperative
weitergegeben oder ,,verschenkt werden,

— Reziprozitit, bei der Ressourcentransfer aufgrund der Erwartung
einer (spateren) Gegenleistung stattfindet,

- Solidaritit zu einer Gruppe, d.h. Ressourcentransfer aufgrund
der Identifikation mit gemeinsamen Zielen und Bediirfnissen,
und

- (erzwingbares) Vertrauen, d.h. Ressourcentransfer aufgrund der
Erwartung eines Statusgewinns in einer Gruppe.

Konzepte von Embeddedness und ,Sozialem Kapital® fokussieren
auf die sozialen Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Akteu-
ren, die im 6konomischen Handeln wirksam werden. Mit Glickler
(2001: 218 f.) konnen dabei zwei Konstellationen sozialer Beziehun-
gen differenziert werden, die auch unterschiedliche Formen sozialen
Kapitals generieren:

— In einer geschlossenen Struktur basiert das soziale Kapital vor-
nehmlich auf Zugehorigkeit. Dies erleichtert die Ausbildung von
gemeinsamen Wertvorstellungen und Normen sowie gegenseiti-
gem Vertrauen unter den Mitgliedern. Die genannten Quellen so-
zialen Kapitals, nimlich geteilte Werte, Reziprozitit, Solidaritit
und erzwingbares Vertrauen, sind Ressourcen, die sich v.a. aus
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solchen Zugehorigkeiten ergeben. Geschlossene Netzwerke ha-
ben auf Grund ihrer vergleichsweise starren Struktur aber auch
negative Konsequenzen. Einerseits konnen Einzelne Vorteile aus
der Zugehorigkeit ziehen, ohne selber etwas einzubringen, und
andererseits gelangen Informationen und Innovationen von au-
fen nur schwierig in das Beziehungsnetzwerk, was zu Stagnation
fithren kann. Offen bleibt, anhand welcher Symbole Zugehorig-
keit zu einer Gruppe hergestellt wird.

- Ineiner offenen Struktur sozialer Bezichungen basiert das soziale
Kapital demgegentiber aus der Position innerhalb eines grofleren
Netzwerkgefiiges. Mit Bezug auf Burt (1992 und 1997) konnen
dabei v.a. diejenigen soziales Kapital akkumulieren, die Bezie-
hungen zwischen ansonsten unverbundenen Akteuren herstellen
(Schliefung ,struktureller Locher®). Sie bringen sich damit in ei-
ne vorteilhafte Stellung des Vermittlers und Hindlers zwischen
Angehoérigen unterschiedlicher Netzwerke. Veli (vgl. Fall 3) steht
fir einen solchen Unternehmer, der seine — auch biographisch re-
levante — herausgehobene Stellung unter den tiirkischen Kleinge-
werbetreibenden seiner Funktion als Mittler zwischen Unterneh-
mern und dem deutschen Institutionengefiige verdankt.

Der kursorische Uberblick hat gezeigt, dass die jiingere Wirtschafts-
soziologie 6konomisches Handeln als grundsatzlich auch soziales
Handeln erkannt hat und den Kontext sozialer Beziehungen als rele-
vant fiir jegliche 6konomische Interaktion in den Mittelpunkt der
Betrachtung riickte. Das Denkmodell ,,ethnischer” Ressourcen und
einer ,ethnischen® Okonomie, wie es im Zitat am Beginn des Kapi-
tels zum Ausdruck kommt, dreht die Argumentationslogik jedoch
um. Hier wird die ,Imagination einer Gegenwelt zur kapitalistischen
Produktionsweise“ (Timm 2000: 364) entwickelt, in der — da Ethnien
als a priori existent und voneinander unterschiedlich wahrgenom-
men werden — soziale Ressourcen zu ,ethnischen® werden. Der Un-
ternehmer wird als ethnisches Wesen verstanden und ihm werden
»Eigenschaften® der Ethnie zugesprochen, die ihn in seinem unter-
nehmerischen Handeln priadisponieren.

Dass die Vorstellung von Ethnien als klar abgrenzbare Gruppen
mit spezifischen kulturellen Merkmalen aber sowohl aus theoreti-
schen wie auch — angesichts der weltweiten Migrationsbewegungen
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— aus praktischen Griinden nicht mehr haltbar ist, wurde schon an
verschiedenen Stellen dargelegt. Am Beispiel der Nischenmarktori-
entierung konnte aber gezeigt werden, dass ,national etikettierte
Kultur” in der alltiglichen Praxis trotzdem grofle Handlungsrele-
vanz entwickelt, und zwar als Konstrukt im Wechselspiel zwischen
Fremd- und Selbstzuschreibung. Hieran ankniipfend sollte auch bei
der Betrachtung ,ethnischer Ressourcen bzw. sozialer Beziehun-
gen zwischen Unternehmern mit dhnlichem Migrationshintergrund
ein Perspektivenwechsel im Sinne von ,, Transkulturalitit als Praxis®
vorgenommen werden. Weniger als die Frage nach vermeintlich we-
senhaften Eigenschaften einer gegebenen Gruppe, sollte die Frage in
den Vordergrund ricken, wie Innen-Auflen-Differenzen entlang
von Symbolen wie der national etikettierten Herkunft hergestellt
werden und welche Funktion diese Grenzziehungen z.B. fiir die Ak-
kumulation sozialen Kapitals besitzen.

Anhand der Informationsbeschaffung, Kapitalbeschaffung und
Arbeitskriftebeschaffung wird daher im Folgenden betrachtet, wel-
che Bedeutung soziale Beziehungen und Zugehorigkeit zu als , tiir-
kisch® konstruierten Netzwerken in quantitativer Hinsicht besitzen
und wie dies aus makroanalytischer Perspektive interpretiert werden
kann. Mit qualitativen Inhaltsanalysen wird versucht, die Rolle der
Schaffung national etikettierter Grenzen fiir die Akkumulation so-
zialen Kapitals zu erfassen.

Die standardisierten Befragungen zeigen, dass fir die Akquisition
von Startkapital zur Unternehmensgriindung personliche Netzwer-
ke von weitaus groflerer Bedeutung sind als formelle Vertrige mit
Kreditinstituten (vgl. Abb. 16). Da die Griindung eines Kleinstbe-
triebes (1.d.R. ohne Vorlage eines Finanzierungs- und Geschifts-
plans) bei den meisten Banken nicht als ausreichende Sicherheit fiir
einen Kredit angesehen wird, muss zur Anschubfinanzierung auf Fa-
milienmitglieder oder Freunde und Bekannte zurilickgegriffen wer-
den. Selbst in vielen der Fille, in denen Griindungsdarlehen von
Banken aufgenommen werden, ist dies nur mittels einer Aktivierung
privater Kontakte moglich. Entweder dadurch, dass Kreditvereinba-
rungen auf den Namen von Familienmitgliedern oder Freunden ge-
schlossen werden, die iber eine feste Anstellung und damit iiber aus-
reichende Sicherheiten verfiigen, oder dadurch, dass jemand anderes
aus dem privaten Umfeld fiir den Kredit des Betriebsgriinders biirgt.
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Abbildung 16: Akquisition von Investitionskapital bei der
Betriebsgriindung

Bei Betriebsgriindung von Banken Kredit erhalten?

nein

76%

ja
24%

davon: eigener ‘
Kredit 55%

Kredit mit
Birgen 35%

Kredit Gber
Anderen 10%

Bei Betriebsgriindung von Familie oder Freunden Kapital erhalten?

nein 2%
ja
58%
davon: Famili
: amilie
(Mehrfachantwort)
Freunde/ 89%
Bekannte* 25%

Entwurf: Pitz
* davon 93 % turkischer Herkunft Quelle: eigene Erhebungen 2002 (n=606)

Letzteres ist eine Variante, die den Betriebsgriindern auch von den
Banken nahe gelegt wird.

Ali: ,Natirlich auch ich hab mit den Bank Kontakte. Hab ich ge-
meint, es wird besser. Aber Bank will nicht so geben. Mir Uber-
zug geben. Weil ich hab klein angefangen und kein Garantie. [...]
Der hat gesagt, dort keine Garantie und jemand sollte und so
weiter Unterschrift machen. ,Dann kann ich dir Uberzug geben’,
ne.‘ Von meinem [vorherigen] Chef von mein Grofihandel ich
hab thm gesagt, hab gesagt: ,\Wie viel Geld ich will so’n Kredit
haben, aber allein schaff ich nicht, muss zweiter Unterschrift
brauchen, ja. Derjenige hat zu mir gesagt: ,Ist kein Problem, ich
komm mit.* [...] Deshalb wir sind zusammen Bank gegangen und
da hat zu mir 20.000 Mark Uberzug gemacht. Kredit.“ (37 ff.)

218



https://doi.org/10.14361/9783839402214-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Dir KONSTRUKTION SOZIALER RESSOURCEN UND NETZWERKE

Bei der Uberlassung von Startkapital ist die Familie der mit Abstand
wichtigste Ansprechpartner. Mehr als die Halfte der Unternehmer
bewiltigte die Finanzierung der Betriebsgriindung tiber verwandt-
schaftliche Beziehungen. Das ,soziale Kapital®, das hierbei aktiviert
werden kann, beruht auf Zugehorigkeit (geschlossenes Netzwerk),
ist aber nicht an die Erwartung materieller Gegenleistungen gebun-
den. Nach obiger Systematik ist es damit ein Beispiel fiir einen Res-
sourcentransfer aufgrund moralischer Imperative.

Yilmaz: ,Meine Eltern haben mir auch gesagt: ,Wir werden dir
helfen und so weit es geht Dich dann unterstiitzen und fordern,
finanziell.* Ah, meine Familie hat mir sehr beigestanden, also
sehr finanziell nattrlich auch. Auch mit korperlichem Einsatz.
Die haben mir sehr viel geholfen. Zum Beispiel mein grofler Bru-
der. Er hat mir sechs Jahre lang finanziell, sechs Jahre lang von 87
bis 93 an, hat er mich finanziell gefordert, ah finanziell, finanzi-
ell. Erist selber Arbeiter in irgendeinem Betrieb, ne. Ich brauchte
Geld, ne, also fiir Material zu kaufen oder Miete zu bezahlen. Ja.
Dann bin ich ih hingegangen. Hab ich gesagt: ,Ich brauche
Geld.© ,Natiirlich, klar!* Und die anderen Briider, die, die nicht
Geld hatten, die haben dann korperlich dh versucht, ihren Ein-
satz da zu geben. Ja. Also auf Baustellen mitgeholfen.“ (82 ff.)

Im Unterschied zur Kapitalbeschaffung spielen Beziehungen zu
Verwandten und Bekannten bei der Informationsbeschaffung zur
Unternehmensgriindung eine geringere Rolle. Ebenso wird als Rat-
geber weniger die Familie, sondern eher der erweiterte Freundes-
kreis herangezogen. Auffillig ist aber auch bei der Akquisition von
Beratungsleistungen, dass sowohl professionelle Unterstiitzung
durch Unternehmensberater als auch 6ffentliche Angebote kaum
wahrgenommen werden. Dies ist unter anderem ein Effekt der gerin-
gen Betriebsgroflen, aber v.a. darauf zurtickzufihren, dass entspre-
chende Dienstleistungen in tiirkischer Sprache (z.B. seitens der IHK)
tehlen oder die Zielgruppen nicht erreichen. Professionelle und da-
mit kostenpflichtige Beratungen stoflen bei vielen Selbstindigen auf
eine geringe Akzeptanz.

Dass der Austausch von Tipps und Informationen nicht nur bei
der Betriebsgriindung, sondern auch im laufenden Geschiftsbetrieb
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Abbildung 17: Akquisition von Beratungsleistungen bei der
Betriebsgriindung

Bei Betriebsgriindung Beratung erhalten?

nein
59%

40%

davon: Freunde/ ‘
(Mehrfachantwort) Bekannte 20%
Familie ‘
33%

offentliche
Institutionen 16%
Unternehmens-
beratung 12% Entwurf: Piitz

Quelle: eigene Erhebungen 2002 (n=606)

eine zentrale Rolle einnimmt, zeigen die Interviews nachdriicklich.
Die Schilderungen der LebensmittelgrofShandler Tabip und Ali (je-
weils im Nachfrageteil der Interviews) verdeutlichen dabei sehr an-
schaulich die Bedeutung von Embeddedness und einer geschlosse-
nen Netzwerkbeziehung, was als soziales Kapital in unternehmens-
relevanten Interaktionen in Wert gesetzt wird.

Tabip beschreibt primir eine dyadische Beziehung zu einem
freundschaftlich verbundenen Wettbewerber (,relationale Embed-
dedness“), dem er — rein okonomisch betrachtet zunichst unver-
stindlich — glinstige Bezugsquellen nennt, wobei er von dieser Art
Vertrauensvorschuss spiter einmal Gegenleistungen erwartet (,,Re-
ziprozitit“). Die Rolle sozialer Beziehungen fiir dkonomische
Transaktionen driickt er dadurch aus, dass er sie nur mit ,,sehr guten
Leuten® titige:

Tabip: ,Wenn ich jetzt, sagen wir mal, mit einem Lieferanten aus
Westdeutschland telefoniere, griine Linsen zum Beispiel, sagt,
,JIch habe was fiir 1,50 fiir Dich. Dann bin ich auch so fair und
andere Groflhindler — also Freunde, die ich eben vom Fruchthof
kenne, mit denen ich jahrelang zusammengearbeitet habe, sagen
wir mal — rufe ich an und sage, ,Guck mal, wo kaufst du deine
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griinen Linsen?‘ Sagt der mir: ,Da und da fiir 1,95°. Sag ich: ,Ich
hab was rausbekommen. Ruf mal da und da an, sagst du meinen
Namen und dann ist gut. Und das machen die denn auch.”

Robert: ,,Und warum machen Sie das?

Tabip: ,Damit der auch was davon hat, weil, eine Hand wiascht
die andere. Und wenn irgendwann mal thm was auffillt, ist egal
was, was mir behilflich sein kann, dann sagt er mir’s auch. [...]
Der muss mir ja nicht nur geschaftlich helfen, das kann ja auch
privat sein oder was. Wenn ich irgendwas suche, Auto, einen
Stapler, also was billig ist und so. Deswegen, eine Hand wiascht
die andere. [...] Aber das macht nicht jeder mit jedem, das ma-
chen eben nur sehr sehr gute Leute. (57 ff.)

Ali beschreibt ebenfalls den Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses in
einer dyadischen Beziehung, schildert anschlieffend aber eine Situa-
tion, in der ein ,,Unternehmen x“ Ansehen und Reputation und da-
mit auch 6konomisch relevante Interaktionspartner verliert, weil ein
von ihm geschidigter Unternehmer tber geschlossene Netzwerke
mit anderen Unternehmern verbunden ist (,,strukturelle Embedded-
ness“). Auch Ali hebt darauf ab, dass er vertrauliche Informationen
nur in einem engen Kreis ,,guter Kontakte“ weiterreiche:

Ali: ,Ich muss erstmal anschauen, wie die Geschift von dem.
Geschift geht, gut oder nicht gut. Kann er diese Rechnung jeder-
zeit bezahlen oder kann er nicht bezahlen. Wenn der jetzt seit so-
lange da macht Geschift, Jahre oder Jahre, er ist bisher immer gut
gearbeitet. Mit anderen Firma auch. Denn wenn eine Geschifts-
mann macht Fehler, es geht sehr schnell, der andere Leute hort,
diese Geschiftsmann hat Fehler gemacht. Zum Beispiel wir sind
drei Geschiftsmann, unterhalten uns zwischen, er sagt zu mir:
,Ali, Mensch, scheifle, zum Beispiel x, Firma x hat zu mir Scheck
gegeben und diese Scheck geplatzt. Oder ich sag: ,Mensch, Fir-
ma x, andere x Firma haben sie geschaftliche Kontakte? Wenn
sagt:,Ja‘, ich sag ihnen: ,Bitte aufpassen. Der hat von mir drei of-
fene Rechnungen und der will nicht Geld zahlen.” Oder zu
schwierig, Zahlungsziel. So, die Leute gibt ihn einfach mal so.”
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Robert: ,Machen Sie das mit allen Geschiftspartnern, solche In-

formationen austauschen?“
Ali: ,Ja, zu guten Kontakten.“ (72 ff.)

Die beiden Schilderungen Tabips und Alis bestitigen die Perspekti-
ve, 0konomisches Handelns als grundsitzlich soziales Handeln auf-
zufassen, und sie verdeutlichen die Rolle relationaler und strukturel-
ler Embeddedness darin. Gleichzeitig wiirde wohl jeder Beobachter
die Schilderungen als ,alltaglich® beschreiben. Die beiden Interakti-
onssituationen und sozialen Beziehungen sowie ithre Wirkungen
sind jedem aus seinem eigenen Alltagshandeln vertraut, und sie sind
nicht ursichlich verbunden mit Herkunft, Ethnizitit oder ,T{ir-
kisch-Sein®“.

Dieser Eindruck verkehrt sich aber ins Gegenteil, wenn man be-
trachtet, wie die beiden Unternehmer ihre jeweiligen Aussagen un-
mittelbar eingeleitet haben:

Tabip: ,Also, der Tiirke, der ist tiberall. Der weif} seine ganzen
Informationen. Die helfen sich untereinander. Ich weif§ nicht, ob
die Deutschen das untereinander machen, glaube ich nicht. Und
das machen die Tiirken. [...]“ (57)

Ali: ,Hm, ja. Das ist so, erstmal natlirlich Vertrauen zu Tirken.

[.]¢ (72)

Die Zugehorigkeit zu einer ,,Gemeinschaft der Tiirken avanciert
hier plotzlich zur entscheidenden Voraussetzung dafiir, an entspre-
chenden Netzwerken zu partizipieren und von , gegenseitiger Hilfe®
und von ,gegenseitigem Vertrauen“ profitieren zu konnen. Die
Konstruktion einer ,tiirkischen Kultur® als ,,signifikative Regionali-
sierung” (Werlen 1997) erweist sich als ein 6konomisch probates
Mittel, an dem sich Ein- oder Ausschluss aus sozialen Beziehungen
festmacht. Diese Grenzziehung ist verbunden mit der diskursiven
Schaffung der Figur des ,tiirkischen Unternehmers® bzw. mit der
Rekurrierung auf Diskurse vom ,tiirkischen Unternehmer®, die auf
den zentralen Kategorien Ehre, Vertrauen und Solidaritit aufbauen
und sie als soziales Kapital 6konomisch verflighar machen.
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Die semantisch unmittelbare Verkniipfung von ,tiirkisch bzw.
»Tirken“ und ,Vertrauen“ (Ali) bzw. ,untereinander helfen (Ta-
bip) veranschaulicht, dass Herkunft, bzw. eine national etikettierte
Kultur alltagsweltlich ein michtiges Symbol der Differenzierung ist,
an dem sich — in einem ersten Schritt — Ein- oder Ausschluss zu ei-
nem Netzwerk entscheidet. ,Aus der Tiirkei kommen® ist ein Be-
deutungstriger, an dem mit ,tiirkisch sein“ Erwartungen an spezifi-
sche Vorstellungen von unternehmerischem Handeln gekntipft wer-
den, z.B. gegenseitiges Vertrauen. Ali und Tabip stehen gleicherma-
Ben dafiir, wie solche Differenzsysteme durch die kommunikative
Praxis permanent reproduziert werden.

Sebahattin, der Inhaber eines Handy-Geschiftes, stellt Differenz
zwischen den imaginiren Gemeinschaften Tiirken und Deutschen
entlang des Symbols ,Gastfreundschaft® her. Er erneuert dabei
gleichzeitig den entsprechenden Diskurs tiber unterschiedliche Men-
talititen, der auf stereotypen Selbst- und Fremdzuschreibungen ba-
siert und als Erklarung fir seinen fehlenden Kontakt zu Deutschen
dient. Er sichert seine Aussage dadurch ab, dass er sich auf eine viel-
fach reproduzierte Belegerzihlung aus einer Sekundirquelle beruft:

Sebahattin: ,,Also habe ich keine deutsche Familie, mit denen ich
ab und zu mal sitze, hab ich nicht, so eine Situation habe ich lei-
der nicht. Hier sehe ich Deutsche auf der Strafle, wenn einer mal
Feuer will oder wenn ich von einer Feuer will, aber sonst so mit
deutschen Kontakt. Ich meine, es ist irgendwie andere Mentali-
tit. Onkel von mir hat mir erzahlt von ein Arbeitskollege. Ist er
besuchen gegangen, weifit du, der wollte so, hat ihn gerufen
Jkomm doch zum Kaffee trinken und so weiter. Weil das eine
andere Mentalitit ist, ihm, hat der meine, der Deutsche hat mei-
ne Onkel ein Kaffee gebracht, 0.K., hat den getrunken, wo ist,
wo er den zweiten trinken wollte, musste er zahlen. (lacht) Hat
er mir erzihlt. Ob das ein Liige ist oder was weif} ich. Ja, der
musste dann den zweiten Kaffee zahlen. Einer ist auf’s Haus, den
zweiten musste er zahlen. Hab ich gehort, das ist vor, vor Jahren
passiert. Zum Beispiel bei uns, €], so was gibt es nicht, nee. [...]
Aber so mit Deutschen Kontakt, so familienmafig hab ich nicht.
Na ja, hat auch fast kein Ttirke. Ich kenne keinen, der mit Deut-
schen so familienmaflig Kontakt hat!“ (92)
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Ulvi, der Inhaber einer Werbeagentur, berichtet von kulturellen
Grenzziehungen aus der Perspektive eines Ausgegrenzten. Er sieht
sich in seinen Anfingen als Unternehmer mit einer Situation kon-
frontiert, in der Sprache herangezogen wird, um symbolisch Diffe-
renz zu markieren, und zwar zwischen einer Gemeinschaft ,echter
Tirken“ und ,,unechten Tiirken“. Ulvis Sprache lasst keine eindeu-
tige Zuordnung zu. Thm wird daher mit Misstrauen begegnet, was
sich auch 6konomisch bemerkbar macht, da es seine unternehmeri-
sche Karriere gefihrdet. Er ist davon bedroht, seine geschiftliche
Verbindung aufgrund dieser Grenzmarkierung zu verlieren und sein
soziales Kapital, das er aus einer Zugehorigkeit zu einer imaginiren
Gemeinschaft bislang ziehen konnte, einzubiiflen.

Ulvi: ,Ahm, (.) mein Partner damals noch irgendwie, 1hm, hatte,
(.) ah, irgendwas gegen mich, der mochte mich nicht, zhm. Ich
habe es gar nicht so gemerkt von ihm, weil er war immer noch so
nett und hoflich. Aber intern weif§ ich, dass er seinem Vater, mit
dem ich die Geschiftsbeziehung hatte, dh, gesagt hat: ,Oh Mann,
er ist ein Idiot, das ist doch so ein deutsch gewordener Tiirke*
und ,lass uns mal jemanden anderes nehmen® und so. (lacht) Ge-
nau die Situation gab es. Und auch so, dh, der Rest der Familie,
ih, von meinem Partner, ih, die hatten auch so einen komischen
Blick auf mich, weil ich, weil mein Tirkisch so ein seltsames
Tiirkisch war. Es war nicht so das normale Tiirkisch, was die
Tirken geredet haben, sondern dadurch, dass ich sehr viel im
deutschen Kreis war, war mein Tiirkisch eher so eine Halbiiber-
setzung, Zum-Teil-Ubersetzung aus dem deutschen. Ich, meine
Sitze waren seltsam konstruiert, es waren im Grunde deutsche
Sitze, mit tiirkischen, 2h, Worten.“ (685 f.)

Zugehorigkeitsdiskurse entfalten grofle Handlungsrelevanz und er-
weisen sich tiber Ein- oder Ausschluss aus sozialen Beziechungen als
wichtig fiir unternehmerischen Erfolg. In einem ersten wichtigen
Schritt dienen sie dazu, die Auswahl von Geschiftspartnern zu ver-
einfachen. National etikettierte kulturelle Identitit schafft ein , Wir®
und ein ,Anderes und ist damit auch als soziales Kapital aktivier-
bar, indem es Ressourcenaustausch auf Grundlage von Solidaritit
und Vertrauen innerhalb der imaginiren Gemeinschaft ermoglicht.
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Tauschbeziehungen unter Berufung auf solche als gemeinsam kon-
struierten Werte sind jedoch nicht fiir alle Beteiligten nur positiv. Im
Gegenteil: Wie Solidaritit auch instrumentalisiert werden kann, um
z.B. glinstigere Einkaufspreise einzufordern, hat das Beispiel Meh-
met (vgl. Fall 4) deutlich gezeigt.

Menschen wie Ulvi passen nicht in solche dichotomen Zuschrei-
bungsdiskurse. Sie verunsichern und irritieren, indem sie Orientie-
rung bietende Selbst- und Fremdzuschreibungen durch ihre Exi-
stenz in Frage stellen. Dass dies nicht nur ein Phinomen der Mehr-
heitsgesellschaft ist, zeigen die Interviews deutlich. Ibrahim, Vor-
standsmitglied eines tiirkischen Unternehmerverbandes, duflert sehr
eindriicklich, wie ihm das Zuriickgreifen auf binational aufgebaute
Identititskonstruktionen Sicherheit im alltiglichen Handeln vermit-
telt, und welche Wirkung Menschen auf ihn haben, die solchen Kon-
struktionen nicht entsprechen:

Ibrahim: ,Der Hauptproblem, wenn man sich zurtickblickt: Er-
ste, zweite, dritte Generation, wenn man die jetzige Jugend sich
auf der Strafle sieht, manchmal hat man selber Angst, was fiir ein
Menschen das iiberhaupt sind, weil die sind, ih, viel, dh, fremd
zu eigene Kultur geworden und die ihre eigene Personlichkeiten
verloren haben. Und dadurch geben sie keine gute Bild und das
stort eigentlich einmal die Einheimischen und auch mal die, ah,
eigene Seite. Man kann die nicht richtig zuordnen. [...] Und ich
habe schreckliche Angst, wie die Ttrken dann tiberhaupt ausse-
hen. Ich bin mit meine eigene Kultur und meine eigene Glauben,
meine eigene Werten im Lande viel besser, kann besser die Deut-
schen verstehen, die Deutschen konnen mich auch als ein Tiirke
besser verstehen.” (92 {.)

Menschen wie Ulvi kann man ,,nicht richtig zuordnen®. Sie passen
nicht in das Schema und gefihrden damit die autf Differenzen basie-
rende Koexistenz zu Deutschen, die Tirken dann nicht mehr ,als
Turke verstehen“ konnen, weil die dem ,, Ttirkisch-Sein“ zugeordne-
ten Deutungsschemata nicht mehr greifen. Sie stellen damit fiir viele
eine Bedrohung dar. Sie gefihrden die Aufrechterhaltung von natio-
nal etikettierten Kulturen, und sie stellen nicht nur die zu Grunde
liegenden Oppositionen in Frage, sondern dariiber hinaus das ,,Prin-
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zip der Opposition selbst, die Plausibilitit der Dichotomie®
(deutsch - tiirkisch), ,die es suggeriert, und die Moglichkeit der
Trennung, die es fordert” (Bauman 1995: 80).

Die bisherigen Beispiele bestitigen anschaulich die eingangs auf-
gestellte Forderung, ,Kultur® gleichermaflen als Zustand wie auch
als Prozess zu konzeptualisieren (Schiffauer 1997). So geht der
Deutsch-Tirkisch-Diskurs einher mit Konstruktionen iber Ehre
oder gegenseitiger Hilfe. Dadurch kann er in entsprechenden Hand-
lungskontexten aktiviert und zu einer wichtigen Quelle der Akku-
mulation sozialen Kapitals werden. Indem Unternehmer in 6kono-
mischen Interaktionen auf diesen Diskurs und die mit thm verbun-
denen Deutungsmuster rekurrieren, tragen sie auch zu seiner Stabi-
lisierung bei. Gleichzeitig werden kulturelle Symbole durch ihre
kontinuierliche Interpretation und ihren Gebrauch immer neu kon-
struiert und vermeintlich stabile Klassifikationsschemata verlieren
durch Unternehmer wie Ulvi an Wirkungsmacht, weil es Menschen
sind, die prozesshafte Verinderung implizit in sich tragen und kul-
turelle Konstruktionen destabilisieren.

Dartiber hinaus 6ffnen die Beispiele erneut den Blick darauf, dass
von ,tiirkischer Kultur® mit Schiffauer (1997: 151) nur im Sinne ei-
nes ,lebendigen und offenen Diskursfeldes“ vor dem Hintergrund
jeweils unterschiedlicher sozialer Kontexte gesprochen werden
kann. Als einer solcher Kontexte kann die Generation der Migranten
ausgemacht werden, der, wie Ibrahims Blick auf die jingere Genera-
tion verdeutlichte, unterschiedliche Eigenschaften zugeschrieben
werden. Es zeigt sich, dass auch Kategorien wie Vertrauen und Ehre
seitens jingerer Unternehmer vornehmlich als fiir die erste Genera-
tion geltend konnotiert und mit einer gewissen ,Riickstindigkeit® in
Zusammenhang gebracht werden, die es durch moderne und formel-
le Geschaftsprinzipien zu ersetzen bzw. zu erginzen gilte.

Ahmet: ,Ehre. Gab’s vor hundert Jahren. Es gibt immer noch
Ehre. Das sind aber natiirlich darmere Leute. [...] Ehrenwort und
so, das taugt nicht mehr. Mit Ehrenwort und so weiter kann man
jetzt keine Geschifte machen. Jedes Mal, wenn ich auf diese ,Ja,
ist mein Ehrenwort, ich schicke Ware‘, dann bin ich auf die Nase
gefallen. Entweder hab ich meine Geld nicht bekommen oder die
Ware, die ich wollte, nicht bekommen. Deswegen alles schrift-
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lich, korrekt, und wenn er nicht macht, kriegt er Strafe. Wenn ich
nicht mache, bekomme ich auch Strafe. Das ist fir Gegenseite,
das ist viel vertrauenswiirdiger als Ehrenwort sozusagen.”
(147 £.)

Veli: ,Der Deutsche sagt: ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist bes-
ser.” Entsprechend geht er vor. Aber um kontrollieren zu kon-
nen, muss er wissen, was er zu kontrollieren hat. Und 3h bei uns
Tiirken fehlt diese Entwicklung. [...] Weil er wusste nicht, was
soll er kontrollieren. Konnte also nur vertrauen. (820)

Sanli: ,,Und Unternehmensfiihrung und dergleichen ih, auch,
der war Hirte in seinem Dorf und jetzt ist er eben Hirte in sei-
nem Unternehmen, aber das ist zwei Unterschiede, nicht?“ (310)

Die Substitution sozialen Kapitals, das auf Zugehorigkeit zu national
etikettierten Netzwerken beruht, ldsst sich v.a. mit steigender Unter-
nehmensgrofle beobachten. Ein Beispiel hierfiir ist der Wandel von
Gepflogenheiten bei der Mitarbeiterakquisition in einem tberortlich
arbeitenden Getrankegroflhandel, der mehr als 40 Mitarbeiter be-
schiftigt. Sie sind alle tiirkischer Herkunft, womit der Betrieb stell-
vertretend fiir die tibergrofle Mehrheit aller Unternehmen steht, die
namlich ebenfalls ausschliefflich Angestellte mit tiirkisch-deutschem
Migrationshintergrund beschiftigen (vgl. Abb. 18).

Dies resultiert aus mehreren Griinden: Von den Unternehmern
selber wird als wichtigster Einstellungsgrund die ,,Sprache der Kun-
den® angegeben, was als eindeutige Nischenmarktstrategie interpre-
tiert werden kann. Daneben ist angesichts der Arbeitsmarkterfah-
rungen von Gesprichspartnern wie Mustafa (Fall 2) zu vermuten,
dass Unternehmen, die Migranten in einem informellen Arbeitsver-
haltnis beschiftigen, groffe Kostenvorteile erzielen. Und schlief$lich
ist ,grofleres Vertrauen zu Tirken® ein Einstellungsgrund, der im
Rahmen der standardisierten Befragung zwar nur von jedem siebten
Unternehmer explizit genannt wurde, sich in den Interviews aber
hiufig als handlungsleitend erwiesen hat. Dieses Vertrauen wird aber
weniger tber direkte Bekanntschaften erworben, sondern iber das
Symbol Herkunft und die daran markierte Zugehorigkeit zu einer
gleichen Gemeinschaft konstruiert.
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Abbildung 18: Mitarbeiterstruktur der Betriebe

Mitarbeiter tiirkischer Herkunft* personlich bekannte Mitarbeiter*

ausschlieflich
(68%)

ausschliellich keine
(30%) (53%)

keine
- . 13%
uberwiegend  kaum (%) Uberwiegend kaum
(15%) (%) (9%) (8%)
Entwurf: Putz
* ohne Familienangehdérige Quelle: eigene Erhebungen 2002 (oben: n=349; unten: n=202)

Vasil stellte die meisten seiner Mitarbeiter tiber personliche Bezie-
hungen der Angestellten oder eigene Kontakte zu Stammkunden ein.
Dadurch konnte er loyales Verhalten der Mitarbeiter einfordern (da
diese sonst ihre Beziehung zu ihrem Vermittler gefihrden wiirden),
sondern auch, Kunden langfristig zu binden (da sonst der Grund
fehlte, von ihnen vermittelte Mitarbeiter zu beschiftigen). Von die-
ser Art der Mitarbeiterakquisition ist Vasil mit zunehmender Unter-
nehmensgrofie aber abgertickt, weil die negativen Konsequenzen ei-
ner strukturellen Embeddedness tiberhand nahmen.

Vasil: ,Mitarbeiter, ja. Ah, iiber Arbeitsamt. Aber grofiten Teil
lduft das dann auch so iber Mundpropaganda. Wenn wir sagen:
,Schau mal in der Umgebung, in der Verwandtschaft, Bekannt-
schaft, ob da jemand was braucht.” Also, von denen, die hier ar-
beiten, aber auch von unseren Kunden. Oft auch Kunden sagen
wir dann auch Bescheid. Sagen: ,Wir benotigen einen Fahrer,
kennt die, kennst du jemanden?* Und so kommen die dann zu
uns. Aber in letzter Zeit hab ich dh schon auch ansonsten direkt
beim Arbeitsamt gemeldet.”

Robert: , Warum?“
Vasil: ,,Ja, ah, das ist dann auch wieder. Einerseits ist *ne familiire

Bindung ist gut, aber andererseits hat man dann auch noch ein so
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‘ne Art Fiirsorgepflicht. Auch wenn der Mann nicht so das, ih,
der Richtige ist, also denkt man, hat man Fursorgepflicht, kann
man nicht mehr so entlassen. Und wenn man dann entlisst, dann
gibt’s nur noch familidren, familidren ih Spannungen. Und man
verliert vielleicht den Kunden moglicherweise. Also, diese Er-
fahrung haben wir dann auch machen missen. Deswegen, 0.K.,
wenn ich Fremden einstelle, kann ich auch ohne weiteres oder
keine groflen Gewissensbisse haben, wenn ich thm dann sagen
muss: ,Tut mir leid, war nichts. Tschiiss*.“ (89 ff.)

Hier deutet sich eine Entwicklung an, die sich auch in anderen Inter-
views bestatigte. Insbesondere bei 6konomisch erfolgreichen Unter-
nehmern ist die Tendenz festzustellen, auf der Herkunft oder ,tiir-
kisch sein“ beruhendes soziales Kapital zu substituieren und sich da-
mit auch von den entsprechend konstruierten Zugehorigkeiten zu
emanzipieren. Denn wenn an Herkunft gebundene soziale Bezie-
hungen die einzige Quelle sind, tiber die Informationen oder Kapital
bezogen werden konnen, fithren sie zu Abhingigkeiten von Infor-
mationsquellen, die 1.d.R. auch redundant sind. Handlungsspielrau-
me werden dadurch langfristig eher einschrinkt als erweitert. Auch
die Biographieanalysen von Mustafa (vgl. Fall 2) und Bekir (vgl. Fall
1) zeigten dies bereits nachdriicklich:

Der 6konomische Aufschwung von Mustafas Reinigungsfirma
trat genau zu dem Zeitpunkt ein, an dem es ihm gelungen war, sich
von einseitig ,ethnisch abgegrenzten Netzwerkbezichungen zu
emanzipieren. Er verschaffte sich durch Einkauf professioneller Be-
ratung und Einstellung einer entsprechend ausgebildeten deutschen
Mitarbeiterin Zugang zu zusitzlichen Informations- und Kapital-
quellen. Die Fahigkeit, sich in unterschiedlichen sozialen Netzwer-
ken verorten zu konnen, erwichst damit zu einer entscheidenden
Ressource, Zugang zu unterschiedlichen Informationsquellen zu er-
halten und sich damit auch aus Abhingigkeitsverhiltnissen zu 16sen.

Bekir musste Netzwerk-Ressourcen, die er zunichst als sehr po-
sitiv wahrgenommen hat, riickblickend als ausbeuterisch und ihn in
seinen Handlungsfreiheiten einengend realisieren — ohne sich aller-
dings davon l6sen zu konnen. Sein Beispiel offenbarte auch, dass das
Zuriickgreifen auf nach Herkunft abgegrenzte Netzwerke immer
auch im Wechselverhaltnis mit strukturell verfestigten Ethnisierun-
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gen betrachtet werden muss, die den Unternehmer anderer Hand-
lungsfreiheiten berauben. Wenn also Unternehmer Netzwerke ent-
lang national etikettierter Zugehorigkeiten konstruieren und diese
nutzen, heifdt das nicht, dass diese Netzwerke ,,Eigenschaften® dieser
Gruppe seien oder in irgendeiner Weise ,,ethnische Ressourcen®.
Auch miissen unternehmensrelevante soziale Beziehungen nicht
nur 6konomischen Zwecken dienen. Ebenso konnen, in Umkehrung
der Argumentation, vermeintlich 6konomische Netzwerke zur Ver-
folgung nicht-6konomischer, z.B. identitatsstiftender Ziele aufge-
baut werden — darauf hat das Beispiel Velis (vgl. Fall 3) hingewiesen.
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