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Ein dreifach-demokratisches Seminar. Darstellung des
Projektverlaufs und Seminarkonzeptes

Demokrat Ramadani ¢ Kristoffer Klement

Dieser Beitrag mochte einen Einblick in das Konzept des Seminars ,De-
mokratie zwischen wissenschaftlicher Theorie und experimenteller Praxis®
geben. Die bei der Stiftung fiir Innovation in der Hochschullehre im
Forderprogramm ,Freiraum 2022“ beantragte Grundidee sah vor, dass
ein dreifach-demokratisches Seminar entstehen soll, in dem Demokratie
Gegenstand des gemeinsamen Lernens, der Arbeitsweise im Seminar und
Wirkung auflerhalb des Seminars ist. Das eingereichte Rahmenkonzept
formulierte dafiir vielfach offene Fragen statt festgelegter Vorgehensweisen,
weil sonst die demokratische Qualitat des Vorhabens konterkariert worden
wire. Nachfolgend wird die Zusammensetzung des Projektteams beschrie-
ben (1), der Projektverlauf skizziert (2) und das Konzept fiir das Seminar
ausfithrlich dargestellt (3).

1. Das Projektteam: Gruppenverfassung und befragende Praxis

Oliver Fliigel-Martinsen war der Projektleiter, Kristoffer Klement ist als
wissenschaftlicher Mitarbeiter Projektkoordinator und Lehrbeauftragter ge-
wesen, Demokrat Ramadani fungierte als externer Beauftragter zur Durch-
fithrung der Fortbildungen fiir das Projektteam sowie als Lehrbeauftragter
im Team-Teaching mit Kristoffer Klement. Sarah Droge, Ellen Hillebrands,
Lea C. Jonas und Malte Pasler standen dem Projekt als studentische
Hilfskrifte zur Verfiigung. Einige dieser Teammitglieder waren einander
bekannt durch ein Kolloquium der Politischen Theorie, das von Fliigel-
Martinsen geleitet wird, andere kannten sich hingegen noch nicht. Deshalb
hat eine Konstituierung als Projektteam stattgefunden, in der die Mitglieder
miteinander geteilt haben, was sie bendtigen, um im Projekt gut aufgeho-
ben zu sein. Aus diesen Impulsen sind Leitsétze einer Gruppenverfassung
entstanden, darunter beispielsweise:

« Wir pflegen einen respektvollen, wertschdtzenden und freundlichen Um-

gang, dazu gehort insbesondere eine wohlwollende Fehlerkultur.
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« Wir zielen auf Verstindnis, sind empathisch und geben konstruktive
Anregungen.

« Wir haben flache Hierarchien — mit der Chance, dass sich mit dem
Projekt verbundene Rollen auch auflésen kénnen.

« Interventionsmut und Initiativbereitschaft sind uns wichtig.

« Wir wollen die Starken aller nutzen und die Ressourcen aller schonen.

« Wir mochten Raume fiir Perspektivenvielfalt ermoglichen.

« Wir behalten uns vor, pragmatisch zu entscheiden.

Diese Leitsdtze konnten im Sinne einer ,lebendigen Verfassung® jederzeit
angepasst werden. Ausgehend hiervon ist als Grundmodus der Zusammen-
arbeit eine befragende Praxis festgelegt worden. Folgende Fragen sollten
den Entwicklungsprozess fiir das Seminarkonzept leiten: Was ist mein/un-
ser Verstindnis von Demokratie? Welche Demokratietheorien wollen wir
behandeln? Welche Grundgedanken der ausgewéhlten Demokratietheorien
wollen wir wie zuganglich machen? Wie kénnen wir zusétzlich zur klassi-
schen Textlektiire aktivierende Ubungen einsetzen, um die ausgewihlten
Grundgedanken anders erfahrbar zu machen? Wie soll Mitbestimmung
im Seminar moglich sein - z.B. bei der Auswahl und Diskussion der Tex-
te, oder bei den Studien- und Priifungsleistungen sowie der Festlegung
ihrer Bewertungskriterien? Welche Projekte sollen ausgehend von den Im-
pulsen der Demokratietheorien durchgefiihrt werden, um in ausgewahlten
Lebensbereichen demokratisierende Effekte zu erzeugen? Wie wollen wir
zum Schluss des Seminars eine ,Reflexion im Dreieck® betreiben, d.h.
Projekterfahrungen, Seminarpraxis und Demokratietheorien so aufeinan-
der beziehen, dass neue Erkenntnisse iber und Impulse fiir Demokrati-
sierungsprozesse erzeugt werden? Und wie wollen wir dieses Wissen fiir
Menschen zugdnglich machen, die nicht am Seminar beteiligt waren? Mit
diesen Orientierungsfragen wurde der Arbeitsplan fiir den Projektverlauf
ausgearbeitet.

Nach der Konstituierung des Teams durchlief das Projekt die drei Etap-
pen der Konzeption (Oktober 2022 bis Mirz 2023), Erprobung (April bis
Juni 2023) und Evaluation (Juni bis September 2023). Aus Platzgriinden
kann an dieser Stelle keine durchgéngig detaillierte Beschreibung erfolgen.
Es wird aber ein Einblick gegeben, welche Fragen und Uberlegungen das
Team bei der Entwicklung des Seminarkonzeptes bewegt haben.
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2. Konzeptionsphase

In der ersten Etappe wurden eine Ideenwerkstatt, eine Impulswerkstatt und
eine Konzeptionswerkstatt durchgefithrt. Die Erarbeitung des Konzeptes
fiir das Seminar begann mit individuellen Recherchen zu den Fragen:
Was ist Demokratie? Wodurch wird sie gefihrdet? Wies(so) miissen wir
Demokratie verbessern? Was sollen Menschen in einer Demokratie wissen
und konnen? Wie wollen wir eine Demokratie lernen und leben, die es noch
nicht gibt? Die Teammitglieder sammelten hierzu eigenstdndig Informatio-
nen, lasen Texte und erkundeten vor allem ihre eigenen Perspektiven zu
diesen Fragen. Die Resultate dieser individuellen Beschiftigung wurden in
der Ideenwerkstatt zusammengetragen. In diesem Austausch betonten die
Projektmitglieder, dass Demokratie fiir sie stets mit der Gestaltung der Welt
einhergehe. Es handele sich dabei um einen Prozess des Aushandelns und
Ausprobierens, der auf Offenheit angewiesen sei. Einzig in Demokratien
sei es idealerweise egal, wer jemand ist, denn das gleiche Recht auf Mitge-
staltung und Mitbestimmung stehe im Zentrum. Die Gleichfreiheit sei ein
zentraler Wert und die individuelle und kollektive Selbstbestimmung sei
das grundlegende Prinzip. Demokratien seien immer das kompetitive und
kooperative Zusammensein von Unterschiedlichen und Unterschiedenen.
Das gelte nicht nur fiir das politische System, sondern fiir alle Sektoren der
Gesellschaft.

Eine zentrale Gefahr fur Demokratie entstehe, wenn Menschen nicht
am Willensbildungsprozess teilhaben. Exklusion geschehe einerseits durch
den Ausschluss von Mitentscheidungsmaglichkeiten, z.B. tiber die Erschwe-
rung oder Verwehrung der Staatsangehdorigkeit, andererseits durch die Ver-
hinderung von Themen, Fragen oder Problematisierungen. So komme es
dazu, dass Menschen einander ausgeliefert wiirden und durch die fehlende
Anklagbarkeit von Missstinden keine Selbstwirksamkeit erleben konnten.
Demokratie sei aber auch ein Gefiihl der Hoffnung und Zuversicht, weil
sie verspricht, dass alle Verhaltnisse gedndert werden kénnen. Demokratie
zu vermitteln oder zu verbessern, kénne somit nur durch mehr Demokratie
geschehen. Es bediirfe besserer Gestaltungsmoglichkeiten und -gelegenhei-
ten. Notig seien Rdume der Partizipation, in denen Ungleichheiten bzgl.
Wissen und Einfluss abgemildert sind. Es brauche Prozesse, in denen die
Beteiligten eigene Themen und Probleme behandeln konnen, statt zur Pas-
sivitat oder Stillstellung verdammt zu sein. Demokratie konne sich auf diese
Weise zwar niemals vor der Selbstabschaffung bewahren, allerdings wiir-
de sie eine Zukunftsfahigkeit ausbauen, die stabilisierende Effekte haben
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kann. Teilhabe kénne am besten dadurch geférdert werden, dass Menschen
unterstiitzt werden, die gesellschaftlichen Verhiltnisse und Rahmenbedin-
gungen gemeinsam zu durchschauen. Demokratie benétige zwar die Aus-
einandersetzung dariiber, wie die Welt gestaltet sein soll; Konflikte und
Machtkampfe miissen aber nicht die einzigen Modi der Gestaltung sein.

Die Wurzel demokratischen Denkens und Handelns konnte somit das
Bewusstwerden fiir die Offenheit und fiir die Vielfiltigkeit des Moglichen
sein. Zielfilhrend sei es deshalb, genau diese Erfahrungen im Alltag und
in der Praxis einzurdumen. Reflektieren und Agieren seien zwei Hand-
lungsweisen der Partizipation. Theoretisieren und Praktizieren seien keine
Gegensitze. Demokratie sei die Kreativitit der Vielen und bediirfe einer
Fantasie, die von spielerischen und experimentierenden Ausdrucksformen
lebe und letztlich auf wechselseitige Inspirationen angewiesen sei. Theoreti-
ker*innen von Demokratie machen sich solche und andere Gedanken iiber
Demokratie. Die Ergebnisse daraus seien bisher vor allem akademische
Produkte. Theoretisieren konnte somit als akademische Tétigkeit definiert
werden. Darauthin wurde jedoch eine andere Suchbewegung gestartet aus-
gehend von der Frage, ob auch Kindergartenkinder Demokratietheorie
betreiben kénnten, denn schon im jungen Alter kénnten Kinder ebenso
Gedanken zum Umgang mit anderen Kindern und ihrem Verhiltnis zu Er-
wachsenen artikulieren. Grundlegende Fragen des zwischenmenschlichen
Umgangs, der Notwendigkeit von Regeln, des Ergriindens von Anliegen
und Bedarfen, des Austauschens iiber Perspektiven und letztlich Fragen des
gemeinsamen Entscheidens spielen {iberall eine Rolle und kénnen durch
alle gestellt und behandelt werden. Unterschiede konnten sich evtl. in der
Breite und Tiefe dieser Vorstellungen ergeben, aber ein ,zu wenig“ oder
»gar nicht kénne eigentlich nicht zugeschrieben werden. Der Unterschied
zwischen Demokratietheorien akademischer oder nichtakademischer Pra-
gung liege letztlich darin, dass erstere fiir sich proklamieren, eine Professio-
nalisierung zu sein, und zwar anhand von Kriterien, die sie selbst fiir sich
geschaffen haben und an andere Menschen anlegen. Das gemeinsame Den-
ken ist also beim Zwischenergebnis angekommen, dass Demokratietheori-
en verschiedene Grade annehmen konnen, sich aber vor allem dadurch
auszeichnen, dass sie nicht nur ,Theorien {iber Demokratie sind, sondern
auch ,demokratische Theorien® sein mussen, um der Demokratie wirklich
gerecht zu werden. Denn was Demokratie war, ist, soll und sein kann, lasse
sich nicht von einem exklusiven Kreis bestimmen.

Die Kldrung dieser Vorverstindnisse miindete in die Frage, welche
Demokratietheorien fiir das Seminar als Gegenstand ausgewahlt werden
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sollten. Da die Grundidee des Projektes darin bestand, Demokratietheo-
rien durch praktische Elemente zuginglicher zu machen und aus den
Theorien Impulse fiir die Demokratisierung von Lebensbereichen durch
Praxisprojekte zu ermdglichen, legten die Mitglieder zundchst fest, dass
Demokratie theoretisch nicht nur als Regierungsform, sondern als grund-
satzliches Gestaltungsprinzip darzustellen sei, wobei die Theorie ihr Ver-
héltnis zur Praxis mitzudenken habe. Dabei solle Praxis weder direktiv
vorweggenommen, noch blof$ erklart werden. Stattdessen miisse es das Ziel
der Theorien sein, Praxis als Partnerin zu begleiten und von der Praxis
lernen zu wollen. Dementsprechend gelte es, Theorien auszuwihlen, die
selbst demokratisch sind, indem sie den Begrift des Demokratischen nicht
iberfrachten, sondern stets offen genug halten, sodass er von Anderen
ausgefiillt werden kann. Ausgehend von diesem Anforderungsprofil, indivi-
duellen Recherchen und Impulsen im Studium fiel die Wahl schlussendlich
auf radikale Demokratietheorien, da sich diese als kritische Analystinnen
des Gewordenen und als emphatische Verteidigerinnen des Werdens von
Demokratie verstehen.

Im Anschluss sammelte das Team Attribute eines ,guten Seminars“ und
eines ,,schlechten Seminars®, woraus folgende Gegeniiberstellung entstand:

gute Seminare schlechte Seminare

« diskussionsbasiert auf Text- « Texte sind zu lange (mehr als 30

grundlage

« gute Moderation

« aktivierend

« Kklare Leitfragen als roter Faden

« Ineinandergreifen der Sitzun-
gen

« klare Erwartungen (u. a. orga-
nisatorisch)

« Textverarbeitung motivieren

« passender Umfang der Lektiire
(zumutbare Lange der Texte)

« Kultur der Fehlertoleranz

+ Ernstnehmen der Teilnehmen-
den

Seiten)

Frontalunterricht
Zusammensetzung der Seminar-
gruppe ist zu homogen

Diskussion wird von wenigen Per-
sonen dominiert

keine oder eindimensionale Texter-
schlieflung

zu schwierige Texte

keine Vorbereitung durch Studie-
rende

Gruppendynamik und Atmosphare
sind zu zdh

19

https://doLorg/10.5771/5783748042337-13 - am 23.01.2026, 00:16:11. https://www.Inllbra.com/de/agh - Open Access - (- IR


https://doi.org/10.5771/9783748942337-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Demokrat Ramadani & Kristoffer Klement

Auf diese Uberlegungen aufbauend, entschied das Team folgende Eckpunk-
te fiir das Seminar:

« Es soll ein Blockformat zu Beginn des Seminars geben, in dem festzule-
gende Grundgedanken radikaler Demokratietheorien mittels Textlektiire
und thematisch passender praktischer Ubungen erarbeitet werden.

« Es soll anschliefend eine sechswdchige Praxisprojektphase geben, in der
die Studierenden demokratisierende Impulse in ausgewéhlten Lebensbe-
reichen freisetzen.

+ Es soll einen abschlieflenden Tagesblock zur Gesamtreflexion geben, in
dem das ,,Dreiecksverhaltnis aus Theorie — Praxis — Seminar® darauthin
untersucht wird, welche Erkenntnisse und Impulse {iber Demokratisie-
rung entstanden sind.

In einer darauffolgenden Impulswerkstatt wurden Konzepte des Demokra-
tie-Lernens erschlossen, die in aufleruniversitiren Bildungskontexten ein-
gesetzt werden. Um sich diesbeziiglich einen Einblick zu verschaffen, ist
Demokrat Ramadani engagiert worden. Er ist Leiter der Fachstelle fiir
Demokratie der Stadt Moers, langjahriger Lehrbeauftragter, in diversen
Konzepten ausgebildet und in verschiedenen Kontexten projekterfahren,
so dass er einfiihrende Workshops in ,Demokratiepddagogik®, ,Betzavta
— Mehr als eine Demokratie?, ,Social Justice & Diversity“® und ,dreifach-
demokratische Projekte“ geben konnte. Ziel dieser Phase war es, prakti-
sche Methoden zu entdecken, die sich fiir das eigene Seminarkonzept
einsetzen oder adaptieren lieflen. In der Konzeptionswerkstatt sind diese
Impulse dann vertieft worden, so dass die Details des Seminars finalisiert
werden konnten. Die Ergebnisse bildeten das mafigebliche Geriist fiir die
Seminardurchfithrung.

3. Das Seminar im Uberblick

Die zweite Etappe des Projektes bestand in der Durchfithrung des Seminars
im Sommersemester 2023. Uber 60 Studierende hatten sich zum Seminar
angemeldet, von denen fast 40 bei der ersten Informationssitzung Anfang
April 2023 erschienen. Unmittelbar vor der Einstiegssitzung hatte sich je-

1 Siehe hierzu Edelstein/Frank/Sliwka (Hg.) 2009, Haan/Edelstein/Eikel (Hg.) 2007.
2 Siehe hierzu Maroshek-Klarman/Rabi 2015.

3 Siehe hierzu Czollek et al. 2019.

4 Siehe hierzu Ramadani/Zimmermann 2017, Becker 2021.
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doch herausgestellt, dass die Freigabe des Seminars fiir ein bestimmtes
Lehramtsmodul irrtimlicherweise erfolgt war, so dass ein Grofiteil der
Studierenden nicht am Seminar teilnehmen konnte. Lediglich zehn der
Anwesenden konnten gliicklicherweise dabeibleiben. Sie setzten sich aus
den Bachelor-Studiengdngen Philosophie, Soziologie, Politikwissenschaft,
Sozialwissenschaft, Mathematik (Lehramt) und Informatik zusammen. Im
Laufe des Sommersemesters las diese Gruppe Texte zur Einfiihrung in
die Grundgedanken radikaler Demokratietheorien, leitete Diskussionen,
machte praktische Ubungen, reflektierte Erfahrungen, fiihrte Praxisprojek-
te durch und nahm Impulse aus den Projekterfahren in den Abschlussblock
des Seminars mit. Der praktische Verlauf kann hier nicht im Detail geschil-
dert werden. Er hielt sich jedoch an den konzipierten Ablauf des Seminar-
konzepts, der im Folgenden dargestellt wird.

3.1. Lernziele und Lernsettings

Die Kernlernziele waren, zentrale Grundgedanken radikaler Demokratie-
theorie zuginglich zu machen, Kleinstprojekte zur Demokratisierung
bestimmter Lebensbereiche zu gestalten und die Wechselbeziehung aus
Demokratie-Theorie-Praxis zu reflektieren. Als Lernsettings wurden Text-
lektiire und Textdiskussionen, praktische Ubungen, die Konzeption und
Durchfithrung von Praxisprojekten sowie eine Abschlussreflexion des Se-
minars festgelegt. Die Lerngruppe sollte aus Bachelorstudierenden ver-
schiedener Studiengénge bestehen (z.B. Politikwissenschaft, Sozialwissen-
schaft, Philosophie, Soziologie, Geschichte — sowohl fachwissenschaftlich
als auch im Lehramt). Das Seminar ist im Team-Teaching angeleitet wor-
den. Die Rolle der Seminarleitung fungierte dabei primér als Lernbeglei-
tung.

3.2. Zeitlicher Ablaufplan fir das Seminar

Das Seminar wurde in der ersten Sitzung des Sommersemesters 2023 vorge-
stellt (Anfang April). Die Studierenden hatten darauthin drei Wochen Zeit,
um sich verbindlich fiir die Teilnahme zu entscheiden und die Texte fiir das
Seminar zu lesen. In der zweitdgigen ,Einfithrungswerkstatt (Ende April)
wurden die Grundgedanken radikaler Demokratietheorien erarbeitet. An-
schlieflend hatten die Studierenden zwei Wochen Zeit, um diese Impulse
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und erganzendes Material zur Vorbereitung von Projektideen zu nutzen.
Nach Bedarf fanden hier Sprechstunden mit den beiden Dozierenden statt.
In der eintdgigen ,Projektwerkstatt” (Mitte Mai) stellten die Seminarteil-
nehmenden einander die Praxisprojekte vor und boten sich wechselseitig
im Sinne eines Peer-Coachings zur Weiterentwicklung der Ideen an. Die
darauffolgenden sechs Wochen dienten dazu, die Projekte durchzufiihren.
In der eintdgigen ,Reflexionswerkstatt (Ende Juni) galt es, die Erfahrun-
gen aus den Projekten, die Impulse aus den vorherigen Seminarinhalten
und die Grundgedanken der radikalen Demokratietheorie miteinander ins
Verhiltnis zu setzen, um neue Erkenntnis iiber Demokratisierungsprozesse
zu gewinnen und das Seminar als innovatives Lehr-Lern-Format auszuwer-
ten.

3.3. Inhaltlicher Ablaufplan fiir Phase 1: ,Einfithrungswerkstatt*

Die Einfilhrungswerkstatt bestand aus vier Themenbldcken: (1) ,Die De-
mokratie und das Demokratische”, (2) ,Kontingenz und Konflikt”, (3)
»Subjekt und Subjektivierung”, (4) ,Theorie und Praxis”. Alle Blocke hat-
ten jeweils drei Pfade: Ein Pfad war die Diskussion ausgewihlter Texte
zu den jeweiligen Grundgedanken der radikalen Demokratietheorie. Der
zweite Pfad widmete sich der Durchfiihrung praktischer Ubungen, um
weitere Zuginge zu den Grundgedanken zu ermdglichen. Die Reihenfolge
zwischen Textdiskussion und praktischen Ubungen variierte in den vier
Blocken. Der dritte Pfad war abschlielend die Gesamtreflexion des jeweili-
gen Themenblockes, in der die Impulse aus Textdiskussion und praktischen
Ubungen zusammenhingend betrachtet wurden — unter anderem mit der
Frage, wie sich darin ,Theorie” und ,Praxis” zueinander verhielten. Zwi-
schen den Pfaden hatten die Beteiligten die Mdglichkeit, ihre Gedanken in
einem ,Reflexionsspeicher” festzuhalten. Als Orientierungsfragen wurden
dafiir angeboten: Was denken Sie iiber Demokratie nach dieser Einheit?
Was ist Demokratie? Wodurch wird sie gefihrdet? Wie(so) miissen wir sie
verbessern? Was sollten Menschen in einer Demokratie wissen und kénnen?
Wie wollen wir eine Demokratie lernen und leben, die es noch nicht gibt? Wie
ist dabei das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis?
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3.3.1. Themenblock 1: Die Demokratie und das Demokratische

Dieser Block begann mit einer Serie aus drei Ubungen. Aus dem Beztav-
ta-Programm wurde die Ubung ,1 Regel” eingesetzt. Darin bekamen die
Teilnehmenden zehn Minuten Zeit, um eine Regel festzulegen, die fiir
das gesamte Seminar gelten sollte. Alle Teilnehmenden erhielten jeweils
eine Karte. Solange sie diese Karte hatten, konnten sie mitreden und mit-
entscheiden. Nach Ablauf der zehn Minuten galt die Regel als festgelegt,
die die meisten Karten auf sich vereinte. Die Teilnehmenden hatten die
Moglichkeit, einander die Karten zu geben, wenn sie andere Personen und
deren Vorschldge unterstiitzen wollten. Die Seminarleitung durfte weder
mitdiskutieren noch mitentscheiden.

Im Anschluss an diese Ubung hatten die Studierenden Zeit fiir Solo-
Reflexionen. Sie konnten dabei folgende Orientierungsfragen nutzen und
ihre Gedanken im Arbeitsblatt ,Reflexionsspeicher” festhalten: Was denken
Sie iiber Demokratie nach dieser Einheit? Sind alle Mitglieder des Seminars
zufrieden mit der Regel? Konnten sich alle Teilnehmenden gleichermafen
einbringen? Waren alle Personen, die der Regel unterworfen sein wiirden,
beteiligt? Wurden alle Ideen wahrgenommen? Wie hat das Entscheiden statt-
gefunden? Wurde entschieden, wie entschieden werden soll? Wozu brauchen
wir Regeln (im Seminar und dariiber hinaus)? Wie gehen wir mit Regelver-
stofen um (im Seminar und dariiber hinaus)? Wenn Sie die Ubung nochmal
machen wiirden, was wiirden Sie anders machen?

Darauthin fand die Methode ,,Gruppenverfassung” statt, die das Projekt-
team aus dem Programm ,Demokratiepddagogik” ausgewahlt hatte. Die
Studierenden sollten nach dem starren Prozess der ersten Ubung auch die
Erfahrung machen, wie es ist, in einem offenen Vorgehen alle Regeln, Prin-
zipien und Leitsdtze zusammenzutragen, die fiir ein Wohlergehen im Semi-
nar wichtig sind. Auf diese Verfassung konnten sich die Teilnehmenden
jederzeit berufen. Sie konnte im Verlauf des Seminars verandert werden.

Die dritte Ubung bildete die ,Mahloquet” aus dem Konzept ,Social Justi-
ce & Diversity”. Das Projektteam hatte diese ins Konzept aufgenommen,
um zu Beginn des Seminars einen ,demokratischen Modus” ausprobieren
zu lassen, mit dem die Studierenden in einen Austausch treten sollten, der
keine Hierarchie und keinen Druck zum Uberzeugen-Miissen hervorbrin-
gen will, sondern Perspektivenvielfalt, Entschleunigung und eine befragen-
de Praxis mit dem Ziel der besseren Verstindigung férdert. Die Studieren-
den bekamen eine ,Mahloquet“-Anleitung und 20 Minuten Zeit, um {iber
die Frage zu sprechen: ,Was ist Demokratie?”. Im Anschluss reflektierten
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die Studierenden ihre Erfahrungen, indem sie ihre Gedanken entlang der
nachfolgenden Fragen im ,Reflexionsspeicher” fiir sich festhielten: Wie war
es im Modus der Mahloquet zu interagieren? Was ist schwer gefallen? Was ist
leicht gefallen? Was war neu?

Im Anschluss fand die Textdiskussion statt. Als Lektiire wurden die Ein-
leitung und das Kapitel ,,Politik und Politisches® aus Oliver Fliigel-Martin-
sens Einfithrungsbuch zu radikalen Demokratietheorien® ausgewdhlt. Ein-
stiegsfragen hierfiir waren: Was ist ,die Politik“? Was ist ,,das Politische“? Ist
»das Politische® selten? Wie kann ,das Politische” erkannt/wahrgenommen
werden? Wie geht ,das Politische® iiber in ,die Politik“? Weitere Fragen
wurden durch die studentischen Textverantwortlichen eingebracht, die die
Lektiirediskussionen moderierten. Abgerundet wurde der Themenblock
mit der Gesamtreflexion im Sinne eines offenen Austauschs.

3.3.2. Themenblock 2: Kontingenz und Konflikt

Der zweite Themenblock begann mit der Textdiskussion. Fiir die Lektiire
wurden die Kapitel ,,Grundlosigkeit: Die Radikalitdt der Kontingenz® und
»Dissens und Konflikt“ aus Oliver Fliigel-Martinsens Einfiihrungsbuch aus-
gewahlt. Als Einstiegsfragen wurden genutzt: Was ist ,Kontingenz“? Was
ist der Unterschied zu ,Beliebigkeit“? Was ist ,Grundlosigkeit“? Was meint
»postfundamentalistisch“? Was ist der Unterschied zwischen ,Ursachen® und
»Griinden? Was ist ,Konflikt“? Welche Konfliktformen verbinden wir mit
Demokratie? Welche formellen/informellen Konfliktformen gibt es? Ist Kon-
flikt ,zwingend® fiir Demokratie? Durch Konflikt kénnen Demokratien ,ster-
ben“ - kann und muss das verhindert werden? Weitere Fragen wurden
durch die studentischen Textverantwortlichen eingebracht.

Im Anschluss fand die Ubung ,Kampf um die Stithle” aus dem Pro-
gramm ,,Betzavta” statt. Die Seminarteilnehmenden wurden in vier Grup-
pen eingeteilt und jede Gruppe bekam einen der nachfolgenden ,geheimen
Auftrage”: Stellen Sie die Stiihle im Kreis auf. Stellen Sie die Stiihle aufeinan-
der. Stellen Sie die Stiihle so, dass sich die Lehnen beriihren. Stellen Sie die
Stiihle ,auf den Kopf” Die Gruppen hatten zwei Minuten Zeit, um sich
eine Strategie zu {iberlegen, danach war es allen Teilnehmenden untersagt
zu sprechen. Hitten Teilnehmende sich nicht hieran gehalten, hitte die
Seminarleitung sie verwarnt und beim zweiten Mal die gesamte Gruppe
disqualifiziert. Diese Ubung kann grundsitzlich folgende Etappen durch-

5 Siehe Fliigel-Martinsen 2020.
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laufen: In der ersten Runde haben die Gruppen zwei Minuten Zeit, um
ihren Auftrag zu 16sen. Nach Ablauf der Zeit werden sie gefragt, ob sie
ihren Auftrag erfiillt haben oder ob sie eine zweite Runde bené&tigen. Wenn
sie sich fiir letzteres entscheiden, haben sie erneut zwei Minuten Zeit, um
sich innerhalb der Gruppen zu besprechen. Danach beginnt die zweite
Runde, in der wieder nicht miteinander gesprochen werden darf. Ist auch
diese Runde zu ende, folgt wieder eine Abfrage und die Gruppen haben die
Moglichkeit zu entscheiden, ob eine dritte Runde stattfinden soll. Wenn sie
letzteres wiahlen, werden sie dazu eingeladen, pro Gruppe eine Sprecher*in
zu bestimmen. Die Sprecher*innen verlassen sodann den Raum und haben
zwel Minuten Zeit, um miteinander zu reden. Ob und woriiber sie sich
austauschen, ist ihnen freigestellt. Wenn die Zeit abgelaufen ist, wird die
letzte Runde gestartet, in der die Gruppen unter denselben Bedingungen
wie zuvor ihre Auftrige erfiillen miissen. Im realen Durchlauf war diese
dritte Runde nicht nétig gewesen, da die Studierenden schon in der zweiten
Runde ein kooperatives Vorgehen ausgehandelt hatten, um alle Auftrage zu
erfiillen.

Nach der Ubung hatten die Studierenden die Moglichkeit, ihre Erfah-
rungen zundchst fiir sich zu reflektieren. Folgende Orientierungsfragen
wurden angeboten: Was denken Sie iiber Demokratie nach dieser Einheit?
Wie verlief die Kommunikation? Ist Nichtsprechen ein Problem? Welche
Anreize gab es fiir Konflikt und welche Anreize fiir Kompromiss? Wann
ist ,Konfliktmanagement® ein Instrument fiir Demokratisierung? Wann ist
»Konfliktmanagement® eine undemokratische Herrschaftstechnik? Wer hat
in der Ubung die Regeln erlassen? Wem haben sie genutzt? Wie hdtten sie
kritisiert oder gedndert werden konnen? Welche Rolle spielt Kreativitit beim
Umgang mit Konflikten? Wenn Sie die Ubung nochmal machen wiirden, was
wiirden Sie anders machen?

Auch dieser Themenblock wurde mit der Gesamtreflexion im Sinne
eines offenen Austauschs abgerundet.

3.3.3. Themenblock 3: Subjekt und Subjektivierung

Der dritte Block startete mit der Ubung ,Ungleichheit und Abwertung”,
die das Projektteam aus dem “Betzavta’Ubung adaptiert hatte. Die Teil-
nehmenden wurden gebeten zu brainstormen: Anhand welcher Merkmale

werden Unterschiede zwischen Menschen bestimmit? Jedes Merkmal wurde
auf eine Karte notiert. Im Anschluss hieran tauschten sie sich im Modus
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der ,Mahloquet® iiber die Fragen aus: Sind Unterschiede menschengemacht?
Wie werden Unterschiede behandelt?

Als néchstes stellten sich die Teilnehmenden in die Mitte des Raums. Die
Seminarleitung las fiinfzehn Aussagen vor, zu denen sich die Teilnehmen-
den positionieren mussten, indem sie sich entweder zu einer Wandseite mit
einem JA-Schild oder zu einer Wandseite mit einem NEIN-Schild begaben.
Wihrend dieser Ubung war es ihnen nicht gestattet, miteinander zu spre-
chen oder Kommentare zu den Aussagen abzugeben. Gedanken konnten
auf einem Papier notiert werden. Zu den Aussagen zdhlten: ,Schokolade
schmeckt mir" ,Es gibt zu viel Ungerechtigkeit in Deutschland.” ,Demokra-
tie ist gefihrdet” ,Frauen sind vor allem fiir die Erziehung von Kindern
zustindig” ,, Homosexuelle Menschen sollten keine Kinder adoptieren diirfen.
SWihlen sollte ab 14 Jahren erlaubt sein. ,Wir miissen mehr Mitleid haben
mit Menschen, die eine Behinderung haben.” ,Es ist wichtig, sich anzupassen;
anders-sein ist riskant” Danach erhielten die Teilnehmenden ein Arbeits-
blatt, in dem Kastchen abgebildet waren. Bei den nun folgenden sechszehn
Aussagen waren sie gebeten, pro Aussage ein Késtchen anzukreuzen, wenn
sie auf die jeweilige Aussage mit JA reagieren wiirden. Zu den Aussagen
zahlten: ,Ich hatte als Kind/Jugendlicher ein eigenes Zimmer. ,, Meine Schul-
erfahrungen waren iiberwiegend positiv.“ , Niemand wundert sich iiber meine
Deutschkenntnisse. ,,Ich musste noch nie hungrig bleiben.“ ,Ich kénnte in der
Offentlichkeit weinen, ohne dass Leute es komisch finden.“ ,Bei Einbruch der
Dunbkelheit traue ich mich allein rauszugehen.“ ,Menschen wie ich kommen
héufig im TV, Radio, in Zeitungen und sonstigen Medien vor. ,Wenn ich im
Studium Schwierigkeiten habe, gibt es eine nahestehende Person, die ich um
Rat fragen kann. Zum Abschluss wurden die Teilnehmenden aufgefordert,
sich in die Mitte des Raums zu stellen, um sich zu den Aussagen zu posi-
tionieren: , Diese Ubung ist mir schwergefallen.” ,Ich habe in dieser Ubung
mindestens einmal gelogen.” Abgerundet wurde diese Ubung mit dem Auf-
trag, die Karten vom Anfang der Ubung zu sortieren. Dafiir erhielten sie
Karten, auf denen angelehnt an das Programm ,Social Justice & Diversi-
ty” verschiedene Diskriminierungsformen beschrieben waren. Auf weiteren
Karten wurden die Ebenen der Diskriminierung (individuelle, kulturelle,
institutionelle), die Mechanismen der Diskriminierung (Othering, Margi-
nalisierung, Ausbeutung, Unterdriickung, Gewalt) und mogliche Wechsel-
wirkungen (Intersektionalititen) ausgelegt.

Hiernach konnten die Studierenden ihre Erfahrungen aus der Ubung mit
oder ohne folgende Orientierungsfragen reflektieren und ihre Gedanken
im ,Reflexionsspeicher” festhalten: Was denken Sie iiber Demokratie nach
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dieser Einheit? Welche Unterschiede machen wir zwischen Menschen? Welche
Gruppen entstehen dadurch und wie werden sie bewertet? Welche Gruppen
haben Vorteile/Privilegien? Welche Gruppen haben Nachteile/Diskriminie-
rungen? Welche Privilegien sind offen erkennbar und welche verdeckt? Wel-
che Diskriminierungen sind offen erkennbar und welche verdeckt? Wenn Sie
die Ubung nochmal machen wiirden, was wiirden Sie anders machen?

Im Anschluss diskutierten die Teilnehmenden den Text ,Subjektivie-
rung”“ von Francesca Raimondi.® Als Orientierungsfragen konnten heran-
gezogen werden: Was ist ,Subjekt im Gegensatz zu ,Individuum“? Was
ist ,Subjektivierung“ im Gegensatz zu ,Sozialisierung® ,Identifizierung’, ,In-
doktrinierung“? Welche Rolle spielt Macht bei Subjektivierung? Wer wird
durch wen wie subjektiviert — gibt es dafiir Alltagsbeispiele? Weitere Fragen
wurden durch die studentischen Textverantwortlichen eingebracht und der
Themenblock mit einer offenen Gesamtreflektion beendet.

3.3.4. Themenblock 4: Theorie und Praxis

Den Anfang dieses Blocks bildeten drei aufeinander folgende Ubungen mit
dem Titel ,Fithren und Folgen”, die aus dem “Betzavta”™-Programm adap-
tiert wurden. Fiir diese drei Ubungen wurden Paare gebildet, die jeweils
fiir sich entschieden, wer ,Person 1”7 und wer ,,Person 2” sein sollte. In der
ersten Ubung stellten sich Person 1 und 2 einander gegeniiber. Person 1
streckte den Arm horizontal vor sich aus und kippte die Hand nach oben,
sodass die Handfldche zu Person 2 zeigte. Person 2 entschied dann, wie
nah dran oder wie weit weg sie sich zur Handflache stellte. Sie bekam den
Auftrag, die Handfliche ganz genau zu beobachten. Nach einer Minute
erhielt Person 1 den Auftrag, die Hand zu bewegen, und Person 2 musste
der Hand folgen. Nach einer weiteren Minute bekam Person 1 den Auftrag,
sich durch den Raum zu bewegen, und Person 2 musste darauf achten,
dass der Abstand zwischen der Hand und dem eigenen Gesicht gleichblieb.
Nach zwei Minuten blieben die Paare stehen und wechselten die Rollen.

In der zweiten Ubung setzte sich jedes Paar an einen eigenen Tisch,
an dem Papier und Buntstifte auslagen. Der Auftrag fiir die Paare lautet,
gemeinsam ein Bild zu malen. Person 1 breitete Papier und Stifte vor sich
aus und durfte die Stifte verwenden, um damit auf dem Papier zu malen.
Allerdings musste Person 1 die Augen die gesamte Zeit geschlossen halten.
Person 2 durfte die Augen gedfinet lassen und sich nicht mehr bewegen.

6 Siehe Raimondi 2019.
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Es war erlaubt, dass die beiden miteinander redeten. Sie hatten insgesamt
sieben Minuten Zeit, um ein Bild zu malen. Danach wurden die Rollen
gewechselt.

In der dritten Ubung bekamen alle Teilnehmenden jeweils eine leere
Karte. Sie sollten sich iiberlegen, was sie als Einzelpersonen in den néchsten
zehn Minuten tun wollten, um ihr Wohlbefinden zu steigern oder um sich
als Einzelpersonen mit den je eigenen Vorlieben am besten ausleben zu
konnen. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Teilnehmenden nicht im
Raum bleiben mussten. Sobald sie entschieden hatten, wie sie die zehn
Minuten verbringen wollten, sollten sie ihre Entscheidung auf der Karte
notieren. Im Anschluss daran teilte die Seminarleitung den Paaren jeweils
eine ca. zwei Meter lange Schnur aus, mit der sich die Paare aneinander-
banden. Die Paare wurden sodann gebeten, ihre Entscheidungen umzu-
setzen. Sobald die zehn Minuten vorbei waren, stand es den Studierenden
frei, ihre Erfahrungen aus der gesamten Ubung zu reflektieren und ihre
Gedanken im ,Reflexionsspeicher” festzuhalten. Als Orientierungsfragen
wurden angeboten: Was denken Sie iiber Demokratie nach dieser Einheit?
Wer hat gefiihrt? Wer ist gefolgt? Wie war es zu fiihren? Wie war es zu folgen?
Wie war es nach dem Wechsel zwischen Fiihren und Folgen? Wie wurde
zwischen Fiihrenden und Folgenden kommuniziert? Im Verhdltnis zwischen
Theorie und Praxis: Wer fiihrt und wer folgt? Inwiefern sind Theorie und
Praxis voneinander abhdngig? Was kann Theorie, was Praxis nicht kann?
Was kann Praxis, was Theorie nicht kann? Wie eng sind Theorie und Praxis
verbunden? Wie sollten sie verbunden sein? Wenn Sie die Ubung nochmal
machen wiirden, was wiirden Sie anders machen?

Danach wurden Ausschnitte aus den Kapiteln ,Radikale Demokratie-
theorie als kritische Gesellschaftstheorie und Zeitdiagnostik“ und ,Die Be-
deutung der Praxis“ aus Oliver Fliigel-Martinsens Einfiihrungsbuch sowie
der Text ,Theorie und Praxis“ von Rahel Siify aus dem Handbuch zu radika-
len Demokratietheorien ausgewdhlt.” Als Orientierungsfragen fiir die Dis-
kussion wurden die Fragen genutzt: Was ist ,, Praxis“? Was ist ,,Theorie“? Wie
stellen wir uns das Verhdltnis zwischen ,Theorie“ und ,,Praxis“ vor (als zwei
getrennte oder miteinander verbundene Disziplinen, Berufe, Personen, Bii-
cher, Riume, Aktivititen)? Weitere Fragen wurden durch die studentischen
Textverantwortlichen eingebracht und auch dieser Themenblock endet mit
der Gesamtreflexion als offener Austausch.

7 Siehe Stif3 2019.
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3.4. Inhaltlicher Ablaufplan fiir Phase 2: ,,Projektwerkstatt”

Als Vorbereitung auf die Projektwerkstatt erhielten die Studierenden ein Set
aus Arbeitsblattern zur Unterstiitzung fiir die Entwicklung einer Projektidee.
Die bearbeiteten Unterlagen mussten die Studierenden weder den Dozieren-
den noch den anderen Teilnehmenden zeigen. Sie dienten ausschlieSlich der
eigenen Erarbeitung. Die beiden Arbeitsblatter ,,Fragen zu Ihren Erlebnissen”
und ,,Fragen zu Threr Person” hatten einen biografischen Ansatz und waren an
Methoden angelehnt, die in den Programmen ,,Betzavta” sowie ,,Social Justice
& Diversity” eingesetzt werden. Die Arbeitsblitter zielten darauf, demokrati-
sche und undemokratische Erlebnisse/Ereignisse/Situationen zu sammeln
und entlang von Orientierungsfragen weitere (potenzielle) Zusammenhénge
zwischen der eigenen Person und dem Thema Demokratie herauszuarbei-
ten. Das Arbeitsblatt “Fragen zu Threr Demokratietheorie” diente den Teil-
nehmenden, ihr hochstpersonliches Verstaindnis von Demokratie entlang von
funf zentralen Fragen nochmals herauszuarbeiten: Was ist Demokratie?
Wodurch wird Demokratie gefihrdet? Wie(so) muss Demokratie verbessert
werden? Was sollen Menschen in einer Demokratie wissen und konnen? Wie
wollen wir eine Demokratie lernen und leben, die es noch nicht gibt? Das
Arbeitsblatt “Fragen zum méglichen Ausgangspunkt Ihres Projektes” ermog-
lichte eine Zusammenfiihrung der vorherigen Uberlegungen mit den Grund-
gedanken radikaler Demokratietheorien sowie eine Hinfithrung zu den
Kontexten und Lebensbereichen, in den sich die Teilnehmenden befinden
und in denen sie demokratisierende Impulse einbringen kénnten. Hilfsfragen
waren hier beispielsweise: Wo und wie kommen Sie im universitidren Kontext/
aufSerhalb der Universitdt vor? Womit und mit wem verbringen Sie Ihre Zeit?
Was gefillt Innen? Was stort Sie? Was miisste anders/besser sein? Was kénnte
Demokratie damit zutun haben? Was konnte demokratischer sein? Welche
Grundgedanken Ihrer personlichen Demokratietheorie hingen damit zusam-
men? Welche Grundgedanken radikaler Demokratietheorien hdngen damit
zusammen? Die Arbeitsblatter “Fragen zur Entwicklung des Projektes”
und “Fragen zum Fahrplan fiir das Projekt” boten Unterstiitzung dabei, die
Projektidee in ein Mini-Konzept zu tiberfithren und die organisatorischen
Eckpunkte zu erarbeiten.

In der ,Projektwerkstatt” wurden die Rahmenbedingungen fiir die Pro-
jektphase erldautert und die Unterlagen vorgestellt, die zur Verschriftlichung
des Projektverlaufs und zur Bewertung eingesetzt werden konnten: ,Pro-
jektkonzept”, ,Projektbericht” und “Reflexionsbogen” (siche néchster Ab-
schnitt). Danach gab es einen “Open Space” fiir die Studierenden, um
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Einzelfragen zu klaren oder Impulse zu verarbeiten. Anschliefend fanden
zwei Runden ,Projekt-Speed-Dating” statt. In gelosten Gruppen stellten
sich die Teilnehmenden einander die Projekte vor, stellten Riickfragen und
gaben sich Hinweise fiir die Projektumsetzung. Nach den beiden Runden
fand wieder ein “Open Space” statt, um sich mit anderen Studierenden
auflerhalb der bisherigen Gruppen auszutauschen, Einzelfragen zu klaren
und Impulse zu verarbeiten. Am Ende hatten die Teilnehmenden Fahrplane
und Meilensteine fiir ihre Praxisprojekte.

In der Phase der Projektdurchfithrung bot die Seminarleitung regelmafi-
ge offene Sprechstunden an, damit Studierende sich mit ihr und anderen
Teilnehmenden zu den Verldufen der Praxisprojekte austauschen konnten.

3.5. Studien- und Priifungsleistungen: Projektkonzept, Projektbericht,
Reflexionsbogen

Das Team, das das Seminarkonzept entwickelt hatte, diskutierte, ob und
welche Studien- und Priifungsleistungen mdéglich sein sollten und wie die
Bewertung stattfinden sollte. Die studentischen Mitglieder des Projektteams
argumentierten dafiir, moglichst viele Varianten anzubieten: Studierende
sollten entweder keine Leistung erbringen miissen, nur eine Studien- oder
Priifungsleistung einreichen kénnen oder beides ablegen diirfen. Es wurde
dariiber diskutiert, ob Bewertungen an sich fiir das eigentliche Vorhaben
des Seminars sinnvoll sind. Auch hier wiesen die studentischen Teammit-
glieder darauf hin, der Verzicht auf Bewertungen wiirde damit einhergehen
miissen, dass Studierende keine Priifungsleistung in diesem Seminar ver-
bucht bekommen kénnten und woméglich Zusatzbelastung hitten, wenn
sie neben der intensiven Seminarteilnahme noch ein anderes Seminar be-
legen miissten, in dem eine Priifungsleistung erbracht werden kann. Ausge-
hend vom Einfithrungsworkshop zur Demokratiepadagogik hat das Team
die Entscheidung getroffen, dass die Bewertung von Priifungsleistungen
durch zwei Ansitze zu demokratisieren.

Der erste Ansatz bestand darin, Bewertungskriterien transparent zu ma-
chen und unterstiitzende Materialien anzubieten, damit die Studierenden
ihre Projektverldufe systematisch reflektieren konnten. Hierzu sind die
beiden Vorlagen fiir die Projektarbeit entstanden: ,Projektkonzept” und
»Projektbericht”. Beide wurden in drei Abschnitte (Ausgangslage, Projekt-
beschreibung, Reflexion) gegliedert und mit Orientierungsfragen versehen,
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um den Teilnehmenden zu erméglichen, ihre Projekte so darzustellen, dass
sie alle Bewertungskriterien erfiillen kdnnen.

Der zweite Ansatz bestand darin, dass die Bewertung der Leistungsnach-
weise nicht nur durch die Seminarleitung allein stattfindet, sondern auch
durch die jeweiligen Studierenden selbst. Dazu wurde ein ,Reflexionsbo-
gen” entwickelt, dessen Bestandteile nachfolgend abgedruckt sind. Darin
gaben die Teilnehmenden eine Selbsteinschiatzung zum Leistungsnachweis
ab, von der ausgehend die Seminarleitung dann ihre Einschétzung vor-
nahm. Im Falle weit auseinander liegender Beurteilungen wiirden Studie-
rende und Seminarleitung sich besser iiber ihre Perspektiven austauschen
und zu einer gemeinsamen Bewertung kommen kénnen. Das Ziel war,
Studierenden hiermit zu erméglichen, ihre Einschitzung dermafien zu be-
griinden, dass die Lehrenden entweder deren Bewertung zustimmten oder
eine besser begriindete Abweichung vorlegen mussten. Die Deutungshoheit
der Seminarleitung wurde auflerdem dadurch abgeschwicht, dass der ,Re-
flexionsbogen® Bewertungskriterien aufweisen konnte, die die Studierenden
selbst festlegen durften.

Der ,Reflexionsbogen” setzte sich wie folgt zusammen: Im ersten Teil
wurden die Bewertungskriterien in vier Kompetenzbereichen beschrieben
(Sachkompetenz, Methodenkompetenz, Handlungskompetenz und Urteils-
kompetenz). In jedem Kompetenzbereich konnten 25 von 100 Punkten
erreicht werden. Es gab pro Kompetenzbereich zwei bis drei festgelegte
Bewertungskriterien, die in einer Gegeniiberstellung von “guter Leistung”
und “nicht ausreichender Leistung” formuliert waren. Jeder Kompetenzbe-
reich beinhaltete ein ,freies Bewertungskriterium”, das die Studierenden
selbst festlegten. Im Bereich ,Sachkompetenz” gab es dafiir vier Punkte,
bei ,Methodenkompetenz” zehn, bei ,Handlungskompetenz” fiinfzehn und
bei “Urteilskompetenz” neun. Die unterschiedliche Gewichtung wurde vor-
genommen, um den Einfluss von Studierenden zu erhéhen, je stiarker das
anvisierte oder tatsachliche Projektgeschehen zur Bewertung stand.
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1) SACHKOMPETENZ

die Steuerung des Projektes einer nach-
vollziehbaren Methodik (reflektierte Ist-
Analyse) folgt. Die Darstellung macht
nachvollziehbar, mit welchen Herausfor-
derungen das Projektgeschehen konfron-
tiert war und wie damit umgegangen wur-
de. Unvorhergesehene Verdnderungen im
Projektgeschehen werden benannt, Ab-
weichungen vom eigentlichen Projektplan
werden beschrieben und Entscheidungen
werden begriindet.

Die Grundgedanken radikaler Demo- 7 Im Leistungsnachweis wird auf die Grund-
kratietheorien sind im Leistungsnachweis gedanken radikaler Demokratietheorie zu
korrekt dargestellt: a) die Demokratie wenig bis gar nicht eingegangen. Der demo-
und das Demokratische, b) Kontingenz & kratietheoretische Rahmen wird iberwie-
Konflikt, ¢) Subjekt und Subjektivierung, gend falsch dargestellt.

d) Theorie und Praxis.

Der Leistungsnachweis enthilt eine sach- | 7 Im Leistungsnachweis wird die Ausgangs-
liche Darstellung der Ausgangssituati- situation bzw. das Ausgangsproblem nicht
on/des Ausgangsproblems fiir das Pra- klar beschrieben, die Demokratierelevanz
xisprojekt, indem a) die demokratiere- ist anhand der Grundgedanken radikaler
levanten konkreten Fragestellungen in Demokratietheorie zu wenig bis gar nicht
dem ausgewihlten Lebensbereich mit Be- ausgearbeitet und die wesentlichen Aspekte
zug auf die Grundgedanken radikaler De- sind zu wenig bis gar nicht erfasst.
mokratietheorie herausgearbeitet werden.

Die wesentlichen Rahmenbedingungen

sind erfasst (z.B. formelle und informel-

le Strukturen, Akteure, Vorgaben, Gestal-

tungsspielrdume).

Der Leistungsnachweis enthalt eine sys- | 7 Der Leistungsnachweise zeigt ein Projekt-
tematische Darstellung des Projektkon- konzept auf, das von keiner angemessenen
zeptes und des tatsdchlich stattgefunde- Systematik zeugt und gibt das Projektge-
nen Projektgeschehens. Das Projekt ist schehen undurchsichtig oder chaotisch wie-
anhand der SMART-Methode konzipiert der. Im Leistungsnachweis findet eine iso-
und reflektiert worden. Die im Projekt lierte Wissenswiedergabe statt oder er ent-
geplanten und tatsachlich stattgefunde- halt zu viele Giberfliissige Fakten und Anga-
nen Losungs- und Handlungsansatze sind ben. Die wesentlichen Projektschritte sind
nachvollziehbar wiedergegeben. nicht plausibilisiert.

Sonstiges individuell durch Studierende | 4

festzulegendes aufgabenbezogenes Krite-

rium (bitte benennen und kurz beschrei-

ben):

Summe 25

(2) METHODENKOMPETENZ

Im Leistungsnachweis wird deutlich, dass | 7,5 | | Der Leistungsnachweis kann zu wenig oder

gar nicht aufzeigen, welche Methodik bei
der Steuerung des Projektes angelegt wur-
de, vor allem welche Herausforderungen
zu bearbeiten waren und wie dies erfolg-
te. Die Darstellung umschifft die Auseinan-
dersetzung damit, dass Projekte immer dy-
namisch sind und Pldne stindig angepasst
werden miissen.
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Der Leistungsnachweis ist zudem selbst
Produkt methodischer Arbeit: er ist
(fach-)sprachlich angemessen; gut ver-
standlich unter anderem durch Angaben
zum Vorgehen, ausdriickliche Uberginge,
deutliche Formulierung von Sprechakten
(z.B. ich stelle in Frage, ich begriinde, ich
folgere, etc.). Die Darstellung des Projekt-
geschehens ist zusammenhangend und
angemessen umfénglich, Begriffe kldrend,
argumentierend und folgerichtig.

Die fiir die Priifungsleistung notwendi-
gen Formalititen sind eingehalten wor-
den: Textumfang, Formatierung (unter
anderem 12 Punkt, 1,5-zeilig, 2 cm Rand
rundum).

7,5

Dem Leistungsnachweis mangelt es an einer
nachvollziehbaren Methodik, indem z.B.
eine starre Aufzihlung von Gedanken statt-
findet, zu viele (fach-)sprachliche Fehler
vorhanden sind, der Aufbau zu wenig bis
gar nicht nachvollziehbar ist oder Abschwei-
fungen vom Wesentlichen zu héufig pas-
sieren. Die Darstellung des Projektvorge-
hens ist insgesamt blof8 behauptend, unzu-
sammenhéngend, sprunghaft, aufzihlend,
widerspriichlich; undifferenziert, sehr knap-
per Text; Vorgehen zeugt von keinerlei Me-
thode.

Sonstiges individuell durch Studierende
festzulegendes aufgabenbezogenes Krite-
rium (bitte benennen und kurz beschrei-
ben):

10

Summe

25

(3) HANDLUNGSKOMPETENZ

Der Leistungsnachweis zeigt auf, dass
das Agieren im Projekt gepragt war

vom Ausprobieren partizipativer Vorge-
hensweisen. Es wird darauf eingegangen,
wie sich (eigene) Handlungsmaéglichkei-
ten im Projektgeschehen bspw. im Span-
nungsverhaltnis aus Selbstbestimmung,
Mitbestimmung und Fremdbestimmung
oder im Spannungsverhéltnis aus demo-
kratischem Gegeneinander, Miteinander
und Fiireinander insbesondere vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Perspekti-
ven, Identititen, Wertvorstellungen ausge-
staltet hat.

10

Der Leistungsnachweis geht zu wenig oder
gar nicht auf die im Projekt angestrebten
und realisierten Partizipationsmoglichkeiten
ein. In der Darstellung wird zu wenig oder
gar nicht ersichtlich, was das partizipative
Handeln im Projektgeschehen erleichtert
oder erschwert hat.

Sonstiges individuell durch Studierende
festzulegendes aufgabenbezogenes Krite-
rium (bitte benennen und kurz beschrei-
ben):

15

Summe

25
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(4) URTEILSKOMPETENZ

Im Leistungsnachweis wird beurteilt, inwie-
fern das Projektgeschehen die anvisierten
Ziele erreicht hat (z.B. anhand der SMART-
Methode). Ausgangssituation, Projektver-
lauf, Abschluss und Schlussfolgerungen
werden systematisch begutachtet. Die Dar-
stellung beschrankt sich nicht auf eine
bindre Bewertung des Projektes (gut vs.
schlecht), sondern ist von dem Bewusst-
sein gekennzeichnet, auf unterschiedlichen
Ebenen aus diesem Experiment zu lernen
(z.B. indem abwigend, multiperspektivisch,
untersuchend, befragend und differenziert
vorgegangen wird). Es wird dargestellt, wel-
che Erkenntnisse aus dem Projekt demo-
kratierelevant sind.

Der Leistungsnachweis ist iiberwiegend
oder zu sehr dogmatisch, festgelegt und in
der Perspektive zu eng. Zweifel und Such-
bewegungen werden verborgen oder kom-
men nur am Rande vor. Die Darstellung
ist zu unkritisch oder zu sehr fokussiert
auf das, was nicht geklappt hat, indem
eine einseitige Perspektive dominiert, eine
polemische Wiedergabe stattfindet, undif-
ferenzierter Fiir- oder Widerspruch statt-
findet.

Der Leistungsnachweis geht auf das Ver-
héltnis zwischen Theorie und Praxis ein.
Diese beiden Sphiren werden unter an-
derem anhand folgender Fragen aufeinan-
der bezogen: Inwiefern hat die Beschafti-
gung mit Demokratietheorien Impulse fiir
die Gestaltung der Praxis gegeben? Wel-
che Impulse ergeben sich aus der Praxis
fiir die Gestaltung der Demokratietheori-
en? Dabei bilden sowohl die Grundgedan-
ken radikaler Demokratietheorien als auch
die Grundgedanken der personlichen De-
mokratietheorie der Studierenden den Re-
ferenzrahmen.

Der Leistungsnachweis enthlt zu wenige
oder gar keine Gedanken zum Verhaltnis
von Theorie und Praxis. Darin wird gar
nicht oder zu wenig entweder auf die
radikalen Demokratietheorien oder auf
die personlichen Demokratietheorien ein-
gegangen.

Sonstiges individuell durch Studierende
festzulegendes aufgabenbezogenes Kriteri-
um (bitte benennen und kurz beschreiben):

Summe

25

Im zweiten Teil des ,Reflexionsbogens” haben Studierende und Seminar-
leitung anhand von Orientierungsfragen ihre Einschitzung als FliefStext

verschriftlicht.
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Orientierungsfragen Orientierungsfragen
fiir Studierende fiir Seminarleitung

1 . Was hat mich am Thema des Leistungsnach- | 1. Was sind die Stirken des Leistungsnach-

weises interessiert? weises? (anhand der Bewertungskriteri-
2. Was sind die Stirken des Leistungsnachweises? en)

(anhand der Bewertungskriterien) 2. Wo besteht Verbesserungspotential? (an-
3. Wo besteht Verbesserungspotential? (anhand hand der Bewertungskriterien)

der Bewertungskriterien) 3. Welcher Lernzuwachs ist feststellbar auf
4. Welche Zusatzkriterien habe ich fiir die Be- den folgenden Ebenen?

wertung meines Leistungsnachweises ausge- a) Sachkompetenz

wihlt? b) Methodenkompetenz

a) Sachkompetenz c) Urteilskompetenz

b) Methodenkompetenz d) Handlungskompetenz

c) Urteilskompetenz
d) Handlungskompetenz

. Was ist mein Lernzuwachs auf den folgenden
Ebenen?
a) Sachkompetenz
b) Methodenkompetenz
c) Urteilskompetenz
d) Handlungskompetenz

. Was nehme ich aus dem gesamten Lernsetting
des Seminars fiir den weiteren Verlauf des Stu-
diums mit?

w

=)

3.6. Inhaltlicher Ablaufplan fiir Phase 3: ,Reflexionswerkstatt*

Die ,Reflexionswerkstatt” war der Abschluss des Seminars und vierteilig
aufgebaut. Im ersten Teil erhielten die Studierenden die Mdoglichkeit, ihre
Projekte entlang der folgenden Eckpunkte vorzustellen: Ausgangspunkt, He-
rausforderungen, Fragen und Impulse fiir die Gesamtdiskussion. Im zweiten
Teil fand die Diskussion folgender Fragen statt: Inwiefern hat die Beschdf-
tigung mit Demokratietheorien Impulse fiir die Gestaltung der Praxis gege-
ben? Welche Impulse ergeben sich aus der Praxis fiir die Gestaltung der
Demokratietheorien? Hierbei bildeten sowohl die Grundgedanken radikaler
Demokratietheorien als auch die Grundgedanken der persénlichen Demo-
kratietheorien der Teilnehmenden den Referenzrahmen.

Im dritten Teil wurden das Seminar in seinem Konzept und in seiner
Durchfithrung ausgewertet, damit auch die Studierenden, die nicht im
Entwicklungsprozess mitgewirkt haben, die Gelegenheit bekamen, Verbes-
serungsvorschlige zu machen und in ein gemeinsames Nachdenken {iber
Weiterentwicklungspotentiale einzusteigen. Im vierten Teil fand schliefllich
die Besprechung der Publikation statt, in der die Teilnehmenden alle Infor-
mationen zu ihrer Mitwirkungsmaglichkeit erhielten. Die Evaluation des
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Seminars bildete die dritte Etappe des Projekts. Ihre Erkenntnisse, Erfah-
rungen und anderweitigen Impulse wurden erstmalig auf der Tagung ,,Ra-
dikale Demokratiebildung® am 22. und 23. Juni 2023 in Wien vorgestellt.
Sie sollen hier nochmals in einer erweiterten Fassung prasentiert werden.

4. Evaluation und Ausblick

Kernfrage der Evaluation lautete: Was hat dieses Seminar gebracht? Die
Antworten waren vielfiltig. Studierende und Dozierende fanden heraus,
was ihre je individuellen Demokratieverstindnisse sind und woher sie
kommen. Sie arbeiteten heraus, dass sie seit jhrer Geburt immer wieder
demokratische und undemokratische Momente erlebt hatten und dass sie
von diesen bis heute gepriagt wurden. Sie hoben hervor, dass sie iben miis-
sen und trainieren wollen, eigenes Denken, Fithlen und Handeln im Sinne
der Demokratie zu befragen: Wer bin ich? Was ist mir wichtig? Wie ,,blicke”
ich auf mich und die Welt? Warum genau so und nicht anders? Wie geht
es mir? Wie geht es Anderen? Was ist mein Beitrag daran, dass ich beteiligt
bin oder nicht und dass Andere beteiligt sind oder nicht? Sie entdeckten,
dass radikale Demokratietheorien ihnen dabei helfen konnen, fiir diese und
andere Fragen eine Sprache zu finden, indem sie ihnen Begriffspaare als
Ausgangspunkte fiir Suchbewegungen anbietet. Davon gab es im Seminar
reichlich, so dass alle Beteiligten erkundeten, wie viele Perspektiven in
ihnen selbst, aber auch auflerhalb von ihnen vorkommen und wie sie
sich verstdndigen kdnnen, ohne iiberzeugen zu miissen oder (nur) alleinig
Recht zu haben. Sie stellten Kontakte her, bauten Beziehungen auf, probier-
ten Ubungen aus und fragten sich dabei immer wieder: Sind wir jetzt
demokratischer als vorher? Sie erschlossen stets neue Facetten des Begriffs
Demokratie. Begriffe seien im Seminar mit Leben gefiillt worden, sagte eine
Studierende, weil sie aufs eigene Erleben bezogen wurden. Grundgedanken
radikaler Demokratietheorien haben die Wahrnehmung geprigt, von Ein-
zelpersonen, Interaktionen, Situationen, Ereignissen — und umgekehrt. Alle
Projektbeteiligten haben gemeinsam gelernt, Ordnungen und Setzungen zu
erkennen, sich darin zu verorten und diese zu verstehen. Sie haben diese
durchlebt, durchsucht, durchdrungen - nicht zuletzt, indem sie sich die
Frage stellten: Wenn ich diese Ubung nochmal machen wiirde, was wiirde ich
anders machen?

Begrifte der radikalen Demokratietheorien sind dariiber hinaus lebendig
geworden, weil alle Beteiligten ihre Erfahrungen aus dem Seminar in die
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Welt auflerhalb des Seminars mitgenommen haben. Die Ergebnisse der
Praxisprojekte zeigten eine intensive Auseinandersetzung mit den Seminar-
inhalten. Sie umfassten Versuche der Enthierarchisierung von familidren
Beziehungen, des demokratischen Kochens im Jugendzentrum, der Fotodo-
kumentation politischer Graffiti in Universitatsgebduden, der Erarbeitung
einer WG-Verfassung, zur Formalisierung der studentischen Fachschaft fiir
Soziologie, der Vereinsgriindung im Rahmen einer privaten Veranstaltungs-
gruppe, Versuche didaktische Ansitze fiir eine demokratische Unterrichts-
gestaltung im Lehramt aufzuspiiren, zur Demokratisierung von Mensch-
Natur-Verhaltnissen, der Erkundung von Weiterentwicklungsmoglichkeiten
eines bestehenden Jugendforums oder eine Untersuchung, wie der demo-
kratische Umgang mit sich selbst aussehen konnte. Grundgedanken radika-
ler Demokratietheorien wie Kontingenz, Konflikt, Macht, Subjektivierung,
Politik und Politisches wirkten instruktiv auf die Projektvorhaben, die sich
entsprechend oft um demokratisierende Umgestaltungsversuche bestehen-
der Ordnungen und die Aushandlung von Konflikten drehten. Haufig wur-
den Ubungen wie ,1 Regel” oder ,Kampf um die Stiihle” als mafigebliche
Inspirationsquellen fiir Idee und Methodik der Praxis aufgegriffen und
vielfach deren Wert fiir die Ubertragung theoretischer Abstraktion in eine
konkrete Praxisvorstellung hervorgehoben. Praxis hat also Theorien zu-
ganglicher gemacht, die wiederum Praxis zugénglicher gemacht haben. Der
Transfer vom Seminar in die Praxis vollzog sich so als aktive Aneignung,
in der die Studierenden Seminarinhalte mit eigenen Demokratievorstellun-
gen, Theorieperspektiven, persénlichen Wiinschen und Praxiserfordernis-
sen verbanden. Dieses wechselseitige Theorie-Praxis-Verhéltnis half dabei,
die Realitdt zu deuten und eigenes Handeln zu begriinden. So 6finete etwa
»das Politische® die Wahrnehmung auf demokratische Praktiken wie Graffi-
tis oder gemeinsames Kochen jenseits einschldgig politischer Institutionen,
wiahrend ,Subjektivierung® auf die verschiedenen Macht- und Ausschluss-
beziehungen in einer WG- oder Unterrichtssituation aufmerksam machte.
In allen Ubungen mit der Seminargruppe und in allen Praxisprojekten
ist stets gefragt worden: Was hat das mit Demokratie zu tun? Was ist daran
demokratisch oder undemokratisch? Wie konnte es demokratischer sein?
Diese Fragen wurden interaktiv bearbeitet. ,Eigentlich hitte ich meinen
Projektbericht zusammen mit den externen Beteiligten meines Praxispro-
jektes schreiben miissen, weil wir ja von Anfang bis Ende als Gruppe
aktiv waren”, sagte ein Studierender. Die Seminarteilnehmenden haben
Demokratisierungen nicht als grofie revolutionédre Ereignisse, sondern als
Alltagsgeschehnisse ausprobieren kénnen. Dabei haben sie ,Lust und Frust
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der Demokratie” gespiirt. Demokratie als Abenteuer sei verheifSungsvoll
gewesen und habe herausgefordert sowie iberfordert. ,,Mit anderen Men-
schen demokratisch umzugehen, ist nicht immer leicht, mit sich selbst de-
mokratisch umzugehen, ist aber genauso schwierig, schilderte eine Studie-
rende. ,Demokratisch werden” bedeute dabei nicht immer nur ,Vorwirts-
kommen”, sondern ,auf der Stelle treten”, ,Innehalten”, ,zuriickblicken”
und ,vorausschauen’, ,andere horen, aber auch in sich hinein héren®. Es
geht darum, Kraftquellen fiir Erméachtigung in sich und mit anderen zu
entdecken. Ein Studierender wies darauf hin, dass er gerade in Zeiten
von zunehmendem Rechtsruck den Mut nicht verlieren wolle, was in de-
mokratischem Sinne auch bedeuten kdnne, ,Hochmut” abzubauen und
»Sanftmut” aufzubauen. ,,Im Groflen und Ganzen sieht es gerade nicht gut
aus und doch hat mir das Seminar die Wahrnehmung erdfinet, dass im
Alltag viele Gelegenheiten fiir demokratisches Empowerment sind‘, sagte
ein Studierender. Diese Perspektive konne auch ,niedlich” sein vor dem
Hintergrund, welche Monstrésititen noch immer nicht iberwunden sind.
Und dann kam ein Zitat aus ,Der Hobbit”, in dem Gandalf sagt: ,Saruman
ist der Meinung, dass nur grofle Macht das Bose fernhalten kann. Aber
ich habe anderes erfahren. Ich finde, es sind die kleinen Dinge, alltdgliche
Taten von gewohnlichen Leuten, die die Dunkelheit auf Abstand halten”
Demokratie ist privilegierend und diskriminierend, voll von Barrieren, viel-
stimmig, anstrengend, kompliziert - ein Kosmos. Demgegeniiber kann das
Demokratische nicht leicht zu finden und doch manchmal ganz einfach
sein — vor allem ist es lohnenswert, danach zu suchen.

Mit dieser Publikation endet das Projekt, dieses Seminar zu erfinden.
Vieles war aufgrund verkrusteter Strukturen anstrengend, aber Momente
des Demokratischen waren zahlreich, waren intensiv und waren iiberhaupt
nur moglich, weil Demokratie auf radikale Weise in Theorie und Praxis
zusammenkam, weil universitdre und aufleruniversitire Demokratieforde-
rung gemeinsame Sache machten. Nur weil die Leitung der Fachstelle fiir
Demokratie der Stadt Moers und die AG Politische Theorie und Ideen-
geschichte der Universitit Bielefeld eine Kooperation eingegangen sind,
konnte ein Team gebildet werden, das ein radialdemokratisches Format
erfand, in dem Demokratie gelernt und gemacht wurde. Bei der Tagung
im Juni 2023 in Wien gab es grofles Interesse fiir das Konzept. Sowohl Do-
zierende als auch Studierende verschiedener Standorte teilten mit, dass sie
gespannt auf die Publikation seien und im Anschluss daran den Austausch
vertiefen wollen. Kooperations- und Adaptionsmoéglichkeiten haben sich
also angebahnt.
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Ob und was daraus an der Universitat Bielefeld als nachstes wird,
muss sich zeigen. Die Fakultat fiir Soziologie ist Vorreiterin in Deutsch-
land. Gerade in turbulenten Zeiten braucht es von ihr innovative Impulse
zur Vertiefung interdisziplindrer Zusammenarbeit, zur Verzahnung von
Fachwissenschaft und Fachdidaktik und zur Verbindung universitdrer und
aufleruniversitirer Réume der Demokratieforderung. Der Fachbereich Po-
litikwissenschaft ist durch zwei Lernformate bereits ein Labor fiir innovati-
ve Lehre: das ,Problem Based Learning“ im Einfiihrungsmodul und die
»-UN-Simulation® im Modul ,Internationale Beziehungen®. Es braucht hier
dringend eine dritte Sdule zur Stabilisierung innovativen Lernens und Ma-
chens von Demokratie. Eine an dieses Projekt anschlieBende Forderung
zur Weiterentwicklung oder eine Verstetigung des Seminarkonzeptes durch
Beschluss der Fakultitsgremien ist notwendig und noch offen.

Letztlich gilt: Wenn Demokratietheorien selten und konventionell ge-
lernt werden, halten wir uns nur mit Miihe {iber Wasser. Der Wellengang
der vergangenen Monate und Jahre hat gezeigt, dass wir alle im selben
Boot sitzen und dass ein tiefes Verstindnis von Demokratie fiir unsere
Gesellschaft iiberlebenswichtig ist. Es ist daher wunderbar, dass ausgehend
von diesem Projekt die Fachstelle fiir Demokratie der Stadt Moers in einer
Kooperation mit der Universitit Duisburg-Essen in die Fortsetzung des
vorliegenden Ansatzes geht und dass es kiinftig zwei oder mehr Standorte
geben kann, an denen Studierende Demokratie in Theorie und Praxis
lernen und machen. Unser Leuchtturm strahlt deshalb die Botschaft in
den Nachthimmel: ,,Demokratie ist stets im Ruckstand zu sich selbst, und
zugleich sich selbst voraus. (J. Derrida)
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Radikale Demokratietheorien unterhalten ein besonderes Verhiltnis zur
politischen Praxis, weil sie sich selbst als eine kritische Aktivitat (vgl.
Tully 2008) und insofern als Teil der politischen Praxis verstehen. Damit
verbindet sich kein Anspruch auf eine hohere praktische Wirksamkeit im
Vergleich zu anderen Demokratietheorien, sondern ein anderes Verstdndnis
der Beziehung zwischen Theorie und Praxis. Um den kritischen Sinn dieses
radikaldemokratischen Blicks auf Theorie und Praxis sichtbar werden zu
lassen, ist es sinnvoll, zunéchst schlaglichtartig gédngige Unterscheidungen
zwischen Theorie und Praxis bzw. Theorie und Empirie zu beleuchten (L.).
In den néchsten Schritten wird es darum gehen, Demokratietheorie und
demokratische Praxis als kritische Befragungsaktivitaten einzufithren (2.),
die als Formen der Kontingenzgestaltung verstanden werden konnen (3.).
Die letzten beiden Schritte setzen sich dann mit der Frage auseinander,
inwiefern radikale Demokratietheorien die Kritik nicht-demokratischer
Praktiken zulassen (4.) und ob ihre Strategie der Eroftnung einer streiten-
den Auseinandersetzung iiber die Einrichtung unserer Welt angesichts der
enormen Polarisierungen, die unsere Gegenwartsgesellschaften durch die
Erfolge rechter Bewegungen kennzeichnen, iiberhaupt noch eine demokra-
tietheoretisch angemessene Option darstellt (5.).

1. Theorie und Praxis — ideengeschichtliche und demokratietheoretische
Schlaglichter

Das Verhiltnis zwischen Politischer Philosophie und politischer Praxis
kann ideengeschichtlich als Geschichte komplexer Kontroversen rekonstru-
iert werden. Die bis heute vielleicht einflussreichste Version dieser Kontro-
verse ldsst sich bis in die Antike zuriickverfolgen. Dabei steht auf der einen
Seite Platons Uberzeugung, dass eine Praxis, die nicht durch eine Theorie
angeleitet wird, die sich aus philosophischer Expertise speist, unweigerlich
ins Verderben fiihrt (vgl. Platon 1991: Buch V). Das Verhaltnis von Theorie
und Praxis ist in diesem Modell sehr klar konturiert: Gelungen kann eine
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Praxis nur dann sein, wenn sie die wohlbegriindeten Einsichten, die sich
nur theoretisch gewinnen lassen, umsetzt. Praxis bleibt dabei auf Umset-
zung beschrinkt, erkenntnistheoretisch bedeutsam ist nur die theoretische
Perspektive. Auf der anderen Seite etabliert sich bereits im philosophischen
Diskurs der Antike bei Aristoteles eine etwas andere Position, der zufolge es
nicht so einfach ist, das Verhltnis von Theorie und Praxis zu bestimmen.
Aristoteles’ Uberlegungen zur relativ besten Verfassung (vgl. Aristoteles
1995: Buch 4) lassen sich ndmlich im Unterschied zu Platons Vorstellung
einer idealen Polis erkenntnistheoretisch durchaus so verstehen, dass prak-
tische, empirische Gegebenheiten philosophisch von Belang sind. Platon
argumentiert mit der Metapher einer ausgeldschten Tafel, um zu verdeut-
lichen, dass aus seiner Sicht bestehende gesellschaftliche Verhaltnisse zu-
nédchst massiv umgestaltet werden miissen, um an ihrer Stelle eine philoso-
phisch begriindete Ordnung zu errichten. Aristoteles weist demgegeniiber
darauf hin, dass die philosophische Reflexion die gesellschaftlichen Gege-
benheiten ernst nehmen und sich auf der Suche nach der besten Verfassung
an ihnen orientieren muss. Gegeniiber stehen sich so bereits seit der Antike
auf der einen Seite die Position, dass Theorie Praxis anleiten, ja modellieren
muss, so dass Praxis nur die Umsetzung von Theorie ist und ihr keine
eigenstindige Bedeutung zukommt. Auf der anderen Seite hingegen finden
wir die Uberzeugung, dass praktische, empirische Gegebenheiten Seiten
haben, die sich theoretisch nicht einfach so verandern lassen und die bei
der Theoriebildung selbst deshalb beriicksichtigt werden miissen.

Platons Vorschlag begleitet das politische Denken in gewandelter Form
als Vorstellung einer durch Expertise angeleiteten Wissenschaft bis in die
Gegenwart und genieflt auch in jiingerer Zeit in ganz verschiedenen, so-
wohl wissenschaftlichen als auch politischen, Kontexten grofie Popularitat.
So liegt sie etwa der Idee einer evidenzbasierten Politik zugrunde, die ihre
Entscheidungen, so die Ausgangsannahme, auf wissenschaftliche Evidenz
stiitzt und damit in die Lage versetzt werden soll, nach objektiven Krite-
rien zu entscheiden. Solche Vorstellungen evidenzbasierter Politik haben
wiahrend der Corona-Pandemie eine grof3e Rolle in der staatlichen Ent-
scheidungsfindung und politischen Kommunikation gespielt.' Sie begegnen
uns aber auch bei nichtstaatlichen Akteuren, wie etwa der Klimaprotestbe-
wegung Extinction Rebellion, wenn deren Mitgriinder Roger Hallam in
seiner programmatischen Schrift Common Sense for the 2Ist Century im

1 Die These, dass das demokratietheoretisch bedenklich ist, entwickle ich in Fliigel-
Martinsen 2020b.
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Grunde die Forderung erhebt, klimawissenschaftliche Erkenntnisse unmit-
telbar politisch umzusetzen und so die Ebene der demokratischen Ausein-
andersetzung iiber die zu treffenden Entscheidungen gleichsam zu iber-
springen (vgl. Hallam 2019). Extinction Rebellion folgt damit in gewisser
Weise einem seit dem Marxismus des 19. Jahrhunderts etablierten Muster
politisch-sozialer Bewegungen: Obwohl der Marxismus philosophisch und
politisch einerseits emphatisch einen Vorrang der Praxis fordert, ist auch
fir die marxistische Vorstellung eines wissenschaftlichen Sozialismus, eines
Sozialismus also, der sich auf objektive Einsichten griindet, eine Variante
der Idee, Theorie bzw. Wissenschaft konne, ja miisse politische Praxis anlei-
ten, wesentlich.

Derlei Bestimmungen des Verhiltnisses von Theorie und Praxis sind
aus radikaldemokratischer Perspektive aus verschiedenen Griinden proble-
matisch. Jacques Ranciere hat so bekanntlich nachdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass Platons Forderung nach der Einrichtung einer philosophisch
begriindeten Ordnung auf eine metapolitische Perspektive hinauslaufe, die
mit dem politischen Streit um die gemeinsame Weltgestaltung Schluss
mache (vgl. Ranciére 2002: 73ff.). Gegen die marxistische Idee eines wis-
senschaftlichen Sozialismus und der von ihm implizierten Vorstellung
eines teleologischen Geschichtsverlaufs haben postmarxistische Autor*in-
nen geltend gemacht, dass damit die ebenfalls marxistische Vorstellung
eines emanzipatorischen Klassenkampfs und iiberhaupt jede politische
Auseinandersetzung schon konzeptionell jeglicher Gestaltungsmoglichkeit
beraubt werde, da die marxistische Wissenschaft die Ergebnisse der Ge-
schichte ja bereits im Vorhinein festlege (vgl. Castoriadis 1990; Laclau 2007
und Fliigel-Martinsen 2016). Mit Blick auf das derzeit auch wissenschafts-
politisch sehr prominente Konzept evidenzbasierter Politik hat jiingst Hol-
ger Straheim in einer grundlegenden Kritik eingewendet (vgl. Strafheim
2023), dass gerade das Konzept der Evidenz, dessen Objektivitatsanspriiche
auf der Vorstellung umfassender Offenlegung basieren, in wesentlichen
Hinsichten auf Verdeckungen angewiesen bleibt, weil sich die behauptete
Evidenz ndmlich bestimmten Geltungsbedingungen verdanke, die spezifi-
scher und nicht allgemeiner Natur sind, so dass sinnvollerweise gar nicht
in einem allgemeinen Sinne von Evidenz gesprochen werden kénnte — ge-
nau diese Spezifitdt der eigenen Geltungsbedingungen verdecken Evidenz-
annahmen jedoch, um objektiv und allgemeingiiltig erscheinen zu kénnen.

Sind demgegeniiber die auf Aristoteles zuriickgehenden Uberlegungen
zum Eigensinn praktischer, empirischer Gegebenheiten, die sich theore-
tisch nicht einfach iiberspringen lassen, radikaldemokratietheoretisch at-
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traktiver? Zunichst einmal darf die Differenz zwischen Platon und Aristo-
teles nicht iiberakzentuiert werden. Zwar setzt Aristoteles auf eine empiri-
sche Analyse und fithrt komparative Verfassungsstudien durch (vgl. Aristo-
teles 1995: Buch 2). In diesem Sinne kann Aristoteles als Vorldufer empiri-
scher politischer Theorien verstanden werden, ja er etabliert mit seinem
Vergleich gelungener und misslungener Verfassungstypen deren wichtiges
deskriptives und analytisches Instrument der Typologie von Regierungs-
systemen. Gleichzeitig darf die Beziehung zwischen Platon und Aristoteles
nicht mit derjenigen zwischen normativen und empirischen Demokratie-
theorien in der zeitgendssischen Politikwissenschaft verwechselt werden
(vgl. Lembcke et al. 2012 und 2016). Vielmehr bewegen sich sowohl Platon
als auch Aristoteles innerhalb des Spektrums normativer politischer Theo-
rien. Aristoteles geht dabei einen groflen Schritt auf empirische politische
Theorien zu, ohne aber auf eine Vorform positivistischer Wissenschafts-
theorie zu setzen, die, wie es fiir gegenwartige empirische politische Theo-
rien maf3geblich ist, nur festzuhalten beansprucht, was der Fall ist. Aristote-
les* Uberlegungen lassen sich als eine Kritik des platonischen Idealismus
der Politeia verstehen, gleichzeitig bleibt er immer auch ein normativer
Denker, der aber der Auffassung ist, dass bestimmte empirische Gegeben-
heiten den Moglichkeitsraum normativer Theorie beschrianken. Aristoteles
begriindet so seine Vorstellung der Legitimitdt der Sklavenhaltung oder
der patriarchalen Herrschaft auf der theoretischen Grundlage einer heute
in diesen Hinsichten zutiefst irritierenden normativen Anthropologie (vgl.
Aristoteles 1995: Buch 1) und er behauptet, dass bestimmte standische Ord-
nungen als empirische Grenzen theoretischer Gestaltungsmoglichkeiten ak-
zeptiert werden miissen (vgl. Aristoteles 1995: Buch 4). Damit ist Aristoteles
kaum ein geeignetes Vorbild fiir eine radikaldemokratische Bestimmung
des Verhaltnisses von Theorie und Praxis, da radikale Demokratietheorien,
wie wir im ndchsten Schritt sehen werden, gesellschaftliche Ordnungen
ebenso wie die in ihnen enthaltenen Vorstellungen von Normativitdt und
Wissen als historisch situierte, kontingente und damit wandelbare Entititen
verstehen — wobei die demokratische Praxis in deren Infragestellung und
Umgestaltung im Namen derjenigen besteht, die aus diesen Ordnungen
ausgeschlossen sind oder in ihnen unterdriickt werden (vgl. Fliigel-Martin-
sen 2022a).
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2. Theorie und Praxis als kritische Befragungen

Radikale Demokratietheorien denken die Beziehung von Theorie und Pra-
xis markant anders als es in den beiden anderen dominanten Familien
der Demokratietheorie — normativen und empirischen Demokratietheori-
en — der Fall ist (vgl. Fligel-Martinsen 2020a: Kap. 1.4 und 2021: Nach-
wort). Wie bereits angedeutet, setzen sich normative Demokratietheorien
zum Ziel, Modelle von Demokratie zu rechtfertigen, die teils als norma-
tiver Maf3stab zur Beurteilung bestehender Demokratien dienen sollen
oder auch eine normative Anleitung zur Demokratisierung bestehender
politischer Strukturen bereitstellen sollen. Zweifellos gibt es dabei teils
erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen Denkschulen bzw. metho-
dischen Ansitzen der Politischen Philosophie und Theorie.? Gemeinsam
ist ihnen aber die Aufgabenbestimmung, normative Demokratiekonzeptio-
nen zu begriinden, auch wenn sich konstruktivistische Ansétze (vgl. Rawls
2006) starker von der politischen Praxis entfernen, indem sie abstrakt
normative Prinzipien begriinden, wihrend interpretative (vgl. Taylor 2002)
oder rekonstruktive (vgl. Honneth 2011) Theorien den Anspruch erheben,
die normativen Prinzipien den sozialen und politischen Praktiken selbst
zu entnehmen.? Empirische Demokratietheorien zeichnen sich demgegen-
iber durch eine Haltung aus, die dem eigenen Anspruch nach normativ
enthaltsam ist und sich auf Beschreibung und Analyse beschrankt (vgl.
Lembcke et al. 2016). In beiden dominanten demokratietheoretischen Fa-
milien kommt aber der Aufgabe einer theoretischen Systematisierung die
wesentliche Rolle zu, wodurch Theorie und Praxis auf unterschiedlichen
Ebenen angesiedelt werden und unterschiedlichen Logiken folgen. Radi-
kale Demokratietheorien ebnen mogliche Unterschiede zwischen Theorie
und Praxis zwar nicht einfach ein, verstehen aber beide als historisch situ-
ierte Entitdten, die unter kontingenten Bedingungen und im Spannungsfeld
von Machtbeziehungen konstituiert und transformiert werden. Damit ver-
schwindet ein Stuick weit die Distanz, die wissenschaftliche Theorien ubli-
cherweise zur empirischen Praxis unterhalten. Wahrend normative Demo-
kratietheorien diese Distanz durch Vorstellungen wie die der Rationalitat
oder begriindete normative Prinzipien herstellen, bedienen sich empirische

2 Vgl. hierzu am Beispiel des Umgangs mit Besonderheit und Pluralismus die kritische
Diskussion der verschiedenen Positionen von u.a. liberalen, deliberativen oder republi-
kanischen Ansitzen in: Fliigel-Martinsen/Martinsen 2014: Kap. 2.

3 Vgl. zur kritischen Diskussion dieser verschiedenen normativen Denk- und Methoden-
ansatze auch Fliigel-Martinsen 2017: Kap. 1.
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Demokratietheorien hierzu Anspriichen wie denen der Objektivitat, der
Verallgemeinerung oder der Neutralitit.

Radikale Demokratietheorien, so wie ich sie zu deuten vorschlage (vgl.
Fliigel-Martinsen 2017, 2020a, 2021 und 2022b), verzichten auf solche Be-
griilndungen normativer Prinzipien oder wissenschaftstheoretische Grund-
sitze wie Objektivitit oder Neutralitdt und setzen an deren Stelle kritische
und skeptische Befragungen, die den vermeintlich festen epistemischen
Grund unter solchen Annahmen aufwiihlen. Solche kritischen Befragungs-
strategien sind aber nicht allein auf der Ebene der Theorie, sondern insbe-
sondere auch auf der der demokratischen Praxis von zentraler Bedeutung.
Demokratische Praxis selbst kann namlich als eine Form der kritischen
Befragung gegebener Ordnungen und ihrer Organisation von Ein- und
Ausschliissen verstanden werden.* Rancieres Forderung, ,die Riickkehr
der ,politischen Philosophie® ins Feld der politischen Praxis zu denken®
(Ranciére 2002: 13), lasst sich, so mein Vorschlag, am ehesten einlosen,
wenn beide — Demokratietheorie und demokratische Praxis — als Formen
der kritischen Befragung verstanden werden.

3. Kontingenzgestaltung

Diese Vorstellung einer kritischen Befragung, die aus radikaldemokrati-
scher Sicht das gemeinsame Band zwischen Demokratietheorie und demo-
kratischer Praxis darstellt, verweist auf die Moglichkeit einer Gestaltung
und Umgestaltung gesellschaftlicher Ordnungen. Diese Moglichkeit hat
zur Voraussetzung, dass gesellschaftliche und politische Ordnungen kein
festes Fundament haben (vgl. Marchart 2010) und in diesem Sinne als
kontingente Ordnungen verstanden werden kénnen (vgl. Fliigel-Martinsen
2020a: Kap. 2 und 2021: Kap. 2). Jacques Ranciére unterstreicht in diesem
Zusammenhang, dass Kontingenz eine Vorbedingung ist, ohne die Politik
undenkbar bleiben miisste:

4 Dieses Befragungsmotiv ist fiir eine ganze Traditionslinie einer kritischen politischen
Philosophie mafigeblich (vgl. Fliigel-Martinsen 2017 und 2021). Theoriegeschichtlich
geht es meiner Rekonstruktion zufolge vor allem auf die Genealogie Nietzsches und
deren Rezeption im radikalen franzosischen Denken des 20. Jahrhunderts zuriick, wie
es sich etwa in Foucaults Genealogie oder Derridas Dekonstruktion zum Ausdruck
bringt. Aber auch die frithen Denklinien kritischer Theorien, die sich zu Hegel und
Marx zuriickverfolgen lassen, sind hier von Gewicht. Vgl. zu dieser Ideengeschichte
kritischer Befragung: Fliigel-Martinsen 2017: Teil 2.
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»Le fondement de la politique n’est en effet pas plus la convention que la
nature: il est I‘absence de fondement, la pure contingence de tout ordre
social. Il y a de la politique simplement parce quaucun ordre social n’est
fondé en nature, quaucune loi divine n’ordonne les sociétés humaines.*
(Ranciere 1995: 36)

»Die Grundlegung der Politik ist tatsichlich um nichts mehr Konvention
als Natur: sie ist die Abwesenheit eines Grundes, die reine Kontingenz
aller gesellschaftlichen Ordnung. Es gibt Politik einfach deshalb, weil kei-
ne gesellschaftliche Ordnung in der Natur gegriindet ist, kein géttliches
Gesetz die menschlichen Gesellschaften beherrscht. (Ranciére 2002: 28)

Fiir diese Uberlegungen zur Kontingenz ist nach meinem Dafiirhalten
allerdings keine allgemeine Theorie gesellschaftlicher Kontingenz erforder-
lich, sondern soziale und politische Ordnungen erweisen sich in je singulé-
ren historischen Konstellationen erst im Lichte konkreter Befragungen als
kontingent verfasst. So ist eine allgemeine Theorie der Kontingenz deshalb
meines Erachtens weder notig noch méglich. Radikale Demokratietheorie
und demokratische Praxis stiitzen sich demnach nicht auf theoretisch ab-
gesicherte Pramissen, sondern konnen als kritische Praktiken verstanden
werden, die stets aufs Neue durch die insistenten Nadelstiche der Befragung
und Infragestellung allen Ordnungen, die sich als fest und unumstofilich
préasentieren, den Boden entziehen und sie als kontingente Gestaltungen
einer historisch offenen Entwicklung ausweisen. Die Demokratietheoreti-
kerin wird damit zur Biirgerin, die sich an einer biirgerschaftlichen Praxis
des Streits um die Einrichtung unserer Welt beteiligt. James Tully versteht
deshalb in diesem Sinne Demokratietheorie, ja Politische Philosophie ins-
gesamt als ,critical activity® (vgl. Tully 2008) und entwirft damit geradezu
das Gegenbild zur platonischen Idee einer Herrschaft auf der Grundlage
philosophischer Expertise, da bei ihm die Theorie nicht der Praxis die
Linien vorgibt, sondern selbst zu einer praktischen Aktivitat wird.

4. Kritik nicht-demokratischer Praxis

Emphatisch lassen sich diese kritischen Aktivitdten, die sowohl von der
Demokratietheorie als auch von politischen Praktiken ausgehen konnen,
als demokratische Weltgestaltung interpretieren. Das darf allerdings nicht
zu der naiven und oftmals schmerzhaft irrigen Annahme fiihren, dass jegli-
che politische Praxis demokratisch wire oder sich demokratische Praktiken
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automatisch einstellen wiirden. Die historische Konstellation, die man im
Anschluss an Lefort als demokratisches Zeitalter bezeichnen kann, fithrt
nicht automatisch zu demokratischen Praktiken, sondern weist lediglich
die Méglichkeit auf, dass sich eine politische Kultur ausbildet, die sich der
historischen Kontingenz gesellschaftlicher Ordnung innewird und sich auf
das, was Lefort im Anschluss an Tocqueville das demokratische Abenteu-
er nennt (vgl. Fligel-Martinsen/Martinsen 2022), einldsst. Allerdings ist
dieses Abenteuer nicht nur stets mit Konflikten verbunden, sondern diese
Konflikte erstrecken sich seit den Anfidngen des demokratischen Zeitalters
in den politischen und sozialen Revolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts
immer auch auf die grundlegende Auseinandersetzung dariiber, ob das
Bild einer gestaltungsoffenen Gesellschaft iiberhaupt einen gemeinsamen
Bezugspunkt darstellt. Von den konterrevolutiondren Bewegungen des 18.
Jahrhunderts {iber den Chauvinismus und Rassismus des 19. Jahrhunderts
bis hin zum Ultranationalismus, Faschismus und eliminatorischen Rassis-
mus und Antisemitismus des 20. Jahrhunderts ldsst sich aber durchgehend
eine Linie von Positionen rekonstruieren, die der Kontingenzwahrneh-
mung in der Regel gewaltformig herzustellende Vorstellungen der substan-
ziellen Einheit eines ethnisch verstandenen Volkes oder einer vermeintlich
Uiberlegenen Rasse entgegenstellen. Zum Leidwesen der demokratischen
Weltgestaltung sind diese politischen Bewegungen zeitweise {iberaus erfolg-
reich und sie erfahren derzeit in vielen Landern, darunter auch solchen mit
reprasentativ-demokratischen Verfassungen und pluralistischen politischen
Kulturen, erneut enormen Zulauf. Der neurechte Nationalismus und Ras-
sismus mag dabei das biologistische Gewand abgestreift und es gegen eine
kulturalistische Einkleidung der Ausgrenzungs- und Abwertungstheoreme
ausgetauscht haben, hilt aber an substanziellen identitiren Denkfiguren
fest.>

Gerade mit Blick auf den neuerlichen politischen Erfolg dieser rechten
Bewegungen stellt sich die Frage, was ihnen eine Demokratietheorie entge-
genzusetzen hat, die sich der Begriindung normativer Positionen enthélt
und sich stattdessen als kritisch befragende Aktivitit versteht.® Diese Frage
stellt sich umso dringlicher, da die neurechten Bewegungen seit einiger
Zeit die Semantik des Demokratischen fiir sich reklamieren. Ausgeschlos-

5 Zum Wandel vom biologistischen zum kulturalistischen Rassismus im 20. Jahrhundert
vgl. McCarthy 2015.

6 Ausfiihrlicher habe ich mich in anderen Arbeiten damit beschiftigt. Vgl. Fliigel-Martin-
sen 2020a: Kap. 6 und 7 und 2021: Kap. 5.
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sen ist aus der hier vertretenen demokratietheoretischen Sicht zwar, dass
Demokratietheorie die Linien einer demokratischen Praxis vorzeichnet,
aber das heifSt keineswegs, dass die kritische Aktivitit der Theorie nicht
bestimmte Praxisformen zu kritisieren in der Lage wire. Gerade gegeniiber
essentjalistischen und exkludierenden Positionen, wie sie fiir rechte poli-
tische Bewegungen kennzeichnend sind, stellt das Mittel der kritischen
Befragung und Infragestellung ndmlich ein ausgesprochen starkes kritisches
Instrument dar. Anders als normative politische Theorien biirden sich kri-
tisch befragende politische Theorien nicht die Beweislast auf, selbst eine
andere Vorstellung rechtfertigen zu miissen. Solche oftmals universalistisch
verstandenen Normativititsverstindnisse sind ndmlich in der Regel nur um
den Preis von Ausblendungen und Inkonsistenzen moglich, wie sich an ge-
nealogischen und dekonstruktiven Kritiken normativ eingesetzter Vorstel-
lungen von Rationalitdt, Wissen oder Wahrheit zeigt — Vorstellungen, die,
anders als es normative politische Theorien behaupten, keineswegs frei von
Ausgrenzungen Anderer und Ausblendungen der eigenen Verwobenheit
in Machtbeziehungen sind.” Stattdessen konnen radikaldemokratische Be-
fragungen unter Rekurs auf genealogische und dekonstruktive Denkmittel
substanzielle Konzepte rechter Ideologeme entkriften, indem sie vermeint-
lich Uberzeitliches auf dessen Entstehungsgeschichte verweisen oder die
Heterogenitit von angeblich Einheitlichem herausstellen - beides trifft etwa
auf einen Begriff und rechten Identifikationspol wie den der Nation zu (vgl.
Derrida 2000: 138). Zudem zeigen solche radikaldemokratischen Infrage-
stellungen rechter Ideologeme auch, dass rechte politische Bewegungen die
demokratische Semantik kapern, ohne dabei im Mindesten demokratisch
zu sein. An die Stelle einer pluralistischen und offenen Auseinandersetzung
dariiber, wie wir unsere soziale und politische Welt gestalten wollen, setzen
sie essentialisierte Vorstellungen, die gerade nicht fiir einen pluralistischen
Streit offen sind. Wenn rechte politische Bewegungen behaupten, fiir mehr
demokratische Partizipation zu kdmpfen, dann tun sie demnach genau das
Gegenteil, da sie mit einem essentialisierten Begriff des Volkes arbeiten, der
so angelegt ist, dass er viele Gruppen von vornherein von der politischen

7 Diese genealogischen und dekonstruktiven Kritiken gehen u.a. auf Nietzsches Ge-
nealogie (vgl. Nietzsche 1999a und b), ihre Weiterentwicklung bei Foucault (vgl.
Foucault 2002) und die Dekonstruktion Derridas (vgl. Derrida 2006) zuriick (vgl.
Fligel-Martinsen 2017, Teil 2). Thre kritische Rezeption spielt eine wichtige Rolle in
feministischen (vgl. Butler 2001 und 2003; Young 2000) und postkolonialen (Spivak
2008; Said 2014) Kritiken von Ausgrenzungen und Abwertungen durch Rekurse auf
universalistische Normativitatsverstandnisse, Rationalitat, Wissen und Wahrheit.
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Mitbestimmung auszuschlieflen sucht (vgl. Fliigel-Martinsen 2020: Kap. 6
und 7 und 2021: Kap. 5).

5. Schluss: Radikale Demokratietheorien und polarisierte Gesellschaften

Radikaldemokratische Uberlegungen verdanken einen nicht geringen Teil
ihrer Popularitit in den demokratietheoretischen Diskursen der Gegenwart
einer kraftvollen Kritik neoliberaler Konsenspolitiken, indem sie gegen die
Vorstellung von Konsens auf die demokratietheoretische Bedeutung von
Dissens und Konflikt aufmerksam gemacht haben, die bei den gingigen
anderen Demokratietheorien eher als Problem, denn als wichtige Dimensi-
on demokratischer Praxis aufgefasst werden. Ist das aber, so ldsst sich vor
dem Hintergrund einer Krise der neoliberalen Hegemonie (vgl. Mouffe
2023) fragen, in deren Ruinen sich, mit Wendy Browns Bild gefasst (vgl.
Brown 2019a), in den westlichen Demokratien zunehmend rechtsautorita-
re, antidemokratische Bewegungen einnisten, heute noch eine angemesse-
ne Strategie demokratischer Emanzipationspolitiken? Haben sich Konflikt
und Dissens mittlerweile nicht in einem so bedenklichen Maf3 Bahn gebro-
chen, dass die Institutionengefiige der liberalen Demokratien zu zerbrechen
drohen - allerdings ohne dass sie zu Institutionen transformiert werden,
in denen sich die Erfolge emanzipatorischer Kdmpfe niederschlagen? Ist
es nicht vielmehr so, dass kritische Befragungen liberaldemokratischer In-
stitutionen solange ein probates Mittel emanzipatorischer demokratischer
und demokratietheoretischer Aktivititen waren, wie die Beharrungskrifte
des neoliberalen Diskurses Dissensartikulationen weitgehend unterbinden
oder verpuffen lassen konnten - und erscheint es in dem Moment, in
dem neurechte Bewegungen liberaldemokratische Institutionen von innen
schleifen, wenn sie in Regierungsverantwortung kommen, oder von auflen,
teils sogar wie beim Sturm auf das Kapitol im Januar 2021 in Form neo-
faschistischer Mobs, attackieren, geboten, die Befragungsstrategie einzustel-
len und gegen die Bedrohung von rechts zusammenzustehen?

Solchen méglichen Einwédnden liegen meines Erachtens eine ganze Reihe
an Fehleinschitzungen zugrunde. Ich mochte mich abschlieflend auf drei
mir wesentlich erscheinende Punkte beschranken.

So ist erstens darauf hinzuweisen, dass ohne Dissensartikulationen und
kritische Befragungen demokratische Emanzipationspolitiken iiberhaupt
nicht vorstellbar sind. Radikaldemokratische Positionen unterstreichen
nach meinem Dafiirhalten einen wesentlichen Punkt, wenn sie darauf
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hinweisen, dass sich Demokratie nicht als ein Regierungssystem verstehen
lasst, in dem feststehende Regeln vorgeben, was eine demokratische Praxis
ist. Der Streit um demokratische Verfahren, aber auch die unaufhérlichen
Auseinandersetzungen dariiber, wer oder was das demokratische Volk ist
(vgl. Badiou et al. 2013), machen emanzipatorische demokratische Politi-
ken {iberhaupt erst méglich. Etienne Balibar bringt das auf den Punkt,
wenn er darauf hinweist, dass die praktische Ausiibung demokratischer
Staatsbiirgerschaft, ja die demokratische Staatsbiirgerschaft selbst konstitu-
tiv auf Konflikte angewiesen ist: ,Die demokratische Staatsbiirgerschaft ist
also konfliktgeladen oder sie ist nicht.“ (Balibar 2012: 236, Herv. i.0.). Ra-
dikale Demokratietheorien fiigen demnach einer demokratischen Praxis
nicht eine konfliktgeladene Dimension hinzu, die in Krisensituationen auch
verzichtbar sein konnte, sondern sie weisen vielmehr darauf hin, dass de-
mobkratische Praxis ohne Konflikte nicht zu haben ist.

Bleibt es aber nicht dennoch richtig, dass es heute angesichts massiver
rechter Bedrohungen eher um eine Verteidigung liberaldemokratischer In-
stitutionen als um deren unausgesetzte Befragung oder gar Infragestellung
gehen miisste? Zu dieser Frage steuern zundchst die im vorangegangenen
Abschnitt angestellten Uberlegungen bereits einen wichtigen Hinweis bei:
Demokratische Praxis wird durch Konflikte und Auseinandersetzungen
tiberhaupt erst zu einer demokratischen Praxis. Wichtig ist es aber zweitens,
die radikaldemokratische Uberlegung, dass demokratische Dissensartiku-
lationen politische Institutionen transformieren kénnen und in vielen Fal-
len auch miissen, nicht mit der Forderung nach einer Abschaffung rechts-
staatlicher Institutionen zu verwechseln (vgl. Fliigel-Martinsen/Martinsen
2020). Sicherlich gibt es, etwa im politischen Denken Miguel Absensours,
auch die Forderung, staatliche Institutionen zu @iberwinden, um Demokra-
tie zu ermoglichen (vgl. Abensour 2012; Richter 2019). Ungleich fruchtbarer
scheinen mir aber demgegeniiber die zahlreichen Stimmen im radikalde-
mokratischen Diskurs zu sein, die darauf bestehen, dass demokratische
Praxis immer auch iiber bestehende institutionelle Arrangements hinausge-
hen muss, etwa um den Sinn und die Reichweite von politischen Rechten
zu verdndern (vgl. Martinsen 2019), aber dass diese Auseinandersetzungen
wiederum in institutionelle Bahnen miinden miissen. Kurz, radikaler De-
mokratietheorie, so wie ich sie zu deuten vorschlage, geht es um eine
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Auseinandersetzung mit den Institutionen liberal-demokratischer Rechts-
staaten, nicht um deren Abschaffung.?

Drittens mochte ich schliefSlich betonen, dass gerade angesichts der Ver-
schiebung des politischen Diskurses nach rechts die kritisch-befragenden
Instrumente der radikalen Demokratietheorie wichtiger denn je erscheinen.
Die Kritik der neoliberalen Hegemonie, die radikale Demokratietheorien
deutlich frither und tiefgreifender als andere demokratietheoretische An-
sitze artikuliert haben (vgl. Fliigel-Martinsen 2021: Kap. 4), ist durch
die Rechtsverschiebungen der politischen Gegenwartsdiskurse keineswegs
obsolet geworden, sondern muss nur etwas anders justiert werden. Der
gegenwirtige Aufschwung rechter Positionen verdankt sich ndmlich zu
grofien Teilen der Kombination eines negativen Freiheitsbegriffs, wie wir
ihn in neoliberalen Argumentationen finden, mit rechtsautoritiren Posi-
tionen (vgl. Brown 2019b; Amlinger/Nachtwey 2022). Eine Demokratie-
theorie muss deshalb in der Lage sein, die Kritik neoliberaler Freiheits-
und Subjektverstindnisse mit einer Kritik rechtsautoritdrer Ideologeme
zu verkniipfen. Das aber sind geradezu die Kernkompetenzen radikaler
Demokratietheorien. Die Zeit radikaler Demokratietheorie als kritischer
Befragungspraxis ist deshalb keineswegs voriiber, der Bedarf nach ihr ist
vielmehr hoher denn je.
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