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der Wahrheit und ihrer Kontexte (3.2.3.). Der abschlieRende Vermittlungsteil weist
zuerst das gemeinsame Problem in der Machtwirkung der Rationalitit nach und blickt
dafiir auf unterschiedliche Traditionen der Aufklirung, an die Foucault und Adorno
ankniipfen (3.3.1.). Auch diese fithren zu erheblichen Differenzen, etwa um den Be-
grift der Wahrheit (3.3.2.). Beide Wahrheitsbegriffe konnen allerdings miteinander
verschrinkt werden, wodurch ein besonders starkes Instrument fiir die Analyse der
Historizitit von Wahrheiten entsteht. Darauf aufbauend kann der Begriff der Ideologie
als fetischisierendes Wissen reformuliert werden (3.3.3.).

Das letzte Kraftfeld C nimmt ausgehend von der Unterwerfung und Beschidigung
des Subjekts die Hoffnungen Adornos und Foucaults in den Blick. Teil eins rekonstruiert
Adornos negative Subjekttheorie zunichst durch die Historie der Individualitdt (4.1.1.).
AnschliefRend betrachtet das Kapitel dessen Kritik an den Konstellationen der Pseudoin-
dividualitit, einschliefilich des autoritiren Charakters (4.1.2.). Darauffolgend skizziert
ein Unterkapitel wesentliche Ziige der Auseinandersetzungen Adornos mit der tradi-
tionellen Subjekttheorie (4.1.3.). Diese fithren zu den auf dem Subjekt ruhenden Hoft-
nungen beziiglich Miindigkeit und Erfahrung (4.1.4.). Der zweite Teil beginnt mit der
Kritik Foucaults an etablierten Subjekttheorien (4.2.1.). Daran anschliefdend wird de-
tailliert nachgezeichnet, wie Foucault seine Konzeptionen bestindig verschiebt (4.2.2.).
Abschliefiend folgt der Fokus seinen unterschiedlichen Thematisierungen des Wider-
stands, der Kritik und der experimentellen Haltung, welche notwendige Erginzungen
liefern (4.2.3.). Der Teil zur Vermittlung beginnt mit der Engfithrung der theoretischen
Anstrengungen von Adorno und Foucault zur Dezentrierung des Subjekts (4.3.1.), legt
anschlief}end zentrale Differenzen dar, etwa hinsichtlich der Kategorie der Entfremdung
(4.3.2.), und endet mit dem Ausblick auf eine miindige Subjektivierungsweise (4.3.3.).
Abschliefiend greift das Resiimee die verschiedenen Fiden auf und fasst wesentliche Er-
gebnisse zusammen (5.).

Thesen und Argumente

Die Studie bietet mit der Vermittlung der unterschiedlichen Begriffe Adornos und Fou-
caults ein Modell fir die Aktualisierung kritischer Theorie. Sie zeigt auf, dass die Aus-
einandersetzungen mit der Historizitit und dem Theorie-Praxis-Gefiige unerlissliche
Durchgangsstationen fiir die Fortsetzung der kritischen Theorien darstellen. Zugleich
argumentiert sie fiir einen weiten Begriff der kritischen Theorie, welche nicht auf eine
Schule verengt werden sollte. Durch das Hinzutreten von Theorien, Begriffen und Er-
fahrungsgehalten veridndert sich die Konstellation kritischer Theorien. In diesem Sinne
stellen Foucaults begriffliche Interventionen ein Supplement zur Kritischen Theorie Ador-
nos dar. Die von ihnen ausgehenden Verinderungen der Begriffe registrieren die gesell-
schaftlichen Transformationen. Damit erfiillen sie zugleich die Anforderungen, von der
Sache her zu denken und auf die Intention im historischen Prozess zu achten. Im spezi-
fischen Problem findet sich die Antwort, wie kritische Theorie zu aktualisieren sei.
Daher endet jedes Kraftfeld mit einigen Thesen, welche ausgehend von dem identi-
fizierten Problem eine begriffliche Reformulierung anbieten. So entwirf Kraftfeld A die
Ohnmacht als dunkle Seite der postfordistischen Herrschaftstechniken, welche mittels
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Einleitung: Feindliche Brider?

Freiheit regieren. Funktional an der Reproduktion der Verhiltnisse beteiligt und repres-
siv als Leiden der Subjekte entzifferbar, fithrt der Begriff der Ohnmacht Adornos Ein-
sichten mit denen Foucaults zusammen. Ahnlich verfihrt Kraftfeld B, welches die Ar-
gumente beider Autoren verkniipft und Ideologie als fetischisierendes Wissen neu be-
stimmt. Damit reagiert die Studie gleichzeitig auf Einwinde und erfasst den Bedeu-
tungsgewinn des Wissens in der Okonomie und dariiber hinaus. Auf diese Weise l4sst
sich die irrationale Bearbeitung des Leidens durch Ablenkung der Erfahrung sowie die
Frage, wie beides produktiv fiir die Erhaltung von Herrschaft wirke, erfassen. Schliefilich
begreift Kraftfeld C die miindige Subjektivierungsweise als Prozess der Entunterwer-
fung ausgehend von der Reflexion der Leiderfahrungen. Durch die Kritik der unterwer-
fenden Subjektivierungsweisen und ihrer fetischisierenden Selbstverhiltnisse, welche
sich in der singularititsfixierten Anrufung zur Selbstentfaltung paradox rekonfigurie-
ren, wird deutlich, wo einzugreifen wire, um diese emanzipatorisch anzueignen.
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