3. Transaktionale Anthropologie

»Gott, gib mir die Gelassenheit, Dinge hinzu-
nehmen, die ich nicht indern kann, den Mut,
Dinge zu dndern, die ich andern kann, und die
Weisheit, das eine vom anderen zu unterschei-
den.«

Christliches Gebet (wahrsch. Reinhold Niebubr)

Es ist einem guten Leben ebenso abtriglich, wenn man gegen Dinge
kampft, die unabianderlichen Prozessen unterliegen, wie wenn man
schmerzhafte Zustinde hinnimmt, die man durch Uberlegung und Mut
dndern konnte. Obenstehendes Gebet kann als lebensweltliches Pendant
zur anthropologischen Frage nach dem Menschen gelesen werden, wie
sie von Emanuel Kant als zentrales philosophisches Grundproblem eta-
bliert wurde. Dabei formuliert er vier Fragen, von denen sich die ersten
drei Fragen »Was kann ich wissen, was soll ich tun, und was darf ich
hoffen?« verdichten in der vierten Frage »Was ist der Mensch?« (Schmidt
1976; Landgrebe 1976; Alphéus 2009). Demnach soll die Philosophie
erstens die Quellen des menschlichen Wissens, zweitens den praktischen
Umgang mit Wissen und schlieSlich die Grenzen der Vernunft bestim-
men. Auf die Frage nach dem Menschen bietet Kant also drei Teilant-
worten, eine Bestimmung der epistemischen Moglichkeiten von Erkennt-
nis, eine Formulierung moralischer Grundsatze fir richtiges Handeln
und eine Fassung des Lebenssinns (Sturma 2004: 268). Wihrend Kant
also versucht den Menschen in seiner Begabung zur Vernunft zu vermes-
sen, spricht das Gebet aus einer Position der Demut gegeniiber dem Le-
ben, in Erkenntnis der eigenen Schwiche. Beide Positionen treffen sich
an dem Punkt, an dem Kant, vor der Bedingtheit der Vernunft und der
Moral, den Glauben an einen Gott als durchaus vernunftig begreift (Al-
phéus 2009: 187), weil es, einfach formuliert, kein verniinftiges Argu-
ment gibt, mittels dessen die Existenz eines machtigen, unerkennbaren
Urgrunds des Seins definitiv ausgeschlossen werden kann.

3.1 Grenzen der Anthropologie

Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, dass Rationalitit danach
strebt, Verantwortung handhabbar zu machen, sie alleine aber niemals in
der Lage ist, Verantwortung zu gewahrleisten. Rationalitit ist demnach
nur verantwortungsvoll, solange sie versucht auch die Grenzen ihrer
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selbst zu erfassen, welche sie aber paradoxer Weise niemals wird erken-
nen konnen. So beschreibt Kant, wie Fremdbestimmung und Selbstbe-
stimmung in einem grundlegenden Widerspruch zueinander stehen. Er
unterscheidet zwischen Naturkausalitit und einer Kausalitit menschli-
chen Handelns, die sich notwendig aus vernunftbedingten Einsichten er-
gibt. Er rdumt aber auch ein, die Kausalitdt durch Freiheit nicht wirk-
lich begreiflich machen zu kénnen (Sturma 2004: 272). Zumindest aber
versucht er die Spannungen zwischen Heteronomie und Autonomie, Na-
turnotwendigkeit und Freiheit, Naturkausalitidt und menschlichem Han-
deln zu zihmen. Oben zitiertes Gebet hingegen bittet darum, dass einem
die Grenze zwischen diesen Polen im alltaglichen Leben rechtzeitig be-
wusstwerden. Dabei ist dem Gebet implizit, dass die Haltung der Demut
nur gelingt, wenn man den grofSen Zusammenhang anzusprechen weif3,
dem man seine eigene Wirkmachtigkeit unterordnet. Das Gebet gibt die
Kontrolle ab und bittet, dass einem die Grenze der eigenen Handlungs-
fahigkeit von aufSen bewusst gemacht werde. Kant hingegen verpflichtet
die menschliche Vernunft dazu, diese Grenze zu erkennen.

Dieses Kapitel sucht einen Weg, der beide Positionen verbindet, ei-
nen Weg, Demut praktizieren zu konnen, ohne dabei auf religiose Be-
grundungen zuriickgreifen zu missen. Folgt man dieser Spur, dann diir-
fen nicht nur naturwissenschaftliche Argumente zugelassen werden, es
miissen auch phinomenologische, geisteswissenschaftliche Betrachtun-
gen erfolgen (Sturma 2004). Letztlich fiithrt auch Kant seine Betrachtung
bis in »die vollstindige Innenansicht des Menschen, die Totalitdt der
Selbsterfahrung, die keiner Erweiterung fahig ist«, bis in die »konkrete
Subjektivitat: das Ich-denke, das Ich will« (Schmidt 1976: 22). Eine an-
thropologische Position muss sich der erlebenden Position des Gebets,
sich in einem grofSeren, letztlich aber unergrindbaren Zusammenhang
wahrnehmen zu konnen, annahern. Es geht hier aber nicht um eine de-
finitive Bestimmung des Menschen, weder metaphysisch noch religios,
sondern eher um die Hoffnung durch bestandiges Fragen in die richtige
Richtung getrieben zu werden. Diese Betrachtung soll bewusst eine An-
naherung bleiben. Die folgende Bestimmung des Menschen soll in einer
Art zirkulirem Umbkreisen erfolgen. Einerseits werden auf Basis psycho-
logischer, sozialpsychologischer und neurophysiologischer Erkenntnis-
se Wesensmerkmale des Menschen bestimmt, wihrend diese Festlegun-
gen dann wiederum auf ihre Aussagekraft und wissenssoziologischen
Hintergrinde untersucht werden. Ein empirischer Blick auf post-positi-
vistisch bestimmbare Eigenschaften des Menschen wird also bestiandig
dialektisch an einer wahrheitsrelativistischen Kritik gemessen werden.
SchlieSlich soll aus dieser Betrachtung eine Vorstellung vom Menschen
erwachsen, die zur Erorterung von Fragen angemessener Kritik brauch-
bar ist. Dabei besteht das grundlegende Dilemma, dass ohne positives
Konzept keine Beschreibung eines Sachverhaltes moglich ist, nach der
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postmodernen Kritik aber gleichzeitig die Kontingenz und Bedingtheit
positiver Konzepte im Bewusstsein bleiben mussen. Entsprechend soll
die Frage danach, was der Mensch ist, hier lediglich eingegrenzt wer-
den. Die formulierten Demarkierungen sollen aber weiterhin als poten-
ziell offen verstanden werden.

Was Anthropologie iiberhaupt kann

Axel Honneth und Hans Joas (1980) beschreiben die Debatte um die
Anthropologie der 1970er -8oer Jahre als Reaktion auf eine Kritik, die
sich gegen den Objektivismus oder Universalismus anthropologischer
Aussagen wendete. Anthropologie sei nicht mehr als Lehre grundlegen-
der Konstanten menschlicher Kulturen oder grundlegender Substanzen
der menschlichen Natur begriindbar. Intuitiv scheint Kritik auch gene-
rell jeglichem anthropologischen Bestreben zu widersprechen, geht es
ihr doch meist um Visualisierung der Kontingenz gesellschaftlicher Be-
dingungen. Honneth (1994) widerspricht dieser Auffassung, denn um
iiberhaupt etwas als >falsch< oder >kritikwiirdig« ansehen zu konnen, sei
eine Vorstellung von gelingendem menschlichen Sozialleben erforder-
lich. »Von einer >Pathologie« des gesellschaftlichen Lebens kann sinnge-
mafS nur dann gesprochen werden, wenn bestimmte Annahmen dartiber
vorliegen, wie die Bedingungen der menschlichen Selbstverwirklichung
beschaffen sein sollen« (ebd.: 49). In diesem Sinne impliziere jede Kri-
tik sozialphilosophische Annahmen. Honneth und Joas folgern, dass
Anthropologie die historische Wandelbarkeit menschlicher Verhiltnis-
se ebenso wie die Voraussetzungen menschlicher Verinderlichkeit re-
flektieren miisse. So konne die anthropologische Aufgabe darin gesehen
werden, die Angemessenheit sozialwissenschaftlicher Konzepte zu prii-
fen und gingige Erklarungsleistungen einer Kritik zu unterziehen. An-
thropologische Betrachtungen sollten also versuchen, den Menschen zu
begreifen, um dadurch sich selbst zu verstehen und der Wissenschaft
eine angemessene Rolle zuschreiben zu konnen. So erscheint » Anthro-
pologie als Selbstreflexion der Sozial- und Kulturwissenschaften auf ihre
biologischen Grundlagen und ihre normativen Gehalte in bestimmten
historisch-politischen Problemlagen« (Honneth & Joas 1980: 16). An-
thropologie wire demnach eine Voraussetzung fiir reflektiertes wissen-
schaftliches Handeln.

Wie gesagt, die zentrale anthropologische Frage ist die nach dem Stel-
lenwert der menschlichen Vernunft. Die Fahigkeit des Menschen, sich
zu seiner eigenen Natur zu verhalten, wird klassischer Weise als ein zen-
trales Alleinstellungsmerkmal des Menschen angesehen (u.a. Plessner
1975[1928]; Schmidt 1976; Spaemann 1996). Vernunft aber bleibt im-
mer auf das menschliche Leben bezogen, sie kann auch nur aus diesem
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heraus entstehen. Folgt die Natur strengen Gesetzen, wie kann es dann
sein, dass die Gedanken diesen Gesetzen nicht unterliegen und aus ei-
nem davon abgehobenen Selbst hervorgehen. Es bestehen Zweifel dar-
an, ob das, was von Menschen als freie Entscheidung erlebt wird, auch
tatsdchlich einem freien Willen entspringt. Diese Frage hat sich seit Kant
nicht wesentlich verandert. Wihrend aber die Existenz naturgesetzmafi-
ger Kausalitdten heute kaum ernsthaft bezweifelt wird, steht die Mog-
lichkeit freien Handelns und freien Willens bestandig auf dem Priifstand.
Hiufig wird sie im aktuellen sozial- oder geisteswissenschaftlichen Kon-
text tendenziell eher negativ beschieden. In vielen Theorien verliert sich
der Mensch in der AufSerlichkeit der Sequenzen geschichtlicher Ereignis-
se, innerhalb funktionaler Ausdifferenzierungen von Teilsystemen, einem
global computing, ergibt sich in quasireligioser Weise der ibermachtigen
Gaia oder er wird reduziert auf einen blofSen Diskurseffekt oder ein au-
tonomes psychophysisches System. Eine Sozial- und Geisteswissenschaft
aber, die sich um die Anerkennung eines MindestmafSes an freiem Den-
ken driickt, beschneidet sich in vielen Tiefendimensionen und delegiti-
miert sich dadurch letztlich selbst. Es wird sich auch zeigen, dass die Fra-
ge nach dem freien Willen gar nicht abschlieflend geklart werden muss,
um ihm eine aktuelle anthropologische Rahmung zu geben.

In anthropologischen Betrachtungen hat eine Kulturalisierung des
Menschen stattgefunden. » Als Naturwesen ist der Mensch so gut wie
tot« (Schmidt 1976: 28). Zwar hat er noch eine Natur, zu der er sich
im Gegensatz zu einem Tier, durch seine reflexive Verstandesbegabung
auch verhalten kann, doch priagen ihn in weit grofSerem MafSe die so-
zialen Verhiltnisse, in die er hineingeboren wird. Der Mensch entwi-
ckelt eine Kultur, »schafft sich eine zum Teil aus Fiktionen bestehende
Vermittlungsreihe fur das eigne Sein« (ebd.: 30). Dem Menschen wird
ein Uberleben iiberhaupt erst dadurch moglich, dass er sein degenerier-
tes natiirliches Wesen durch Kultur substituiert. Gleichzeitig wird er
aber weiterhin elementar von Residuen seiner Natur geprigt, denn sei-
ne biologischen Funktionen folgen beschreibbaren Mustern. Innerhalb
der begrenzten menschlichen Physiognomie ergibt sich aber eine hohe
Variabilitat. Ebenso ist auch innerhalb der Psyche eine hohe Variabili-
tat moglich. In seiner konkreten Auspragung lasst sich der Mensch also
nicht verstehen, er lasst sich lediglich an den ihn konstituierenden Pro-
zessen festmachen. Bei der Suche nach derartigen Prinzipien des mensch-
lichen Lebens stellen sich nun aber Fragen beziiglich der Grenzen zwi-
schen gesund und pathologisch. Diese Grenzen werden im Folgenden
immer wieder auftauchen und ihre Betrachtung erfordert eine dialekti-
sche Herangehensweise.

Einerseits muss gefragt werden, was vielleicht natiirlicherweise als
Schidigung oder Dysfunktion angesehen werden kann und welche Pha-
nomene als Resultat krankmachender sozialer Verhiltnisse erkannt
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werden sollten. Andererseits miissen diese post-positivistischen Betrach-
tungen, um dabei nicht in den Utilitarismus einer Bioethik zu verfallen,
kritisch hinterfragt werden. Empirisch wird der Mensch als Naturwe-
sen heute von naturwissenschaftlichen Fachern wie Medizin, Psycho-
logie oder Neurophysiologie untersucht. Diese Disziplinen haben das
Bild vom Menschen maf$geblich verdndert und werden das auch in Zu-
kunft tun. Aber gerade die Zukunftsoffenheit naturwissenschaftlicher
Erklarungen fordert dazu auf, diese Erkenntnisse nicht unhinterfragt
in absolutem Sinne in gesellschaftswissenschaftliche Analysen zu inte-
grieren. Thre Suche nach den Prinzipien des Menschseins soll deswe-
gen durch eine phanomenologische Perspektive kontrolliert werden. Es
wird gefragt werden, welche naturwissenschaftlichen Annahmen sich
aus dem personlichen Erleben heraus auch bejahen lassen. Dem phino-
menologischen Standpunkt wird hier bewusst ein Primat zur Interpreta-
tion naturwissenschaftlicher Ergebnisse zugeschrieben. Der Wert natur-
wissenschaftlicher Theoriebildung bestimmt sich anhand ihres Bezuges
zu menschlichen Lebenswelten. Naturwissenschaftliche Forschung ist im
besonderen MafSe geeignet Alltagsiiberzeugungen zu irritieren. Da sie
auf der Beobachtung physischer Ereignisse und der Initiierung bestimm-
ter Messungen beruhen, erscheinen sie als faktisch. Die aus Messungen
resultierenden Daten besitzen aber ohne Interpretation keine Aussage-
kraft, geben selbst keine Hinweise auf die Grenzen ihrer Interpretierbar-
keit. Diese Unbestimmtheit ausschopfend, werden neue Ergebnisse gerne
mit dem Anschein bahnbrechender Neuerungen geschmiickt. Nicht sel-
ten werden weitreichende Versprechungen dariiber gemacht, was diese
Entdeckungen fiir die Menschheit bedeuten konnten und welches neue,
revolutiondre Licht sie auf das menschliche Dasein werfen. Aber natur-
wissenschaftliche Ergebnisse offenbaren die Grenzen ihrer Interpretier-
barkeit erst mit neuen zukiinftigen Erkenntnissen, deren Entwicklung
meist noch in unbestimmter Ferne liegt. Das Beispiel der Genetik* zeigt,

1 Ein anschauliches Beispiel hierfur ist die Genetik. Die Entdeckung des Ge-
noms hatte die Ansicht zur Folge, dass jedes Individuum ein festgefiigtes,
priagendes Muster an Erbanlagen besitzt. Gleichzeitig gelang es, einigen Ge-
nen spezifische Funktionen zuzuordnen. Der Schluss, dass die DNA-Sequenz
das Leben steuert, war entsprechend naheliegend. Dies gab der determinis-
tischen Auffassung Vorschub, jeder Einzelne sei in seiner personlichen Ent-
wicklung vorherbestimmt. In den 1970er Jahren aber gelang es der Verhal-
tensgenetik dynamische Interaktionen zwischen Umwelt und Personlichkeit
einerseits und Personlichkeit und genetischen Einfliissen andererseits nach-
zuweisen. »Platz fur genetischen Determinismus, wonach Personlichkeits-
merkmale umweltunabhingig an die nachste Generation vererbt werden, ist
in der modernen Verhaltensgenetik nicht — genauso wenig wie Platz fiir Um-
weltdeterminismus in modernen Lerntheorien« (Asendorpf & Neyer 2012:
45). Es entwickelte sich die Epigenetik als Teilbereich der Genetik. Unter
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wie leicht bestimmte naheliegende Uberinterpretationen fiir sehr lange
Zeit zu einer Art common sense avancieren und wie dabei althergebrach-
tes niitzliches Wissen unangemessen diskreditiert wird.

Die naturwissenschaftlichen Theorien, auf die im Rahmen dieser Un-
tersuchung zuriickgegriffen wird, werden auch zukiinftig einem Wandel
unterliegen. Dabei ist nicht absehbar, welche davon langfristig haltbar
sind. Diese Untersuchung braucht deswegen eine unabgeschlossene Of-
fenheit und wenn moglich werden die Implikationen der Theorien, die
fur dieses sozialtheoretische Unterfangen von Belang sind, methodisch
gepruft. Hierzu dient ein phanomenologisches Prinzip. Den scheinba-
ren Implikationen naturwissenschaftlicher Forschung wird hier nur so
weit gefolgt, wie man das selbstreflexiv an sich selbst oder einer Be-
trachtung erlebbarer sozialer Vorginge tiberpriifen kann. Eine Richt-
schnur wird auch sein, ob diese Konsequenzen intersubjektiv in Form
von Lehreinheiten erfahrbar gemacht werden konnen. Dies geschieht in
der Auffassung, dass Theorie derartige erfahrungsbezogene Weltverbun-
denheit braucht, um nicht lediglich Thermik fiir Hohenfliige akademi-
scher Debatten zu erzeugen. Theorie soll, das ist die Uberzeugung hier,
gesellschaftliche Prozesse produktiv unterstiitzen. Dies ist keine Absa-
ge an die Rationalitat harter Wissenschaften. Die Faktizitit natur- und
sozialwissenschaftlicher Messungen und die logische Weiterverarbei-
tung dieser Daten muss honoriert werden. Es ist die Interpretation der
Ergebnisse, die unendlich viele Annahmen ins Spiel bringt und dabei,
durchaus rational auf logischen Schliissen aufbauend, intuitiv tiberzeu-
gende aber ungerechtfertigte Gedanken in die Welt bringt. Langfristig
kann die Uberzeugungskraft eines Gedankens aber nur bestehen, wenn
er bestiandig in moglichst vielen seiner moglichen praktischen und pra-
xisbezogenen Implikationen reflektiert, als annehmbar beurteilt und ge-
gebenenfalls modifiziert wird. Eine dhnliche Forderung formuliert auch
Hans-Otto Apel (1990[1983]: 39) vor dem Hintergrund der 6kologi-
schen Krise und Tragfahigkeitsdebatte: »Wissenschaftstheoretisch lauft
dies m. E. auf eine Vermittlung der Prinzipien kritisch-emanzipatorischer

bestimmten Bedingungen kann die Aktivitat der einzelnen Gene in der DNA
erhoht werden oder auch ganz abgeschaltet. So haben identische Stammzel-
len das Potenzial sich zu ganz unterschiedlichen Zellen zu entwickeln, bei-
spielsweise zu Leberzellen, in denen dann nur die Gene aktiv sind, die fiir
die Funktion der Leber notwendig sind. Es wurde auch deutlich, dass Um-
weltbedingungen derartige phianotypische Verinderungen am Genom be-
wirken. Es wird also nicht das Genom selbst, sein Genotyp, verandert, aber
die unterschiedlichen Aktivierungen einzelner Gene fithren dazu, dass man
aus dem Genom wesentlich weniger fiir die Zukunft eines Individuums ab-
lesen kann, als urspriinglich erwartet. Auch wurde erkannt, dass sich auf
diese Weise lebensweltliche Erfahrungen vererben konnen, eine Einsicht, die
in vielen traditionellen Sichtweisen bekannt ist.
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Sozialwissenschaft mit quasi-biologischen, systemtheoretischen Impera-
tiven hinaus«. Anthropologie kann demnach eine kritische, auf konkre-
te Lebenswirklichkeiten bezogene Kontrolle naturwissenschaftlicher Er-
gebnisse leisten.

Ein anthropologischer Ansatz kann und muss demnach sowohl die
natiirlichen Voraussetzungen wie auch die Moglichkeit der gesellschaft-
lichen Priagung des Menschen in den Blick nehmen. Die Unterscheidung
von Positivismus und Konstruktivismus ist damit wohl die am meis-
ten Uberstrapazierte Dichotomie, denn um iiberhaupt sinnvoll forschen
zu konnen, miissen beide intellektuellen Bewegungen in ein vor dem
Forschungsgegenstand angemessenes Verhiltnis gebracht werden. Das
kommt letztlich einer Quadratur des Kreises gleich. Ausweg kann nur
sein, diese Anspriiche im Folgenden bestandig in einer sich gegenseitig
regulierenden Schwebe zu halten.

Was Anthropologie leisten sollte

»Anthropologie« bleibt auch im Sinne des angloamerikanischen Sprach-
gebrauchs interessant, wo sie vielfach als empirisches Projekt, eher im
Sinne von Ethnographie, verstanden wird (Honneth & Joas 1980). Bei-
de Aspekte des menschlichen Daseins, seine natiirliche Konstitution wie
auch seine kulturelle Pragung, lassen gleichermafSen Vielfalt entstehen.
Empirisches Arbeiten muss entsprechend dieser Erkenntnis fahig sein so-
ziale Multiplizitit in den Blick zu nehmen. Nicht nur die Writing Cul-
ture Debatte (u.a. Clifford 1993[1988]) offenbarte diesbeztiglich die Be-
grenzungen wissenschaftlicher Rationalitit. Bei genauer Untersuchung
tritt unter der Oberflache gingiger Begriffe eine infinite Diversitdt zum
Vorschein. Dies gilt nicht nur firr Identititskategorien wie >weiblich«
oder >mannlich« (Butler 2002[1988]), sondern zeigt sich auch in der Be-
trachtung weitgehend standardisierter naturwissenschaftlicher Begriff-
lichkeit wie etwa medizinischer Diagnosen (Mol 2002). Diese schein-
baren Monolithen offenbaren bei genauerem Hinsehen, in der Praxis
auf die konkreten Lebensumstande einzelner Menschen bezogen, viel-
faltig differenzierte Auspragungen. In dhnlicher Weise bestimmt Bruno
Latours (2007[2004]) symmetrische Anthropologie das Gesellschaftliche
abseits gangiger analytischer Kategorien. Es bediirfe einer flachen >Ak-
tant-Rhizom-Ontologie, um den Vernetzungen all jener zu einem be-
stimmten Zeitpunkt miteinander assoziierten Elemente nachzuspiiren.
Gesellschaft erscheint so als ein bestandiges >Sich-neu-versammeln< von
an der Praxis beteiligten menschlichen wie nicht-menschlichen Aktan-
ten, ein bestandiges Re-konfigurieren von Kollektiven, welche jeweils
nur im Moment ihrer Hervorbringung bestehen, stindig im Wandel und
standig in Bewegung sind. Im Sinne von Anthropologie als Erforschung
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tatsachlicher Lebenswirklichkeiten sollte eine theoretische Grundlegung
ein begriffliches Instrumentarium schaffen, das dazu befahigt Multipli-
zitdt und Diversitdt empirisch in den Blick zu nehmen. Dies wird insbe-
sondere in Kapitel 5 geleistet. Zuvor miissen aber in diesem Kapitel die
dazu notwendigen Grundlagen gelegt werden.

Was Anthropologie im vorliegenden Fall leisten soll

In der Singularitit jedes einzelnen situativen Ereignisses und der Pfadab-
héingigkeit von Ereignisketten entstehen menschliche Erfahrungen und
zwischenmenschliche Beziehungen. Die Menschen beeinflussen sich ge-
genseitig und so bildet sich etwas Gemeinsames. Multiplizitat besteht,
weil alle Beteiligten dieses Gemeinsame aus ihrer jeweiligen Position he-
raus zu begreifen versuchen. In der alltiaglichen Praxis beziehen sie sich
aufeinander, veranlassen sich gegenseitig zu Reaktionen und spinnen so
ein Netz aus mehr oder weniger starken Bindungen. In diesem Sinne
wird das Konzept der Transaktion als ein situatives sich gegenseitig Her-
vorbringen von Subjekten in Gemeinschaft beschrieben werden. Als an-
thropologisches Prinzip erzeugt es zwangsldufig Diversitiat. Das Kon-
zept der Transaktion ist lebensweltlich eng mit dem Konzept der Person
verbunden, das ebenfalls an die Vorstellung von Gemeinschaft gebun-
den ist. Mit der Absage an die metaphysischen Grundlegungen der Fra-
ge nach dem Menschen war auch geistesgeschichtlich ein »Ubergang von
der traditionellen philosophischen Anthropologie zur Philosophie der
Person« zu verzeichnen, denn an »die Stelle der umstandslosen Frage-
stellung >Was ist der Mensch?« trat ein Fragetypus von der Art >Was be-
deutet es, das Leben einer Person zu fithren?«« (Sturma 2004: 265). Der
Begriff der Person wird in Minimalfassung meist an die kognitive Fahig-
keit zu Bewusstheit gekniipft und mit dem besonderen moralischen Sta-
tus der Wiirde verkniipft (Kalckreuth 2019). Diese Wiirde wird als un-
hintergehbar und unveraufSerlich behauptet. Dariiber hinaus gibt es aber,
wie gezeigt werden wird, noch zahlreiche Dimensionen, die den Perso-
nenbegriff im weiteren Sinne erst interessant machen. Er nimmt Bezug
auf die spezifische Erkenntnisfahigkeit und die Erlebnismodalitidten des
Menschen. Damit assoziierte Phinomene wie etwa Liebe, Scham, Schuld,
Demut oder Hoffnung werden meist nur aus religioser oder zumindest
religionswissenschaftlicher Perspektive erklirt. Sie sollen hier aber eine
Grundlegung in einem anthropologischen Verstindnis erfahren.

Der klassische Personalismus zeichnet ein Bild von Menschen, die sich
in einer Gemeinschaft gegenseitig verbunden sind. Thm wird oft >hu-
manistische Blaudugigkeit« vorgeworfen. Jurgen Habermas zufolge wer-
de bei der Betonung der menschlichen Wiirde nicht selten vorschnell
auch von einer grundlegenden moralischen Gesinnung der Menschen
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ausgegangen. »Die moralischen Alltagsintuitionen rechnen mit Perso-
nen, die von Haus aus einen Sinn fiir Gerechtigkeit haben, eine Konzepti-
on des Guten ausbilden, sich selbst als Quelle von legitimen Anspriichen
verstehen und sich auf die Bedingungen fairer Kooperation einlassen«
(Habermas 1992: 129). Dies sei aber keineswegs vorauszusetzen und
es sei zwischen Moral und Ethik zu unterscheiden. Moralische Grund-
sitze bediirfen Habermas zufolge einer rationalen, universellen Begriin-
dung. Ethische Prinzipien, also partikulare Ansichten daruber, was ein
gutes Leben auszeichnet, miissen indes Gegenstand von Aushandlungen
sein. Die Verhandlung ethischer Sachverhalte miisste dabei besonderen
moralischen Regeln folgen. So entwirft er die Prinzipien von Offentlich-
keit, Gleichberechtigung, Wahrhaftigkeit und Zwanglosigkeit, die eine
gerechte Verhandlung der verschiedenen Anspriiche gewahrleisten sol-
len. BekanntermafSen sind das die Prinzipien der von Habermas und Apel
entwickelten Diskursethik. Die Diskursethik geht davon aus, dass vor
allem Rationalitit und gesicherte moralische Prinzipien der Schliissel zu
guter Verstindigung sind.

Im vorangegangenen Kapitel wurde aber schon erklirt, dass die an-
gebotene entwicklungspsychologische Begriindung moralischer Reflexi-
onsfihigkeit nach Lawrence Kohlberg nicht ausreicht, um angemessen
zu reflektieren, woran gesellschaftliche Verstindigungsprozesse heute
so oft scheitern. Ein kritischer Personalismus begreift den Menschen
als emotionales Korper-Geist-Wesen, dass nur partiell intellektuell an-
sprechbar ist. Diese Auffassung betont die Wichtigkeit von Erziehung,
Erwachsenen- und Personlichkeitsbildung fiir eine demokratische Ver-
gesellschaftung. So ist John Dewey (1993[1916]: 426) der Auffassung:
»Philosophie ist die Theorie der Erziehung in ihrer allgemeinsten Ge-
stalt«. Es kann im Folgenden also nicht der Anspruch sein, den Men-
schen als moralisches Wesen sui generis zu begriinden. Vielmehr soll
seine Potenzialitit, moralische Reife zu entwickeln, anthropologisch aus-
gelotet werden.

3.2 Transaktion

Versteht man Anthropologie nicht als eine Frage nach dem unveranderli-
chen Wesen des Menschen, sondern lediglich als eine nach den unverin-
derlichen Voraussetzungen menschlicher Veranderlichkeit (Honneth &
Joas 1980), dann kann Transaktion als ein grundlegendes Prinzip begrif-
fen werden. Die Menschen verdandern sich transaktional, das heifSt sie ge-
hen in Interaktion miteinander iiber das, was sie fiir sich allein sein kon-
nen hinaus. Eine transaktionale Anthropologie bestimmt den Menschen
nicht in einem Wesen, das jedem Individuum gleichermafSen zukommt
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und wonach alle Menschen dem Grund nach gleich sind, sondern in den
Effekten seiner spezifischen Umgangsweise untereinander, die es tiber-
haupt erst ermoglichen, dass menschliche Einzelwesen sich selbst und
andere als Individuen wahrnehmen. Der Mensch besitzt eine transaktio-
nale Sozialitdt, wonach sich Personen gegenseitig zu dem machen, was
sie sind. Dabei ist es dem Einzelbewusstsein naturgemif§ unmoglich, bei
sich zu bleiben, was den Wunsch befeuert, nach dem zu suchen, was un-
abhingig von anderen das Ureigene ist. Auf diese Weise entsteht die je-
weils spezifische, dynamische, strukturelle Heterogenitit einer mensch-
lichen Gemeinschaft.

An dieser Stelle kann ein Beispiel zur Veranschaulichung beitragen.
Stellen Sie sich vor, Sie miissen ein Amt besuchen. Dieses Amt betreten
Sie einerseits als Burgerin,* aber auch als Mitglied der Kategorie, in der
dieses Amt fir Sie zustiandig ist, beispielsweise als Einwohnerin beim
Einwohnermeldeamt oder als Arbeitslose beim Jobcenter. Die Situation
auf dem Amt bringt Sie also in einer spezifischen Identitit hervor, die in
Threm sonstigen Leben vielleicht nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Sprechen wir Thnen zusitzlich das Wissen zu, dass ein Besuch auf diesem
Amt in der Regel sehr zeitaufwindig ist. Dieser Gedanke kann bei Thnen
unterschiedliche Dinge auslosen. Vielleicht sind sie genervt und reagie-
ren gereizt, vielleicht aber nehmen Sie es zum Anlass, ein gutes Buch mit-
zunehmen und die Wartezeit zu nutzen, um ein wenig vom Alltagsstress
zu entspannen. Thre Subjektivitit, also die Haltung, die Sie der Situation
entgegenbringen, hingt demnach nicht von der Identitidtskategorie ab, in
der sie dem Amt bedeutsam sind. Es werden auch die weiteren Umstin-
de Thres Lebens wichtig, etwa ob Sie Zeit haben oder ob Sie unter Ter-
mindruck stehen. Personliche Veranlagungen, wie etwa Nervositit oder
mangelnde Geduld spielen ebenfalls eine Rolle. Auch Thre Selbstwahr-
nehmung iibt einen Einfluss aus; beispielsweise, wenn sie biirokratische
Vorginge notorisch als Fremdbestimmung empfinden. Derartige Aspek-
te, so wird in der Regel angenommen, konnen wir beeinflussen, zum
Beispiel indem wir uns bewusst machen, wie sehr uns derartige Situatio-
nen >auf die Palme bringen< konnen. Dann entscheiden Sie sich vielleicht,
dass Sie lieber innerlich einen Schritt zurticktreten und negative Gefiih-
le erst einmal besanftigen, bevor Sie der Amtsperson begegnen. Ihr Ver-
halten hingt also auch ganz situativ von Threm Verhaltnis zu sich selbst
ab. Dariiber hinaus, und hierin tritt nun der transaktionale Charakter
hervor, wird es eine Rolle spielen, welche personlichen Eigenschaften die
Amtsperson hat und wie sie Thnen begegnet. Ist sie freundlich oder nicht?
Zeigt sie vielleicht Verhaltensweisen, die Sie an einen verhassten Leh-
rer Threr Schulzeit erinnern. In diesem Fall werden Sie sicherlich anders

2 Generisches Femininum, weil in diesem Beispiel an eine konkrete Person ge-
dacht werden soll
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reagieren, als wenn Sie sie unerwartet als attraktiv empfinden. Derarti-
ge Prozesse miissen Thnen gar nicht bewusstwerden und doch prigen sie
mafSgeblich Thr Verhalten in dieser konkreten sozialen Situation. Durch
die unendliche Mannigfaltigkeit moglicher Bedingungen ist die Variati-
onsbreite moglicher Situationen nahezu unbegrenzt. Auch ist die spezi-
fische Ausprigung, die ihre Subjektivitit in dieser Situation annimmt,
nicht vom gesellschaftlichen Kontext der Situation (Amtsbesuch) de-
terminiert, sondern wird erst unter den konkreten Bedingungen der Si-
tuation hervorgebracht. Sie selbst wie auch Thr Gegeniiber nehmen auf
die konkrete Gestaltung ihrer Begegnung Einfluss, das ist Transaktion.

Das Beispiel deutet schon an, dass auf Basis einer transaktionalen An-
thropologie keine Gleichschaltung vorgenommen werden kann. Man
bringt sein soziales Gegenuber notwendigerweise als Jemanden her-
vor, der von einem selbst verschieden ist. Selbst innerhalb identititspo-
litisch engagierter Gruppen, also zwischen Menschen, die sich bewusst
einer gemeinsamen Kategorie zuordnen, gibt es Unterschiede, die sich
in praktischen Kontexten manifestieren und durchaus auch machtpoli-
tisch relevant sein konnen. Zwingende Folge des Transaktionstheorems
ist demnach die Uberzeugung, dass menschliche Gesellschaften immer
Diversitdt hervorbringen und dass menschliche Gesellschaften bestandi-
gem Wandel unterliegen.

Der Begriff Transaktion wurde von John Dewey und Arthur Bentley
(1991[1949]) urspriinglich als Bezeichnung fiir einen spezifischen er-
kenntnistheoretischen Weltzugang gewdhlt (vgl. auch Steiner 2014b).
Von der Astronomie Galileo Galileis, iber Isaak Newtons Mechanik,
Albert Einsteins Relativitdtstheorie bis zum Entwurf der Quantenphysik
durch Niels Bohr erkennen Dewey und Bentley ein sich zunehmend dif-
ferenzierendes physikalisches Weltbild. So wurden Objekte anfangs als
selbstwirksame Objekte betrachtet (self-action), etwa wenn einem Ge-
genstand das Bestreben zu Boden zu fallen als immanente Eigenschaft
zugesprochen wird, wie das im antiken Griechenland der Fall war. Die
physikalische Mechanik ersetzte diese Auffassung durch ein interakti-
ves System von Kriften und Gegenkriften (interaction), also eine Vor-
stellung, wonach die Masse der Erde eine Anziehungskraft auf besagten
Gegenstand ausubt. In diesen Fillen werden Phianomene von aufSen be-
obachtet, die Ergebnisse der Beobachtung durch den Beobachter nicht
beeinflusst. Mit Einstein und Bohr aber miissen physikalische Prozesse
zunehmend als beobachterabhingig angesehen werden. Messwerte sind
nicht mehr absolut, sondern vom Standpunkt der Messgerite abhingig
und schliefSlich beeinflusst die Messung sogar die beobachteten Vorgin-
ge. Transaktion ist demnach weder eine isolierte Erkenntnis noch eine
Erkenntnis, die eine bestimmte Person hat, noch ist sie ein isolierter Er-
kenntnisgegenstand. Transaktion ist die Gesamtheit der geschichtlichen
Situation, in der etwas erkannt wird.
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Ubertragen auf das soziale Leben lisst sich jeder einzelne Mensch zu-
gleich als wahrnehmendes wie auch wahrgenommenes Mitglied der je-
weils aktuellen sozialen Situationen begreifen. Demnach kann es ebenso
wenig einen aufSenstehenden Beobachter geben, wie eine objektive Fas-
sung dieser Situation moglich ist. Dies ist in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften mittlerweile weitgehend Konsens und hat zahlreiche Unter-
suchungen zu Positionalititen in den Wissenschaften hervorgebracht.
Dariiber hinaus aber konnen auch die an der Situation teilnehmenden
Personen nicht mehr als selbststandige Entititen angesehen werden, son-
dern missen als Teil der Situation begriffen werden. Diese zweite Kon-
sequenz ist nicht ganz trivial und soll anhand der Beschreibung eines
Experiments, welches auch jede Leserin und jeder Leser selbst durchfiih-
ren kann, verdeutlicht werden.

Eine Ubung zu Diversitit, Identitit und Person

Im Rahmen eines Seminars zu Diversitit und Intersektionalitit fordere
ich die Teilnehmenden gerne dazu auf, sich bestimmten Kategorien zuzu-
ordnen. Sie sollen sich im Seminarraum auf einer fiir die entsprechende
Kategorie markierte Position gruppieren. Anfangs werden lebensprakti-
sche Unterscheidungen, wie etwa Vegetarier/Nichtvegetarier oder Pau-
schalreisende/Individualreisende, genannt.> Haben sich die Teilnehmen-
den positioniert, sollen sie ihre Vorurteile der anderen Gruppe gegeniiber
duflern. Anschlieflend werden die resultierenden Reaktionen und Emp-
findungen reflektiert. Nach einigen Durchgangen sollen sich die Teilneh-
menden in Minner und Frauen aufteilen, die Frauen auf der einen Seite
des Raumes, die Minner auf der anderen. Ich erklire nun, dass derzeit
gefordert wird, eine dritte Kategorie anzubieten und weise in der Mit-
te des Raumes eine Kategorie >divers< aus. Augenblicklich bekommt das
Experiment eine neue Qualitit. Den Teilnehmenden wird in diesem Mo-
ment klar, dass diese Aufforderung eine besondere Brisanz besitzt. Es
steht sofort die Frage im Raum, ob sich jemand outet, ob sich jemand
traut die Position dazwischen einzunehmen. Als Seminarleiter mute ich
den Teilnehmenden diese Spannung nicht allzu lange zu und beginne
diesen Effekt zu reflektieren. Die unertrigliche Spannung entsteht, weil
allen Anwesenden intuitiv klar ist, dass eine Person, die sich nicht mit
den konventionellen Geschlechterkategorien identifizieren kann, augen-
blicklich in eine Zwickmiihle gerit. Sie kann sich entweder dazu ent-
schliefSen sich zu outen oder sich zu verleugnen. An dieser Stelle kann

3 Die Universitit Freiburg stellt auf ihrem Internetportal fiir Gender und Di-
versity eine Reihe Ubungen fiir eine diversitit-sensible Lehre zur Verfiigung:
http://www.diversity.uni-freiburg.de/Lehre/LernenLehren.
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auf den sozialen Charakter der Situation hingewiesen und verdeutlicht
werden, dass sich die aktuellen Beziehungsweisen im Rahmen eines Se-
minars* eben nicht in den faktischen Zugehorigkeiten zu bestimmten
gesellschaftlichen Identititskategorien erschopfen diirfen. Vielmehr ver-
langt ein Seminar formalisierte Beziehungsweisen zwischen Lehrenden
und Lernenden und zwischen den Lernenden untereinander, um ein Ler-
nen ohne Ansehen der Person zu erméglichen.s

Alternativ zur binadren Einteilung in Mann und Frau schlage ich nun
eine graduelle Verteilung vor. Ich deklariere eine Wand des Raumes als
»absolut mannliche, die entgegengesetzte Wand als >absolut weiblich<. Im
Raum dazwischen sollen sich die Teilnehmenden nun entsprechend ihrer
personlichen Einschatzung verteilen. In der Regel werden nun Fragen ge-
stellt, was denn als >mdnnlich< oder >weiblich« gelten soll. Verweisen Sie
dann darauf, dass auf die Schnelle sicher keine verbindliche Definition
dieser Kategorien moglich ist und sich die Teilnehmenden an ihren je-
weils eigenen Vorstellungen orientieren sollen. Meiner Erfahrung nach
beobachten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nun gegenseitig
und suchen nach einer fiir sie angenehmen Position im Raum. Sie posi-
tionieren sich also nicht allein aus ihrer Selbsteinschitzung heraus, son-
dern in Wahrnehmung der Anderen. Das ist ein wichtiger Punkt fiir die
spitere Reflexion. ErfahrungsgemafS sind Frauen offener dafiir, sich in
Richtung der anderen Geschlechterkategorie einzuordnen als die Min-
ner. In der Regel ergibt sich eine Grenze auf der Hohe, auf der die ers-
te Frau sich in Richtung minnlicher Seite positioniert hat. Diese Grenze
wird initial meist von keinem Mann in Richtung weiblich tiberschritten,
ebenso wie sich initial in der Regel auch keine Frau méannlicher als ein
Mann positioniert. Nachdem dieses Phinomen von der Seminarleitung
angesprochen wurde und die Teilnehmenden tiber ihre Empfindungen
und Selbsteinschitzungen reflektiert haben, findet in der Regel auch eine
Uberschreitung dieser Grenze von beiden Seiten her statt. Es Lisst sich

4 Im universitiren Kontext hat dieses Experiment bisher funktioniert, es ist
aber leicht vorstellbar, dass der Verlauf des Experiments davon abhingig ist,
wie sehr die Teilnehmenden Hemmungen haben sich selbst aufSerhalb der
stereotypen Geschlechterdichotomie zu denken.

5 An diese Erfahrung lisst sich spater im Seminar ankniipfen und darstellen,
dass in das gemeinsame Lernen personliche Erfahrungen zwar einbezogen
werden konnen, dass dies die Inhalte in der Regel auch lebendiger und leich-
ter verstandlich macht, das Seminar aber keinesfalls eine Selbstpositionie-
rung einfordern diirfe. Die Privatsphdre muss immer gewahrleistet bleiben.
Die zu vermittelnden Inhalte eines universitiren Seminars sollten ohne An-
sehen der beteiligten Personen auf einer intersubjektiven Basis verstindlich
sein. An dieser Stelle ldsst sich auch eine Diskussion iiber die Moglichkei-
ten des Doing beziehungsweise Un-doing gender anschliefSen, wie auch eine
Debatte tiber Ansdtze der Critical Whiteness.
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zudem beobachten, dass sich die Anwesenden mit zunehmender Offen-
heit der Reflexion nachpositionieren und dass schliefSlich jede und je-
der Einzelne einen Platz findet. Dabei wird der Raum in der Regel recht
gleichmafig ausgefiillt. Es bilden sich nur selten Gruppen, fiir die es ja
letztlich auch keine Definition gibe.

In diesem Experiment wird deutlich, dass fiir die letztlich eingenom-
mene Position weniger die sozialen Kategorien als eher das Sich-gegen-
seitig-wahrnehmen und ein Sich-und-den-anderen-geniigend-Raum-las-
sen mafSgeblich ist. Alle bekommen eine eigene Position zugewiesen.
Durch das Experiment ist ein sozialer Raum entstanden, in dem sich die
Teilnehmenden als das, fur was sie am Ende stehen, gegenseitig transak-
tional hervorgebracht haben.

Die transaktionale Gemeinschaft und die Grenzen der Verstandigung

Im Gegensatz zur Interaktion, bei der wir davon ausgehen, dass bereits
ausgebildete Entititen miteinander in Austausch treten, gehen wir bei
Transaktion davon aus, dass sich die Teilnehmenden gegenseitig sozial
positionieren. Menschen bringen sich situativ in ihren Subjektivitiaten
bestandig neu hervor. Im Gegensatz zur Identitdit, die sich weitgehend
aus intellektueller Reflexion tiber das eigene Selbst speist, muss Subjek-
tivitat praktisch vollzogen werden. Ein Subjekt zu sein bedeutet nicht
nur eine gesellschaftliche Position einzunehmen, sondern auch betrof-
fen zu sein und Haltungen zu zeigen. Ein Subjekt kann, ebenso wie eine
Person, niemals fiir sich alleine sein. So wie Subjektwerdung eine soziale
Situation voraussetzt, erfordert Personalitit eine soziale Konstellation.
Eine Person kann also nur sein, wer sozial auf jemand anderen oder et-
was Anderes bezogen ist, wer in Beziehungen steht.

Diese Idee der sozialen Bedingtheit von Subjektivitit mag auf den
ersten Blick an die Debatte um den apriorischen Intersubjektivismus
erinnern (Frank 1993). Diese einst prominent von Frankfurter Sozio-
logen vertretene Auffassung baut auf dem Argument auf, dass Selbstbe-
wusstsein der Kenntnis sozialer Regeln bedarf und auch nur auf Basis
der Fihigkeit, die Perspektive des Anderen zu uibernehmen, moglich ist.
Demnach entsteht Subjektivitit als Epiphinomen sozialer Vergemein-
schaftung. Wihrend Identitit, als eine reflexive Bestimmung des eige-
nen Selbst innerhalb eines sprachlichen Bedeutungssystems, auf inter-
subjektive Verstindigung ausgerichtet ist, erfordert das Subjektwerden
zusitzlich emotionales Erleben und reaktives Verhalten. Subjektivitit
wird zwar von kognitiven Identititsbestimmungen tangiert, lasst sich
aber nicht darauf reduzieren. Selbstbewusstsein ist damit kein pures Er-
kennen, kein rein sprachliches Phinomen, sondern eine gelebte Gewiss-
heit. Sich-selbst-bewusst-zu-sein beschreibt eine erlebende Perspektive
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der ersten Person. Zwar ist Subjektivitit von bewussten Uberzeugungen
uber die eigene Person gefarbt und sie fuhrt auch wieder in kognitive
Selbstbestimmungen zuriick, doch kann gelebte Subjektivitit keinesfalls
auf diese kognitiven Funktionen reduziert werden.

Fir Emmanuel Lévinas ist nicht Aktivitit, sondern Passivitit das
Schliisselcharakteristikum von Subjektivitit (Mosés 1993). »Die Bezie-
hung zum Anderen stellt mich in Frage, sie leert mich von mir selbst; sie
leert mich unaufhorlich, indem sie mir so unaufhorlich neue Quellen
entdeckt« (Lévinas 1998[1963]: 219). In seiner unerreichbaren Weite
erscheint der Andere »horizonthaft«. Er begegnet mir unmittelbar, das
heifdt nicht nur in seinem Typus, seiner sozialen Rolle oder Funktion, die
ihm eine erkennbare Form geben. Er erscheint mir auch in einer uner-
grindbaren Fremdheit. »Seine Anwesenheit besteht darin, sich der Form
zu entledigen, die ihn gleichwohl manifestiert« (ebd.: 221). Das, was den
Anderen so individuell macht, ldsst sich niemals begreifen. Der Ande-
re passt nicht in meine Begriffe. »Das absolut Andere spiegelt sich nicht
im BewufStsein. Es widersteht dem BewufStsein so sehr, daf nicht einmal
sein Widerstand sich in BewufStseinsinhalt verwandelt« (ebd.: 223). Da-
mit stirzt die Begegnung mit dem Anderen die Ichbezogenheit des Ichs
um, indem sie die Aufmerksamkeit im Aufsen fesselt. Die Begegnung mit
einem anderen Menschen fithrt mich aus mir hinaus, sie verstort meine
gewohnten Erklarungsleistungen und zwingt mich nach neuen Erkli-
rungen zu suchen. Damit fordert mich der Andere augenblicklich dazu
auf, iiber mich selbst hinauszuwachsen. Diesem verstorenden Moment
transaktionaler Subjektivitidt kann mit Neugier, aber auch Angst begeg-
net werden.

Lévinas zufolge mahnt dieses verstorende Moment, das durch das
Antlitz des Anderen ausgelost wird, zur Verantwortung. Jeder Begeg-
nung wohnt eine Aufforderung zur Gegenseitigkeit inne, doch muss sie
auch affirmativ vollzogen werden. Dann erzeugt sie den Wunsch, dem
Anderen gerecht werden zu wollen. Wird diese emotionale Verstorung
verdringt, dann wird Verantwortung zuriickgewiesen und die Bezie-
hung damit letztlich korrumpiert. Wird sie hingegen affirmiert, dann
fuhrt sie zu einem »Aufbruch ohne Wiederkehr« (vgl. Kap 2.7), einer
niemals endenden Suche nach Verantwortlichkeit. Ruhe oder Harmo-
nie kann sich dabei aber nur einstellen, wenn diese Suche nicht zwang-
haft wird. Hierzu muss die Suche nach Gewissheit (quest for certainty)
aufgegeben werden. Man muss sich vom Imperialismus und Egois-
mus des cogito 1osen und sich dem Einfluss des Anderen 6ffnen. Die
identifizierende Wahrheitssuche, die das Nichterfassbare eindeutig zu
benennen sucht, miindet zwangsldufig in Selbstiiberschitzung, denn sie
weigert sich die eigene Begrenztheit anzuerkennen. Lévinas beschreibt
dies als einen Egoismus, der die ganze Welt fiir sich vereinnahmen
mochte. Wirklich zu sich selbst findet demnach nur, wer den Hang zur
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Selbstbestimmung, im zweifachen Sinne von Kontrolle und Identitit,
aufgibt.

Personen sind lebenslang in dieses innere Spannungsverhiltnis ge-
worfen. Im Aufeinandertreffen verschiedener Akteure erscheinen immer
wieder neue Appelle und Antworten. Es ergeben sich Beziehungskon-
stellationen, die aber keinesfalls statisch sind, sondern sich dynamisch,
entsprechend der gegenseitigen Einflussnahmen, bestindig weiterentwi-
ckeln. Transaktion erzeugt etwas, das sich nicht als Summe seiner Ein-
zelteile darstellen ldsst. Transaktion findet nicht zwischen festen Identita-
ten statt, sondern etabliert Beziehungen, die jeweils ganz eigene singuldre
Qualititen besitzen. Erst aus ihren Beziehungen heraus konnen Individu-
en retrospektiv ihre Identititen bestimmen. Versuche, das eigene Ich, das
Gegeniiber, die Natur eines Gegenstandes oder die duflerlichen Bedin-
gungen zu erfassen, finden immer nur rickwirkend statt. Niemals kann
sich ein Individuum der Kontextgebundenheit seiner Deutungsversuche
umfassend bewusstwerden. Die Produkte der eigenen Wahrnehmungen
und Kognitionen mussen dem Individuum notwendig als Gegebenhei-
ten gelten. Aus der Ich-Perspektive erscheinen die Dinge und die Anderen
als eigenstiandige Einheiten. Von auflen gesehen jedoch fuhren wir Be-
ziehungen zu all den Dingen und Personen unserer Wahrnehmung (vgl.
auch Plessner 1975[1928]).

Durch Transaktion entstehen Beziehungen und Bindungen. In dieser
Hinsicht ist die Gesellschaftstheorie tendenziell aber eher blind. Lange
wurde der Mensch als selbststindiges, zur Autonomie befihigtes We-
sen angesehen. Carol Gilligan® (1988[1982]) beschreibt eindrucksvoll,
wie klassischerweise Individuation als Scheitelpunkt der menschlichen
Entwicklung angesehen wurde. In dieser Ansicht kann sich ein Indivi-
duum vor allem durch Trennung, also indem es Beziehungen auflost,
entwickeln. So habe sich der »Wert der Ablosung, der Autonomie, der
Individuation und der naturgegebenen Rechte« (ebd.: 34) zum Ideal
entwickelt. Und tatsichlich lasst sich heute in den Kultur- und Geistes-
wissenschaften vielfach eine starke Konzentration auf den Begriff der
Identitit feststellen. Ebenfalls im Trend liegen ein vorwiegend indivi-
dualistisch verstandener Subjektbegriff oder das Gegenteil, die totale
Zurickweisung des Subjektbegriffs mit oder ohne Betonung gouverne-
mentaler Subjektivierungen. Auch der Begriff der Beziehung findet we-
nig Beachtung, zumindest insofern, als dass selten Fragen nach der Kom-
petenz zu guter Beziehungsarbeit gestellt werden. In gegebenen sozialen
Konstellationen wollen alle Beteiligten gehort und respektiert werden.
Gute Beziehungsarbeit macht die Ambiguititen konkreter Situationen
handhabbar. Sie macht die Diskrepanzen, die in der Unvereinbarkeit
verschiedener Meinungen grinden, ertragbar. Sie sensibilisiert fiir die

6 Ich lose Gilligans Arbeit hier bewusst aus dem Genderkontext.
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»Erkenntnis der andauernden Bedeutung der Bindung im menschlichen
Lebenszyklus« (ebd.: 34), also die Erkenntnis, dass man fir Menschen,
zu denen man einmal eine Beziehung aufgebaut hat, immer ein Stiick
weit verantwortlich bleiben wird. Trennung schafft niemals Tabula Rasa.
In manchen Fillen - etwa in Gewaltbeziehungen — mag sie ein notwen-
diger Schritt sein, niemals aber kann sie eine vollstindige Befreiung von
allem, was der Andere bewirkt hat, erzeugen. Diese Durabilitit von Be-
ziehungen entsteht aus Transaktion. Weil wir uns als soziale Gegentiber
gegenseitig formen, hinterlassen wir auch immer etwas von uns in unse-
rem Gegeniiber, so wie dieser etwas von sich in uns zurticklasst.

Die Qualitdt von Transaktionsmustern, also die Qualitit von Beziehun-
gen, ist demnach ein zentraler Faktor jeglichen personalen Lebens. Man
kann sich selbst nur mit und durch den Anderen entfalten. Gleichzeitig ist
man, insbesondere in familidren Beziehungen, an bestimmte Einzelperso-
nen gebunden, denen man im Zweifelsfall auch kaum entkommen kann.
Nicht verwunderlich also, dass es auch Fille gibt, in denen Beziehungen
fur die beteiligten Personen zur Belastung werden. Dies kann nicht nur
in familidren Bindungen oder scheiternden Paarbeziehungen beobachtet
werden. Auch zwischen Nachbarn konnen sich Situationen etablieren, in
denen eine Seite unabinderlich davon uberzeugt ist, dass die andere sich
nicht richtig verhalte. Der bose Nachbar ist nicht nur ein sprichwortli-
ches Schreckgespenst. Auch zwischen Einzelpersonen in einer Dorfge-
meinschaft oder einer Stadtgesellschaft sind unverséhnliche Konstellatio-
nen denkbar. Die Frage, wie in solchen Fillen, wenn schon nicht Einigung
oder Versohnung, dann zumindest Zusammenleben stattfinden kann, ist
letztlich die Frage nach der Moglichkeit von Gemeinschaft (Kap. 4.6). Die
Idee einer transaktionalen Gemeinschaft darf keinesfalls repressiv im Sin-
ne einer Leitkultur auf Gleichschaltung hinauslaufen, sondern sollte auf
die Anerkennung der inharenten Diversitat jeglicher Vergemeinschaftung
bauen. Entsprechend bedarf es einer vertieften Betrachtung der Moglich-
keiten intersubjektiver Aushandlung von Differenzen, welches diese Ar-
beit im Konzept der Mediation leisten wird (Kap. 6). Es bedarf aber auch
einer Reflexion uber die Grenzen von Vermittlung.

»Zu einem Streit gehoren bekanntlich immer zwei.« Mit diesem Hin-
weis verweist man Streitende darauf, dass sie sich nicht einfach gegen-
seitig die Schuld zuschreiben sollen. Man mahnt sie, ihren Streit unter-
einander auszuhandeln und nicht selten hélt man sich damit dann auch
aus den Streitereien anderer heraus. Diese Haltung ist aber sehr voraus-
setzungsreich. Sie geht davon aus, dass die Streitenden in etwa gleich
stark sind. Beobachten wir aber beispielsweise einen Streit zwischen ei-
ner Erwachsenen’ und einem Kind, in dem sich beide gleichermafSen ag-

7 Generisches Femininum, da hier nur an eine entweder weibliche oder mann-
liche Person gedacht werden kann.
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gressiv gegeneinander verhalten, dann liegt es nahe, das Verhalten der
Erwachsenen fiir unangemessen zu halten und gegebenenfalls auch ein-
zuschreiten. Die Auffassung, dass man sich besser aus dem Streit anderer
heraushalten solle, geht zudem von der Annahme aus, dass beide Parteien
gleichermaflen unter einem Streit leiden und somit auch gleichermafSen
ein Interesse daran haben ihren Streit beizulegen. Dies ist aber ebenfalls
nicht zwingend gegeben. Im Folgenden wird gezeigt werden, dass nicht
alle Menschen zu Verstindigung und Versohnung befihigt sind, dass
manche sogar notorisch Streit suchen oder fiir ihre Selbstbestitigung
brauchen. In solchen Fillen kann sich ein Streit endlos fortsetzen. Er
kann auch eskalieren und an Intensitit derart zunehmen, dass er schlief3-
lich nicht nur die Streitparteien betrifft, sondern die ganze Gemeinschaft.

Die Idee der transaktionalen Gemeinschaft bedarf demnach einer Fas-
sung der Grenzen akzeptablen Verhaltens. Wie beschrieben muss man
zum Aufbau von Beziehungen in Vorleistung gehen, ohne dabei zu wis-
sen, ob die eingesetzte Verantwortung erwidert wird. Dieser prinzipi-
ell asymmetrische Charakter von Beziehungen 6ffnet dem Missbrauch
eine Ture. Transaktionsmuster konnen asymmetrisch werden, wenn eine
Partei diesen Charakter von Beziehungen systematisch ausnutzt. Selbst
wenn eine der Parteien eine hohe Kompromissbereitschaft aufbringt und
bereit ist die Anspriiche der anderen Person zu respektieren, wird sich
nichts an dieser Beziehung dndert, sofern diese Person nicht in gleichem
Maf3e fiir die Bediirfnisse und Belange dieser Partei offen ist. Wenn nur
eine Partei einseitig gewillt ist, Fehler einzugestehen, dann werden diese
Zugestindnisse die andere Seite nicht automatisch auch dazu bewegen,
ihrerseits Fehlverhalten einzugestehen. Im Gegenteil, es kann auch ge-
schehen, dass sich diese Partei nun umso mehr in ihrer Position bestarkt
fiihlt und all ihre Vorwiirfe >jetzt erst recht< fur gerechtfertigt ansieht.

Aus transaktionaler Perspektive stellen sich derartige Beziehungen als
asymmetrisch dar. Eine der Parteien ist nicht offen dafiir, die Gegen-
seitigkeit anzuerkennen, die jeder Beziehung und jedem Streit zugrun-
de liegt. Sie verabsolutiert den eigenen Standpunkt und ist nicht fahig
oder willens hinter diesen zuriickzutreten. Auf dieser Basis ist keine Ver-
stindigung moglich. Wenn aber eine Partei eine andere unnachgiebig in
eine von ihr bestimmte Position zwingt, dann kann man von #ransak-
tionaler Gewalt sprechen. Falle in denen einzelne Menschen ihre Mit-
menschen wiederholt, trotz aller Vermittlungsversuche, in immer gleiche
Situationen zwingen, konnen schwere psychische Folgen bei den Betrof-
fenen zeitigen, auch wenn dabei keine korperliche Gewalt eingesetzt
wird. Generell zeigt sich transaktionale Gewalt Giberall dort, wo eine
Partei eine andere in eine von ihr bestimmte Lage dringt, ohne dass diese
Person eine Moglichkeit hitte, sich dieser zu entziehen. Transaktionale
Gewalt markiert die Grenzen der Verstindigung in der transaktionalen
Gemeinschaft.
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3.3 Transaktionale Gewalt

»Es kann der Frommste nicht in Frieden bleiben,
Wenn es dem bosen Nachbar nicht gefallt.«

(Friedrich von Schiller, Wilhelm Tell,

4. Akt, 3. Szene)

Wird transaktionale Gewalt ausgeiibt, dann zwingt eine Partei eine an-
dere auf eine unterlegene Position. Transaktionale Gewalt etabliert eine
Asymmetrie in der Beziehung der Parteien. Nicht selten finden wir sie
in personlichen privaten Beziehungen. Transaktionale Gewaltbeziehun-
gen sind oft stabil und entwickeln nicht selten eine starke Bindungskraft.
Die Wurzeln der Gewalt liegen dabei oft in der Vergangenheit der Be-
ziehung. In der Regel etablieren sich transaktionale Gewaltasymmetrien
langsam, im Laufe der Zeit, sodass sie den Beteiligten nicht zwangslaufig
auch bewusst sind. Die unterlegene Partei empfindet dabei oft nur eine
unbestimmte Unzufriedenheit, die sie durch die Naturalisierung der Be-
dingungen, meist auch nur unzureichend zu benennen weifS. Die tber-
legene Partei erlebt sich auch nicht als Ursache der Ungleichheit, denn
auch sie empfindet meist ein Ringen mit den Schwierigkeiten des Lebens.
Sie sieht sich deswegen nicht als iiberlegen, sie kimpft vielmehr darum
Oberhand zu gewinnen.

Gewaltvoll werden Beziehung, wenn von einer Seite ungleichgewichtig
ein gewisses Aggressionspotenzial ausgeht. Die Aktion geht dann von der
dominanten Partei derart aus, dass die unterlegene Partei zwangsldufig
in eine fremdbestimmte Position rutscht. Der unterlegenen Partei bleiben
keine Freiheitsgrade, um diese Position abzuwenden. Dabei ist weniger die
Asymmetrie zwischen den Positionen das Charakteristikum der Gewalt,
als vielmehr die Art und Weise wie die Asymmetrie als Moglichkeit der
Ausiibung von Herrschaft genutzt wird. Es geht um den Missbrauch des
asymmetrischen Charakters menschlicher Beziehungen. So muss es nicht
als gewaltvoll erlebt werden, wenn die Wohnung, in der man lebt, von ei-
nem Investor tibernommen wird. Hatte man selbst nicht die finanziellen
Mittel, die Wohnung zu kaufen, dann wird das in der Regel als gerecht-
fertigt empfunden. Verfugen finanzstarke Investoren aber ohne Riickspra-
che oder Beachtung der Situationen von Mieterinnen und Mieter in ei-
ner Weise iiber moglicherweise ganze Hauserzeilen eines Viertels, sodass
dies erhebliche Einschrankungen fiir das Leben der Bewohnerinnen und
Bewohner bedeutet, dann wird das nicht zu Unrecht als Gewalt erlebt.

Transaktionale Gewalt kann vielfaltig motiviert sein. Sie geschieht des
okonomischen Profits wegen, aus gesellschaftlichem Machtstreben, aber
ebenso aus krankhafter Selbstwertproblematik der Taterinnen und Ti-
ter. Besonders perfide sind Fille aggressiven manipulativen Verhaltens.
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Derartiges findet meist weit unterhalb der Schwelle der gesellschaftlichen
Wahrnehmung statt. Manche Menschen brauchen das Erlebnis der Uber-
legenheit zur Aufrechterhaltung ihres Selbstwertgefiihls. Oft etablieren
sich gewaltvolle Beziehungen im privaten Bereich und sind, wenn einmal
etabliert, sehr dauerhaft. Bei sich entwickelndem Aufbegehren der unter-
legenen Partei sind es dann kleine eingespielte Gesten, wie etwa neben-
sachlich erscheinende, abfillige personliche Bemerkungen, die die unter-
legene Partei schnell wieder auf den gewohnten Kurs bringt. Manchmal
werden rationale Begriindungen bemiiht, um die scheinbare Richtigkeit
der Machtasymmetrie in der Beziehung zu bestatigen, oder es werden
duflere Zwinge angefuhrt. Vielfach werden auch negative Konsequenzen
in Aussicht gestellt, sodass die unterlegene Partei schnell wieder in das
vertraute Muster der Ungleichheit zurtickkehrt. Dabei nimmt die tiber-
legene Partei die Unzufriedenheit der unterlegenen Partei entweder gar
nicht wahr oder sie zieht sogar Befriedigung aus der Kontrolle, die sie
uber die andere Partei hat. Die Transaktionen der Beteiligten gestalten
sich so, dass die unterlegene Partei diesen Kreislauf nicht zu durchbre-
chen weif3. Selbst nach intensiver Reflexion, intensivem Bemiihen und
auch wiederholten Versuchen einen anderen Umgang mit der dominan-
ten Partei zu etablieren, gelingt es den Unterlegenen nicht, derartige Be-
ziehungen nachhaltig zu veriandern.

Im Extremfall sprechen wir von psychischer oder emotionaler Ge-
walt, die, wie gezeigt werden wird, wenn sie tiber einen langen Zeitraum
und in jungen Jahren stattfindet, bei den Opfern tiefgreifende trauma-
tische Folgen zeitigen kann. Emotionale Gewalt stellt eine besondere
Form transaktionaler Gewalt dar. Oft werden die nichsten Angehori-
gen zur Zielscheibe. Meist werden sie ganz subtil mit immer neuen, sich
stindig wandelnden Bediirfnissen konfrontiert. Es werden doppeldeuti-
ge Aussagen getroffen oder widerspriichliche Anforderungen an sie ge-
stellt. Im Bemiihen diesen Anforderungen gerecht zu werden, mussen
die Opfer zwangslaufig scheitern und so rechtfertigen sich wiederum
erneute Vorwiirfe oder Strafen. Solche Beziehungsmuster bauen sich
iiber einen langeren Zeitraum auf und die unterlegene Partei weist hau-
fig auch eine Personlichkeitsstruktur auf, die derartiger Gewalt nichts
entgegenzusetzen hat. Trotzdem kann in solchen Fillen nicht von einer
Mitschuld der unterlegenen Partei gesprochen werden, denn hiufig be-
miiht sie sich nach Kriften Harmonie oder gegenseitiges Verstandnis
herzustellen. Dabei erkennt sie in der Regel aber nicht, dass genau die-
ses verzweifelte Bemithen den Taterinnen und Tatern die Macht iiber
sie verleiht, die diese zu ihrer personlichen Selbstbestitigung brauchen.

Emotionale Gewalt ist aber nicht in dem Sinne strategisch, als dass
sie eingesetzt wird, um bestimmte vorab bewusst anvisierte Ziele zu er-
reichen. Vielfach entspringt sie spezifischen Personlichkeitsmerkmalen
der beteiligten Personen, durch die sich bestimmte Interaktionsmustern
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in Gang setzen, die zur bestindigen Reproduktion der Gewalt fithren.
Aber transaktionale Gewalt kann, wie gezeigt werden wird, auch stra-
tegisch sein. Auch der postpolitische Verweis auf die Alternativlosigkeit
bestimmter Entscheidungen kann als gewaltvoll erlebt werden. Einer ge-
ballten neoliberalen 6konomischen Kompetenzoffensive beispielsweise,
lasst sich kaum rational begegnen, denn es wird ein derart geschlossenes
Weltbild prisentiert, das alle Gegenargumente unangemessen oder gar
irrational erscheinen ldsst. Es ist zweitrangig, ob die Vertreterinnen und
Vertreter tatsdchlich so unbedingt an ihr Weltbild glauben oder ob hier
eine strategische Tauschung zur Erreichung bestimmter Ziele stattfindet.
Entscheidend ist, dass auf dieser Basis kein ernsthafter Austausch von
Ideen und Anspriichen stattfinden kann und, dass von aufSen gesehen, ein
sich wiederholendes Muster erkennbar ist, welches es rechtfertigt, von
einer Strategie zu sprechen. Um den Tatbestand der strategischen trans-
aktionalen Gewalt zu erfiillen, ist es demnach nicht notwendig, dass den
uberlegenen Parteien auch tatsdchlich bewusst ist, welche interpersona-
len Mechanismen sie in Gang setzen, entscheidend ist, dass diese wieder-
holt funktionieren und wahrnehmbare Asymmetrien erzeugen.

Eine Voraussetzung fiir transaktionale Gewalt ist, dass die Parteien,
denen Gewalt angetan wird, sich den Téterinnen und Tétern nicht ein-
fach entziehen konnen. In der Regel machen sich transaktionale Gewalt-
taterinnen und -tater nicht vollstindig klar, welche Wirkung sie auf die
unterlegenen Parteien haben. Vielleicht haben sie eine vage Ahnung, wel-
che sie aber erfolgreich zu verdringen wissen, sei dies aus mangelnder
Empathiefdhigkeit, narzisstischer Selbstiiberhohung, langjdhriger Recht-
fertigung des eigenen Verhaltens oder ganz simpel, weil sie eigentlich nur
gesellschaftlich etablierte Praktiken ausfiithren (vgl. Kap. 3.6-3.8). Trans-
aktionale Gewaltbeziehungen sind asymmetrisch dahingehend, dass eine
Partei die andere manipuliert und sich nicht auf eine mogliche Rationali-
sierung dieser Vorgange und die gegenseitige Anerkennung von Ansprii-
chen oder eine Beziehungstherapie einlisst. Eine derartige Ablehnung
jeglicher Art von Vermittlung ist fur alle Formen transaktionaler Gewalt
charakteristisch, bleibt nur die Frage, ob sie sich im Einzelfall von Medi-
ation einfangen und aufbrechen lasst. Ob die Parteien nun als Elternteil/
Kind, Ehepartner, Kollegen, Geschiftspartner, Nachbarn oder politische
Akteure aneinander gebunden sind, transaktionale Gewalt besteht nur,
solange in einer Beziehung der Anschein der Alternativlosigkeit gewahrt
werden kann. Die Herrschaft der Titerinnen und Titer brockelt, sobald
sie nicht mehr zwangsldufig als unauflosbar erscheint. Das kann das Ein-
fallstor fiir Mediation sein, doch wird dies kaum durch rein rationale
Argumentation gelingen. Insbesondere die Sonderfille emotionaler Ge-
waltbeziehungen lassen sich nicht auf Fragen verschiedener inhaltlicher
Standpunkte oder Perspektiven reduzieren, sondern miissen als irratio-
nale gewaltvolle Asymmetrien wahrgenommen werden. Damit markiert
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emotionale Gewalt in besonderer Weise auch die Grenzen der hier ver-
tretenen Kritik als Mediation. Es ist von besonderer Bedeutung fiir die-
se Arbeit emotionale Gewalt zu verstehen, um sie erkennen und beurtei-
len zu konnen. Hierzu ist es hilfreich sich die Ursachen, Entstehung und
Reproduktion emotionaler Gewalt genauer anzuschauen.

Emotionale Gewalt

Emotionale Gewalt wird vor allem in Eltern-Kind-Beziehungen erforscht,
wo sie sich als emotionaler Missbrauch und emotionale Vernachlissi-
gung zeigt. Manchmal wird auch von psychischer oder seelischer Gewalt
gesprochen. In den 199o0er Jahren klang, Shelley A. Riggs (2017: 61) zu-
folge, »in der Literatur bereits an, dass emotionaler Missbrauch mogli-
cherweise die am weitesten verbreitete und zugleich vielleicht die zersto-
rerischste Form der Misshandlung sei«. Marije Stoltenborgh et al. (2015)
bestitigen in einer Metastudie, dass zwar deutlich mehr Forschung zu se-
xuellem und physischem Missbrauch gemacht wird, die Ergebnisse aber
nahelegen, dass emotionaler Missbrauch, was die Pravalenzraten angeht,
weltweit die hdufigste Form der Misshandlung ist. Im Gegensatz zu For-
men sexueller und physischer Gewalt, die relativ eindeutig als Gewaltan-
wendungen zu erkennen sind, ist es deutlich schwieriger zu entscheiden,
wann normales Erziehungsverhalten in unangemessenes Elternverhalten
umschligt. Es gibt keine Eltern, die immer alles richtig machen. Auch
kann emotionaler Missbrauch nicht an einzelnen Handlungen festge-
macht werden. Eine Bewertung muss sich am Charakter der Beziehung
orientieren. So warnt Werner Leixnering (2000: 11) fur die gezielte Pri-
vention und Intervention, etwa von Jugendamtern, vor einer »verkiirz-
ten Tater-Opfer-Ideologie«. Weil psychische Gewalt viele Gesichter tragt,
rdt er dazu, sich die Lebensbedingungen und Interaktionen von Familien
genau anzuschauen. Fiir jedes Kind muss in vielen Dimensionen ein in-
dividuell richtiges Maf$ an Erziehungspraktiken gefunden werden. We-
der zu viel noch zu wenig Autoritit sind der Entwicklung eines Kindes
zutraglich, selbiges gilt auch fiir Anleitung, Beaufsichtigung oder Kon-
trolle. Emotionaler Missbrauch findet Stoltenborgh et al. (2015) zufolge
nicht zuletzt deswegen so geringe gesellschaftliche Aufmerksamkeit, weil
Fragen des emotionalen Missbrauchs ein Nachdenken tuber grundlegen-
de Uberzeugungen beziiglich elterlicher Autoritit herausfordern. Schnell
entsteht die Vermutung, dass Elternrechte oder giangige Erziehungsprak-
tiken eingeschrankt oder in Frage gestellt werden sollen. Damit beriihrt
die Thematik des emotionalen Missbrauchs grundlegende politische Fra-
gen der Freiheit zur individuellen Lebensfiihrung.

Stoltenborgh et al. zufolge geht man irrtiimlicher Weise davon aus,
dass sexueller Missbrauch die schwersten Folgen fiir die Betroffenen
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habe. In einer Durchsicht mehrerer Studien zu den langfristigen Auswir-
kungen von emotionalem Missbrauch kommen auch Zurbriggen und
Hagai (2017: 238) zu dem Schluss, »dass emotionaler Missbrauch er-
hebliche Folgewirkungen hat, die in vielen Fillen stirker wiegen als die
Folgen eines physischen und sexuellen Missbrauchs«. Dieser Hinweis
soll hier auf keinen Fall als Argument fiir eine Rangfolge verschiedener
Gewaltarten und der Schwere ihrer Folgen verstanden werden. Es soll
hier lediglich die Gefdhrdung durch emotionale Gewalt verdeutlicht wer-
den. Auch im Bericht der bundesdeutschen Enqueten Psychische Gewalt
am Kind wird festgestellt: »Psychische Gewalt kommt sehr hiufig vor.
Wahrscheinlich in einem wesentlich grofSerem Ausmafs, als wir alle, in-
klusive meiner Person, das vermuten. Und: Psychische Gewalt tritt nicht
nur alleine auf, sie tritt zumeist auch als >stille Schwester« aller anderen
Gewaltformen auf« (Leixnering 2000: 8).

Riggs (2017) zufolge bietet die Bindungstheorie eine Moglichkeit,
Schlisselfaktoren in der Eltern-Kind-Beziehung zu identifizieren, die zu
langfristigen schweren Beeintrachtigungen des Kindes fihren und die
deswegen als emotionale Gewalt eingestuft werden konnen. Die Folgen
manifestieren sich dahingehend, dass die Kinder kein sicheres Bindungs-
und Sozialverhalten ausbilden konnen. Dartber hinaus werden sie in
der Entwicklung adidquater Emotionsregulation und Bewiltigungs-
strategien ebenso wie in der Ausbildung eines angemessenen Selbst-,
Fremd- und Weltverstindnisses beeintrachtigt. Zu den Schliisselfakto-
ren gehoren zuriickweisendes, zudringliches oder rollenumkehrendes
Elternverhalten. Die Entwicklung eines gesunden Bindungsverhaltens
auf Seiten der Kinder ist besonders gefihrdet, wenn Zuriickweisung
und Aufdringlichkeit in einem nicht nachvollziehbaren Wechselverhalt-
nis stehen, wenn Kinder also beispielsweise in einem Moment herab-
gewiirdigt werden, im nichsten aber schwerwiegende Verantwortung
ubertragen bekommen, wenn Antipathie, strenge Kontrolle oder Schuld-
zuweisungen sich unvermittelt mit Momenten mischen, in denen die
Elternteile Nihe oder Schutz bei den Kindern suchen. »Es sind insbe-
sondere die miteinander im Widerspruch stehenden und dabei simul-
tan erfolgenden Signale, welche die Bindungsbediirfnisse des Kindes im
gleichen Augenblick ansprechen und zurtickweisen, die fiir Konfusion
sorgen und das Kind in eine ausweglose Situation bringen« (ebd.: 66).

Um nun vom emotionalen Missbrauch von Kindern zu einem Be-
griff von transaktionaler Gewalt zu gelangen, muss gesehen werden,
dass emotional missbrauchte Kinder auch Schwierigkeiten im Umgang
mit Gleichaltrigen entwickeln. Sie entwickeln nicht selten ein patholo-
gisches Bindungsverhalten, dass auch ihre spiteren Paar- und Freund-
schaftsbeziehungen pragt. Dartiber hinaus treten auch weitere negative
Auswirkungen auf, wie etwa mangelnde Impuls- und Affektkontrolle,
emotionale Instabilitit oder geringe Selbstachtung bei gleichzeitig hohem
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Aggressionspotenzial. Auch konnen sich ausgeprigte Feindseligkeit. Da-
ruber hinaus auch psychische Probleme wie Angst, Depression oder Hoff-
nungslosigkeit, posttraumatische Belastungsstorungen, Suizidalitit oder
Somatisierung und ganz allgemein Schwierigkeiten bei der alltiglichen Le-
bensbewiltigung und im sozialen Umfeld zeigen (Riggs 2017; Zurbriggen
& Hagai 2017). Die moglichen Folgen fiir die Lebenswege der Betroffe-
nen sind also vielfiltig. Generell aber lasst sich sagen, dass Menschen, die
emotionalen Missbrauch erlebt haben, in der Regel tiber unzureichende
interpersonale Kompetenzen verfiigen. Nicht selten werden Betroffene er-
neut zu Opfern, insbesondere, wenn sie in Beziehungen zu emotional ge-
walttdtigen Personen eintreten. Viele Betroffene werden aber auch selbst
zu Téterinnen oder Tatern. Beide Moglichkeiten liegen nahe, da eine fri-
he Pragung immer auch mit Nachahmung einhergeht. Emotional gewalt-
tatiges Verhalten wird nicht nur erlitten, sondern gleichzeitig auch erlernt
(Parens 2017; Zurbriggen & Hagai 2017). Riggs (2017) hat mit dem
Cycle of Emotional Abuse Model (CEA-Modell) beschrieben, wie emo-
tionaler Missbrauch zur Entwicklung bestimmter Personlichkeitsmerk-
male und gestortem Beziehungsverhalten im Erwachsenenalter beitragt.
Dies tragt dann wiederum dazu bei, dass die emotionale Gewalt in spi-
teren personlichen Beziehungen reproduziert wird (Zur intergenerativen
Weitergabe emotionaler Gewalt siehe insbesondere auch Brisch 2017). Ob
es den Betroffenen nun aber gelingt aus dem Kreislauf der Reproduktion
emotionaler Gewalt auszusteigen, hangt entscheidend davon ab, ob es ih-
nen im Laufe ihres weiteren Lebens gelingt, das, was ihnen versagte blieb,
nachzuholen und adiquate interpersonale Kompetenzen auszubilden.
Laut Henri Parens (2017) wird niemand feindselig oder bosartig ge-
boren. Bei gesunder frithkindlicher Bindung, einigermafSen durchschnitt-
lichen psychogenetischen Voraussetzungen und sofern keine weiteren
negativen psychodynamischen Prozesse einwirken, entwickeln Kinder
eine wohlmeinende Haltung gegeniiber anderen Menschen. Studien
zum Aggressionsverhalten von Kindern zeigten, wie Individuen, oder
auch Gruppen, wohlmeinende, feindselige oder gar bosartige Vorurteile
gegenuber anderen Individuen oder sozialen Gruppen entwickeln und
wann sie entsprechendes aggressives Verhalten an den Tag legen. Ins-
besondere Leidenserfahrungen, psychischer Schmerz und insbesondere
Traumatisierungserfahrungen erzeugen eine besondere Bereitschaft fiir
aggressives Verhalten und lassen bei Betroffenen im schlimmsten Fall
eine hochgradig feindselige Destruktivitat entstehen. Diese schlumme-
re dann in diesen Personen; »je nach Bedarf wie eine Bombenlast bereit
zur willentlich oder unwillentlich bewirkten Entladung« (ebd.: 158).
Ausléser sind nicht nur physische und sexuelle Gewalt. Auch seelische
Leiden, verursacht durch Vernachlissigung, ideologische Erziehungssti-
le oder seelische Gewalt fithren zu Verhaltensweisen, die sich in einem
Drang anderen die Schuld zu geben und damit in einem Drang Feinde
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zu haben manifestiert. Da die Betroffenen konflikttrachtige Gefiihle ver-
drangen, werden diese unbewusst auf andere Personen projizieren und
am gewihlten Feind abgelassen.

Die initial wohlmeinende Haltung eines Kindes verwandelt sich also
nicht nur durch negative Vorurteile, die von aufSen induziert werden,
etwa in familidren oder kulturellen Kontexten, in eine feindselige Hal-
tung. Es ist »vielmehr in erster Linie unsere eigene aufgehiufte feindse-
lige Destruktivitat, unser eigener Zerstorungsdrang, der unser wohlmei-
nendes in ein boswilliges Vorurteil ummiinzt« (ebd.: 157). Demnach sind
die Griinde, warum jemand zu einer Gewalttiterin oder einem Gewalt-
tater wird, nicht allein den dufSeren Umstanden anzulasten, vielmehr hat
das Individuum selbst einen Anteil daran. Diese Einschdtzung wird sich
in diesem Kapitel sukzessive weiter verdichten.

Die Verweigerung von Verstandigung als transaktionale Gewalt

Menschen, die emotionalen Missbrauch erlebt haben, fehlt es, wie gesagt,
oft an interpersonalen Kompetenzen und damit an Kompromissbereit-
schaft. Gerne meiden sie ein offenes Gesprich iiber Konflikte (Riggs 2017).
Hieraus konnen sich Strategien zur Unterminierung jeglicher Rationali-
sierung und Mediation ergeben. Aus ihrer therapeutischen Arbeit fassen
Watzlawik, Beavin und Jackson (1972: 261ff) Strategien zusammen, die
ihre Patientinnen und Patienten nutzten, um sich aus Situationen zu befrei-
en, in denen ihnen abverlangt wird, tiber ihre Beziehungen zu reflektieren.
So beschreibt etwa Herr X sein Kommunikationsverhalten in der Familie:
»Mein Beitrag zu unseren Problemen ist, daf ich ein Gewohnheitsliigner
bin — andere Leute nennen es vielleicht ... hm, oh Unwahrheit oder Uber-
treibung oder Aufschneiden —, aber es ist wirklich Liigen ...« (ebd.: 277).
Diese Aussage erinnert nicht nur an das bekannte Liigenparadox, sie hat
den Autoren® zufolge auch eine entsprechende Wirkung. Mit dieser Aus-
sage entzieht Herr X der therapeutischen Situation die notwendige Ba-
sis, die ja grundlegend auf den Willen zur Verstindigung angewiesen ist.
Ebenso korrumpiert Herr X im Familienkontext damit auch jeden inner-
familidren Verstindigungsversuch. Tatsichlich begegneten den Autoren, in
vielen Aussagen ihrer Patienten, unterschiedliche Variationen des Liigen-
paradoxons. So konne eine Selbstdefinition als >dummc« dazu dienen, dhn-
liche Scharaden zu vollziehen, um sich nach Belieben in ein Gesprich ein
und wieder auszuklinken. Patienten, die diese Strategie verfolgen, geben,
sobald ihnen das Gesprich unangenehm wird, vor, sie wirden nicht mehr

8  Generisches Maskulinum. Tatsichlich ist eine Autorin in der Gruppe, doch
die korrekte Formulierungen »den Autoren und der Autorin« ist sperrig und
eventuell auch missverstiandlich.
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verstehen, um was es gerade geht. Gleichzeitig horen sie aber aufmerksam
zu und kommentieren dann in den Momenten, in denen dies kaum von
ithnen erwartet wird. Diese Strategie erlaubt eine effektive Distanzierung
von der unangenehmen Gesprichssituation und produziert eine heimli-
che Uberlegenheit.

Watzlawik, Beavin und Jackson (1972) zufolge ist es auch moglich
durch einen Sprechakt, bewusst oder unbewusst, widerspriichliche Be-
deutungen zu erzeugen. Fiir die Angesprochenen entstehen dann un-
haltbare Situationen. Prototypisch zeige sich das in der Aufforderung
»sei doch mal spontanc. Eine Situation wird durch sie unhaltbare, weil
die Befolgung der Aufforderung ihre Verwirklichung ausschliefSt. Man
kann definitionsgemaf$ nicht auf Kommando spontan sein. Auch dieses
Grundthema kann facettenreich variiert werden. Etwa in dem Vorwurf:
»es sollte dir ein Vergniigen machen, mit den Kindern zu spielen — wie
anderen Vitern« (ebd.: 280). Bei allen Verhaltensformen, die naturge-
mafS nur spontan sein konnen oder eine intrinsische Motivation voraus-
setzen, fithrt das Einfordern entsprechenden Verhaltens zu unhaltbaren
Situationen. Dariiber hinaus konnen solche Situationen auch das Ergeb-
nis komplexerer Interaktionszusammenhange sein. Unhaltbare Situatio-
nen sind insbesondere dann besonders effektiv, wenn sie eine Paradoxie
nicht nur auf der inhaltlichen Ebene des Gesagten, also nicht nur auf der
Bedeutungs- sondern auch auf der Beziehungsebene etablieren. Wenn die
Rahmenbedingungen widerspriichlich und unlogisch sind, dann ist kein
konsequentes, begriindetes Verhalten moglich.

Diese Perspektive betrachtet aber nur die Pragmatik einzelner Sprech-
akte. Ganz simpel, aber durchaus ebenso effektiv, ist die Taktik unver-
mittelt grundlegende Meinungen zu dndern. Hat sich unter Partnern ein
bestimmter Gedanke als eine wichtige Grundlage der gemeinsamen Be-
ziehung etabliert, dann ist er in dem Sinne implizit geworden, als dass
er fiir selbstverstindlich angenommen wird. Andert nun eine Partei un-
vermittelt ihre Meinung in solch einer Frage, dann zerstort sie dadurch
den common sense der gemeinsamen Transaktionsdynamik und andert
damit, von einem Moment auf den anderen, die gesamten Bedingungen
allen weiteren Geschehens. Es werden grundlegende Selbstverstandlich-
keiten des gemeinsamen Lebens revidiert, was eine tiefe Verunsicherung
erzeugt. Selbstverstiandlich sollten in einer Beziehung auch grundlegende
Meinungsinderungen moglich sein und eine wiederholte Debatte tiber
scheinbare Selbstverstandlichkeiten kann einer Beziehung natiirlich auch
guttun, aber derartige Verdanderungen grundlegender Bedingungen kann
auch als Machtmittel missbraucht werden. Dies geschieht, wenn solche
Meinungsianderungen hiaufig und einseitig erfolgen, wenn sie nicht kom-
muniziert und mit der absurden Erwartung verbunden werden, dass das
Gegentiber die neuen Bedingungen erfillen soll, ohne sie zu kennen. Es
gibt Personen, die in der Erwartungshaltung leben, dass ihre Partner
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ihnen ihre Bediirfnisse sozusagen von den Augen ablesen. Das Opfer ist
dann allzeit panisch bemiiht herauszufinden, welche Regeln in der Be-
ziehung nun gerade gelten.

Familien sollten als Systeme betrachtet werden (u.a. Watzlawik,
Beavin & Jackson 19725 Leixnering 2000). Dysfunktionale Familienbe-
ziehungen sind nur moéglich, wenn sich alle Familienmitglieder in gewis-
ser Weise daran beteiligen. Kinder sind dabei Opfer, weil sie die Bedin-
gungen des menschlichen Sozialverhalten ja gerade durch den Kontakt
zu den Erwachsenen erst erlernen sollen. Um aber der weiteren gesell-
schaftlichen Bedeutung emotionaler Gewalt niher zu kommen, miis-
sen wir ihre Wirkungen auf die gesellschaftliche Ebene transponieren,
sie also ein Stiick weit aus der Familie 16sen und in andere gesellschaft-
liche Bereiche tibertragen. Emotionale Abhingigkeit ist nicht nur inner-
halb von Familienbeziehungen moglich, sie kann sich auch zwischen
Freundinnen und Freunden etablieren. Im beruflichen Kontext bilden
sich nicht nur 6konomische Abhingigkeiten. Auch in diese Kontexte
fuhlen sich Menschen emotional eingebunden, ebenso wie in Nachbar-
schaften, politische Zusammenhiange oder Stadtgesellschaften.

Von der Privatsphire in offentliche Bereiche

Emotionale Gewalt tritt nicht nur im privaten Bereich auf. Sie manifestiert
sich auch auf gesellschaftlich hoheren Ebenen. Zu entsprechenden Pha-
nomenen zihlen beispielsweise Stalking und Mobbing. Beide Phanomene
zeichnen sich in der Regel durch eine zeitliche Kontinuitit aus. Im Gegen-
satz zur hiuslichen emotionalen Gewalt, die sich im Schutzraum der Fami-
lie verschliefSen kann und diesen pervertiert, verlangen diese Phinomene
den Téterinnen und Téter bewusste Strategien der Tarnung ab. Derartige
Gewalt findet zwischen Menschen statt, die nicht, oder nicht mehr in ei-
ner engen privaten Beziehung stehen und geschehen in (teil)6ffentlichen
Ridumen, am Arbeitsplatz, auf der StrafSe oder im Internet. Bei diesen Pha-
nomenen ist nicht immer eindeutig zu kliren, ob sie der Unzulanglichkeit,
etwa einem pathologischen Minderwertigkeitskomplex einer aggressiven
Einzelperson, entspringen, oder, ob sie bewusst strategisch rationalisiert
aus Freude an der Manipulation anderer Menschen eingesetzt werden.
Mit Formen des emotionalen Missbrauchs haben sie gemein, dass sie ge-
richtlich nur schwer in den Griff zu bekommen sind. Sofern den Titerin-
nen und Tater keine anderen Tatbestinde zur Last gelegt werden kon-
nen, kampfen die Opfer haufig sehr lange fur letztlich nur unzureichende
Sanktionen, welche aber schlieflich das Opfer kaum schiitzen konnen. Die
manipulative Kraft der Taterinnen und Titer ist kaum zu kontrollieren.
Aber manipulativen Personen gelingt es auch grofSere soziale Zusam-
menhinge in ihrem Sinne zu beeinflussen. Sie sind nach Parens in einem
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ganz allgemeinen, grundlegenden Sinne aggressiv. »Aggressivitat< meint
hier nicht mehr und nicht weniger als »ein biologisch generierter inne-
rer Drang, die eigene Person und die eigene Umgebung zu >traktieren«
(also in irgendeiner Weise handelnd aufzutreten), zu kontrollieren und
zu bezwingen« (Parens 2017: 147). Diese Form minimaler Aggression
scheint ein anthropologisches Moment zu sein, denn Parens zufolge, ist
sie schon bei kleinen Kindern angelegt. Minimalaggressive Kinder han-
deln nicht aus einem konkreten Streben nach Macht heraus, vielmehr ist
es ihnen wichtig zu spiiren, dass die eigenen Handlungen etwas auslo-
sen. Der Ursprung psychischer Gewalt ist Parens zufolge oftmals weniger
strategische Uberlegung als eher personliche Unzufriedenheit, Langewei-
le oder ein Minderwertigkeitsgefiihl, dass nach Linderung verlangt. Es
gehe nicht darum die Situation in Richtung eines bestimmten Zieles zu
beeinflussen, sondern ganz allgemein darum, irgendeinen unspezifischen
Einfluss auszuiiben, um einem empfundenen Unbehagen zu entkommen.
Dieser Einfluss suggeriert Kontrolle. Personen, die so etwas tun, haben
niemals gelernt, sich von gefithltem Unbehagen emotional zu distanzie-
ren. Sie haben niemals geeignete Strategien zu dessen Linderung erlernt.
Vielmehr brechen sie in unkontrollierten Aktionismus aus, und versu-
chen rein mittels der Bewegung ihrer Aktivitat, ihre Unzufriedenheit zu
tberdecken. Es geht diesen Personen ausschliefSlich darum sich selbst
zu behaupten. Rainer Sachse begreift Manipulation als eine bestimmte
Kombination von Image und Appell. Eine manipulative Person tduscht
ihre Mitmenschen, indem sie ein unzutreffendes Bild (Image) von sich
vermittelt. Dadurch sollen sie zu Handlungen veranlasst werden (Ap-
pell). »Man will nicht nur, dass der Interaktionspartner etwas glaubt,
man will, dass er etwas tut! Man will z.B. bewundert werden, gelobt
werden, bestétigt werden, Anerkennung erhalten« (Sachse 2014: 3). Ei-
ner manipulativen Person geht es nicht um die Sache der Gemeinschaft,
einer manipulativen Person geht es um den eigenen Gefithlshaushalt.
Um derartigen Phanomenen gesellschaftlich zu begegnen, ist ein tiefe-
res Verstandnis des Selbsterhaltungsmodus transaktionaler Gewalt von
Noten. Um verstehen zu konnen, warum manipulative Personlichkeiten
so verzweifelt an derartigen Verhaltensweisen festhalten, muss man se-
hen, dass sie in einem Paradox gefangen sind, dass sie lebenslang unter
einen Leidensdruck stellt (Sachse 2000; 2014). Wie schon erwihnt nei-
gen Personen, die ein mangelndes Selbstbild ausgebildet haben, dazu,
anderen Personen Schuld zu geben. Auch konnen sie nicht ohne Fein-
de auskommen (Parens 2017). Unterschwellig erleben sie sich selbst als
minderwertig, versuchen aber dieses Gefiihl zu verdriangen und es vor
sich selbst und nach auflen hin zu verstecken. Sie fiirchten nichts mehr,
als dem Schmerz der eigenen Minderwertigkeit zu begegnen. In ihrem
Bemiuhen, Souverdnitit vor sich selbst und anderen darzustellen, sind
sie kaum kritikfahig. Den Versuch ein Konfliktthema auf eine rationale
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Verstandigungsbasis zu bringen, erleben sie als Gefihrdung ihres An-
sehens und nicht selten als Aggression. Womoglich miissten sie Zuge-
stindnisse machen, woméglich die eigene Position revidieren, sie hitten
Unrecht gehabt und dagegen wehren sie sich vehement. Ganz entgeht es
diesen Personen aber nicht, dass sie hdufig aggressives Verhalten an den
Tag legen und, dass das in zwischenmenschlichen Beziehungen hiufig zu
Problemen fiihrt. Sie befiirchten also schon im Voraus, Kritik konne sie
mit ihren inneren, emotionalen Konflikten konfrontieren. In erster Linie
schiitzen sie sich also vor Selbstreflexion. Paradoxerweise wire aber das
das Einzige, was sie langfristig aus dieser Falle herausfiihren konnte. Ma-
nipulative Menschen kdmpfen um ihr idealisiertes Selbstbild, von dem
sie insgeheim eigentlich wissen, dass es unzutreffend ist. Sachse (2014:
5) beschreibt die Funktion derartiger Selbsttauschung folgendermafen:
»Eine realistische Selbsteinschitzung hitte zur Folge, dass die Person
unzufrieden ist, sich minderwertig fiihlt, ein >schlechtes Gewissenc hat,
sich schimt o. A. Und diese negativen Affekte kann die Person vermei-
den, indem sie ein Selbst-Image aufmachi«. Trotz teilweise enormem
Leidensdruck setzen manipulative Personen alles daran, den einmal vor
sich selbst errichteten Schein aufrecht zu erhalten. Sie suchen auch in der
Regel keine Hilfe, weil sie fiirchten dort ihrer eigenen Unzulanglichkeit
begegnen zu miissen. Der Drang, den anderen die Schuld zu geben,
erhilt diese Illusion aufrecht. In den Augen dieser Personen ist man also
entweder Freund, solange man ihnen uneingeschriankt zustimmt oder
eben Feind, von dem sie annehmen, dass er gegen sie intrigiert.

In Transaktion mit derartigen Personlichkeiten wird man immer nur
verlieren konnen. Je gezielter derartige Beeinflussungen erfolgen, desto
stirker konnen gemeinschaftliche Aktivitdt manipuliert werden. Wih-
rend teilnehmender Beobachtungen in Selbsthilfegruppen, konnte ich
mehrfach beobachten, wie eine einzige Personlichkeit die zeitweise oder
endgultige Handlungsunfihigkeit einer ganzen Gruppe bewirkte. Oft
verlassen die anderen Mitglieder nach und nach die Gruppe, denn es ver-
langt der Gruppe viel ab, sich gegen die Intrigen einer derartigen Person
zu formieren und sie etwa durch einen gemeinschaftlichen Beschluss aus
der Gruppe auszuschliefSen.

Auf den ersten Blick scheint diese Darstellung der einseitigen Mani-
pulation vielleicht dem Konzept der Transaktion zu widersprechen, wo-
nach sich Subjekte ja erst in der Begegnung untereinander gegenseitig
hervorbringen. Tatsichlich gibt es manipulative Personlichkeiten auch
immer nur in Verbindung mit Personen, die auf deren manipulative Ver-
haltensweisen zumindest anfanglich ansprechen. Es kann aber trotzdem
nicht von einer Mitschuld der Betroffenen gesprochen werden. Mani-
pulative Personen haben derartige Verhaltensweisen perfektioniert. In
Transaktionen haben sie einen brisanten initialen Vorteil, weil sich an-
dere Personen, entsprechend ihrer wohlwollenden Vorurteile (Parens
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2017), erst einmal selbst untersagen, ihnen derart schwerwiegend nega-
tive Verhaltensweisen zu unterstellen. Es wird spater noch beschrieben
werden (3.7), dass durchschnittlichen Menschen die Erlebensweise einer
manipulativen Personlichkeit derart fremd ist, das sie gar nicht erkennen
konnen, wie perfide diese handelt. Manipulative Personen gehen Bezie-
hungen ein, ohne jemals die dazu eigentlich notwendige Verbindlichkeit
erbringen zu wollen. Sie konnen so die Asymmetrie menschlicher Bezie-
hungen effektiv nutzen, um sich zumindest zeitweise zur bestimmenden
Instanz unterschiedlichster sozialer Zusammenhinge, seien dies Freizeit-
gruppen, Birgerinitiativen oder Kollegenkreise, zu machen. Nicht selten
gelingt es ihnen auch diese langfristig zu kapern. Letztlich geht es diesen
Personlichkeiten aber nicht darum eine Situation oder einen sozialen Zu-
sammenhang in einer produktiven Weise voranzutreiben, sondern allein
darum, Einfluss zu nehmen und gefithlt Oberwasser zu behalten. Selbst
wenn sich die Geschehnisse fur alle ungtinstig entwickeln, wird eine ma-
nipulative Personlichkeit zahlreiche Griinde dafiir finden, warum wieder
einmal die anderen versagt haben. Nicht selten aber gelingt es ihnen ein-
zelne Menschen gezielt unter ihren Einfluss zu stellen und dazu bedienen
sie sich einer gezielten Strategie.

Die Zerstorung der Selbstwirksamkeit

Damit eine Person iiberhaupt den Impuls zu sozialem Handeln hat, ist
es notwendig, dass sie davon ausgeht, mit ihren Handlungen auch etwas
erreichen zu konnen. Glaubt eine Person nicht daran, dass sie eine be-
stimmte Aufgabe meistern kann, dann wird sie sich dieser kaum stellen.
Albert Bandura (1993; 2001) hat das zentrale psychologische Motive
der Selbstwirksamkeit (self-efficacy) erforscht und eine sozial-kognitive
Theorie (social cognitive theory) formuliert. Seine Studien zeigen, dass
wenn man Menschen ihr Gefiithl von Selbstwirksamkeit zerstort, dies
nachweislich negative Auswirkungen auf deren tatsiachlichen Leistun-
gen hat. Sagt man Probanden, dass ihre Leistung in einem Experiment
ihre intellektuellen Fahigkeiten widerspiegelt, dann erbringen sie darauf-
hin schlechtere Leistungen als in vorangegangenen Durchliufen. Offen-
sichtlich erhoht die Tatsache, dass ein Versuch als eine Prafung personli-
cher Qualititen ausgegeben wird, den Druck auf die Probanden so stark,
dass deren Selbstvertrauen geschwicht wird. Probanden denen aber ge-
sagt wurde, dass gute Leistungen zeigen, wie viel sie bereits gelernt ha-
ben, waren in der Folge hoch motiviert besser zu werden. Sie erlebten
in hoherem Maf3e ein Gefiihl personlicher Wirksamkeit und brachten
auch tatsichlich bessere Ergebnisse hervor. Annahmen und Uberzeugun-
gen uber die eigene Wirksambkeit beeinflussen demnach die tatsachlichen
Leistungen. Laut Bandura geschieht dies auf zwei Arten. Erstens kann
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eine starke Selbstwirksamkeit entweder direkt die Gedachtnisleistung
verbessern oder zweitens die intensivierte kognitive Anstrengung einer
Person kann indirekt dazu fiihren, dass sich die gedanklichen Leistungen
erhohen. Daraus lasst sich schliefsen, dass ein Vergleich der Leistungen
zwischen Menschen, in erster Linie denjenigen hilft, die ohnehin schon
besser abschneiden. Sich selbst als besser zu erleben, bewirkt einen posi-
tiven Feedback-Effekt. Dieser wiederum hilft, die Leistungen nochmals
zu verbessern. Personen steigern ihre Anstrengungen auch, je mehr sie
ihre Umwelt als kontrollierbar wahrnehmen. Im Gegensatz dazu kann
ein geringes Gefiihl von Selbstwirksamkeit, Depressionen und Angstzu-
stinde hervorrufen.

Selbstwirksamkeit ist also kein unwesentlicher Faktor. Aaron Anto-
novsky (1997) hat ihr in seinem Konzept der Salutogenese eine zentrale
gesundmachende Wirkung zugeschrieben. Die Salutogenese ist ein Ge-
genentwurf zum biomedizinischen Konzept der Pathogenese, wonach
Pathogene von aufSen auf den menschlichen Korper einwirken und die-
sen erkranken lassen. Das Konzept der Salutogenese hingegen basiert
auf der Vorstellung, dass es nicht nur die Zustande >gesund« oder >krank«
gibt, sondern dass Menschen sich bestandig in einem Prozess des Ge-
sundwerdens befinden. Die Salutogenese gilt heute in der Sozialen Ar-
beit als ein wichtiges Instrument zur Forderung individueller Resilienz
gegeniiber sozialen und gesellschaftlichen Stressoren. Wichtigster Fak-
tor der Gesundung ist demnach ein Gefiihl der Kohirenz, das Anton-
ovsky (ebd.: 16) beschreibt, als »ein durchdringendes, andauerndes und
dennoch dynamisches Gefiihl des Vertrauens«. Demnach ist die Zersto-
rung von Selbstwirksamkeit ein ernstzunehmender Angriff auf die Ge-
sundheit eines Menschen.

Die Fihigkeiten, die eine Person zeigt, stellen nicht deren inharente
Eigenschaften dar. Die Fihigkeiten einer Person sind intra- wie auch in-
terpersonell beeinflussbar. Individuelle Annahmen tber die eigenen Fa-
higkeiten konnen die Entfaltung der eigenen Potenziale behindern oder
verbessern und ebenso beeinflussen subtile Botschaften von auflen die
tatsachlichen Fahigkeiten einer Person. Damit gibt es Moglichkeiten ge-
zielt auf die Selbstwirksamkeit von Menschen einzuwirken. Manipula-
tive Personen konnen gezielt wunde Punkte im Selbstverstindnis von
Menschen nutzen, um deren Selbstwertgefiihl und Selbstwirksamkeit
anzugreifen. Wenn Menschen in bestimmten Punkten bereits an sich
zweifeln, dann ist es ein Leichtes, sie immer weiter in die Vorstellung
ihrer eigenen Minderwertigkeit zu treiben. Derartige Angriffe sind je
nach Opfer tiefgehend individualisiert und konnen so unterschwellig
geschehen, dass sie von Dritten kaum wahrgenommen werden. Die Op-
fer misstrauen schliefSlich den eigenen Gefithlen und Wahrnehmungen,
da sie von anderen Menschen keine Bestitigung fiir ihr Erleben erhal-
ten. Dies zeitigt nachhaltige traumatische Folgen fir diejenigen, die auf
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diese Weise in eine unterlegende Rolle geraten. Wir konnen transaktio-
nale Gewalt nun also auch als eine Vorgehensweise sehen, die die Selbst-
wirksamkeit von Menschen beeintrichtigt und es stellt sich nun die Fra-
ge, ob diese Effekte nur auf interpersoneller Ebene funktionieren oder,
ob sie nicht auch in gesellschaftlichen Praktiken tiefgreifend institutio-
nalisiert sind und strategisch eingesetzt werden.

Strategische transaktionale Gewalt

Damit der Begriff der »Strategie« Sinn ergibt, muss einer Praktik eine
planvolle Zielstrebigkeit zugeschrieben werden kénnen. Damit ein stra-
tegisches Vorgehen aber als gewaltvoll erkennbar wird, muss die Asym-
metrie menschlicher Beziehungen gezielt ausgenutzt und die Selbstwirk-
samkeit der Betroffenen beeintrachtigt werden. Untersuchen wir diese
Differenzierung an einem Beispiel, dass gemeinhin wohl kaum als ge-
waltvoll angesehen wird.

Stellen wir uns dazu eine Investorin® vor, die ein nur lose bebautes
Areal innerhalb eines weitgehend dichten Stadtteils entdeckt. Sie sieht
hier enormes Entwicklungspotenzial, denn die umliegende Bebauung ist
deutlich dichter. Die Stadtverwaltung, so ihre Uberlegung, kann eine
Nachverdichtung auf diesem Grundstiick kaum ablehnen. Wenn die In-
vestorin aber bemerkt, dass die Anwohnerinnen und Anwohner die Frei-
flichen auf diesem Areal auf Grund der angenehmen Aufenthaltsqualitit
gerne als Treffpunkt und Erholungsort nutzen, dann wird ihr unmittel-
bar klar sein, dass sie strategisch vorgehen muss. Sie wird sich als ers-
tes bei den Eigentiimern eine Option auf das Grundstiick sichern. Dann
wird sie bei der Stadt eine Bauvoranfrage stellen und bei positivem Be-
scheid das Grundstiick erwerben. Trotz einsetzender Biirgerproteste wird
das geplante Bauvorhaben nun kaum noch zu verhindern sein.

Das gesamte Vorhaben folgt einem strategischen Timing. Gegeniiber
den Eigentiimern darf die Groéfle des Bauvorhabens nicht deutlich wer-
den, denn sonst konnten dieses das Bauvorhaben entweder ablehnen
oder Informationen an die Bewohnerschaft weitergeben. Die Stadtver-
waltung wiederum sollte nach Méglichkeit keine Ahnung von der tat-
sachlichen Nutzung und Bedeutung des Areals fiir die Anwohnerinnen
und Anwohner haben. Geschickte und planmafSig versucht die Investo-
rin also zu verhindern, dass sich die Beteiligten rechtzeitig austauschen.
Sie versucht die tatsichliche Bedeutung des Bauvorhabens zu verschlei-
ern. Gelingt ihr das, bleibt schliefSlich keine Moglichkeit das Bauvorha-
ben zu verhindern. Die Stadt kann allenfalls noch verschirfte Auflagen

9  Generisches Femininum, da man sich hier intuitiv wahrscheinlich eher einen
Mann vorstellen wiirde.
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erlassen, wie beispielsweise die Verpflichtung einen Architektenwett-
bewerb zu initiieren. Auf diese Weise kann sie vielleicht noch den An-
schein von Offenheit und Wahlmoglichkeit suggeriert. Tatsdchlich aber
stehen alle Rahmenparameter, wie etwa Geschosszahl, Anzahl der Wohn-
einheiten etc., schon in der positiv beschiedenen Bauanfrage fest. In ei-
nem solchen Verfahren wurden zwar keine gesetzwidrigen Handlungen
ausgefiihrt, es wurde genau genommen noch nicht einmal jemand belo-
gen oder getduscht. Gleichzeitig aber wurden sowohl die Anwohnerin-
nen und Anwohner wie auch die Stadtverwaltung — ohne dass diese dies
iiberhaupt ahnten — in eine von der Investorin bestimmte Position ge-
bracht und es ist auch anzunehmen, dass sie sich, wenn die Sache durch-
sichtig wird, in gewissem MafSe manipuliert fithlen. Aber erfullt das den
Tatbestand der Gewalt?

Tatsdachlich wird das Vorgehen immobilienwirtschaftlicher Akteu-
re heute von vielen Menschen als gewaltvoll erlebt. Steigende Mieten
driangen soziookonomisch benachteiligte Bevolkerungsgruppen aus an-
gestammten Lebenszusammenhingen. Die Innenstadte sind zusehends
den Einkommensstarkeren vorbehalten und die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen scheinen bestehende soziookonomische Asymmetrien noch
zu verscharfen. Wenn immobilienwirtschaftliche Akteure manipulativ
auf Stadtplanungs- und Gesetzgebungsverfahren einwirken, ist es dann
nicht naheliegend, dass sich Mieterinnen und Mieter ausgeliefert fith-
len und dass sie in ihrer Selbstwirksamkeit leiden? Nimmt man hinzu,
dass der Investorin ab einem bestimmten Punkt klar sein musste, dass
die Anwohnerinnen und Anwohner bei Umsetzung des Bauvorhabens
einen enormen Verlust an Lebensqualitit erleiden werden, dann wird
eine gewisse Aggression ihres Handelns deutlich. Insofern liefSe sich die-
ses Beispiel durchaus als ein Fall von transaktionaler Gewalt verstehen.

Aber nicht jedes manipulative Handeln wird auch zwangslaufig als
Gewalt erlebt. So ist es beispielsweise die Aufgabe einer Fuhrungsper-
son, die anstehenden Arbeiten so zu takten, dass der Gesamtprozess so
reibungslos wie moglich vonstattengeht. Dabei muss die Fithrungsper-
son auch die einzelnen Arbeiterinnen und Arbeiter kennen und wissen,
unter welchen Bedingungen sie ihre Arbeit jeweils am effektivsten ver-
richten konnen. Unter Fithrungskompetenz versteht man auch, zu wis-
sen, wie die einzelnen Arbeiterinnen und Arbeiter >zu nehmen sind<, also
wie man sie am besten anspricht, wie man sie motivieren und ihre Bereit-
schaft an einem gemeinsamen Ziel mitzuwirken erhoht. Eine geschickte
Mitarbeiterfithrung kommt also gefihrlich nahe an den Tatbestand der
Manipulation heran. Im Idealfall wird sie aber von allen Beteiligten als
positiv empfunden. Das Gefiihl, Gewalt zu erleben, hingt also nicht nur
von dem durch die Handlung einer anderen Person erfahrenen Zwang
ab. Auch verantwortungsvoll gefithrte Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer spiiren den Zwang den Anweisungen ihrer Vorgesetzten folgen
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zu mussen. Das Gefiihl, Gewalt zu erleben, hingt von den benachtei-
ligenden Wirkungen der wirksamen Institutionen ab. Auf diese Weise
kann transaktionale Gewalt in verschiedenste soziale Praktiken einge-
schrieben und naturalisiert sein.

Strategische, transaktionale Gewalt hat viele Gesichter. Sie findet sich
in kleinen Trickbetriigereien ebenso, wie im Handeln einflussreicher Per-
sonlichkeiten. Sie dient der Durchsetzung 6konomischer Vorhaben eben-
so, wie der puren Lust am Manipulieren anderer Menschen. Sie ist durch
den Umstand charakterisiert, dass eine aggressive Partei eine zweite Par-
tei in eine bestimmte Position zwingt, ohne ihr dabei eine Wahl zu lassen.
Die aggressive Partei tut das obwohl ihr der Schaden fiir die Betroffe-
nen eigentlich bewusst sein misste. Einige Tatbestinde transaktiona-
ler Gewalt (z.B. Betrug) stellen eindeutige Straftatbestinde dar, andere
jedoch sind rechtlich kaum in den Griff zu bekommen. Einige sind als
Unrecht anerkannt (z.B. Stalking, Mobbing) andere wiederum finden
noch wenig Beachtung (z.B. emotionale Gewalt). Viele Formen transak-
tionaler Gewalt werden womoglich niemals zufriedenstellend gesetzlich
reglementiert werden konnen. Die Schwierigkeit besteht darin, dass es
mit zunehmender Privatheit und Subtilitdt der eingesetzten Manipulati-
on immer schwieriger wird, transaktionale Gewalt iiberhaupt zu erken-
nen, geschweige denn sie eindeutig zu bewerten und sichtbar zu machen.
Das Wissen tiber diese Formen der Gewalt erzeugt also weniger Hand-
habe tiber die Taterinnen und Titer, als dass es die Leiden der Opfer er-
kennbar macht und zu einer Befihigung sich selbst zu schiitzen beitragt.

Im Folgenden wird deutlich werden, dass nicht alle Menschen glei-
chermaflen dazu neigen, derartige gewaltvolle Handlungen auszufiihren.
Wir muissen demnach die Voraussetzung, die derartiges Handeln begiins-
tigt, ndher untersuchen. Dies bedarf auch einer Betrachtung der Mog-
lichkeit von Handlungs- und Willensfreiheit.

3.4 Handlungsfreiheit und Verantwortung

»Der freie Wille ist eine Illusion. Eltern haften
trotzdem fiir ihre Kinder. «

(Geyer 2004: 14)

Im vorangegangenen Kapitel kamen verschiedene Vorstellungen von
Verhalten und Handeln unreflektiert zum Einsatz. Im Falle emotiona-
ler Gewalt sind wir von unfreien Individuen ausgegangen, wihrend im
Falle strategischer emotionaler Gewalt von Intentionen die Rede war.
Strategisch gewaltvolles Handeln wurde als Ausfithrung gewaltbesetzter
Praktiken benannt. Es wurde auch beschrieben als basierend auf einem
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Vorteil, der durch frithzeitige Reflexion der Rahmenbedingungen des
Handelns erworben wird, wodurch sich gegeniiber anderen Parteien ein
Wissensvorsprung ergibt. Dieser erlaubt es einer strategisch handelnden
Person schliefSlich eine tiberlegene Position einzunehmen und die an-
deren, in eine von ihr fiir sie vorgesehene Position zu drangen. All dies
scheint die Moglichkeit autonomen Handelns zu implizieren. Auf der an-
deren Seite wurde Subjektivitit, als situativ hervorgebracht beschrieben,
was irgendwie zu implizieren scheint, dass Individuen wenig Einfluss auf
das soziale Geschehen haben, in das sie eingebunden sind. Die Annahme
souverdner Handlungsautonomie, im Sinne eines vollig freien Denkens
und Entscheidens, muss wohl offensichtlich zuriickgewiesen werden. Da-
mit steht diese Betrachtung in einer Reihe mit anderen subjektkritischen
Positionen (Volbers 2017). Bisher ist aber noch keineswegs geklirt, in
welcher Form Individuen in die Prozesse der gesellschaftlichen Transak-
tion eingebunden sind. Die Natur von Handlungszusammenhingen und
der mogliche willentliche Einfluss des Einzelnen darin, bedarf noch ei-
ner niheren Betrachtung.

Die Frage der Handlungsfreibeit

Wie kann der Glaube an die menschliche Autonomie und Handlungs-
freiheit gerechtfertigt werden, wenn man gleichzeitig von einer gesetz-
mifSigen Natur ausgeht? Diese Frage steht, wie schon angedeutet, seit
Kants Grundlegung der philosophischen Anthropologie im Raum. Kant
konnte aber weder die Ursachen noch die genaue Funktionsweise von
Handlungsautonomie bestimmen. Trotzdem schrieb er der menschlichen
Handlungsfreiheit, analog den Gesetzen der Natur, eigene Gesetzmi-
Bigkeiten zu. Diese Freiheit sei aber nicht per se jedem Menschen gege-
ben, denn »iiber Autonomie verfiigen nur solche Wesen, die fiir Griin-
de empfinglich sind sowie aus Griinden verallgemeinern, differenzieren
und handeln kénnen« (Sturma 2004: 277). Die Begabung des Menschen
zur Vernunft wird klassischerweise als Voraussetzung fiir Freiheit ange-
sehen. Mit dem Status als Person verbindet sich schliefSlich auch noch
ein Anspruch von moralischer Verantwortlichkeit. Diese Verantwortung
formuliert Kant bekanntermafSen in Form seines kategorischen Impera-
tivs, wonach man nur nach einer Maxime handeln solle, aus der heraus
man sich wiinschen kann, sie wiirde ein allgemeines Gesetz werden. >Ka-
tegorisch« ist dieser Imperativ bekanntermafSen, weil ohne seine Geltung
keine Vergesellschaftung moglich ist. Wenn alle Menschen einander nur
als Mittel zum Zweck verwenden wiirden, dann gibe es kein Vertrauen
unter den Menschen. Auch wenn Vertrauen im tatsachlichen Leben sehr
hdufig enttduscht wird, so ist eine Gesellschaft, in der niemand jemals
einem anderen vertraut, gar nicht denkbar. Eine derartige Gesellschaft
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wirde sich entweder gar nicht erst formieren oder unweigerlich zerfal-
len. Im Gegensatz zu optionalen oder fakultativen Imperativen ist der
kategorische Imperativ also notwendig gultig. Auf diese Weise beweist
Kant, dass sich mittels der Vernunft allgemeine Gesetze begriinden las-
sen. Diese Gesetze erreichen zwar geltungstheoretisch nicht den gleichen
Stellenwert wie Naturgesetze, doch sind sie seiner Ansicht nach in ihrer
Begriindung offensichtlich ebenfalls objektiv. Ebenso wie die Kausali-
tat natiirliche Vorginge hervorbringt, so erscheint die Vernunft in dieser
Logik der Schliissel zu begriindeten Uberzeugungen und Handlungsan-
leitungen zu sein.

Damit hat Kant Handlungsfreiheit einflussreich als Funktion des Geis-
tes konzipiert. Demnach kann der Mensch durch Nachdenken Mittel
ersinnen, um wunschenswerte Ziele zu erreichen. Nun bedeutet diese
Handlungsautonomie aber noch lange nicht, dass der Mensch auch ei-
nen freien Willen hat. Vielleicht bin ich frei, meine kognitiven Entschliis-
se in Handeln umzusetzen, wie kann ich mir aber sicher sein, dass meine
Gedanken tatsichlich frei sind? Wer sagt mir, dass ich nicht sozusagen
von einer Instanz auflerhalb meiner Selbst gedacht werde? Diese Denkfi-
gur taucht in entsprechenden skeptizistischen Theoremen, wie etwa dem
Zombie-Theorem oder der Gehirn-im-Tank-Hypothese, immer wieder
auf. So wurde auch in den 198oer Jahren, vor dem Hintergrund eines
zunehmend strenger gedachten naturwissenschaftlichen Determinismus,
eine Debatte tiber die Willensfreiheit gefithrt (Betzler 2001). Bis heute
hat diese Frage an Relevanz kaum eingebiifSt. Die Entwicklung der Na-
turwissenschaften schreitet immer weiter voran und zunehmend versu-
chen nun die Neuro- und Biowissenschaften ebenfalls den Einfluss des
menschlichen Geistes zu vermessen.

Die neurobiologische Dekonstruktion des freien Willens.

Ein von Christian Geyer (2004) herausgegebener Sammelband thema-
tisiert die neurobiologische Kritik an der Willensfreiheit. Haufig wird
darin auf die in den spaten 1970er Jahren durchgefiihrten Libet-Expe-
rimente Bezug genommen. Diesen Experimenten zufolge lasst sich eine
vorbereitende Hirnaktivitdt messen, schon vor dem Zeitpunkt, an dem
ein Proband eine Entscheidung bewusst trifft. Diese neurologischen Stu-
dien werden nicht selten als der endgiiltige Beweis dafiir angefiihrt, dass
der freie Wille nur eine Illusion ist. Zu den wichtigsten Neurobiologen,
die diese These vertreten, zihlen Wolf Singer und Gerhard Roth. Singer
(2004) zufolge ist es die Funktionsweise unseres Gehirns, die ein zusam-
menhingendes Weltbild aus fragmentartigen Wahrnehmungsereignissen
konstruiert. Demnach ist das Gehirn ein hochst selektiver Kognitionsap-
parat, der sich entwicklungsbedingt auf die fiirr unser menschliches Leben
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relevanten Funktionen ausgerichtet hat. » Zusitzlich zu dieser Optimie-
rung der Signalaufnahme kam es darauf an, die verfiigbare Information
moglichst schnell in zweckmifSige Verhaltensreaktionen umzusetzen«
(ebd..: 38). Das Gehirn folgt also einem festgeschriebenen Programm.
Roth (2004) erklirt, dass es heute mittels neuronaler Stimulation mog-
lich sei, bei Probanden handlungsvorbereitende Prozesse experimentell
zu initiieren. Die Probanden hitten dann das Gefiihl, eine bestimmte
Handlung ausfithren zu wollen. Roth folgert daraus, »dafS die klassisch-
philosophische wie auch alltagspsychologische Aussage sMein Arm und
meine Hand haben nach der Kaffeetasse gegriffen, weil ich dies so ge-
wollt habe!« nicht richtig ist« (ebd..: 91). Ist es deswegen aber gerecht-
fertigt, wie Roth vorschlagt, zu behaupten, »mein Gehirn hat entschie-
den!« (ebd..: 92)? In dieser Frage hat sich die Debatte um Willensfreiheit,
wie einige Autoren behaupten (Searle 2004; Geyer 2004; Pothast 2011),
iiber die Jahre nicht wesentlich weiterentwickelt, denn immer noch ste-
hen sich Deterministen, die den freien Willen fiir eine Illusion halten,
und diejenigen, die den freien Willen nicht aufgeben wollen, unverséhn-
lich gegentuiber und vermittelnden Positionen mangelt es an substanzi-
eller Erklarungskraft. So uiberzeugt weder der Kompatibilist, der beide
Positionen fur vereinbar halt, noch der Epiphanomenalist, der den frei-
en Willen als etwas ansieht, das lediglich auf neurobiologischen Prozes-
sen aufsetzt, dabei aber keinen Einfluss auf diese hat.

Betrachten wir die Frage aus einer phinomenologischen Perspektive.
Ist denn die Kritik der Neurobiologen tatsidchlich so grundlegend? Wir
begreifen uns doch keineswegs, wie das die Gegner des freien Willens be-
haupten, lediglich »als Wesen, die tiber Intentionalitit verfigen, die fi-
hig sind zu entscheiden, initiativ zu werden und zielbewufst in den Ab-
lauf der Welt einzugreifen« (Singer 2004: 41). Zu unseren menschlichen
Erfahrungen zihlen doch ebenso Momente des Scheiterns und des Ir-
rens. Wir fithlen uns doch ebenso oft von unserem eigenen Selbst getrie-
ben, wie auch von den gesellschaftlichen Bedingungen zu etwas genotigt.
Auch vereinfacht Singer, wenn er schreibt, »wir erfahren unsere Gedan-
ken und unseren Willen als frei, als jedweden neuronalen Prozessen vor-
gingig« (ebd.: 44). Wer sich nur ansatzweise mit Meditationstechniken
auseinandergesetzt hat, der hat an sich selbst beobachten konnen, wie
Gedanken entstehen, wie man sie betrachten und auch wieder ziehen las-
sen kann. Ebenfalls ist es eine gangige Erfahrung, dass es manchmal ge-
horig Zeit braucht, sich einer Sache bewusst zu werden. In Situationen,
die eine radikale Wahl erfordern — wie sie in Kapitel 2 als fir Verantwort-
lichkeit charakteristisch beschrieben wurden — brauchen wir oft sehr
lange dazu, eine Entscheidung zu treffen. Dass Neuronen dabei »unab-
lassig feuern« ist beinahe korperlich erlebbar. Problematische Lebensla-
gen gehen mit Stresszustanden einher, in denen weitreichende Selbstori-
entierung notwendig ist. Auch Singer gibt zu, dass sich neurobiologisch
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nicht erklirt lisst, nach welchen Kriterien das Gehirn aus Sinnesdaten
schliefSlich Wahrnehmungsurteile macht und warum Produkte gedank-
licher Prozesse schliefSlich koharent und stimmig erscheinen konnen.
Ebenso gestehen Neurobiologen ein, dass es noch nicht moglich ist, na-
turwissenschaftlich zu ergriinden, was es bedeutet »etwas zu glauben, zu
wollen oder verliebt zu sein« (Roth 2004: 97). Bei der Bestimmung der-
art komplexer Zustinde des menschlichen Erlebens ist auch der Neuro-
loge auf Schilderungen seiner Versuchspersonen angewiesen.

Der Sammelband schliefst mit der Erstiibersetzung einer spiteren Ar-
beit des Urhebers der einflussreichen Libet-Experimente. In leicht ge-
geniiber seiner urspriinglichen Konzeption modifizierten Experimenten
konnte Benjamin Libet (2004[1999]) nachweisen, dass Versuchsperso-
nen eine Veto-Moglichkeit haben. Sie konnen einem neuronal entstande-
nen Willen zu handeln widerstehen und somit verhindern, dass sie eine
Titigkeit tatsachlich auch ausfiithren. Ob aber auch dieses Veto wieder-
um auf neuronale Prozesse zuriickgefithrt werden kann, kann Libet zu-
folge nicht geklart werden. Er verweist diesbeziiglich auf eine »unerklarte
Liicke< zwischen physischen Phinomenen und Phinomen des subjekti-
ven Erlebens. Er kommt schliefSlich zu dem Ergebnis, »dafs die Existenz
eines freien Willens zumindest eine genauso gute, wenn nicht bessere
wissenschaftliche Option ist als ihre Leugnung durch die deterministi-
sche Theorie« (ebd.: 357).

John Searle weist darauf hin, dass die Debatten um Willensfreiheit
meist bis ins Auflerste polarisiert sind. Entweder man glaubt an die Frei-
heit oder eben nicht. Dadurch wird alles dazwischen verdringt, etwa die
Frage, was es bedeutet, dass wir unser alltigliches Leben eigentlich gar
nicht gestalten konnten, wiirden wir nicht an ein gewisses Maf$ an Frei-
heit glauben. Stellen wir uns vor wie wir ohne die Annahme eines frei-
en Willens in einem Restaurant bestellen mussten: »Wenn Sie also zum
Kellner sagen, >Sehen Sie, ich bin Determinist — che ser4, sera, ich werde
einfach warten und sehen, was ich bestelle«, dann ist ihnen diese Weige-
rung, Thren freien Willen auszutiben, nur als eine Threr Handlungen ver-
standlich, wenn Sie sie als die Ausiibung Thres freien Willens auffassen«
(Searle 2004: 18).

Winsche, Begierden und Leidenschaften grunden weitgehend in bio-
logischen Funktionen unseres Selbst, oder sie sind durch Sozialisation
entstanden. Der freie Wille aber wire unsere Moglichkeit diese zu zi-
geln und langfristig zu transformieren. Streng genommen kann er aber
nicht aus natiirlichen kausalen Prozessen hervorgehen. Searle (ebd.: 20)
zufolge sollte aber dringend angenommen werden, »daf$ es mogliche Er-
klarungen natiirlicher Phanomene gibt, die nicht deterministisch sind«.
Auch er verweist auf die >Liickes, die sich im menschlichen Erleben zwi-
schen vorbereitenden Bedingungen und dem Entschluss zur Ausfithrung
einer Handlung auftut.
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Was passiert in der Liicke?

Viel beachtet und diskutiert wurde unter anderem Harry G. Frankfurts
Hierarchie des Wiinschens (2001[1971]). Demnach hat der Mensch
zwar keine unmittelbare Willensfreiheit, denn sein Wille entspringt in
erster Linie seinen momentanen Wiinschen. Dabei unterscheidet Frank-
furt aber zwischen Wiinschen erster Ordnung (first-order desires), wel-
che sich direkt auf Handlungen beziehen, wie beispielsweise eine Ziga-
rette rauchen zu wollen, und Wiinschen hoherer Ordnung (higher-order
desires), welche sich auf Wunsche niedriger Ordnung beziehen. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn eine Person versucht mit dem Rauchen
aufzuhoren. Sie wiinscht dann, sie konne den Wunsch eine Zigarette zu
rauchen, ablegen. Willensfreiheit ergibt sich nach Frankfurt erst aus einer
Reflexion iiber die eigenen Wiinsche, wenn es gelingt sogenannte »>Vo-
litionen< zu entwickelt. Als Winsche zweiter Ordnung entsprechen sie
dem Wunsch, einen Willen zu haben, wie etwa wahrhaftig das Rauchen
aufgeben zu wollen. Ein Wille ist demnach ein Wunsch, der durch Refle-
xion stark genug geworden ist, um auch tatsichlich handlungseffektiv
werden zu konnen. Die Ausbildung eines derartigen Willens ist demnach
Voraussetzung fiir freies Handeln.

Freiheit ist Frankfurt zufolge nicht nur von dufferen Zwingen wie
Handlungsbeschrankungen abhingig, sondern auch von inneren Zwén-
gen. Erst in der Uberwindung innerer Zwinge konstituieren sich Men-
schen als Personen, denn »nur bei Personen kann es zu einer Disharmo-
nie zwischen den Wiinschen kommen, die handlungswirksam sind, und
den Wiinschen, von denen sie mochten, dafs sie handlungswirksam sind«
(Guckes 2001: 7-8). Dies lasst sich am Beispiel eines Drogensiichtigen
erklaren. Dieser kann seinem Wunsch, eine Droge zu nehmen, nachgeben
und doch gleichzeitig den Wunsch haben, er hitte den Willen der Dro-
ge zu widerstehen. Unabhingig davon, ob es diesem Menschen tatsich-
lich gelingt, einen Willen zu entwickeln, der stark genug ist, die Sucht zu
iiberwinden, konstituiert sich darin eine Person als selbstreflexives We-
sen. Ein Drogenstichtiger aber, der gar nicht wiinscht, nicht drogenab-
hingig zu sein, der also gar keinen Wunsch hoherer Ordnung ausbildet,
den nennt Frankfurt einen triebhaften >Wanton¢, der die Chance zu in-
dividueller Freiheit verspielt.

Frankfurts Thesen wurde vielfiltige Kritik entgegengebracht (siehe
hierzu Betzler 2001). In diesem Zusammenhang interessant ist aber ins-
besondere die Ansicht, seine Auffassungen seien rein subjektivistisch und
lieSen die Quelle der Wiinsche aufSer Acht. Diese Kritik wurde mittels
dufSerst abstrakter Gedankenexperimente formuliert, beispielsweise mit
der Annahme eines Gehirnimplantats, dass von einer anderen Person ge-
steuert wird, welche dann bestimmte Reaktionen beim Triger des Im-
plantats auslosen kann. So wirde diese Person unbewusst dem Willen
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dieser Person folgen, ohne sich dessen bewusst werden zu konnen. Eine
fremdbestimmte Kontrolle konne, so die These, deswegen niemals ausge-
schlossen werden, auch wenn der Betreffende noch so sehr davon iiber-
zeugt ist, er hitte seinen Willen auf autonomen Reflexionen iiber sein
eigenes Verhalten aufgebaut. Hierin lassen sich unschwer skeptizisti-
sche Theoreme erkennen. Nun mag man von derart wirklichkeitsfer-
nen Gedankenexperimenten halten was man will, mit Jonas (1981: 68)
gesprochen sind sie wohl eher »ein Geschopf der Theorie und nicht der
Erfahrung«. Sie zeugen aber davon, dass sich ein so grundlegender Skep-
tizismus wohl niemals auf rein rationalem Wege wird ausraumen lassen.
In keinem Fall aber kann der skeptizistische Zweifel, mit intellektualis-
tischen Gedankenkonstrukten, die derart der gewohnlichen Erfahrung
widersprechen, den Anspruch eines Gegenbeweises erfiillen.

Eine andere Erklirung davon was »in der Licke« passiert, zielt auf
die Bestimmung von Verantwortung ab, denn die Frage der Willens-
freiheit hat eine lebenspraktische Konsequenz. Je nachdem wie wir die
Frage nach der Freiheit beantworten; ob wir annehmen unfreie Spiel-
bille naturwissenschaftlicher Kausalitdten zu sein oder ob wir glauben
uber unser Schicksal bestimmen zu konnen, wird es uns moglich Verant-
wortung einzufordern oder jegliche Verantwortung von uns weisen. Fiir
Hans Jonas’ Verantwortungsethik (1979) war diese Frage derart zentral,
dass er sie bei ihrer Grundlegung erst einmal aussparte und sie in einer
Monographie gesondert behandelte. Vehement wehrt er sich darin ge-
gen einen naturalistischen Determinismus des Seelenlebens, denn »da-
nach wiren wir Puppen der Weltkausalitidt. Damit aber wird der Lehre
von der Verantwortung jeder Boden entzogen« (Jonas 1981: 17). Jonas
grindet seine Argumentation auf dem, was er »Ausloserprinzip< nennt.
Demnach kann ein Impuls (Wille), der auf die Nervenbahnen wirkt,
uber die biochemischen Informationsverarbeitungssysteme, die Muskel-
aktivitaten bis zu den Wirkungen in der dufSeren Welt naturdetermi-
nistisch nachverfolgt werden. Damit sei aber noch keineswegs geklart,
wie diese initiale Reizung des Nervensystems zustande kam. Die Natur-
wissenschaft habe hierfur lediglich zwei unbefriedigende Erklarungen.
Diese besagen, dass sie »entweder gemaf§ dem >Unbestimmtheitsprinzip<
ein reines Zufalls-Ereignis im vorhandenen Quantenfeld war; oder dafS
sie deterministisch aus der vorangehenden Verteilung folgte« (ebd.: 74).
Jonas verortet nun den Einfluss des Mentalen in der Wahl dieses Aus-
l6sers. Er versteht ihn als mental determiniert, wihrend alles was auf
ihn folgt schliefSlich physikalisch determiniert ist. Die Folgen eines der-
art winzigen Ausloseimpulses konnen sich zu ungeheurer Wirksamkeit
auswachsen. Dies entspricht dem fast schon sprichwortlich geworden
komplexitatstheoretischen Motiv der moglicherweise weltverandern-
den Wirkung des Fliigelschlags eines Schmetterlings. An der Grenze der
physischen Dimension findet Jonas zufolge ein energetischer Austausch
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mit einer psychischen Dimension statt. Jonas ist davon iiberzeugt, »dafs
in dem mentalen Intervall zwischen input und output ein Prozefs vol-
lig anderer Ordnung als der physischen liegt« (ebd.: 79). Diese Vorstel-
lung erinnert auch an medizinische Grundlagenforschung im Bereich der
Psychoneuroimmunologie™ wie auch an das biopsychosoziale Modell
der Entstehung von Krankheiten**. Auch hier werden Wechselwirkun-
gen zwischen psychischen und physischen Vorgingen beschrieben. Of-
fenbar wollte Jonas der stringenten Logik und Faktenbezogenheit, mit
der die Naturwissenschaften in der Regel die Beziehung zwischen Psyche
und Physis behandeln, mit gleichartigen Argumenten begegnen. So inspi-
rierte Jonas den Physiker Kurt Friedrichs zu einem Briefwechsel tiber die
Verortung der Willensfreiheit in der Quantenphysik (Dieser Briefwech-
sel ist in Ausziigen abgebildet in Jonas 1981: §9ff.).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es bisher keine verbindliche
Beschreibung der Vorginge >in der Liicke« gibt. Fur unsere Zwecke muss
diese Frage aber auch nicht endgiiltig geklart werden. Fiir unsere Zwecke
reicht es festzustellen, dass offensichtlich viel fur eine derart komplexi-
tatstheoretische Auffassung des Menschen als biopsychosoziales Wesen
spricht. Selbst ein gelingender, naturwissenschaftlicher Nachweis von
Willensfreiheit wirde auch noch lange keinen Aufschluss dartber geben,

10 Umwelteinflisse, zwischenmenschlichen Beziehungen und Lebensstile kon-
nen die Funktion des Immunsystems eines Menschen beintrichtigen. Die
Psychoneuroimmunologie erforscht die hierbei zugrunde liegenden bioche-
mischen Zusammenhinge. Botenstoffe des Zentralen Nervensystems wir-
ken auf das Immunsystem und vice versa. Selbst die Funktion unserer Gene
ist nicht statisch, sondern kann durch psychische Faktoren beeinflusst wer-
den. (Schubert 201 1; Bauer 2012[2002])

11 Das biopsychosoziale Krankheitsmodell betrachtet die Entstehung von
Krankheiten nicht als direkte Folge eines einzigen krankmachenden Faktors,
sondern als komplexe Wechselbeziehungen zwischen einer biologischen, ei-
ner psychischen und einer sozialen Integrationsebene. In der medizinischen
Grundlagenforschung gilt dieses Modell derzeit als die plausibelste Vorstel-
lung. Dass es in der Arbeit von Kliniken, Arztpraxen, Gesundheitsadminis-
tration und Gesundheitsdienstleistern kaum eine Rolle spielt, liegt daran,
dass es nicht weniger als einen grundlegenden Paradigmenwechsel verlangt.
»In der Praxis ist dies verbunden mit der Wahrnehmung des Patienten als
ganzen Menschen, mit korperlichen, psychischen und sozialen Bediirfnissen.
Und es geht auch um Orientierung an Gesundheit, nicht nur an Krank-
heit« (Pauls 2013: 27). Die Wechselwirkungen zwischen sozialen Faktoren,
Umwelteinfliissen und den biologischen Mechanismen des Korpers bilden
ein komplexes System. Die Zustinde der Geist-Korper-Einheit Mensch sind
emergent. Das heif3t, dass sich keine einfachen Ursache-Wirkungsmechanis-
men identifizieren lassen. Die vielfiltigen Wechselwirkungen lassen Zustan-
de entstehen, die nicht direkt auf bestimmte Ursachen zurtickgefithrt wer-
den konnen. (Egger 2005; Pauls 2013)
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was diese Freiheit phanomenologisch, also im menschlichen Erleben be-
deutet. Wir wiissten noch lange nicht, wie sie genutzt werden kann oder
wie wir mit ihr umgehen konnten. Es geht vielleicht weniger darum, Wil-
lensfreiheit zu bestreiten oder zu beweisen als vielmehr zu fragen, wie
sie gewinnbringend genutzt werden kann. »Nicht darum kann es also
gehen, die Freiheit und Verantwortlichkeit der Menschen als der Hand-
lungssubjekte prinzipiell zu bestreiten [...] sondern sie als Potential soli-
darischer Verantwortung zu mobilisieren« (Apel 1990[1975]: 30). Hier-
zu wenden wir uns spater noch einmal den Arbeiten Frankfurts zu, zuvor
aber einige erste Inspirationen zu den moralphilosophischen Grenzen
menschlicher Freiheit.

Freibeiten und Tugenden

Wie schon angedeutet unterschiedet sich die Frage nach der Moglich-
keit eines freien Willens von der nach Handlungsautonomie. Sie ist noch
weitreichender, denn sie erfordert die Moglichkeit auf biologische Impul-
se oder tiefgreifende Pragungen Einfluss zu nehmen, aus denen Wiinsche
und Bediirfnisse entstehen. Um Verantwortung zu ibernehmen, brauche
ich letzten Endes diese Willensfreiheit. Um Verantwortung zu iiberneh-
men geniigt es nicht, wenn meine Handlungen lediglich einem rational
fur richtig erkannten Grundsatz folgen. Demnach lage Verantwortung
in so etwas wie der Zugelung des Willens, was tugendethisch auch als
Ausbildung von Tugenden formuliert werden konnte.

Martha Nussbaum (2000) tritt in aristotelischer Tradition fiir die
Wichtigkeit der Entwicklung von Charaktertugenden ein. Dabei stellt
sich natiirlich die Frage inwiefern wir diese Prozesse willentlich, ratio-
nal oder vernunftgeleitet gestalten konnen. Sie kritisiert dazu Kants de-
ontologische Auffassung, wonach eine moralische Handlung darin be-
steht, die eigenen aggressiven Gefithle und eigenniitzigen Neigungen
rational zu kontrollieren. »Kant halt diese Leidenschaften fiir angebo-
ren und unabanderlich« (ebd.: 62). Seines Erachtens haben sie sogar die
Macht die Vernunft zu korrumpieren. Rationalitidt kann demnach bei-
des, stichhaltige moralische Urteile begrinden, ebenso wie offensichtlich
unmoralisches Verhalten rechtfertigen. Nach Kant entspringen Recht-
fertigungen des eigenen unmoralischen Verhaltens den Leidenschaften
der Menschen und werden deswegen unbewusst ausgefihrt. »Unsere
Leidenschaften beginnen zu >verniinfteln< und an diesen guten Gedan-
ken herumzukritteln« (ebd.: 62). Fur Kant kann Moral deswegen nur
am Tun bemessen werden. Handeln muss sich an Maximen orientie-
ren, die universell begriindet wurden. Deswegen stehen fur ihn Geset-
ze oder Regeln im Mittelpunkt des moralischen Handelns. Nussbaum
verweist nun aber darauf, dass Rationalitit die Aufgabe, menschliche
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Leidenschaften im Sinn anerkannter Regeln zu ziigeln, faktisch kaum
erfiillt. Gerade in liberalen Gesellschaften steht vor allem die Verwirkli-
chung individueller Freiheiten an oberster Stelle, obwohl es weitgehend
Konsens ist, dass diese Freiheiten ihre Grenze an der Freiheit der anderen
finden sollten (Mill 2014[1859]; Rawls 2012[1971]). Nussbaums zufol-
ge miissen sich Menschen deswegen moralisch bilden. Sie kénnen dies,
indem sie mittels moralphilosophischer Fragen ihre Handlungen selbst-
kritisch bewerten. » Auf diese Weise kommen wir uns selbst zuvor und
errichten im Denken Bollwerke gegen unsere allzu starken Neigungen,
die Wiirde anderer zu verletzen« (Nussbaum 2000: 65). Es geht ihr um
die Ausbildung nicht-relativer Werte. In aristotelischer Manier folgt sie
der Auffassung, »dafS es vom menschlich Guten respektive von einer ge-
deihlichen menschlichen Entwicklung nur eine objektive Auffassung ge-
ben konne« (ebd.: 229). Nussbaum fithrt das bekanntermaflen in eine
Formulierung menschlicher Befihigungen, die es den Menschen erlau-
ben sollen, ihr Leben freiheitlich zu entwickeln. Ihre Konzeption eines
guten Lebens soll explizit Pluralitit ermoglichen.

Vielfach aber werden Tugenden kulturrelativistisch als feststehen-
de Ideale bestehender Gemeinschaften gedacht. Wie leicht die Annah-
me feststehender Tugendideale in ein wertkonservatives Denken fihren
kann, lasst sich insbesondere bei Alasdair Maclntyre (1987) nachvollzie-
hen. Allzu leicht etabliert sich der Imperativ, die moralischen Regeln der
Gemeinschaft miissten bedingungslos geachtet werden. Werte und Tu-
genden sollten aber, so mein Appell an dieser Stelle, dringend dynamisch
gedacht werden. Moralische Regeln sind grundlegend als Gegenstand
der bestindigen Reflexion zu verstehen. Um die Gefahr eines Wertkon-
servatismus zu verhindern, soll im Folgenden auch nicht von Tugenden,
sondern von Personlichkeiten die Rede sein. Beziiglich Personlichkeit
gibt es keine Ideale, lediglich konkrete Ausstattungen mit Personlich-
keitsmerkmalen (traits), die innerhalb eines weiten Spektrums an Kom-
binationsmoglichkeiten ein mehr oder weniger moralisch gutes Leben
erlauben. Es wird spater noch deutlich werden (Kap 3.7), dass im Ge-
gensatz zu den tugendethischen Idealen in personlichkeitsethischer Auf-
fassung, Personlichkeit immer Individualitit bedeutet und deswegen Di-
versitit in einer Gemeinschaft unumganglich ist.

Die tugendethische Inspiration, wonach der Einzelne wirkliche Frei-
heit nur dann erlangen kann, wenn es ihm gelingt, seine Person mit den
Anforderungen des Gemeinwesens in Einklang zu bringen, soll hier
aber erst einmal aufgenommen werden. Dabei sollen aber die Untie-
fen des Wertkonservativismus sorgsam umschifft werden. Es besteht
die Gefahr, dass die Betonung moralischer Grundsitze Repression er-
zeugt und der Ruf nach gemeinsamen Werten zu scheinheiligem Mo-
ralisieren verkommt. Orientierung soll im Folgenden deswegen nicht
definierbare Tugenden oder Werten bieten, sondern eine spezifische
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phianomenologisch erfahrbare Dialektik des Wortes >freic. Was heifst es
denn frei zu sein? Ist das gleichbedeutend mit alles tun was einem be-
liebt oder mit sich frei fiihlen? Wie ist es, wenn man einen Drang, eine
Leidenschaft oder einen Wunsch verspiirt, von dem man weifs, dass
die Erfiillung andere schadigen wiirde? Kann man frei sein, wenn man
weifs, dass die Freiheit, die man sich nimmt, andere schadigt? Fiihlt
man sich in solch einem Fall nicht eher von seinen Leidenschaften be-
herrscht, obwohl man in freier Entscheidung genau das tut, was man
mochte? In diesen Fragen erscheint Freiheit als eine Funktion der Bezie-
hung eines Menschen zu anderen und zu sich selbst. In diesem Gedan-
ken entdecken wir nicht nur die psychologische Definition von >Person-
lichkeit« (siehe Kap. 3.7), sondern auch das Theorem der Transaktion,
dass auf die Verbundenheit von interagierenden Einzelpersonen und der
darin immanenten Beziehungshaftigkeit verweist. Die Idee der Freiheit
in Gemeinschaft, findet sich interessanterweise nicht nur in westlichen
Philosophieseminaren, sondern beispielsweise auch in der Bantuethik
Ubunto und afrikanischen Vorstellungen von Personalitdt. Dies konn-
te ein Hinweis darauf sein, dass es sich hierbei um ein anthropologi-
sches Phanomen handelt.

Exkurs: Ubunto als transaktionale Ethik und afrikanische
Vorstellungen von Person

Dem Motiv der Transaktion erwichst eine Ethik, wie sie sich beispiels-
weise im Ubunto-Sprichwort >I am because you are< ausgedriickt. Ubun-
to basiert auf der Vorstellung einer Interdependenz aller Wesen des Uni-
versums und wird auch als Grundlage guter menschlicher Beziehungen
in afrikanischen Gesellschaften angesehen (Khosa 1994). Im Sprichwort
»A person is a person through other persons« driickt sich auch die Auf-
fassung aus, dass das Ansehen als Person von der Menschlichkeit der
Beziehungen zu anderen abhingt. Im Sinne einer transaktionalen Ethik
wird man durch den Anderen zu dem, was man schliefllich ist. Konse-
quenter Weise erfordert dies, dass man sich vorrangig fiir die Position des
Anderen interessiert. Dies steht in deutlichem Gegensatz zum individua-
listischen Verstandnis wonach man sich in einer Gemeinschaft behaup-
ten muss. Es widerspricht auch dem modernen Verstandnis von Bildung
als einem lebenslangen Lernen, verstanden als Erlernen verbiirgten gesi-
cherten Wissens und bewihrter Fahigkeiten. Diese Kompetenzen sollen
das Individuum von den Subjektivitiaten anderer unabhingig machen. In
transaktionaler Perspektive ergibt sich hingegen die Aufforderung, offen
fiir die Perspektive anderer zu sein und damit aktiv sein Wissen tiber de-
ren Sichtweisen zu erweitern. Hierdurch entstehen ein anderes Wissen
und eine andere Kompetenz. Es entsteht eine differenzierte Vorstellung
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von der eigenen Lebensgemeinschaft und die Fahigkeit gemeinschafts-
orientiert zu handeln.

Der westliche Humanismus geht, so Reuel Khosa (1994), vom Dik-
tum, der Mensch ist das Maf aller Dinge, aus. Demnach kann das, was
Menschlichkeit ausmacht, rational bestimmt werden. Indem man das
Verhalten einer Person an transzendental begriindeten Werten misst — so
die Idee — kann man auch priifen, ob sie in einem Individuum verwirk-
licht sind oder nicht. Im Gegensatz dazu verweist Ubunto in erster Linie
auf Moglichkeiten, die eigene Menschlichkeit zu entwickeln. Das kann
aber nicht durch Befolgen dogmatischer Vorsatze des richtigen Han-
delns geschehen, sondern sich lediglich in der situativen Angemessen-
heit des alltiaglichen Handelns verwirklichen. Damit unterscheidet sich
eine transaktionale Ethik elementar von transzendentalphilosophischen
Ethiken, die eine Letztbegrundung grundlegender Werte anstreben, und
damit hauptsichlich von Rationalitat und vom aufklarerischen Ideal des
Intellekts getrieben sind. Eine transaktionale Ethik unterscheidet sich
beispielsweise vom Liberalismus, der in der Entfesselung individueller
Freiheit, den effektivsten Antrieb zur 6konomischen Entwicklung des
Gemeinwohls sieht. Sie unterscheidet sich auch von der Ethik des U#-
litarismus, die alles Handeln daran bemisst, ob es das Wohl einer sozi-
alen Gruppe fordert oder nicht. Letztere ist dann nicht weit von iden-
titdtspolitischen Ethiken entfernt, denn die soziale Bezugsgruppe muss
natiirlich irgendwie abgegrenzt werden, was allzu leicht Verweise auf
eine Identitdt, Abstammung, Ethnizitit oder Nationalitit auf den Plan
ruft. An dieser Stelle zeigt sich ein Ubergang zu kollektivistischen Ethi-
ken, die das Individuum als der sozialen Organisation untergeordnet an-
sehen. Demnach erfiillt sich das wahre Wesen des Menschen in der Un-
terordnung unter den Willen der Gemeinschaft. Indem der Mensch sich
der Gemeinschaft unterstellt, erfullt er dieser Auffassung zufolge, nicht
nur seine Bestimmung als soziales Wesen, er kann auch gleichzeitig das
hochstmogliche Maf$ an individueller Handlungsfreiheit erreichen. Der-
artiger Kollektivismus fand seine realen Auspragungen in den sozialis-
tischen, kommunistischen und faschistischen Bewegungen des 20. Jahr-
hunderts. Individualismus und Kollektivismus stellen sich damit als zwei
gegensatzliche Auffassungen vom Verhiltnis zwischen Individuum und
Gemeinschaft dar.

Khosa (1994) beschreibt Ubunto als einen dritten Weg zwischen den
westlichen Entwiirfen individualistischer und kollektivistischer Ethiken.
Das Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft wird in Ubun-
to nicht als ein hierarchisches, sondern als ein symmetrisches gedacht.
»The ~community« is the >I« writ large — and the >« is the >community«
individualised« (ebd.: 8). In diesem Sinne ist Ubunto tendenziell spiri-
tuell und religios, denn es kann nicht rational begriindet werden, son-
dern muss emotional erlebt werden. Die eigene Position muss nicht als
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etwas rein Individuelles, sondern als in vielfiltigen Beziehungen stehend
erkannt werden.

»In a real sense all life is inter-related. The agony of the poor impoverishes
the rich; the betterment of the poor enriches the rich. The manager’s
success at managing depends on the co-operation of the managed. The
white man’s long term prosperity is reliant on the black man’s well-being
and hope for prosperity. We are inevitably our brother’s keeper because
in the broader scheme of things we are our brother’s brother. Whatever
affects one directly affects all indirectly.« (ebd.: 10)

Demnach umschliefSt ein einzelnes Individuum sowohl das Allgemeine
einer Gemeinschaft als dass es sich auch als etwas Besonderes separiert.
In dem Mafle in dem diese Gegensitze als Harmonie erlebt werden, ver-
wirklicht sich schliefflich die Menschlichkeit des Ubunto. Freiheit ver-
wirklicht sich demnach nicht im Tun, sondern im Erleben.

Dies spiegelt sich auch in afrikanischen Vorstellungen des Personseins
wider. Kwasi Wiredu (2004: 16) zufolge grunden afrikanische Konzep-
tionen von >Person< auf einem Lebensprinzip; » A human being is held to
consist of a variable number of elements, one of which typically might be
called the life principle, that is, that in a person whose presence makes
him alive and whose absence makes him dead.« Das Sein wird als ein
dynamisches Prinzip lebendiger Krifte begriffen. Sofern ein Mensch sei-
ne Eingebundenheit in diese Krifte erkennt, entwickelt er auch die Be-
reitschaft und die Fahigkeit, Verpflichtungen in der Gemeinschaft zu er-
fullen und erwirbt sich so einen Status als >Person«. Personalitit wird
demnach auch als eine Errungenschaft angesehen. Nach Didier Kapha-
gawani (2004) lasst sich Personalitit zusammenfassend charakterisieren
als a) kommunalistisch, weil es die Natur des Menschen darin bestimmt
ein Leben in Vergemeinschaftung zu fihren, was sich im schon zitierten
»I am, because we are; and since we are, therefore I am« ausdriickt, b)
normativ, da eine Person die Verantwortung trigt, sich mit der eigenen
Individualitdt zum Wohle der Gemeinschaft in die Gemeinschaft einzu-
bringen und ¢) dialektisch, da der Mensch sowohl als Tier als auch als
Vernunftwesen angesehen wird. Dabei werde so Kaphagawani aber nicht
die Vernunft als Schliissel der Individualitit angesehen, sondern >in the
heart lies the personality of manc. Letzten Endes sind es also die mensch-
lichen Empfindungen, die fiir die Fithrung der Intelligenz verantwortlich
sind. Personalitdt verwirklicht sich in der mitfuhlenden Hinwendung zu
den Mitmenschen. Im Gegensatz zum modernen Individualismus be-
deutet Bildung und Lernen nicht, moglichst viel Wissen anzuhiufen, um
sich selbst dadurch zu profilieren. Es geht nicht darum moglichst vie-
le Fahigkeiten und Kompetenzen zu erlernen, die die eigene Person vor
anderen auszeichnen. Lernen bedeutet vielmehr die Sichtweisen seiner
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Mitmenschen zu erfassen, um sich so in einer eigenen Position im sozia-
len Geflecht von Positionen verorten zu kénnen.

Vertiefte Betrachtung der Willensfreibeit

Wie schon angedeutet sollen anthropologische Fragen hier nicht ab-
schliefend geklart werden, doch soll die Moglichkeit tatsachlicher Wil-
lensfreiheit auch nicht vorschnell verworfen werden. Frankfurts spitere
Arbeiten schliefSen gut an obige Betrachtung afrikanischer Vorstellungen
von Person an. Als Reaktion auf die einsetzende Kritik entwickelt Frank-
furt in seinen spiteren Arbeiten ein Modell der Identifikation woraufthin
Monika Betzler (2001) eine neue Rezeption Frankfurts vorschlagt, die
auch diese Arbeiten beriicksichtigt. Frankfurt entwickelt einen Begriff
des >caring<«. Mit diesem Begriff mochte er das, was einem Menschen tat-
sachlich langfristig im Leben wichtig ist, in den Blick bekommen. Er geht
davon aus, dass auch anhaltende Lebensziele in dem Sinne dispositional
sind, als dass sie einem urspringlich leidenschaftlichen Impuls entsprin-
gen. Er weist aber darauf hin, dass sie im Laufe des Lebens vielfach ra-
tional reflektiert werden miissen, nicht nur, weil die Person, auf Kritik
anderer reagieren muss, sondern auch, weil es immer wieder praktische
Hindernisse bei der Verwirklichung langfristiger Ziele gibt. »In diesem
Zusammenhang gilt es vor allem die Frage zu beantworten, wie es uns
gelingt, uns mit manchen unserer Einstellungen zu identifizieren, mit
anderen nicht. Inwiefern ist uns eine Einstellung >eigen< und eine ande-
re >fremd« oder >auflerlich<?« (Betzler 2001: 20). So erkennt Frankfurt,
dass es moglich ist »einige der Wiinsche der Person als in einer Weise ihr
wesenseigen aufzufassen, in welcher dies andere nicht sind« (Frankfurt
2001[1987]: 124).

Auch wenn Frankfurt es nicht so benennt, dann fordern seine Uber-
legungen dazu auf, sich auf die Suche nach Selbsterfahrung zu begeben.
»Es sind diese Handlungen des Ordnens und der Ablehnung, der Inte-
gration und Separation, die ein Selbst aus dem Rohmaterial des inne-
ren Lebens schaffen« (ebd.: 130). Dies kann keine momentane Leistung
sein, sondern gestaltet sich als ein langerfristiger Prozess, innerhalb des-
sen ein Individuum sich mit seinen eigenen Wiinschen, Antrieben und
Leidenschaften auseinandersetzen muss. »In dem MafSe, in dem sie sich
durch eine Entscheidung mit einem Wunsch identifiziert, konstituiert
sich die Person« (ebd.: 129). Frankfurt zu Folge ist es also entscheidend,
ob ein Mensch eine derartige personliche Integration seines Selbst leis-
tet oder nicht. Auch erkennt er, dass es nicht immer gelingen kann, sich
von konfligierenden inneren Antrieben zu befreien, es aber doch mog-
lich ist, sich zweifelsfrei (wholebearted), also von ganzem Herzen, von
bestimmten Winschen zu distanzieren, auch wenn diese dadurch nicht
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verschwinden. Die menschliche Befahigung zum Gebrauch der Vernunft
erlaubt eine Reflexivitat tiber die eigenen inneren Krifte und Triebe und
kann sich, sofern dies der Wille ist, der Aufgabe den eigenen Willen zu
bilden annehmen. »Folglich hiangt in dieser Hinsicht die Vernunft vom
Willen ab« (ebd.: 137). In dieser Perspektive etabliert sich, dhnlich wie
in der Ubunto-Ethik, ein Primat des empfindenden menschlichen Wesens
tiber seine theoretische Einsichtsfahigkeit, bei nur bedingter Moglichkeit
der Umkehrung dieses Einflusses, einer Einflussnahme der Vernunft auf
die eigenen emotionalen Dispositionen.

Dies fithrt Frankfurt zu der Frage nach der Moglichkeit des Errei-
chens von Gliick. Dies ist sicherlich nicht als simple Erfullung von Wiin-
schen zu betrachten, sondern vielmehr in dem zu suchen, was einem
Menschen wirklich wichtig ist. Dies kann nicht einfach etwas sein, dem
ein Mensch nur durch seine Leidenschaften zustrebt, sondern muss et-
was darstellen, das er auch mittels eines reflektiert gefassten Urteils als
wertvoll erachtet (Frankfurt 2001[1997]). Entscheidend ist Frankfurt zu
folge, dass wenn einer Person etwas wirklich wichtig ist, sie nicht be-
reit ist den zugrundeliegenden Wunsch einfach aufzugeben, selbst dann
nicht, wenn dessen Befriedigung unmoglich erscheint und das Festhal-
ten an diesem Wunsch deswegen auch zukiinftig kaum Befriedigung
verspricht. Und das fithrt ihn wieder zuriick zum Willen, der darin be-
steht an einer Sache festzuhalten. »Im Kern geht es aber gerade nicht
um Gefiibl, Uberzeugung oder Erwartung, sondern um Willen« (ebd.:
208). Leider reflektiert Frankfurt dann nicht weiter tiber die Bedingun-
gen autonomer Willensbildung, sondern wendet sich der Frage zu, wie
sehr sich Fille, in denen man etwas braucht oder etwas liebt, dem frei-
en Willen und der willentlichen Kontrolle entziehen. Vielleicht kommt
man an dieser Stelle analytisch auch nicht weiter, in jedem Falle aber
verteidigt Frankfurt eine beschrinkte Moglichkeit der Willensfreiheit,
die aber weniger in der Vernunft als mehr in einer emotionalen Aus-
gleichsbewegung zu suchen ist.

Willensfreiheit oder human agency lisst sich demnach in bedingtem
MafSe in einer langfristigen Fithrung des eigenen Lebens erreichen. Den
Uberlegungen Frankfurts zufolge kann sie nur in Bezug auf reflektier-
te Sachverhalte entstehen und wird nur in Situationen wirksam, fur die
eine Person ihr Verhalten schon im Vorfeld konditioniert hat. So wird
ein Mensch, dem es beispielsweise wichtig ist, sich fur Bildung einzu-
setzen, aus freiem Willen heraus niemals einer Schliefung von Schulen
oder einer Kiirzung von Personalmitteln in Schulen zustimmen. Nun
kann man sich aber nicht auf alle moglichen Situationen vorbereiten.
Es wird immer wieder Situationen geben, die einen unvorbereitet tref-
fen. Im Folgenden wird noch deutlich werden, dass derartige Situation
durchaus das Potenzial haben ein Leben nachhaltig zu beeinflussen, bei-
spielsweise wenn in der Unmittelbarkeit einer Situation, sozusagen im
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Eifer des Gefechts, Dinge geschehen, die spater Scham auslosen, weil das
eigene Verhalten reflexiv vor den eigenen Moralvorstellungen kaum zu
rechtfertigen ist.

3.5 Der transaktionale Mensch

Die bisherigen Uberlegungen erlauben es uns an dieser Stelle eine sub-
jektkritische Position zu formulieren, die gleichzeitig aber auch bestimm-
te Freiheitsgrade der Subjektivitit bestimmt. John Dewey (1995[1929]:
205ff.) ist der Ansicht, dass der Mensch im Zuge des Individualismus
der Moderne aus dem gemeinschaftlichen Leben herausabstrahiert wur-
de und, dass dadurch das Subjekt, als autonome Funktion des Geistes,
quasi erfunden wurde. Das Denken der Aufklirung hat das Bewusst-
sein als Basis und Notwendigkeit fir Subjektivitit etabliert (vgl. auch
Frank 1988; Reckwitz 2008). Es war die Uberzeugung entstanden, der
Mensch konne mittels des Geistes nicht nur die Welt, sondern auch sich
selbst erkennen. René Descartes erhob den Geist zu einer eigenstiandi-
gen Instanz, der res cogitans, indem er ihn vom Materiellen unterschied.
In der Selbstvergewisserung des >ich denke also bin ich« erkennt sich das
Subjekt als Gegenstiick zur Objekthaftigkeit der ihm dufSeren Welt. Das
Subjekt kann der Kognition aber nur als ein fester Bezugspunkt dienen,
wenn es als eine Instanz angesehen wird, die dem Denken vorausgeht
(Volbers 2017). Im kartesianischen Sinne liegt das Subjekt entsprechend
aller Erfahrung zugrunde.

Diese Auffassung wurde wohl am popularsten im Poststrukturalismus
kritisiert. Demzufolge charakterisiert nicht das autonome Denken den
Menschen vielmehr unterwerfen sich Individuen unbewusst den kultu-
rellen Ordnungen ihrer Gemeinschaften. Um diese Akkulturierungen zu
verstehen, wurden verschiedene Forschungsheuristiken entworfen, u.a.
von Michel Foucault, Jaques Lacan, Judith Butler und Ernesto Laclau
(Reckwitz 2008). Gemeinsam ist ihnen, dass sie danach fragen, wie Sub-
jektivitdt innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung entsteht. >Identitat«
wird dabei als die zentrale Komponente des Subjekts betrachtet. Sie wird
verstanden als »die Identifizierung der einzelnen Person als Wesen mit
bestimmten Eigenschaften in Differenz zu anderen im Rahmen der kul-
turellen Subjektordnung« (ebd.: 79). Gesellschaftliche Subjektpositio-
nen werden durch Identititen reprasentiert, die durch diskursive Kon-
texte fixiert sind. Individuen orientieren sich an diesen Vorstellungen
und eignen sich diese zum Zwecke der Selbstvergewisserung und Selbst-
beschreibung an. Vermittelt durch die gesellschaftliche Praxis geschieht
es dann, dass diese Identititen den Individuen auch korperlich einge-
schrieben werden.
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Die Stirke dieses >poststrukturalistischen< Denkens liegt — wie der
Name schon andeutet — darin, die bestindige Reproduktion bestehender
Strukturen erkldren zu kénnen. Dabei werden diese Strukturen aber als
historisch kontingent angesehen. Verdndern sich Strukturen, dann muss
es aber auch ein Moment des Wandels geben, welches Butler (1997) bei-
spielsweise im iterativ-performativen Charakter von Praktiken erkennt.
In der Praxis ist keine Situation der anderen identisch und so miissen
Praktiken im Vollzug immer neu hervorgebracht werden. Jeder einzel-
nen Ausfithrung einer Praktik ist damit auch die Moglichkeit der Abwei-
chung inhérent. Letztlich kann man sich aber nur erfolgreich >subjekti-
vieren, wenn man auch die praktische Kompetenz entwickelt, Praktiken
situativ auszufithren. Deswegen hat das Subjekt in dieser Vorstellung
kaum Freiraum zur Gestaltung der Praktiken, gleichwohl erkennt auch
Butler (2002[1988]: 304) >Identitit< in gewissem Maf3e als »eine Menge
von Moglichkeiten« an. Bei Foucault erhilt das Subjekt einen Funken
von Autonomie dadurch, dass es aktiv an seiner Subjektivierung mitwir-
ken muss, »wenn es denn wabhr ist, dafl es keinen anderen, ersten und
letzten Punkt des Widerstands gegen die politische Macht gibt als die
Beziehung seiner selbst zu sich.« (Foucault 2016[1981/82]: 313). Tech-
nologien des Selbst seien Foucault zufolge derjenige » Typus von Prak-
tiken [...], denen er zuspricht, sich — zumindest potenziell und auch nur
partiell und momenthaft — aus der Umklammerung des Macht-Wissens
zu losen« (Miinte-Goussar 2015: 120). Dabei arbeitet sich diese Philo-
sophie »an dem philosophischen Problem ab, die Freiheit eines Hand-
lungsvermogens zu begriinden, das — so die Annahme — durch Determi-
nation und Unterwerfung hergestellt wird. [...] Sie tut dies jedoch um den
Preis des erneuten Versuches, die >Eigentlichkeit des Subjekts< zu begriin-
den, also Subjektphilosophie nach der Subjektphilosophie zu betreiben«
(Keller 2014:81). Mit dieser vagen Ahnung von gesellschaftlicher Wi-
derstiandigkeit etabliert sich der Poststrukturalismus als Informant akti-
vistischer Politiken. Demnach existiert ein eigentliches >Ich<, das darauf
wartet, entdeckt zu werden, d.h. aus der Unterdriickung befreit und ver-
wirklicht zu werden. Es wird erkennbar, wie diese Position dazu tendiert
das Ich zum alleinigen Daseinsgrund zu machen und, dass Gemeinschaft
dadurch tendenziell als Zwangsveranstaltung erscheint.

Diese Uberlegungen wirken aber nicht nur wegen dieser Erklirungs-
licke nicht umfassend iiberzeugend. Auch Dewey steht dem rein er-
kenntnistheoretischen Subjektbegriff kritisch gegentiber. Er erkennt aber
zudem eine soziale Komponente in der modernen Betonung von Sub-
jektivitat. »In jedem Falle ist ein Individuum nicht linger einfach et-
was Partikulares, ein Teil, der seine Bedeutung ausschliefSlich in einem
Ganzen hat, sondern ein Subjekt, ein Selbst, ein charakteristisches Zen-
trum von Begehren, Denken und Hoffen« (Dewey 1995[1929]: 212f.).
Dewey denkt dieses Selbst in einer notwendigen Sozialitit. Es ergibt sich
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ein Subjektbegriff, der das Individuum als eine erlebende, handelnde und
denkende Instanz innerhalb einer Gemeinschaft darstellt. >Subjekt« be-
zeichnet demnach in erster Linie die Stellung eines Individuums inner-
halb eines momentanen Geschehens. Demnach ist ein Individuum, wie
schon zuvor gesagt wurde, nur dann ein Subjekt, wenn es sozial auf je-
mand anderen oder etwas Anderes bezogen ist. Ein Subjekt zu sein bedeu-
tet, affiziert zu sein und das wiederum bedeutet, dass ein Individuum nur
in sozialen Konstellationen und nur in Situationen zum Subjekt wird. Ein
Subjekt zu werden bedeutet Beziehungen mit anderen zu leben, von an-
deren sozial angesprochen zu werden, aktiviert zu werden und durch die
eigenen Reaktionen wiederum andere zu aktivieren. Ein Subjekt nimmt
nicht nur eine gesellschaftliche Position ein, sondern ist elementar be-
troffen und entwickelt Haltungen. Im Gegensatz dazu entsteht Identitdit
durch ein tiber sich selbst nachdenken, also den Versuch, das Wesen sei-
nes eigenen Selbst in Kategorien zu fassen. In diesem Sinne ist das Selbst
dem identititsproduzierenden Geist ein zu beobachtendes Gegeniiber,
ein Phinomen, das immer wieder iiberrascht und das niemals umfassend
ergrindet werden kann. Das eigene Selbst ist niemals vollstindig kon-
trollierbar. Jeder Mensch kennt die Erfahrung, sich im Nachhinein tiber
das eigene Verhalten zu drgern. Nicht immer erscheinen die eigenen Re-
aktionen im Riuickblick zielfiihrend oder angemessen gewesen zu sein.
Nun ist es aber genau dieses Erleben von Getriebenheit, dieses Aus-
geliefertsein, das ein Fenster fiir Selbstwirksamkeit eroffnet: eine, wenn
auch geringe Moglichkeit der human agency. In der Produktion von
Gewissheit muss Denken notwendig scheitern (Dewey 1998[1929]), es
kann aber im Nachdenken tiber das eigene Verhalten wichtige Erkennt-
nisse generieren. In einer Heuristik von Versuch und Irrtum (¢rial and er-
ror) wird die Irritation zum Initial der Selbstreflexion. Der Geist hat in
dieser Auffassung weniger einen prospektiven als einen reflexiven Frei-
heitsgrad. Es ist ihm unmaglich einen definitiv funktionierenden Plan zu
entwickeln, er hat aber seine Starken darin uber das Scheitern zu resii-
mieren. Er erscheint nicht als eine unabhingige, an den Dingen der Welt
zweifelnde Instanz. Vielmehr ist er eine integrale Funktion des menschli-
chen Erlebens. Aus dem physischen Sein heraus, verbunden mit einer re-
aktiven Emotionalitit, geht eine selbstreflexive Haltung gegeniiber dem
Selbst hervorgehen, die man >Geist< nennt. Dewey (1995[1929]: 214)
unterscheidet dabei zwischen >Individuen mit Geist< und >individuellen
Geistern«. Zwar sind alle menschlichen Individuen mit Geist ausgestat-
tet, doch gelingt es nicht allen, sich durch Reflexion derart zu emanzipie-
ren, dass sie sich iiber konventionalisierte Ansichten ihrer Gesellschaft
oder innere Triebe hinwegsetzen konnen. Sich die eigenen erworbenen
Dispositionen zu situativem Verhalten bewusst zu machen und an deren
Verdnderung zu arbeiten, bedarf der Personlichkeitsbildung. Der Geist
reflektiert das soziale Verhalten und erméglicht die Weiterentwicklung
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der Fahigkeiten in sozialen Kontexten zukunftig intuitiv auf eine Weise
zu reagieren, die mehr als zuvor einem gewtinschten Verhalten entspricht
und damit auch einem selbstgewahlten Ziel dienen kann. Der Geist er-
halt seine Funktion damit auf der Ebene der Vergemeinschaftung, der
Reflexion zwischenmenschlicher Affizierungen. Im Vergleich zum post-
strukturalistischen Denken findet hier also eine Verschiebung von Indi-
viduum und Identitit zu Person und Personlichkeit statt.

»Der Begriff der Person hat den zusitzlichen Vorteil, daf§ er nicht wie
der des Individuums als Gegenbegriff zur Gesellschaft (oder Gemein-
schaft) verstanden werden kann. In ihm steckt vielmehr ein Verweis auf
die notwendige Sozialitit des Individuums und auf einen spezifischen
Typus sozialen Lebens, fiir den die Personalitit jedes Individuums kon-
stitutiv ist.« (Joas 2011: 86)

Die Frage nach der Identitét ist die Frage nach dem >Ich«. Sie fithrt, wenn
man so will, aus der Lebendigkeit des Lebens heraus, denn die Frage
nach dem was ich sein will, evoziert unmittelbar Entwiirfe von nicht
existenten Idealzustinden. Hingegen ist die Frage nach der Person, eine
nach dem angemessenen Verhalten. Sie fithrt ins hier und jetzt, in meine
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit mir selbst und meinen sozialen
Fihigkeiten. Damit findet eine Verschiebung der Aufmerksamkeit von
der Subjektposition hin zu Beziehung statt. Es ist demnach weniger in-
teressant welchen Platz ein Individuum in der gesellschaftlichen Struktur
einnimmt, als vielmehr wie es die transaktionalen Dynamiken ko-kon-
stitutiver sozialer Relationen beeinflussen kann.

Das anthropologische Zentrum: Die Dialektik des Selbst

Wie bereits erwihnt, kann transaktionale Gewalt das Empfinden der
Selbstwirksamkeit eines Menschen beschidigen. Damit wird die Bereit-
schaft und Fahigkeit zur Lebensbewiltigung reduziert. Bestimmt hat sich
jeder Mensch schon einmal als fremdbestimmt erlebt und hat dennoch —
oder vielleicht gerade deswegen — mit aller Kraft versucht, der Situation
Herr zu werden. Haben wir aber schliefSlich eine Herausforderung nach
langer Auseinandersetzung bewailtigt, dann haben wir — sicherlich nicht
ganz ohne Grund - auch das Gefiihl etwas geleistet zu haben. Meist ha-
ben wir dann auch den Eindruck, etwas gelernt zu haben. Wir nehmen
etwas aus dieser praktischen Auseinandersetzung mit, wir halten einen
bewahrenswerten kognitiven Inhalt fest. Nicht grundlos erleben wir uns
in diesen Momenten als handlungsfihig. Wir halten uns mit Recht fiir
wirksam, wenn wir einer Idee, einem Gedanken folgend in die Gescheh-
nisse eingreifen. Es mogen viele Entwiirfe von Losungsversuchen geschei-
tert sein, aber schliefSlich nehmen wir uns retrospektiv doch berechtigter
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Weise als tragende Kraft unserer Lebensbewiltigungsprozesse wahr. Un-
ser Ich war aber eben nicht nur rational, sondern auch emotional als auch
praktisch beteiligt. Unsere Leistung bestand nicht allein darin die richti-
ge Losung gefunden, sondern auch darin unsere Motivation aufrechter-
halten, Enttduschungen iiberwunden und Fertigkeiten erlernt zu haben.

Der Begriff der >Erfahrung« kann diese Dialektik zwischen Ausgelie-
fert-Sein und partieller Selbstwirksamkeit angemessen beschreiben. Zu
lernen, in einer Gesellschaft kompetent zu handeln, ist Teil des notwen-
digen in dieser Gesellschaft Erfabren-werdens. Der Umstand, dass in ei-
ner Gesellschaft bestimmte ganz konkrete Erfahrungen auf breiter Basis
gemacht werden, heifst aber noch lange nicht, dass alle Individuen die-
se Erfahrungen auch auf die genau gleiche Art und Weise machen. Auch
bedeutet es nicht, dass sie dadurch am Ende genau die gleichen Haltun-
gen, Fihigkeiten, Dispositionen und Uberzeugungen gewonnen haben
werden**. Das Erfahren-werden kann als ein gestaltbarer, kreativer Pro-
zess angesehen werden. Dabei werden Individuen auch Erlebnisse zuteil,
die ganz allein ihre eigenen sind; sie machen Erfahrungen. Im Zuge die-
ses Erfabrungen-machens begegnen dem Individuum bestimmte Quali-
taten, die individuelle dispositionale Faktoren ansprechen und dadurch
Emotionalititen bewirken. Diese Qualititen bieten dem Individuum die
Moglichkeit, sich seiner selbst gewahr zu werden. »Unterhalb und inner-
halb dieser Geschehnisse, nicht aufSerhalb von ihnen oder ihnen zugrun-
deliegend, finden sich jene Ereignisse, die Selbste genannt werden« (De-
wey 1995[1929]: 226f.). Dabei kann das Individuum die Situation aber
immer nur bruchstiickhaft erkennen. Im Eifer des Gefechts erscheint das
eigene Eingebundensein in die Situation und das eigene Verhalten in die-
ser Situation nur schemenhaft. Dies entspricht der oben schon beschrie-
benen Erfahrungen, sich selbst nicht als souverin agierend, sondern eher
als re-agierend, ja fast getrieben zu erleben.

Der Geist fiihrt also keine solipsistische Operation aus. Er bezieht sich
auf praktische Gegebenheiten innerhalb eines sozialen Zusammenhangs.
Es wird deutlich, dass Geist allein auf der Ebene »der Vergemeinschaf-
tung, der Kommunikation und Teilhabe« hervorgebracht wird (ebd.:
261). Denken hat die Aufgabe, Probleme zu 16sen. Probleme stellen

12 Dewey 1995[1929] wendet sich mit dem Beispiel eines Hauses gegen die
Kritik, Erfahrung sei notwendig individualistisch. »Nach dieser Logik ver-
schwinde ein Haus aus der raumlichen und materiellen Welt, wenn es mein
Haus wird« (ebd.: 217). Auch wenn Erfahrungen von Individuen gemacht
werden, so weist die menschliche Funktion Erfahrungen zu machen wie ein
Haus bestimmte feste Charakteristika auf. »Ein Haus hat eine Struktur; im
Vergleich zu der Desintegration und dem Zusammenbruch, die ohne ihr
Vorhandensein eintreten wiirden, ist diese Struktur fest. Gleichwohl ist sie
nicht etwas AufSerliches, dem sich die Verianderungen, die im Erbauen und
Benutzen des Hauses liegen, zu unterwerfen haben« (ebd.:83).

162

Access - Em—



https://doi.org/10.5771/9783748912576-110
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER TRANSAKTIONALE MENSCH

uberhaupt erst den Impuls dar iiber bisherige Selbstverstandlichkeiten
nachzudenken. Diese Auffassung wird sowohl vom kritischen Rationa-
lismus wie auch der kritischen Theorie geteilt; auch wenn sie sich die-
se Denktraditionen tiber die Natur der Probleme kaum uneiniger sein
konnten (vgl. Popper 1969; Adorno 1969). Die pragmatistische Betrach-
tung dehnt diese Idee aber auf die gesamte Lebensspanne des Individu-
ums aus. Human agency stellt sich demnach als Fihigkeit dar, die eigene
Priagung zu hinterfragen und die Dispositionen des eigenen Verhaltens
zu korrigieren. Dies kann auch als Aufforderung zur Personlichkeitsbil-
dung gelesen werden und ist Voraussetzung fiir einen kritischen Geist.

Diese Auffassung wird durch alle bisher referierten Arbeiten zu Hand-
lungs- und Willensfreiheit gestutzt. Die Stichhaltigkeit dieser Vorstel-
lung lasst sich aber auch phinomenologisch begrinden. Die beschrie-
benen Prozesse sind dem Erleben jedes Einzelnen zuginglich. Wer hat
sich nicht schon einmal darum bemiiht, die Verfahrensweisen eines be-
stimmten gesellschaftlichen Feldes kennen zu lernen, beispielsweise beim
Eintritt in eine Berufsausbildung oder eine weiterfiihrende Bildungsein-
richtung. Dies stellt ein Bemuhen dar, in einem gesellschaftlichen Be-
reich kompetent zu werden, um schliefSlich professionell darin agieren
zu konnen. Dies kann nur gelingen, wenn man sich an die Bedingungen
des Funktionierens dieses Praxisfeldes anpasst. Gleichzeitig aber wird es
immer wieder Momente geben, in denen die dort geltenden Regeln und
Verfahrensweisen zu Konflikten fiihren. So werden alle Personen in al-
len Praxisfeldern frither oder spater mit Einschrankungen konfrontiert
sein, die ihren Willen sich anzupassen auf die Probe stellen. Diese Erfah-
rungen triggern Uberlegungen, ob die aktuellen Bedingungen tatsichlich
als unabanderliche Voraussetzungen betrachtet werden miissen oder, ob
das eigene Empfinden des Missfallens nicht etwas Signifikantes benennt;
etwas, was nicht nur die eigene Person betrifft, sondern ein allgemeines
Problem deutlich werden ldsst. Dann stellt sich eine Person vielleicht die
Frage, ob der eigene Unwille hier nicht ein produktiver AnstofS sein soll-
te, etwas an den gesellschaftlichen Bedingungen zu verbessern. In diesem
Rahmen spielen sich nicht nur die kleinen alltdglichen zwischenmensch-
lichen Auseinandersetzungen ab, sondern auch die groffen Dramen um
whistle blower oder der Widerstand gegen Unrechtsregime in dem Men-
schen ihr Leben fur die Freiheit und Gerechtigkeit riskieren (Kap. 4.3).
Die Bereitschaft zur Anpassung gerat mit dem Impuls der Selbstbehaup-
tung in Konflikt.

Diese Dialektik des Selbst kann jede Einzelne und jeder Einzelne durch
aufmerksame Beobachtung der eigenen Lebensvollziige bestitigt finden.
Wenn man sich selbst beispielsweise dabei ertappt, irritiert zu sein, wenn
andere die Dinge nicht auf die gleiche Weise tun wie man selbst. Die
eigenen Gewohnheiten gehen auch mit Erwartungen an die Mitmen-
schen einher. Auch wird es, selbst wenn man sich noch so sicher im
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Funktionieren erlernter Praktiken eingerichtet hat, unweigerlich gesche-
hen, dass diese Praktiken ab und an scheitern. Es konnen Probleme auf-
treten, die eine neue spezielle Losung erfordern. Nicht immer reicht es
aber zur Problemlésung aus, sein Wissen tiber konventionalisierte Prak-
tiken zu erweitern, sich also Rat bei einer Fachfrau oder einem Fach-
mann zu holen. Im eigenen Nachdenken tiber mogliche Losungen des
Problems aber scheint sich das Problem nur noch weiter zu zementieren.
Das Leben gleicht dann einem Ritsel, fiir dessen Losung ein guter Ein-
fall notwendig ist. Dieser aber stellt sich meist dann ein, wenn man ihn
am wenigsten anstrebt. All diese Erfahrungen berichten vom Scheitern
konventionalisierter Praktiken und der Schwierigkeit der Selbstbehaup-
tung innerhalb der gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Die Dialektik des Selbst fasst zudem das zusammen, was Carol
Gilligan (1988[1982]: 191) als Divergenz von Identitit und Intimitit
beschreibt. Damals hat sie das als divergierende Genderperspektiven bei
der Ausbildung von Geschlechteridentitiaten unter Jugendlichen wahr-
genommen. So »sprechen mannliche und weibliche Stimmen in der Re-
gel von der Wichtigkeit verschiedener Wahrheiten, erstere von der Rolle
der Trennung fur die Definition und der Ermachtigung des Selbst, letz-
tere von einem fortlaufenden ProzefS der Bindung, der die menschliche
Gemeinschaft erschafft und am Leben erhilt.« Aber Gilligan betont, dass
erst wenn beide Erfahrungen verbunden werden, vollstindige Menschen
entstehen. Sie beschreibt, wie unter den klassischen Rollenverhiltnissen,
letztlich sowohl Minner als auch Frauen, durch Schliisselerfahrungen im
spateren Verlauf ihres Lebens, die jeweils andere Seite entdecken. Min-
ner erleben verantwortungsvolle Bindungen durch die Erfahrung von
Intimitat, wihrend Frauen ihrem Selbst auf eine intensive Weise begeg-
nen, wenn Entscheidungen getroffen werden miissen, in denen das bis
dato geltende Gebot, es allen recht zu machen, nicht zu halten ist. Mit
fortschreitender Gleichstellung ist es heute hoffentlich jeder Einzelnen
und jedem Einzelnen, zumindest prinzipiell moglich, beide Perspektiven
simultan zu entwickeln. In einer transaktionalen Perspektive erscheint
die Verwirklichung dieses Anspruchs sogar als Kern symmetrischer Be-
ziehungen, der nur erfiillbar ist, wenn es beiden Partnern in der Bezie-
hung moglich ist, beide Pole ihrer jeweiligen Dialektik des Selbst, also
sowohl Selbstbehauptung wie auch Anpassung, in fiir sie angemessener
Weise zu etablieren.

In der Dialektik des Selbst sind alle Bewegungen des Selbst immer
praktisch, emotional und intellektuell zugleich. Ob eine Idee gut ist, zeigt
das Gefiihl an, ob sie tatsachlich funktioniert, kann sich aber erst im Tun
bestitigen. Treten kleinere Probleme bei der Umsetzung auf, dann lassen
sich diese vielleicht rational 16sen und ein Gelingen wird schliefSlich mit
einem Erfolgserlebnis abgeschlossen und konstituiert somit eine Lerner-
fahrung. Auf diese Weise projiziert sich das Prinzip der Transaktion, als

164

Access - Em—


https://doi.org/10.5771/9783748912576-110
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER TRANSAKTIONALE MENSCH

ein Beeinflusst-werden und Einfluss-nehmen, direkt auf die Bewegungen
des Selbst. Dabei versucht das Individuum die Bilanz des Verhiltnisses
von Gepragt-werden zu Prigen zu Gunsten des Pragens zu verschieben.
Inwieweit dieses Vorhaben gelingt, ist weniger eine Frage des Intellekts
als der aufmerksamen Weltzugewandtheit. Die Frage nach Handlungs-
autonomie stellt sich damit auch nicht als eine Frage dar, die man mit ja
oder nein beantworten konnte. Sie konstituiert vielmehr eine individu-
elle Suche nach einem angemessenen Leben unter den jeweils individuel-
len Lebensbedingungen. Bewerte ich meine Wirksamkeit zu hoch, dann
kann es sein, dass ich gegen Dinge ankdmpfen, die ich nicht zu dndern
im Stande bin. Unterschatze ich hingegen meine Wirksamkeit, dann lau-
fe ich Gefahr lange unter Bedingungen zu leiden, die ich nicht ertragen
musste, weil ich durchaus den Einfluss besitze, sie zu verandern. Es wird
deutlich, dass in diesem Zwiespalt allein die reine Vernunft nicht aus-
reicht. Den eigenen Einflussbereich auszuloten und gegebenenfalls aus-
zuweiten, bedarf eines empfindsamen, bedachten und experimentieren-
den Handelns innerhalb der Ereignisse des Lebens.

In standiger Selbstbefragung — Was kann ich andern, was muss ich er-
tragen und was bin ich bereit zu akzeptieren? — entwickelt der Mensch
eine Vorstellung davon, was gegeben (wahr) und was akzeptabel (gut)
ist. Uberzeugungen und Beurteilungen sind in stindigem Fluss, und die
Vorstellung von dem, was wahr ist, kann nicht von der Vorstellung des
Guten getrennt werden (Dewey 1995[1929]: 369ff.). Werte und Wahr-
heiten lassen sich nicht voneinander trennen. Uber Werte kann aber nicht
auf die gleiche Weise verhandelt werden, wie iber Wahrheiten (Joas
1997). Die Menschen fithlen sich an Werte gebunden. Werte konnen
nicht einfach wegdiskutiert werden. Im Falle der Verletzung oder Erfiil-
lung von Werthaltungen entstehen emotionale Irritationen, die im posi-
tiven wie im negativen Sinne den Gleichlauf der Alltaglichkeiten durch-
brechen. Der Weg zur Erkenntnis der eigenen Werthaltungen fithrt nur
iiber den Umweg des Gewahrwerdens von Gefiihlen.

Die Dialektik des Selbst kann als ein grundlegendes anthropologisches
Prinzip verstanden werden. Sie zeigt sich als das Dringen, Winschen und
Hoffen eines Individuums, sich in die gesellschaftlichen Prozesse einzu-
bringen und darin einen Platz zu finden, sich gleichzeitig aber auch da-
rin zu behaupten. Diese Prozesse sind zu bestimmten Zeiten und in be-
stimmten Raumen unweigerlich auf besondere Weise kulturell gerahmt
und zeigen jeweils historisch kontingente Vorstellungen dariiber, wie ein
Mensch zu sein habe, wo die Grenzen akzeptablen Verhaltens liegen und
welche intersubjektiven Umgangsformen das gesellschaftliche Leben in
einer Gemeinschaft bestimmen sollten. Damit transponiert sich die Dia-
lektik des Selbst in eine anthropologische Grundlegung des Begriffs der
Person, welcher hdufig allzu vorschnell als ausschliefSlich religios oder
humanistisch bestimmbar angesehen wird.
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Zur anthropologischen Bestimmung der Person

Dieter Sturma (2004: 281) sieht die moderne Philosophie der Person
schon bei Kant begriindet, denn diese »umfafSt finf Bereiche von Fi-
higkeiten und Eigenschaften der Person als verniinftiger Natur: 1. der
Zusammenhang von Sinnlichkeit und Verstand, 2. die Identitdt des
SelbstbewufStseins tiber die Zeit hinweg, 3. die dem dufSeren Beobachter
zugingliche Identitit, 4. Autonomie und 5. Selbstzweckhaftigkeit«. Im
sich selbst geniigenden, verstandesmafSig reflektierten Leben eines Men-
schen stehen demnach die Selbst-I1dentitit, also die Wahrnehmung der
eigenen Existenz als ein >Ich¢, und verschiedene personale Identititen,
also die kognitiven Konstruktionen Anderer iiber diese Person, in ei-
nem gegenseitigen Konstitutionsverhaltnis zueinander. Helmut Plessner
(1975[1928]: 300) erklart, »dafs die individuelle Person an sich selbst
individuelles und »allgemeines< Ich unterscheiden muf$«. Menschen mus-
sen sich demnach bestindig fragen, wie sie wohl von anderen gesehen
werden und wie sie selbst sich sehen. Dies ergebe sich aus einem zentra-
len Charakteristikum des Menschen, welches Plessner als eine exzentri-
sche Positionalitdt« bestimmt. Weil alle Menschen sich beide Sichtweisen
aneignen miissen, sehen sie die Welt nicht allein aus ihrer Mitte heraus.
In dieser Vorstellung ldsst sich neben einem situativen transaktionalen
Moment auch eine Dimension der reflexiven Selbstfithrung ausmachen.
So bezieht Sturma (2004) den Begriff der Person »auf ein selbstreferen-
tielles Subjekt von Aktivititen, das Anspriiche erhebt, Erwartungen hegt
und Verpflichtungen erfullt, gleichzeitig aber auch Adressat von Ansprii-
chen, Erwartungen und Verpflichtungen anderer Personen ist« (Sturma
2004: 282). Demnach hat die Betrachtung des Begriffs der Person zwei
distinkte Dimension, die sich bei intensivierter Betrachtung schlieSlich
aber wieder vermischen. Anfanglich aber lisst sich sicherlich trennen,
zwischen einerseits der Frage danach, wie sich Personsein als ein indivi-
dueller lebenslanger Prozess der Integration einzelner Individuen in einer
Gesellschaft darstellt, also wie Individualitdt kontextgebunden entsteht,
und andererseits einer Frage nach der Begrundung eines allgemeinen
Prinzips von Personalitit.

Das individuelle Sein als eine Person

Clifford Geertz zufolge hat jede Kultur ihre eigene Vorstellung davon,
worin sich eine Person erfolgreich verwirklicht. »Uberall auf der Welt
haben die Menschen symbolische Strukturen entwickelt, mit deren Hil-
fe Personen nicht nur schlichtweg als Personen, als blofle Angehorige
der menschlichen Gattung verstanden werden, sondern als Reprisen-
tanten bestimmter distinkter Kategorien von Personen, als besondere
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Individuen« (Geertz 1987[1966]: 137). In diesem Sinne umfasst der Per-
sonenbegriff, wie in einer Kultur Ansehen erworben oder verspielt wer-
den kann, also letztlich wie Status strukturell verteilt wird. In der Regel
kann man sein Ansehen als Person graduell mehren, je erfolgreicher man
den zugewiesenen Platz innerhalb dieser Strukturen mit seinen individu-
ellen Fahigkeiten ausfillt. Dabei stofSt man aber an die in einer Gesell-
schaft gegebenen strukturellen Grenzen, etwa Klassen- oder Statushier-
archien und in der Regel zeigt sich am Umgang mit diesen Restriktionen,
wie eine Person als individuelles Wesen mit seiner Gemeinschaft koope-
riert. Das individuelle Ansehen bemisst sich, abseits struktureller Status-
hierarchien, also auch daran, wie eine Person, auf der ihr eigenen Positi-
on, eine Gemeinschaft befordert, voranbringt oder behindert. Auf diese
Weise wird der individuelle Lebensweg als eine personale Einheit kon-
zipiert.

Zum Teil ist dieses Person-werden schon in der kulturellen Ausstat-
tung einer Gemeinschaft vorgezeichnet, es gibt aber auch Freiheitsgra-
de der Gestaltung. Michael Quante (2012: 176) schldgt vor >Personc
als Lebensform zu begreifen, denn es gebe »Weisen der Sozialisation,
die zur Ausbildung von personaler Autonomie fihren« und solche »die
zwar zur Ausbildung einer Personlichkeit, nicht aber zur Entwicklung
einer autonomen Personlichkeit fithren«. Die Eingliederung einer Person
in einen gesellschaftlichen Rahmen geschieht aber nicht nur als ein Ge-
priagt-werden, sondern auch durch Selbstwirksamkeit. Schlieflich ist die
Entwicklung von Personalitidt »zum einen als aktivisches Selbstverhalt-
nis des menschlichen Individuums begreifbar und zum anderen als Bio-
grafie nachvollziehbar« (ebd.: 155). In jedem Fall aber bildet die jewei-
lige kulturelle Rahmung den Bezugspunkt zur Bestimmung der in einer
Gesellschaft geltenden Bedingungen zur Konstitution personalen Anse-
hens und personlicher Entwicklung des Einzelnen. Derartige kulturelle
Bestimmungen der spezifischen Moglichkeiten in einer Gemeinschaft,
lassen sich aber nur aus einer AufSenperspektive oder in geschichtlicher
Riickschau bestimmen. Derart »dichte< Beschreibungen bestimmter kon-
kreter, historisch kontingenter Vergesellschaftungsformen und deren im-
manenter Prozesse des gegenseitigen Zuschreibens bestimmter Status-
wiirden aber stellen Maria-Sibylla Lotter (2012) zufolge ein »maximales«
Verstindnis von Personalitdt dar. Dies misse von einem >minimalen«
Verstiandnis unterschieden werden. Ein minimales Verstindnis erlaubt
es, den Begriff der Person universell zu gebrauchen, im Sinne einer abs-
trakten »Vorstellung vom Menschen als einem moralisch ansprechba-
ren Wesen und Trager von Verantwortung« (ebd.: 29). Auf diese Weise
konne der Begriff der Person als Mittel der Verstindigung, tiber kultu-
relle Grenzen hinweg, gute Dienste leisten und »Schnittstellen von ethi-
schen Systemen« darstellen (ebd.: 33). Der Begriff bedeutet dann nicht
mehr, aber auch nicht weniger, als dass einem Individuum — das vielleicht
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auf irgendeine Weise als andersartig empfunden wird — die Anerkennung
als gleichberechtigtes Mitglied innerhalb einer grofleren Gemeinschaft
zuteilwird. Dies fithrt zur Formulierung eines allgemeinen Prinzips von
Personalitit.

Personalitit als Prinzip

Unter dem Untertitel » Versuche iiber den Unterschied zwischen >etwas«
und >jemand«« liefert Robert Spaemann (1996'3) die wohl anschaulichs-
te Darstellung der Implikationen des Personenbegriffs. Sich zum eige-
nen Menschsein verhalten zu konnen, ist nach Spaemann Grundvor-
aussetzung fir Personalitit. In dieser Auffassung stimmt er mit vielen
sozial-anthropologischen Denkerinnen und Denkern tiberein. Man mis-
se sich nach Spaemann aber davor hiiten, den Personenstatus zwingend
von Bewusstsein abhingig zu machen, denn dann konne man Menschen
mit verminderten kognitiven Fihigkeiten den Personenstatus aberken-
nen, etwa Babys, Behinderten, Debilen oder genau genommen sogar Be-
wusstlosen oder Schlafenden. Weil der Personenstatus aber in moder-
nen Rechtssystemen Rechtsanspriiche iiberhaupt erst begriindet, hitte
das schwere Folgen fuir die Betroffenen. Es musse deswegen als charak-
teristisch angesehen werden, dass ein Individuum mit dem Status als Per-
son die Mitgliedschaft in einer Anerkennungsgemeinschaft gleichberech-
tigter Subjekte erhalt, wodurch eine besondere Form des Verhiltnisses
der Subjekte zueinander konstituiert wird. Spaemann versteht Persona-
litit demnach als eine besondere Beziehungsweise der Menschen unter-
einander.

Das menschliche Dasein ist gegeben, das Personsein aber wird in freier
Anerkennung wahrgenommen, indem man sich die Positionen der ande-
ren ebenfalls menschlichen Wesen vergegenwartigt. Im Begriff der Per-
son begriindet sich Spaemann zufolge ein gegenseitiges Versprechen. Im
Prinzip ist dies das Versprechen, dass man ein soziales Gegentiber in des-
sen Konstitution als ebenfalls menschliches Wesen respektiert und mit
ihm auf eine wertschitzende Art und Weise umgeht. Grundvorausset-
zung hierfiir ist die Annahme, dass es sich bei meinem Gegentiber um ein
Wesen handelt, dass mir selbst gleicht. Nur unter diesen Voraussetzun-
gen kann eine respektvolle Kommunikation auf Augenhohe stattfinden.
»Die Person ist ein Versprechen. Personsein bedeutet die Einnahme eines

13 Als christlich konservativer Theoretiker verdeutlicht Spaemann einige As-
pekte seines Denkens leider an sozialpolitisch ungliicklichen Beispielen, wie
der (Homo-)Ehe oder Abtreibung. Diesen Ansichten wird hier nicht gefolgt.
Spaemanns theoretische Uberlegungen sind weder von diesen Positionen ab-
hingig noch fiihren sie zwingend zu diesen Meinungen.
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Platzes in der Gemeinschaft aller Personen« (ebd.: 237). Menschen, die
Versprechen nicht halten, die ihre Mitmenschen tauschen oder Vertrau-
en missbrauchen, leben demnach auf Kredit. Sie zehren von der sozialen
Kohirenz ihrer Gesellschaft, die sich durch die Redlichkeit aller ande-
ren konstituiert. Sie nutzen das aus, was wir mit Lévinas schon als prin-
zipielle Asymmetrie von Beziehungen beschrieben haben. Sie nutzen aus,
dass gute Beziehungen einen Vertrauensvorschuss erfordern, den andere
bereit sind zu geben. Der Begriff der Person transponiert diese Asymme-
trie nun auf eine gesellschaftliche Ebene.

Um einer gelingenden Vergesellschaftung willen muss die Wiirde der
Person allen Menschen als Vertrauensvorschuss gewihrt werden. Ein
zentrales Postulat einer Philosophie der Person ist demnach: »Die Aner-
kennung als Person kann nicht erst die Reaktion auf das Vorliegen spezi-
fisch personaler Eigenschaften sein« (ebd.: 256). Sie muss vorausgesetzt
werden. Spaemann erklirt das am Beispiel der kindlichen Entwicklung:
»Tatsichlich entwickelt ein Kind ja erst die fiir Personen charakteristi-
schen Merkmale, wenn es angenommen wurde und eine entsprechende
mitterliche Zuwendung erfihrt. Die Zuwendung scheint am Anfang zu
stehen und das Personsein sich ihr zu verdanken« (ebd.: 252). Diese Idee
hat beispielsweise Implikationen fiir Fragen sozialer Integration oder In-
klusion. Es ist unméglich in einer Gemeinschaft zu einem vollwertigen
Mitglied zu werden, wenn man diesen Status nicht tatsichlich als Vo-
rausleistung zugeschrieben bekommt. Wie sollen beispielsweise Immig-
rantinnen oder Immigranten erfahren, was es in letzter Konsequenz be-
deutet Biirger eines noch unbekannten Einreiselands zu sein? Sie miissen
die damit verbundenen Rechte doch erst einmal erleben konnen, bevor
sie den Status als Buirger als Ziel eines lingeren und wahrscheinlich auch
anstrengenden Prozesses der Integration anvisieren konnen.

Der Status als Person ist Voraussetzung dafiir, sich als Person entfalten
zu konnen. Er ist Voraussetzung dafiir, ein Leben selbstbestimmt inner-
halb einer Gemeinschaft entwickeln zu konnen. Damit ist er die Grund-
lage zur freien Gestaltung der Einzigartigkeit des eigenen individuellen
Lebensvollzugs. Personsein ladsst sich deswegen nicht auf Identititen re-
duzieren. Personales Leben ldsst sich nicht als »Weise des Lebens< be-
schreiben. Personen »sind nicht eine solche Weise, sondern verhalten
sich zu ihr« (ebd.: 81). Personen haben Distanz zu dem, was sie sind. Sie
ordnen sich in soziale Kategorien ein, um anzuzeigen wie sie grundle-
gend verstanden werden wollen, doch gleichzeitig liegt hinter diesen Ka-
tegorien ihre spezifische Einzigartigkeit. » Personen sind Seiende, die sich
zugleich zeigen und verbergen« (ebd.: 89). Personen nehmen Positionen
im gesellschaftlichen Leben ein, doch geben sie diesen Positionen ein je-
weils individuelles Gesicht. Ein Individuum besitzt folglich nur dann
die volle Wiirde einer Person, wenn es nicht nur als Vertreter einer Ka-
tegorie wahrgenommen wird, sondern wenn seiner Individualitit auch
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Wertschiatzung entgegengebracht wird. »Ich werde angeschaut. Und
wenn dieser Blick nicht ein objektivierender, musternder, abschitzender
oder blof§ begehrlicher ist, sondern dem eigenen Blick in Gegenseitigkeit
begegnet, dann konstituiert sich fiir das Erleben beider, was wir Person-
sein nennen« (ebd.: 87).

Die fiir eine Person charakteristische Wiirde konstituiert sich in An-
erkennung der spezifischen Andersartigkeit des einzelnen Gegeniibers
bei gleichzeitiger, prinzipieller Gleichheit aller menschlichen Wesen. Die
prinzipielle Gleichheit verwirklicht sich demnach paradoxer Weise in
der gegenseitigen Gewahrwerdung der Andersartigkeit jedes Einzelnen.
Lévinas (1998[1963]) spricht von der Unendlichkeit des Anderen, die al-
lenfalls als >Spur« erkennbar ist. Wir erahnen die Fulle der personlichen
Erfahrungen des Anderen in deren Unterschied zur eigenen Erfahrungs-
welt. »Personsein ist fuir andere erfahrbares Fiir-sich-sein und Erfahrung
des Fiir-sich-seins anderer« (Spaemann 1996: 89). Demnach steht eine
Person solitdr in der Gemeinschaft. Sie verfugt tiber einen ganz eigenen
Schatz an Erfahrungen und weif3, dass dieser letztlich von niemandem
geteilt werden kann. Sie kann sich in ihrer personlichen Wahrnehmung
des Lebens verstindlich machen und dabei andere Menschen suchen, die
ahnlich empfinden, doch letztlich bleibt sie alleine.

Dieses Alleinsein bedeutet fiir eine Person nun aber nicht automa-
tisch auch Einsamkeit, sofern wir Einsamkeit als leidvolles Vermissen
zwischenmenschlicher Bindung verstehen. Ob das der Fall ist, hingt
vielmehr von den emotionalen Anspriichen einer Person und der Qua-
litat ihrer sozialen Beziehungen ab. Tatsdchlich bedarf das solitire
Alleinsein des Lebens ein Management, denn es kann auch entgleiten.
So kann ein hedonistisches Individuum beispielsweise sich selbst feiern
und viele Sozialkontakte haben und dennoch in der AufSerlichkeit sei-
nes Beziehungsverhaltens einsam bleiben. Ein neurotisches Individuum
hingegen ergeht sich vielleicht in Selbstzweifel, isoliert sich sozial und
vereinsamt ebenfalls. Niemals hat ein Individuum die vollstindige Kon-
trolle dartber, wie es sozial eingebunden ist, denn naturgemaf sind da-
ran auch noch andere Menschen beteiligt. Die spezifischen Lebenssitu-
ationen spielen ebenso eine Rolle, wie allgemeine soziale Bedingungen,
welche fir gewohnlich unter dem sperrigen Begriff des >sozialen Kli-
mas« gefasst werden. Was aber den Einfluss des Individuums angeht, so
wird dieser geprigt von dem, was im Folgenden als die Personlichkeit
eines Menschen bestimmt wird. Personlichkeit wird sowohl in der Art
und Weise des Verhiltnisses eines Menschen zu sich selbst als auch in
dessen Orientierungen, Haltungen und Verhaltensweisen anderen Men-
schen gegentiber bestimmt werden. Zuvor sollen aber noch einige prin-
zipiellen Gedanken zur eminenten Sozialitit des menschlichen Daseins
formuliert werden.
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Die Wiirde der Person

Im Gegensatz zum Begriff der Identitit, der in erster Linie zu Identitits-
kategorien und Identitatspolitiken fithrt, ist im Begriff der Person Diver-
sitdt angelegt. »Sein als Selbstsein heifst: Sein ist wesentlich plural. [...]
Es gibt das Wissen, dafs es den Anderen als Anderen gibt. Denn ich weif3,
dafs ich selbst der Andere des Anderen bin und nicht aufgehe in dem, als
der ich von dem Anderen gewufst werde« (Spaemann 1996: 75). Eine
Person kann also niemals in einer Identititskategorie aufgehen, vielmehr
bestimmt sie sich tber ihre Differenz zu gangigen sozialen Identitaten.
Das Potenzial, das in einem derartigen Personsein begriindet ist, kann
man aber nur durch Selbsttranszendenz begreifen. Es bedarf einer tiber
sich selbst hinauswachsenden Erkenntnis des sozialen Zusammenhangs,
in den man eingebunden ist. In ihr liegt nicht nur die Erkenntnis der
eigenen Positionalitit, sondern auch die Erkenntnis wie unverzichtbar
die Anderen fiir einen selbst sind. Auch wenn die Fahigkeit zu derarti-
ger Reflexivitit als wesentliches Charakteristikum menschlichen Lebens
angesehen werden kann, so muss sie dennoch aktiv geleistet werden. In
der Selbsttranszendenz sind einer Person die anderen Personen gleicher-
mafSen wichtig, wie sie selbst sich wichtig ist. Die hochste Form dieser
Selbsttranszendenz »heift Liebe« (ebd.: 124). Auch Max Scheler erkennt
Liebe als einen Akt in dem eine Person fiir eine Andere einzigartig und
unvertretbar wird, was auch ihrem Selbstverstandnis entspricht, wonach
auch sie selbst ebenfalls nicht austauschbar ist (Kalckreuth 2019). In der
gegenseitigen Anerkennung liegt demnach das hochst Gut der Mensch-
lichkeit. Dies ist aber nicht im Menschen an sich zu finden, sondern in
der besonderen Qualitit, die menschliche Beziehungen annehmen kon-
nen, wenn diese durch gegenseitige Wertschatzung gepragt sind.

»Darum sprechen wir nicht von einem Wert des Menschen, sondern von
seiner Wiirde. Mag der Wert von zehn Menschenleben grofier sein als der
eines einzigen, die Wiirde von zehn Menschen bedeutet nicht mehr als die
eines einzigen Menschen. Personen sind tiberhaupt nicht addierbar. Sie
bilden miteinander ein Beziehungssystem, das jeder Person im Verhiltnis
zu allen anderen einen einmaligen Platz anweist. « (Spaemann 1996: 196)

In dieser Erkenntnis der unentrinnbaren Sozialitit des Menschen liegt die
Auffassung begriindet, dass die gesamte Gemeinschaft ihre Wirde ver-
liert, wenn nur einem einzigen Mitglied dieser Gemeinschaft diese Wurde
aberkannt wird. Auf dieser Basis konstituieren sich die Menschenrechte,
als unveriufSerliche Rechte jedes einzelnen Individuums. Ein Individuum
kann diese Rechte nicht abtreten, denn deren Verletzung wiirde die Integ-
ritdt der gesamten Gemeinschaft in Frage stellen.

In dieser Erkenntnis sind die Menschenrechte keine spezifisch westli-
che Erfindung. Hans Joas (20115 2015) schreibt ihre Entstehung unter
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anderem dem Druck zu, den die biirgerrechtlichen Bewegungen in den
USA und Lateinamerikas auf die herrschenden Eliten ausiibten. Er er-
kennt in der Etablierung der Menschenrechte einen Prozess der Sakra-
lisierung der Person, den er aber explizit nicht als ausschlieflich religio-
sen Prozess fasst. Vielmehr beschreibt er ihn als eine Intensivierung der
affektiven Bindung an die Vorstellung, jedes Individuum solle als unver-
letzlich angesehen werden. Ansatze derartiger Sakralitit der Person fan-
den sich Joas zufolge schon in der Achsenzeit, in der Bibel, im antiken
Griechenland, in Indien (religiose Denker des Atman), bei Buddha und
in China bei Konfuzius. »Man kann die >Allgemeine Erklarung der Men-
schenrechte« deshalb das Resultat eines gegliickten Prozesses der >Werte-
generalisierung« nennen, d.h. einer Verstindigung zwischen einer Vielfalt
von beteiligten Denk- und Kulturtraditionen« (Joas 2015: 74).

Es mehren sich also die Hinweise darauf, dass Personalitit als ein an-
thropologisch begriindbares Gut aufgefasst werden kann. Personalitit
begriindet sich letztlich in der Empathie- und Leidensfahigkeit des Men-
schen. Im Wissen darum, dass ich anderen Leid zufiigen kann, versuche
ich dies zu verhindern und begegne meinen Mitmenschen achtsam. In
dieser Formulierung wird deutlich, dass im Komplex der Person noch
viele weitere menschliche Regungen zu finden sind. Zur Grundlegung
eines Verstindnisses von Personen sind deswegen noch einige Begrif-
fe interessant, welche normalerweise eine religiose oder zumindest reli-
gionswissenschaftliche Begriindung erhalten. Hierzu gehoren >Scham,
»Schuld<, >Demut, »Vergebung« oder auch >Gewissen«. Diese betreffen
in besonderer Weise »das Verhiltnis der Person zur Welt als Ganzheit«
(Kalckreuth 2019: 77) und sollen im Folgenden anthropologisch ge-
pruft werden.

Perspektiven der Ganzheitlichkeit —
Scham, Schuld, Demut, Vergebung und Gewissen

Der Begriff der >Personc« ldsst sich, so Moritz von Kalckreuth, noch rela-
tiv einfach in bestimmten physischen und mentalen Fihigkeiten zuzig-
lich des besonderen normativen Status der Wiirde begriinden. Hingegen
scheitere die anthropologische Rationalitit oft an Begriffen wie >Selig-
keit¢, »Verzweiflung¢, -)Demut« und >Ehrfurcht«. Dabei beschreiben die-
se Begriffe zentrale Erlebnismomente menschlichen Lebens. »Der Selige
empfindet sich in volligem Einklang mit dem Leben und der Welt, und
dieser Einklang durchdringt all sein Wollen, Erleben und Handeln, eben-
so wie das Leiden des Verzweifelten die verschiedensten Lebensvollzii-
ge fundiert und in ihnen hervorbricht« (Kalckreuth 2019: 75f.). Demut
stellt sich als eine dankbare, dienstbare Haltung einer Person gegeniiber
der Welt dar. Eine Person erlangt Demut in der Erkenntnis, dass sie nicht
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alles beeinflussen kann. Dahingegen zeigt eine Person Ehrfurcht, wenn
sie anerkennt, dass es etwas gibt, was sie nicht vollstindig begreifen
kann; etwas, was sie aber trotzdem oder gerade deswegen wertschatzt.
Auch Begriffe wie sScham¢, >Schuld<, >Reue« und >Vergebung« deuten auf
dhnliche Weise in Richtung des personlichen Heils. Damit beriihren sie
religiose oder religionswissenschaftliche Interessen, doch »sollte eine
Theorie der Person in der Lage sein, diese Phinomene zu beriicksichti-
gen und angemessen zu artikulieren« (ebd.: 82f.).

Beztiglich der Dialektik des Selbst erscheint Demut als Schliisselkate-
gorie. Sie markiert die Grenze der Selbstbehauptung, die jede Person zie-
hen muss, will sie nicht in einem Kampf gegen Windmiihlen jeden Bezug
zur Realitit verlieren. Jede Person muss fiir sich den Bereich abgrenzen,
in dem sie eine Einflussnahme ihrerseits nicht mehr fir sinnvoll erach-
tet. Dazu ist es notwendig ein Stiick weit hinter das eigene aktuelle Be-
finden zuruckzutreten. Um die eigenen Winsche und Empfindungen als
unangemessen erkennen zu konnen, ist es notwendig sich selbst in einem
grofseren Bild zu sehen. Wird dieses »Groflere, wie immer es auch vor-
gestellt wird, als machtiger als das eigene Selbst anerkannt, dann kann
das eigene Partikulare hintenangestellt werden. Religionen bieten ihren
Glaubigen Weltbilder an, die dieses grofSe Ganze beschreiben und damit
Demut ermdglichen sollen. Das religiose Weltbilder ein derartiges Hin-
ter-Sich-Selbst-Zuriicktreten begiinstigen, bedeutet aber nicht, dass De-
mut nicht auch sikular denkbar ist. Dies verlangt aber nicht zwingend
ein dquivalentes sikulares Weltbild. Zwar sind auch nichtreligiose Vor-
stellungen verfiigbar, etwa die Natur als etwas, das alles Leben hervor-
bringt, oder die komplexititstheoretische Vorstellung einer planetaren
Okologie. Auch vor diesen Vorstellungen lasst sich Demut empfinden.
Aber sich selbst in derartigen Weltbildern zu verorten, ist nicht die ein-
zige Moglichkeit nichtreligioser Selbsttranszendenz. Eine weitere Mog-
lichkeit liegt darin, eine personliche Befihigung zur Ambiguitatstoleranz
zu entwickeln. Ambiguititstoleranz ist nicht mehr, aber auch nicht we-
niger als die Fahigkeit, die Tatsache zu akzeptieren, dass man nicht alles
verstehen und kontrollieren kann. Es ist die Fahigkeit Mehrdeutigkei-
ten, Unsicherheiten und Widerspriichlichkeiten aushalten und dulden zu
konnen. Sie ist der Verzicht auf ein geschlossenes Weltbild. Sie erfordert
keine Abkehr von wissenschaftlichen Bestrebungen, die dem Zweck die-
nen, bestimmte Aspekte des Lebens besser handhaben zu konnen. Die
Suche nach endgiiltiger Gewissheit, als der Anspruch auf umfassendes
eineindeutiges Wissen, muss aber aufgegeben werden. Dies ist in einem
spirituellen Erleben von Ganzheitlichkeit moglich, einer Ganzheitlich-
keit, die keiner abschlieflenden Erklirung bedarf, sondern im Gegenteil
Ursprung partikularer Erkenntnisse werden kann.

Charles Sanders Peirce beschreibt, wie Denken transzendente Er-
fahrungen hervorbringen kann. Im Gegensatz zur Deduktion und der
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Induktion beschreibt er die Abduktion als eine nicht zwingend folge-
richtige Art des Schlieflens. »Deduktion beweist, dass etwas sein muss;
Induktion zeigt, dass etwas tatsdchlich wirksam ist; Abduktion deu-
tet lediglich darauthin, dass etwas sein kann« (Peirce 1992[1931]:
5.171 [eigene Ubersetzung]). Die Abduktion bringt eine naheliegende
Erkenntnis hervor, welche aber noch weiteren Priifungen unterzogen
werden muss. Fiir die Wissenschaften sind Abduktionen unabdingbar,
denn sie sind die einzige Moglichkeit zur Entwicklung von Hypothesen.™
Abduktionen kénnen aber, im Gegensatz zu den anderen genannten
Schlussfolgerungsweisen, nicht willentlich produziert werden. Abduk-
tionen bediirfe eines Einfalls, einer neuen Idee, die nicht auf Komman-
do produziert werden kann. Der abduktive Schluss muss sich einstellen.

»The abductive suggestion comes to us like a flash. It is an act of in-
sight, although of extremely fallible insight. It is true that the different
elements of the hypothesis were in our minds before; but it is the idea
of putting together what we had never before dreamed of putting to-
gether which flashes the new suggestion before our contemplation. «

(ebd.: 5.1871)

Neue Einsichten erhilt man Peirce zufolge am ehesten in einem Zustand
des >musing<, welchen er als einen lockeren, entspannten und spieleri-
schen Zustand des Geistes beschreibt. Dieser setzt idealerweise nicht
an einem bestimmten Ziel oder Zweck an. Musing beginnt mit einem
sdrinking in<, einem Eintauchen in einen veridnderten Bewusstseinszu-
stand, in dem kreative Eindriicke und Assoziationen entstehen (Peir-
ce 1992[1935]: 6.459). Derartige Bewusstseinszustande fordern die In-
tuition und so konnen ganzheitliche Erfahrungen entstehen, die auch
mit Erkenntnis einhergehen konnen. Es ist dies eine Spiritualitit, die

14 Durch induktive Verallgemeinerung kann man nur zu Aussagen gelangen,
die begrifflich auf derselben Ebene operieren wie die Pramissen. Man kann
keine neuen Begriffe einfiihren und somit auch keine Erklirungen fiir das
beobachtete Phinomen. Demnach kann man induktiv keine Theorien ent-
wickeln, aus denen man Hypothesen fiir Priifverfahren ableiten konnte. Im
Hypothetiko-Deduktivismus wurde diese Vorstellung dahingehend aufge-
weicht, dass Induktion nun die Aufgabe iibernehmen kann, Hypothesen
durch Beobachtung einer vorhergesagten Wirkung zu bestdtigen. Im Logi-
schen Empirismus wurde das zur Bestdtigungstheorie ausformuliert, doch
klart dies nicht den Ursprung von Hypothesen. Diesbeztiglich wurde ver-
sucht Hypothesen als eine Ableitung aus einer besonderen Art der Induktion
zu beschreiben; aus einem Schluss auf die beste Erkldrung. Selbstverstind-
lich bleibt auch das Induktionsproblem davon unberiihrt. Es bleibt weiter
problematisch, dass sich die Wissenschaft auf allgemeine Sitze griindet, wel-
che sie aber nicht logisch aus Einzelbeobachtungen ableiten kann. Person-
lich scheint mir die Idee der Abduktion, als einer im Moment ihres Auftre-
tens nicht weiter begriindeten Idee, eine angemessene Vorstellung zu sein.
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einerseits zutiefst magisch, zugleich aber auch vollig profan ist. Eine Per-
son bringt ihren Geist zur Ruhe und macht das Bewusstsein empfanglich
fiir Ideen. Es kann sich eine schopferische Kraft entfalten und im besten
Fall entstehen Vorstellungswelten, die in ihrer Klarheit und erkenntnis-
stiftenden Wirkung emotionale Begeisterungsstiirme auslosen. Gleich-
zeitig sollte sich die Person, die derartige Einsichten empfingt, aber da-
riiber bewusst sein, dass die Giiltigkeit dieser Ideen in der Praxis noch
gepriift werden muss.

Wie gesagt, hierbei konnen verschiedenste Vorstellungen helfen, die
notwendige Offenheit des Geistes zu erzeugen. Nicht jedes Glaubens-
system hat aber auch entsprechende Praktiken kultiviert, denn in ihnen
wird der einzelne zu Erkenntnis befihigt, was sich im Zweifelsfall auch
gegen die Deutungshoheit religioser Autoritaten richtet. In der Episte-
mologie traditioneller Heiler im sudlichen Afrika erfullt beispielswei-
se der Ahnenglaube eine derartige Funktion (vgl. Thornton 2015; Gei-
selhart 2018b). Die Vorstellung eines wie auch immer gearteten grofsen
Ganzen lenkt die Aufmerksamkeit von momentanen Befindlichkeiten zu
der fur die Kreativitit notwendigen Demut. Dabei wird aber nicht nur
eine dogmatische Wahrheit aus einem Wissenssystem auf einen gegen-
wirtigen Gegenstand ubertragen, das wire eine Deduktion. Das wire
die Doktrin einer religiosen Herrschaft. Festgefiigten Weltbilder ist die
Tendenz eigen, inspirierte Imaginationen vorschnell zu schliefSen. Welt-
bilder konnen aber unterschiedlich offen fiir Eigenleistungen der Indi-
viduen sein. Allein der Verzicht auf eine dogmatische Wahrheit erlaubt
es, dass eine neue Synthese von hoher Plausibilitit und Uberzeugungs-
kraft entsteht und mit ihr gleichzeitig auch das Bewusstsein, dass die-
se Idee, so verlockend sie auch sein moge, noch gepriift werden muss.
Es entsteht die wohl urspriinglichste Form der Wissensgenerierung, eine
geerdete Spiritualitat, fantasievoll, glanzvoll und erkenntnisreich im Er-
leben und gleichzeitig profan, weil von den erworbenen Erkenntnissen
nur das auf lange Sicht ins Wissen eingeht, was sich an der Realitat be-
wihrt. Der Entdeckungskontext von Aussagen ist also keineswegs irre-
levant, denn je nach spezifischer Befihigung ist eine Person iiberhaupt
nur in der Lage, eine derart undogmatische Offenheit und Kontextsen-
sibilitat herzustellen.

In diesem Sinne ldsst sich auch Deweys Begriff der asthetischen
Erfahrung als ein Erleben von Ganzheitlichkeit erklaren. So ist das
Erleben von Kunst keine besondere Weise der Erkenntnis, vielmehr
»ist die Kunst in den realen Lebensprozessen vorgezeichnet« (Dewey
1980[1934]: 34). Jede Erfahrung konstituiert sich nur im Abschluss ei-
nes langer wihrenden Prozesses von Betrachtung, Bearbeitung und Re-
flexion. Abschluss bedeutet aber nicht Abbruch, sondern Vollendung.
Es wird eine Lehre gezogen, ein Wissen konsolidiert. Dem Abschluss ei-
ner Erfahrung wohnt immer ein dsthetisches Moment des Erlebens inne.
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Auch eine wissenschaftliche Arbeit kann nur retrospektiv als intellek-
tuell bezeichnet werden. Im Verlauf ihrer Erarbeitung stellt sie einen
Erfahrungsprozess dar, der ebenso praktisch wie auch emotional ist.
Kommt sie zu einem Abschluss, dann stellt sich trotz ihrer zutiefst the-
oretischen Natur, vor dem Hintergrund der durchlebten Anstrengungen,
der wechselnden Gefiihle von Enttduschung und immer wieder neuer
Hoffnung, schliefSlich ein Hochgefiihl ein. Dewey (ebd.: 59) zeigt, »daf$
die Asthetik nicht von auflen in die Erfahrung eindringt, weder iiber
eitlen Luxus noch iiber eine transzendentale Idealitit, sondern dafS sie
die gelauterte und verdichtete Entwicklung von Eigenschaften ist, die
Bestandteil jeder normalen ganzheitlichen Erfahrung sind«. So gehort
zu jeder Erfahrung auch Leidenschaft, aber nicht im Sinne tiberman-
nender Gefuhle, wie etwa Wut, Hysterie oder Euphorie. Leidenschaft
liegt vielmehr im ernsthaften Bestreben, die Herausforderungen des Er-
fahrungsprozesses zu meistern. Die gegebenen Materialien, Gedanken,
Gefuhle, Praktiken und Situation missen bestindig geordnet werden,
damit sie immer wieder neu situativ einen Sinn ergeben. In einem gelin-
genden Abschluss erreichen sie fur einen Moment Anmut und Wiirde.
Das soziale Leben erreicht Wiirde und Schénheit durch die Asthetik der
Erfahrung, die der Verwirklichung des vollen Potenzials der menschli-
chen Spezies innewohnt.

Scham, Schuld, Gewissen und Vergebung miissen als emotionale Ele-
mente verstanden werden, die alle sozialen Erfahrungsprozesse not-
wendig begleiten und charakterisieren. So missen Empfindungen von
Scham als Voraussetzung von Personalitit begriffen werden (Lotter
2012: 77). Scham ist die Scheu davor, angeschaut zu werden, anderen
Personen moglicherweise ein Objekt der Bewertung zu sein. Eine Person
erlebt Scham nur in der Vorstellung des Blickes anderer Personen. Da-
bei macht sich eine Person begreiflich, was ein Gegeniiber womoglich an
ihr wahrnehmen konnte. Diese Versuche sich von auflen so anzuschauen,
wie andere es tun, konstituiert eine urspriingliche Erfahrung, »die mit
der Erfahrung der eigenen Verletzlichkeit und dem Gefiihl verbunden
ist, zu sein, was man nicht sein will« (ebd.: 9o0). Damit stellt Scham eine
spezifische Weise der bewussten Selbstbeziehung dar, durch die eine Per-
son Uberhaupt erst moralisch ansprechbar wird. Eine Person, die keine
Scham empfindet, wird auch niemals Schuld empfinden konnen oder ein
schlechtes Gewissen haben konnen. Ohne Scham ist auch der Wunsch
nach Vergebung ebenso wie die Bereitschaft zu vergeben unmoglich. Lot-
ter zufolge zeigen Kulturvergleiche, dass Scham universell auftritt und
auch in vielen Kulturen als Basis des Personseins angesehen wird. Auch
ist Scham »nicht abtrennbar vom Gewahrwerden der eigenen Verletz-
lichkeit als Mensch unter Menschen durch unberechenbare psychische
und physische Gewalt« (ebd.: 88). SchliefSlich kann nur eine Betrachtung
von Scham »die intersubjektiven Voraussetzungen zur Herausbildung
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eines Selbstbewusstseins und zur Internalisierung moralischer Gesichts-
punkte verstindlich machen, ohne die auch kritische und hochrationa-
listische Formen moralischer Reflexion nicht moglich sind« (ebd.: 79).

Ebenso stellt auch Schuld eine Beziehungsweise dar. Sie kann nur zwi-
schen Menschen treten, die schamfihig sind. Schuld sollte nicht allein
als etwas begriffen werden, dass jemandem von aufSen zugewiesen wird.
Ein derartiges Verstindnis von Schuld wird kirchlichen Zusammenhin-
gen oft unterstellt. Auch Rechtssysteme objektivieren Schuld zum Zwe-
cke der eindeutigen Zuschreibung. Schuld hat aber einen spezifischen
Beziehungscharakter. Ein Individuum kann nur Schuld gegeniiber einer
durch sie verletzte andere Person empfinden. Schuld wird fiir ein Verhal-
ten empfunden, dass man riickwirkend als falsch erkennt. Damit wird
auch klar, dass es einen weiten Bereich von Schuld gibt, der nicht rechts-
fahig ist. Schuld und Schuldgefiihle sind moglicherweise die Aspekte,
die Beziehungen am nachhaltigsten pragen, denn Schuld etabliert in Be-
ziehungen eine tiefempfundene Asymmetrie. Schuld ist immer ein wenig
spekulativ. Wenn sich eine Person einer anderen Person gegentiber schul-
dig fiihlt, dann geht sie davon aus, dass diese andere Person verargert,
gekrankt oder verletzt ist. Wie aber genau die andere fuhlt, das kann sie
nicht mit Bestimmtheit sagen. Mochte sie aber die schuldbeladene Situ-
ation auflosen, dann muss sie herausfinden, was die andere Person emp-
findet. Vielleicht ist sich eine Person aber auch nicht sicher, ob die andere
Person iiberhaupt Kenntnis von dem Fehlverhalten hat, fiir das sie sich
schuldig fihlt. Vielleicht empfindet eine Person aber auch Schuld, weil
sie schon lange etwas verheimlicht. Dann weifs sie, dass es diese Person
sehr verletzen wiirde herauszufinden, dass sie getauscht wird. Manchmal
wird Schuld auch gegeniiber abstrakten Instanzen, etwa dem Gemein-
wohl oder der Natur, empfunden. So abstrakt diese aber auch sein mo-
gen, es steht immer die Vorstellung einer Verletzung menschlicher Prin-
zipien dahinter, also immer der Bezug auf das Soziale.

Schuld kann viele Gesichter annehmen, sie kann als generalisierte Sto-
rung ebenso auftreten, wie als kleines Versaumnis unter Freunden. Fiir
eine sich schuldig fithlende Person ist sie aber immer eine zutiefst ver-
unsichernde Angelegenheit, die sich durch die Befiirchtung auszeichnet,
die Situation konne sich womoglich nicht auflosen lassen, ohne dass et-
was von der Schuld zuriickbleibt. Wie es sich tatsdchlich verhilt und ob
Ausgleich oder Versohnung moglich sind, kann letztlich nur durch ein
praktisches Verfahren ans Licht kommen. Was der Rahmen sein muss,
in dem eine Schuld aufgelost oder gesiihnt werden kann, kann nur im
Einzelfall entschieden werden. Unter Freunden mag dazu eine Ausspra-
che ausreichen. Was aber in grofSeren MafSstiben geeignet ist, dazu gibt
es keine verlasslichen Erkenntnisse, nur verschiedenste Ideen von Kriegs-
verbrecherprozessen, tiber Versohnungskommissionen bis zu religiosen
Stihneritualen.
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Wenn aber Versohnung geschehen soll, dann muss sie auf Gegensei-
tigkeit beruhen. Wo eine Partei die Verantwortung fir ihre Taten tber-
nimmt, braucht es eine andere, die bereit ist zu verzeihen. Man kann nie-
mandem verzeihen, der kein Schuldbewusstsein hat. Solange eine Titerin
oder ein Tiater darauf besteht, dass ihre Taten gerechtfertigt sind, kann
man ihr nicht verzeihen, denn sie hat das in der Personalitdt begriinde-
te Versprechen, andere Menschen in ihrer Verletzlichkeit sorgsam zu be-
handeln, nicht nur gebrochen, sie weigert sich dariiber hinaus auch noch
auf die interpersonelle Ebene gegenseitiger Anerkennung von Wiirde zu-
ruckzukehren. »Verzeihung kommt erst in der Versohnung voll an ihr
Ziel« (Spaemann 1996: 251). Wie wichtig diese Fragen sind, ldsst sich
erahnen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass im sozialen Miteinander
Verletzungen unvermeidlich sind. Eine grundlegende Bereitschaft und
auch die Fihigkeit zu verzeihen ist deswegen konstitutiv fiir Personali-
tat und Vergemeinschaftung. Das Versprechen den anderen niemals nur
als Mittel, sondern immer auch als Zweck zu begreifen, sichert des an-
deren autonome selbstbestimmte Stellung, welche aber durch die Unzu-
langlichkeiten des menschlichen Lebens notwendigerweise immer wieder
verletzt wird. » Verzeihung ist also Signum der Person, dem Versprechen
komplementar. Beide statuieren eine Differenz zwischen personaler Iden-
titat und faktischem So-sein in der Zeit« (ebd.: 251). Die Bereitschaft zu
verzeihen ist damit auch die Vorausschau auf eigenes Fehlverhalten, die
dem anderen so verzeiht, wie sie hofft, dass ihr verziehen wird.

Praktiken der Verstindigung und moralisches Bewusstsein

Aber selbst, wenn alle Beteiligten Versohnung tatsachlich anstreben, so
braucht es doch soziale Praktiken, um einen Versohnungsprozess auch
tatsdchlich zu verwirklichen. Dazu muss man sich iiber konkrete Verant-
wortlichkeiten einzelner Personen verstindigen. Wie wir gesehen haben,
ist Verantwortung nicht ohne die Annahme der Moglichkeit von Hand-
lungsfreiheit denkbar. So konstatiert auch Michael Quante (2012: 150):
»Personalitit, Personlichkeit, Autonomie und Verantwortung bilden ein
dichtes und irreduzibles Geflecht aufeinander verweisender, sich parti-
ell bedingender und voraussetzender sowie sich gegenseitig erhellender
Begriffe«. Der Begriff der Verantwortung bedarf einer Vorstellung von
»Person¢, denn was sollte denn kritisiert werden, ohne dass der Anspruch
erhoben wiirde, es musse jemanden geben, der auch Verantwortung fiir
die Veranderung der kritisierten Zustinde tibernehmen kann. Wie ge-
zeigt wurde ist Verantwortung kontextabhingig (Kap. 2). Verantwor-
tung ist unbestimmbar. Sie lasst sich allenfalls in den Formen ihres prak-
tischen Vollzuges oder den Kontexten ihrer Anwendung naherungsweise
bestimmen (Ingarden 1970; Lotter 2012). Damit Individuen aber nicht
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volliger Orientierungslosigkeit ausgesetzt sind, muss Verantwortung in-
stitutionell fiir unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche, wie beispiels-
weise Recht oder Okonomie, bestimmt werden. Dabei wird sie jeweils in
spezifischer Weise auf den emotional menschlichen Komplex von Schuld,
Moral, Sanktion und Gerechtigkeit bezogen. In jedem dieser gesellschaft-
lichen Bereiche wird versucht, dieses hoch streitbare Gemenge fiir die je-
weils anstehenden Aufgaben handhabbar zu machen.

So werde nach Lotter (2012) im Strafrecht beispielsweise die Frage
der Schuldfihigkeit einer Person in Verbindung mit der Angemessen-
heit des StrafmafSes diskutiert. Dies geschihe, um dem Empfinden von
Gerechtigkeit Genlige zu tun, im Bewusstsein dariiber, dass die moder-
ne Aufteilung von Recht und Moral nicht zwangslaufig auch Gerech-
tigkeit erzeugt. In der modernen Rechtsstaatlichkeit wird nach Maf3ga-
be eines verfassten Rechtes geurteilt. Zwar erzeugt das Rechtssicherheit,
also die Freiheit im Rahmen des rechtlich Erlaubten handeln zu konnen,
ohne willkiirlich sanktioniert zu werden. Gleichzeitig aber wiirden ob-
ligatorische Strafen ohne Ansehen der besonderen Umstinde einer Tat,
grofSe Ungerechtigkeiten erzeugen. Das moralische Bewusstsein ware
beispielsweise emport, wenn eine Person, die eine Straftat willentlich
und zum Zwecke der Selbstbereicherung begangen hat, das selbe Straf-
mafS erhielte, wie eine Person, die eine dhnliche Tat unter Zwang oder
Androhung von Gewalt begangen hat. Das moderne Recht beinhaltet
also eine strukturelle Inaddquatheit, denn es bezieht sich nur indirekt
und vermittelt auf die normativen Erwartungen der Gesellschaftsmit-
glieder. Indem sich das moderne Recht auf objektivierte Regelungen
beruft, kann es das situative Gerechtigkeitsempfinden der Streitpartei-
en nicht immer integrieren, »wihrend sich Fragen der Gerechtigkeit in
traditionellen Gesellschaften meist darauf konzentrieren, ob ein sozia-
ler Konflikt auf einer gemeinsamen normativen Grundlage und auf eine
Weise gelost wird, die den Betroffenen gerecht wird« (ebd.: 236). Ent-
sprechend ist die Frage der Verantwortung im modernen Verstindnis
auch geteilt in eine rechtliche Verantwortung und eine Restunsicher-
heit, die es notwendig macht, dass nach der gerichtlichen Klarung eines
Streitfalles weiter uiber tiefgreifendere Ursachen und Schuldfragen nach-
gedacht werden muss. Lotter zufolge besteht ein zutiefst menschlicher
Wunsch, ndmlich der, es gidbe eine transzendentale moralische Instanz:
Diese ist verbreitet in der Auffassung »die Moral miisse hoher sein als
das Recht, sie miisse Standards fiir die kritische Beurteilung konventio-
neller und rechtlicher Standards vorgeben« (ebd.: 240). Verantwortlich-
keit hat also, zumindest bezuglich des Gerechtigkeitsempfinden, keine
fest definierbaren Grenzen. Jeder gesellschaftliche Versuch sie abschlie-
Bend zu institutionalisieren, muss zwangslaufig an den Unwigbarkei-
ten der Praxis scheitern. Verantwortlichkeit ist also letztlich immer vom
Einzelfall abhingig.
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Der Versuch das Wesen von Personalitit kulturell zu bestimmen, soll-
te deswegen entschieden zuriickgewiesen werden. Im Gegenteil, derarti-
ge Versuche zerstoren die Stiarke des Begriffes der Person, die darin liegt,
Beziehungen tiber kulturelle Grenzen hinweg zu erméglichen.

»Die Uberzeugung, dass Begriffe wie Person auch auf Menschen an-
wendbar sind, die anders leben und denken als >wir< — wo auch immer
man die Grenze des kulturellen >wir< und der ihm unterstellten gemein-
samen Intuitionen ziehen mochte —, ist weder ein blofSes Erfahrungswis-
sen, noch ergibt sie sich analytisch aus dem Begriff Mensch. Sie driickt
die Bereitschaft aus, auch anders denkende und fithlende Menschen als
Personen anzuerkennen, und ist somit selbst eine notwendige Bedingung
der interkulturellen Kommunikation. Eine Kommunikation im eigent-
lichen Sinne kann nur zwischen Personen stattfinden: zwischen Men-
schen, die einander (mehr oder weniger) respektieren, weil sie sich als
moralisch ansprechbare verantwortungsfahige Wesen — und nicht als
vollkommen fremdartige, ganzlich unberechenbare Angehorige der Spe-
zies Mensch — wahrnehmen« (ebd.: 13).

Damit liegt im Begriff der Person das Potenzial Praktiken der Verstandi-
gung anzuleiten und letztlich auch fur das hier formulierte Projekt einer
Kritik als Mediation. Hierzu muss aber klar sein, welche Art moralischen
Bewusstseins wir Personen zuschreiben und wie wir die moralische Inte-
gritat von Einzelpersonen bewerten konnen. Eine universalistische Mo-
ralphilosophie, die auf rationaler Basis allgemeine Prinzipien der Moral
formuliert, evoziert zwangsldufig eine deskriptive Moralphilosophie, die
die Beurteilung einzelner Menschen beziglich ihres Verstandnisses der-
artiger moralischer Grundsitze durchfiihrt. Prototypisch ist das in der
von Lawrence Kohlberg formulierten kognitiven Entwicklungstheorie
des moralischen Urteils verwirklicht. Demnach wird der Grad der Mo-
ralentwicklung eines Menschen am Abstraktionsgrad der Griinde be-
messen, die dieser Mensch fiir sein Handeln angibt. Das verkennt nun
aber die praktische Dimension von Moral, die sich im alltdglichen empa-
thischen Miteinander unter Menschen entfaltet, wo sich Entscheidungen
nach Mafsgabe einer empfundenen Angemessenheit situativ ergeben und
sich moralisches Handeln an den Erfordernissen sozialer Beziehungen,
gesellschaftlicher Aufgaben und Rollen orientiert (Gilligan 1988[1982]).
In diesem Sinne sind soziale Kompetenzen, also die intuitiven und emoti-
onalen Fahigkeiten der unmittelbaren Beurteilung von Situationen wich-
tiger als die kognitiven Fahigkeiten zur intellektuellen Reflexion, fiir die
in den Situationen naturgemaf$ die Zeit fehlt.

»Dabher ist die Ausbildung der Fahigkeit, Konkretes differenziert zu er-
fassen, von unverzichtbarer und in vielen Hinsichten primirer mora-
lischer Bedeutung. Eine Person kann die Uberzeugung hegen, anderen
Menschen in Schwierigkeiten nach Moglichkeit helfen zu sollen (und dies
auch auf postkonventionelle Weise formulieren), ohne je in eine solche
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Gelegenheit zu kommen, weil sie die psychische und soziale Lage ihrer
Mitmenschen schlichtweg nicht wahrnimmt. Auch bei voller Entwick-
lung der logischen Fihigkeiten kann es ihr an der dafiir erforderlichen
Sensibilitit, Lebenserfahrung und Empathie fehlen« (Lotter 2012: 347).

Diese affektive Dimension von Verantwortung lasst rationalistische Ver-
suche der Bestimmung von Moral ungeniigend erscheinen. Verantwor-
tung muss also in Fragen nach der Beziehungsfihigkeit, Empfindsamkeit
und Sozialorientierung von Menschen gesucht werden. Moralische Reife
lasst sich nicht rational begriinden, sie bedarf einer emotionalen und le-
benspraktischen Orientierung auf die Mitmenschen und auf sich selbst.
Diese Fragen konstituieren, wie im Folgenden gezeigt werden wird, das
Feld der Personlichkeitspsychologie.

3.6 Charakter und Personlichkeit
in der Sozialpsychologie

Im Nachklang des zweiten Weltkrieges wurde intensiv die Frage disku-
tiert, wie es dazu kommen konnte, dass so viele Menschen, die unter der
Herrschaft der Nationalsozialisten geschehenen grausamen Taten nicht
nur stillschweigend duldeten, sondern auch aktiv ausfithrten. In den
Debatten lassen sich zwei widerstreitende Positionen ausmachen. Wih-
rend die einen fragen, wie >ganz normale Minner« diese unaussprechli-
chen Graueltaten begehen konnten (z.B. Arendt 2007[1963]; Browning
1994), vertreten andere die Auffassungen, wonach diejenigen, die zu
Mordern geworden waren, spezifische individuelle oder kollektive Vo-
raussetzungen teilten (z.B. Goldhagen 1996; Cesarani 2004; Stangneth
2011). Erstere sehen eine furchtbare Banalitit des Bosen am Werk, die
sich in der kalten Burokratie des Volkermordes ausdriickt und darin,
dass so viele Menschen sich hatten hinreiflen lassen, Dinge zu tun, die sie
unter normalen Umstanden niemals getan hitten. Das Bose manifestiert
sich in dieser Auffassung nicht in einer grausamen Boswilligkeit, sondern
darin, dass Menschen nicht rechtzeitig nachdenken. Sie geraten durch die
Macht situativer Ereignisse und einen Hang zum Selbstbetrug in einen
Strudel von Ereignissen, der schliefSlich das Schlechte in ihnen hervor-
bringt. Die zweite Position widerspricht den Argumenten der Tédterinnen
und Titer, wonach es einen besonderen Befehlszwang oder unhintergeh-
bare Zwinge des Zeitgeistes gegeben habe. Diese Aussagen seien ledig-
lich Schutzbehauptungen und dienten der Zurtiickweisung von Verant-
wortung. Diese Perspektive sucht die Ursache im einzelnen Individuum,
in dessen Biographie, speziellen mentalen Voraussetzungen oder dessen
Charakter. Dieser Auffassung zufolge verharmlost und relativiert die
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Rede von der Banalitdt des Bosen die Naziverbrechen und hilf den Ta-
terinnen und Tater ihre Verteidigungsstrategien durchzusetzen. Schlief3-
lich verschleiere sie nicht nur Schuld und Verantwortung, sondern auch
den Blick darauf, dass Nazi-Netzwerke auch weiterhin noch bestehen
und weiterhin planvoll agitieren. Die andere Seite hilt dagegen, dass
die Erkenntnis, ganz gewohnliche Menschen konnten unter spezifischen
Umstdnden zu Griueltiterinnen und -titern werden, keineswegs jegli-
che individuelle Verantwortung leugne. Sie schliefle auch eine Verurtei-
lung von Verbrecherinnen und Verbrechern nicht aus. Im Gegenteil, diese
Auffassung sensibilisiere fur die individuelle Verantwortung jedes Ein-
zelnen. Da Schuld nicht dem Abnormalem zugeschrieben werden kann
und sie auch nicht als etwas dem Menschen Auflerliches angesehen wer-
den kann, miissen sich alle Menschen in der Gefahr reflektieren, auch sie
selbst konnten unter gegebenen Umstanden derartige Taten ausfiihren.
Es stand die Frage im Raum, ob sich bestimmte Charakteristika identifi-
zieren lassen, die nur bestimmte Personen dazu pradestinieren unter au-
toritaren Bedingungen unmenschliche Taten auszufiihren.

Vom autoritdren Charakter zur Psychologie des Bosen

Im amerikanischen Exil ging Theodor W. Adorno mit einer Arbeitsgrup-
pe der Frage nach, wie es dazu kommen konnte, dass faschistisches Ge-
dankengut im Nazideutschland so bereitwillig akzeptiert wurde. Dabei
gingen die Forschenden von der Hypothese aus, »dafs die politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Uberzeugungen eines Individu-
ums ein umfassendes und kohirentes, gleichsam durch eine >Mentali-
tiat< oder einen >Geist« zusammengehaltenes Denkmuster bilden, und dafs
dieses Denkmuster Ausdruck verborgener Ziige der individuellen Cha-
rakterstruktur ist« (Adorno et al. 1995[1950]: 1). Soziales und reaktives
Verhalten wurde gemeinsam mit Anschauungen betrachtet. Man suchte
nach einer Verbindung von Reaktions- und Verhaltensmustern zu spezi-
fischen Uberzeugungen, die die Forschenden vorab als charakteristisch
fiir den Faschismus identifiziert hatten. Das kommt einer Vermischung
von Psychologie und Ideologiekritik gleich.

»Was das Individuum in Gegenwart anderer sagt; was es sagt, wenn es
sich sicher vor Kritik fuhlt; was es denkt, aber nicht sagen will; was es
denkt, aber sich selbst nicht eingestehen will; was es geneigt ist zu den-
ken und zu tun, wenn es den verschiedensten Appellen ausgesetzt ist;
— alle diese Phinomene konnen als Teile einer einzigen Struktur aufge-
faflt werden« (ebd.: 6).

Grundlage dieser Struktur ist der Charakter. Er bringt das Verhalten
eines Individuums hervor, bestimmt durch Reaktionspotenziale, deren
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Ursache spezifische Bediirfnisse (Triebe, Winsche, emotionale Impul-
se) sind. Der autoritdre Charakter wurde entsprechend als die Ursa-
che spezifischer mit dem Faschismus assoziierter Meinungen, Attituden
und Wertvorstellungen angesehen. Es entstand die F-Skala (Faschismus-
Skala). Sie sollte eine Messung der individuellen Neigungen einzelner
Menschen, autoritdren Strukturen zu unterliegen, ermoglichen.

Fragen nach Autoritdt und Gehorsam standen auch auf der For-
schungsagenda des 1961 durchgefiihrten Milgram-Experiments. Aus-
gangspunkt war auch hier die Tatsache, dass:

»von 1933 bis 1945 Millionen unschuldiger Menschen auf Befehl syste-
matisch umgebracht wurden. Es wurden Gaskammern gebaut, Todesla-
ger bewacht, tigliche Leichenquoten mit der gleichen Effizienz produ-
ziert wie Gerite auf dem FlieBband. Derart unmenschliche Prozeduren
entsprangen vielleicht dem Gehirn eines einzelnen, doch konnten sie in
solchem Ausmaf nur durchgefithrt werden, wenn eine grofSe Zahl von
Menschen seinen Befehlen gehorchte.« (Milgram 1997[1974]: 17).

Es wird erzdhlt, dass Stanley Milgram sich schon als zwélfjahriger,
judischer Junge fragte, ob so etwas wie der Holocaust auch in seiner
Heimat den USA stattfinden konne (Zimbardo 2008: xiii). Offensicht-
lich aber fand er die Antworten seiner Lehrerinnen und Lehrer nicht sehr
tiberzeugend. Sie versicherten ihm, dass dies unmoglich sei, weil in den
USA nur friedliebende, gottesfiirchtige Menschen leben wiirden, die kei-
ne Nazi-Mentalitit besaflen.

Seine Experimente waren folgendermafSen aufgebaut. Einer Versuchs-
person wurde der Auftrag erteilt, einer anderen Person, die als eigent-
licher Proband*s ausgegeben wurde, elektrische Schlidge zu versetzen.
Die Versuchspersonen waren sich also nicht dariiber bewusst, dass in
Wirklichkeit ihr Verhalten untersucht wurde. Die Stromschliage wurden
mit dem Vorwand gerechtfertigt, die Untersuchung befasse sich mit den
Auswirkungen von Strafe auf das Lernen. Die Versuchsperson sollte die
Stromstirke kontinuierlich erhohen, selbst wenn der scheinbare Pro-
band bettelte aus dem Experiment entlassen zu werden oder qualvolle
Schmerzen vorspielte. »Fur die Versuchsperson ist die gegebene Situati-
on kein Spiel; ihr Konflikt ist heftig und deutlich erkennbar« (Milgram
1997[1974]: 20). Immer, wenn die Versuchsperson zogerte, gab der Ver-
suchsleiter'® ihr den Befehl einen Elektroschock auszuteilen. Die Situati-
on war bewusst so gestaltet, dass die Versuchsperson einen klaren Bruch
mit der Autorititsperson herbeifiihren musste, um das Experiment zu
beenden. Einige protestierten, aber in der Summe zeigten die Versuche,
dass ein hoher Prozentsatz dem Versuchsleiter gehorchte, »gleichgultig,

15 Generisches Masikulinum, da einerseits technischer Term und weil man sich
hier auch nur eine einzelne Person vorzustellen hat.
16 Generisches Maskulinum, s.o.
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wie heftig das Opfer unter Schock auch fleht, gleichgiiltig, wie schmerz-
haft die Schocks zu sein scheinen, gleichgiiltig, wie sehr es darum bittet,
erlost zu werden« (ebd.: 21). Insgesamt wurden etwa zwei Drittel der
Versuchspersonen in die Kategorie >gehorsamc« eingestuft.

Das von Philipp Zimbardo 1971 durchgefiihrte Stanford-Prison-Ex-
periment thematisiert ebenfalls Gewaltphdnomene, die unter Bedingun-
gen von Autoritit beobachtet werden konnten. Das Experiment sollte
urspriinglich das Verhalten in Gefangenschaft untersuchen. Dazu wur-
de versuchsweise ein echtes Gefiangnisleben nachgestellt. Versuchsper-
sonen waren zufallig in Warter und Gefangene eingeteilt worden. Nach
nur wenigen Tagen musste das Experiment vorzeitig abgebrochen wer-
den, weil die Gewalt eskalierte. Die von den Psychologen kunstlich ge-
schaffene Welt setzte Prozesse in Gang, die zeigten wie »eine Vielzahl von
scheinbar nebensichlichen situativen Variablen, etwa soziale Rollen, Re-
geln, Normen und Uniformen, so machtige Auswirkungen auf alle in ih-
rem System verstrickten Beteiligten entfalten konnten« (Zimbardo 2008:
412). Allein eine Verdnderung der situationalen Umstande kann offen-
sichtlich eine >Entmenschlichung« bewirken, sodass » Good People Turn
Evil«, wie Zimbardo es im englischen Untertitel seines Buches »Der Lu-
zifer-Effekt« ausdriickt.

Beide Studien wurden heftig kritisiert. Uber die Frage, ob dies an eini-
gen methodischen Schwichen lag, oder daran, dass die Experimente die
sozialen Dynamiken und die Gewaltbereitschaft der Versuchspersonen
unterschitzt hatten und damit die Tendenzen eines jeden Menschen zur
bedingungslosen Befehlsbefolgung und mehr noch, zur Entfesselung des
eigenen Aggressionspotenzials so schonungslos aufgedeckt haben, soll
hier nicht diskutiert werden. Bleibt die Frage, ob es ethisch gerechtfer-
tigt ist, Versuchspersonen Situationen auszusetzen, in denen sie mogli-
cherweise unliebsame Eigenschaften ihrer Konstitution als menschliche
Wesen offenbaren und welchen Stellenwert dieses sozialpsychologische
Wissen haben kann. Diese Frage scheint vielen Menschen sehr unan-
genehm zu sein. »Die meisten Menschen verstecken sich hinter ego-
zentrischen Voreingenommenheiten, die die Illusion erzeugen, man sei
aufSergewohnlich. Solche eigenniitzigen Schutzschilde ermoglichen uns
den Glauben, ein jeder von uns konne in einer beliebigen Priifung sei-
ner personlichen Integritat iiberdurchschnittlich gut abschneiden« (ebd.:
4). Auch der Impuls die Schuld fir die Nazi-Verbrechen ausschliefSlich
in individuellen Voraussetzungen der Taterinnen und Téater zu suchen,
ist demnach ein allzu einfacher Versuch, sich selbst vorzumachen, man
selbst sei vor jeglicher Manipulation gefeit. Die Vorstellung man selbst
wirde unter dhnlichen Umstdnden niemals derartige Verbrechen begehen,
sei aber Zimbardo zufolge eine gefdhrliche Illusion. Diese Haltung ma-
che auch den méglichen Nutzen sozialpsychologischer Untersuchung des
Menschen fiir eine kritische Selbsterkenntnis der Menschheit zunichte.
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In den 1970er Jahren fuhrte Henri Tajfel eine Reihe weniger dramati-
schere, dennoch aber ebenso einschligige Experimente durch. Auf Grund-
lage der gewonnenen Ergebnisse formulierte er das Minimal-Gruppen-
Theorem und die Theorie sozialer Identitdten (Tajfel 1970; 1978; Tajfel
& Turner 2005). Eine Reihe von Versuchspersonen wurden in Gruppen
eingeteilt. Diese Einteilung beruhte auf vollig abstrakten Gruppenbezeich-
nungen, die keinerlei Bezug zum realen Leben der Versuchspersonen hat-
ten. Obwohl diese Gruppen rein fiktiv waren, zeigten die Teilnehmenden
deutliche Tendenzen die eigene Gruppe gegentiber den anderen zu bevor-
zugen. Sie sollten zwischen verschiedenen Modi Geld zu verteilen wih-
len. In der Regel entschieden sich die Probanden interessanterweise nicht
firr eine Losung, die ihrer eigenen Gruppe den grofStmoglichen Profit ein-
brachte, wenn dabei auch die anderen Gruppen viel gewannen. Mehr-
heitlich wurde eine Moglichkeit gewahlt, bei der der Unterschied des Ge-
winns zwischen der eigenen Gruppe und den Anderen am grofSten war,
auch wenn in diesem Falle fur die eigene Gruppe nicht das Maximum er-
reicht werden konnte. Die Experimente wurden als Beleg fiir die eminen-
te Allgegenwirtigkeit von Gruppenzuschreibungsprozessen gelesen und
zeugen von der menschlichen Tendenz zum Wettbewerb innerhalb dessen
sich Gruppenzugehorigkeiten als soziale Identititen etablieren.

Wie leicht Menschen individuelle Verhaltensweisen aufgeben, hatte
bereits Elias Canetti (2015/2016[1960]) in seinen Untersuchungen zu
massenpsychologischem Verhalten beschrieben. In Schilderungen eige-
ner Erfahrungen beschreibt er das Gefiihl, gegen den eigenen Willen
von Ereignissen mitgerissen zu werden und folgert daraus, dass es im
Menschen einen anthropologischen Trieb gibt, in der Masse aufzugehen.
Dieser stehe im Widerstreit zum Personlichkeitstrieb, also dem Wunsch
nach Individualisierung. An dieser Stelle sei lediglich auf die Analogie
zur schon beschriebenen Dialektik des Selbst hingewiesen, die Anpas-
sung und Selbstbehauptung als widerstreitende Weltzugange des Indivi-
duums beschreibt. Offensichtlich lassen sich diese Tendenzen bis zu den
Extremen von mitlduferischer Assimilation und politischem Widerstand
gegen Unrechtsregime fortschreiben.

Es gibt also zahlreiche psychologische und sozialpsychologische Ef-
fekte, die nahelegen, dass es nur allzu leicht ist, Menschen dazu zu be-
wegen, uber ihr Moralempfinden hinauszugehen und Gewalt in Form
von Erniedrigungen, Folter und Totungen anzuordnen oder auszufiih-
ren. Da sich psychologische Studien in der Regel darum bemiihen, dass
ihre Versuchsgruppen die Gesamtbevolkerung moglichst gut reprisentie-
ren, kann dies auch kaum auf die individuelle Bosartigkeit einzelner In-
dividuen zuriickgefiihrt werden. Die These von der Banalitit des Bosen,
die Hannah Arendt (2007[1963]) aufgrund ihrer Beobachtung der Ver-
handlung gegen den NS-Verbrecher Adolf Eichmann entwickelt, scheint
in diesem Licht plausibler zu werden. Arendt war der Uberzeugung, dass
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die Bemithungen der Staatsanwaltschaft nicht zielfithrend gewesen wa-
ren. Eichmann sollte als sadistisches Ungeheuer dargestellt und mog-
lichst offentlichkeitswirksam verurteilt werden. Arendt sah das Problem,
dass das Gericht unglaubwiirdig erscheinen konne, da die Vorwiirfe in
dieser Konsequenz nicht zu beweisen waren. Sie beschreibt Eichmann
als fantasielosen Burokraten, als gewohnlichen Karrieristen, der dem
NS-Regime gesetzestreu ergeben war und fest davon tiberzeugt gewe-
sen war, nur Befehle befolgt zu haben. Er habe »sich nur, um in der All-
tagssprache zu bleiben, niemals vorgestellt, was er eigentlich anstellte«
(ebd.: 56). Weder sei er ein Monster noch in besonderem MafSe bose ge-
wesen. Die Banalitidt des Bosen zeigt sich Arendt zufolge vor allem da-
rin, dass er kaum zu eigenstindigem Denken fihig sei. Vielmehr ver-
stecke er sich hinter klischeehaften Phrasen und einer biirokratischen
Amtssprache. »Er war nicht dumm. Es war gewissermafen schiere Ge-
dankenlosigkeit — etwas, was mit Dummbheit keineswegs identisch ist —,
die ihn dafiir pradisponierte, zu einem der grofsten Verbrecher jener Zeit
zu werden« (ebd.: 57).

Fur derartige Aussagen erntete Arendt massive Kritik. Es wurde ihr
vorgeworfen, sie sei der Verteidigungsstrategie Eichmanns aufgesessen.
Die Verteidigung konzentrierte sich vor allem darauf, die Verantwortung
Eichmanns herunterzuspielen. Tatsachlich aber seien so Hans Momm-
sen (2007) die Befehlsstrukturen innerhalb des NS-Regimes nicht so ein-
deutig ausgepragt und absolut hierarchisch gewesen, wie vielfach ange-
nommen. Die umfassende Manipulation des totalitiren Systems habe
sich dadurch ausgezeichnet, dass es viele Grauzonen und Geheimhal-
tungsstrategien gab. Dies entspricht auch Arendts Auffassung von tota-
ler Herrschaft, die nur durch die Verbreitung eines Gefuhls der Unsicher-
heit iberhaupt moglich wird. Insofern hat Mommsen zufolge Arendts
Perspektive bis heute Erklarungspotenzial.

»Hannah Arendts Darlegungen uber die psychologische Wirkung der
von totalitiren Systemen betriebenen terroristischen Manipulation, der
moralischen Abstumpfung und der Rolle von Pseudorechtfertigungen
des Verbrechens bieten einen unentbehrlichen Schliissel, um den Tatbe-
stand zu begreifen, daf§ viele Deutsche, darunter Inhaber von hohen Po-
sitionen innerhalb des NS-Regimes, subjektiv glaubwiirdig bezeugten,
von der systematischen Vernichtung des europiischen Judentums nichts
gewufSt zu haben.« (ebd.: 15)

Spater haben Biographien Eichmanns (Cesarani 2004; Stangneth 2011)
belegt, dass er die Konzentrationslager besucht hatte. Er wusste also
zweifelsfrei, was dort vor sich ging. Er war Augenzeuge und trotzdem
anderte er nichts an seinem Verhalten als Verantwortlicher fiir die Juden-
deportationen. In dieser Darstellung wird die Emporung tiber Arendts
These nachvollziehbar. Milgram (1997[1974]: 22) formuliert aber:
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»Irgendwie hatten die Leute das Gefiihl, die monstrésen Taten, die
Eichmann veriibte, konne nur eine brutale, perverse, sadistische Per-
sonlichkeit, eine Inkarnation des Bosen begangen haben. Nachdem
ich in unseren Experimenten gesehen habe, daf§ sich Hunderte norma-
ler Durchschnittsmenschen der Autoritit unterordneten, gelange ich
zwangsldufig zu dem Schluff, daf Hannah Arendts Konzept von der
Banalitit des Bosen der Wahrheit niherkommt, als man sich vorzustel-
len wagen wiirde.«

Hier schliefft auch Zimbardo (2008) an; als er als psychologischer
Sachverstindiger das Gerichtsverfahren gegen Sergeant Ivan >Chip«
Frederick begleitet. Dieser war der Austibung von Folterungen im Mi-
litargefangnis Abu Ghraib angeklagt. Wie schon im Stanford-Prison-
Experiment beobachtet Zimbardo auch in diesem Fall eine Entmensch-
lichung (dehumanisation), die sich aus einer Verbindung verschiedener
dynamischer psychologischer Prozesse ergeben hatte. Zu diesen Pro-
zessen zdhlte er: Deindividualisierung, Gehorsam gegeniiber Autoritit,
Passivitiat im Angesicht von Gefahr, Selbstrechtfertigung und Rationa-
lisierung. Ahnlich erkennt Milgram (1997[1974]) als Quelle der Auto-
ritatshorigkeit: situative Bindungsmechanismen, Rechtfertigungen, Ge-
wohnung und einen >Gegen-Anthropomorphismuss, der bewirkt, dass
Individuen in situativen Vorkommnissen jegliche menschliche Verant-
wortung leugnen und die Geschehnisse als unpersonliche, systemische
Vorginge begreifen, denen sie selbst untergeordnet sind. Zudem stellt
Milgram eine Herabwirdigung der Opfer fest, mittels derer die Be-
deutung der eigenen gewaltvollen Handlungen gegen die Opfer abge-
schwicht werden. Diese Herabwiirdigung der Opfer sei zwar nicht Vo-
raussetzung fur die Misshandlungen, sie diene aber der retrospektiven
Rechtfertigung des eigenen Verhaltens. Viele Versuchspersonen protes-
tierten gegen die Anweisungen, gehorchten aber gleichzeitig. Das zeugt
Milgram zufolge davon, dass der Ungehorsam gegen eine Autoritdt nicht
nur Worte erfordert. Vielmehr muss ein Mensch auch die Fahigkeit ha-
ben, seine Uberzeugungen und Wertmaf3stibe in tatsichliches Handeln
umzusetzen.

Zimbardo argumentiert fiir eine Integration verschiedener Perspek-
tiven. Psychologische Erkenntnisse tiber das individuelle Verhalten in
sozialen Situationen miisse man sich wie gesellschaftswissenschaftliche
Erkenntnisse tiber Verhaltenstendenzen vorstellen. Sie konnten prob-
lematische Situationen aufzeigen. Dariiber hinaus miissen aber immer
auch die personlichen Voraussetzungen des Einzelnen Betrachtung fin-
den. »Ein fundiertes Verstindnis der Dynamik menschlichen Verhal-
tens erfordert, dass wir Ausmaf$ und Grenzen personlicher Macht, si-
tuativer Macht und systemischer Macht erkennen« (Zimbardo 2008:
xvi). Mochte man unerwiinschtes Verhalten von Einzelpersonen oder
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Gruppen dndern oder verhindern, dann erfordert das demnach drei
Perspektiven. Erstens ergibt sich die Handlungsmacht einer Person aus
den personlichen Stirken, Tugenden und Schwachstellen, die sie in eine
bestimmte Situation hineinbringt. Dartiber hinaus muss zweitens der
Komplex der Macht der Situation untersucht werden. Demnach sind in
gegebenen Verhaltenssituationen situative Krafte wirksam, welche ver-
dndert oder vermieden werden konnen. Dies kann so Zimbardo einen
grofseren Einfluss auf die Reduzierung unerwiinschten individuellen Ver-
haltens haben als Appelle an die personliche Verantwortung. Drittens
ist aber auch noch die Macht des Systems zu betrachten, die sich aber
in der Regel hinter einem Vorhang der Verschleierung verbirgt. Leider
konnen aber weder Verhaltensinderungen noch Veranderungen der Si-
tuation herbeigefiihrt werden, wenn nicht die systemimmanenten Vor-
schriften und Regulierungen vollstindig verstanden sind. In diesem Sin-
ne ist es Zimbardo zufolge unangemessen, dass das Gericht im Falle Ivan
Frederick keinerlei strafmildernde Griinde gelten liefs. Er emport sich da-
ruber, dass die Verantwortung hoherer Stellen nicht anerkannt wurde.
So »klage ich ein Quartett hochrangiger Militiroffiziere an und erhebe
dann den Vorwurf der Mittiterschaft gegen die zivile Befehlsstruktur der
Bush-Administration« (ebd.: xix).

Zimbardo ist der Meinung, dass Frederick als Mitldufer, der er sicher-
lich war, zweifelsohne der Banalitit des Bosen unterlag. Er wird aber nicht
miide zu betonen, dass der Versuch, die situativen und systemischen Bei-
trige zum Verhalten einer Person zu verstehen, diese Person nicht von ih-
rer Verantwortung fiir unmoralische, illegale oder bose Taten entbindet.
Es ist durchaus moglich, sich den situativen Kriften und dem System zu
widersetzen. Wir konnen »lernen, wie wir uns gegen sie zur Wehr setzen
konnen. In allen Situationen, die wir betrachtet haben, hat es immer eini-
ge wenige gegeben, eine Minderheit, die aufrecht geblieben sind« (ebd.:
413). Auch im Milgram-Experiment weigerten sich einige Personen die
Stromschlige auszufiihren. Es gibt also die Moglichkeit den Zwingen
und Versuchungen der Situation zu widerstehen. In diesem Sinne erkennt
Arendt im Interesse an den NS-Prozessen auch eine grundlegende Frage:

»Sie betrifft das Wesen und Funktionieren der menschlichen Urteils-
kraft. Was wir in diesen Prozessen fordern, ist, daf$ Menschen auch dann
noch Recht von Unrecht zu unterscheiden fihig sind, wenn sie wirklich
auf nichts anderes mehr zuriickgreifen konnen als auf das eigene Urteil,
das zudem unter solchen Umstinden in schreiendem Gegensatz zu dem
steht, was sie fiir die einhellige Meinung ihrer gesamten Umgebung hal-
ten missen. Und diese Frage ist um so ernster, als wir wissen, daf$ die
wenigen, die unbescheiden genug nur ihrem eigenen Urteil trauten, kei-
neswegs identisch mit denjenigen waren, fiir die die alten Wertmafsta-
be mafigebend geblieben oder die sich von einem kirchlichen Glauben
leiten liefSen.« (Arendt 2007[1963]: 64)
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Der Widerstand gegen das Naziregime ging nicht etwa von den konser-
vativen Werten kirchlicher oder moralischer Institutionen aus, sondern
von Menschen deren individueller Wille zur Verantwortung sie, aus wel-
chen Griinden auch immer, zur Gegenwehr mahnte. Aber wie gestaltet
sich Verantwortung heute? Ein verbindlicher moralischer Standpunkt
scheint heute noch weit schwerer zu identifizieren zu sein. Wie kann man
sich in der vernetzten globalisierten Welt sicher sein, dass man mit der
nachsten einfachen Tatigkeit nicht Mitschuld an einem himmelschreien-
den Unrecht tragt. Wir erkennen die in Kapitel 2 diskutierte Frage nach
der Verantwortung des Einzelnen bei gleichzeitiger Ohnmacht vor den
Verhiltnissen. Bei der Wahl gesellschaftliche Bedingungen hinzunehmen
oder sich gegen sie zur Wehr zu setzen; in dieser Dialektik des Selbst,
steht heute nicht nur Gehorsam im Konflikt mit Widerstandigkeit. Auch
Eskapismus steht im Widerstreit zu politischer Bildung.

Moralisches Verbalten und Personlichkeitsentwicklung

Zimbardo (2008: 420) weist darauf hin, dass die Bildung der eigenen
Person eine langfristige Angelegenheit ist: »Ich mochte Sie vor kor-
rupten Siinden und kleinen Ubertretungen warnen, zum Beispiel vor
Schummeln, Liigen, Schwatzhaftigkeit, Verbreiten von Gertichten, La-
chen uber rassistische oder sexistische Witze, Spott und Schikanen —
denn das konnen kleine Schritte zu grofleren Suindenfillen sein.« Es
ist kaum zu erwarten, dass eine Person, die sich regelmifSig in kleinen
Dingen einen Vorteil verschafft, sich dann in groflerem MafSstab fiir
Gerechtigkeit einsetzt. Wenn eine Person, in Fillen kleiner Vorteilsnah-
men, Nervenkitzel oder Genugtuung empfindet, dann ist eher davon
auszugehen, dass diese Empfindungen noch einmal gesteigert werden,
wenn grofSere Ressourcenkontingente zur Disposition stehen. Wie eine
schleichende Entmenschlichung kann sich Zimbardo zufolge aber auch
eine Kultivierung moralischen Tuns nur iiber einzelne alltagliche, situa-
tive Entscheidungen ergeben. Ebenso unbeachtet wie einzelne Individu-
en langsam in unsoziale Verhaltensweisen abgleiten, bilden andere eine
moralisch gefestigte Personlichkeit aus. Die einen verlieren, iiber eine
Serie kleiner Ereignisse unmoralischen Handelns, langsam den Kontakt
zu ihren gemeinschaftsorientierten Moralempfindungen oder ihrer Fa-
higkeit situativ wahrzunehmen, wenn anderen Unrecht zu Teil wird.
Sie verstricken sich in ein Gemenge von Unehrlichkeiten und Selbsttau-
schungen. Andere hingegen — und auch das geschehe Zimbardo zufolge
ganz alltaglich, unbeachtet im Kleinen — stirken sukzessive ihre mora-
lische Integritit und Empathie. Auf diese Weise entwickeln sie die Fa-
higkeit, moralisch heikle Situationen zu erkennen und erhohen fur sich
die Chance, sich im Ernstfall von situativen Kriften und Autorititen
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lossagen zu konnen. Zimbardo setzt der Banalitit des Bosen damit eine
banality of heroism entgegen.

Auch wenn diese erste Darstellung von Personlichkeitsbildung sehr
schwarz-weif$ gezeichnet ist, so macht sie doch deutlich, dass Menschen
einen Einfluss auf ihre Personlichkeitsentwicklung haben kénnen. Zim-
bardo vertritt in seinen frithen Studien noch einen Begriff von Person-
lichkeit, wonach diese sich anhand aktueller Verhaltensformen identifi-
zieren lasst. Infolge der Beobachtungen im Stanford Prison Experiment
gilt sein erstes Interesse der Frage, wie es moglich ist, dass Personlich-
keitsveranderungen so plotzlich auftreten konnen. Dieser Begriff von
Personlichkeit, lasst langfristige Aspekte der Entwicklung von Wider-
standssensibilitdt durch Personlichkeitsentwicklung aufser Acht. Diese
formuliert er schliefSlich in einem 10 Punkte Programm zum Widerstand
gegen schadliche gesellschaftliche Einflisse (ebd.: 415ff.).

Es verdichten sich also zunehmend die Hinweise, dass eine Ubernah-
me von Verantwortung lediglich durch den balancierten Ausgleich zwi-
schen Selbstbehauptung in und Anpassung an die Gemeinschaft moglich
wird. Die Dialektik des Selbst muss sensibel und reflektiert gefithrt wer-
den, sodass eine gemeinwohlorientierte Entwicklung der eigenen Person-
lichkeit bei gleichzeitiger Achtung der eigenen individuellen Bedurfnisse
erreicht werden kann.

3.7 Personlichkeitspsychologie

Es ist erstaunlich, wie wenig Beachtung dem Begriff der Personlichkeit
in aktuellen geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Debatten zu-
teilwird. Wahrscheinlich liegt das daran, dass Personlichkeit intuitiv
als die individuelle Ausstattung einzelner Menschen angesehen wird,
auch wirken grundlegende Definitionen von Personlichkeit auf den ers-
ten Blick individualistisch. »Unter der Personlichkeit eines Menschen
wird die Gesamtheit seiner Personlichkeitseigenschaften verstanden: die
individuellen Besonderheiten in der korperlichen Erscheinung und in
Regelmifigkeiten des Verhaltens und Erlebens« (Asendorpf & Neyer
2012: 2). Dieses regelmifSige Verhalten und Erleben kann aber nur in-
nerhalb sozialer Prozesse stattfinden und ist damit grundlegend sozial.
Die Frage nach der Personlichkeit bezieht sich ganz grundlegend auf Di-
mensionen des sozialen Zusammenlebens. Die Personlichkeitspsycho-
logie unterscheidet individuelle Verhaltensdispositionen hinsichtlich ih-
rer sozialen Funktionen und Eigenschaften. Es lasst sich auch zwischen
einer allgemeinen Personlichkeitspsychologie und einer differentiellen
Personlichkeitspsychologie unterscheiden, wonach ersterer die Aufga-
be zukommt, zu kliren, welche Eigenschaften bei Menschen iiberhaupt
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vorkommen konnen, wihrend zweite untersucht, wie sich Menschen
voneinander unterscheiden. »Da sich Personlichkeit aber haufig erst da-
ruber definiert, was jemanden >einzigartig« macht und somit wie man
sich von anderen Personen unterscheidet, fliefSt dadurch eine differenti-
elle Perspektive mindestens indirekt immer mit ein« (Rauthmann 2017:
4). Der Personlichkeitspsychologie ist die Sozialitit des Menschen also
immer implizit, denn schlieSlich ist ein Sich-unterscheiden nur in ei-
nem sozialen Zusammenhang und vor dem Hintergrund der Uberein-
kunft iiber die soziale Bedeutung bestimmter Eigenschaften moglich.
Damit steht die Personlichkeitspsychologie ganz im Zeichen der zuvor
beschriebenen Philosophie der Person, denn sie sucht nach allgemei-
nen Prinzipien der Entwicklung, der Organisation und des Ausdrucks
von Personen.

Personlichkeitspsychologie und das Primat der Individualitit

Ahnlich wie die Philosophie eine Person als Solitir in Gemeinschaft
erkennt, so betonen auch Psychologen, »dafs das hervorragende Kenn-
zeichen des Menschen seine Individualitit ist« (Allport 1970[1949]: 3).
Gordon Willard Allport zufolge sollte die Individualitit eines Menschen
als Gestalt begriffen werden. Dabei ist die Bandbreite moglicher Varia-
tionen menschlicher Individuen uniiberschaubar grof. Zwar teilen alle
Menschen eine gemeinsame Grundkonstitution, aber »niemand ist nor-
mal (im Sinne von durchschnittlich)« (ebd.: 7). Die generellen Prinzipien
des biologischen und psychischen Funktionierens sind allen gemein, aber
allein die genetisch moglichen Unterschiede sind unerschopflich und hin-
zu kommen noch biochemische Variationen der Korperfunktionen, die
sich jeweils ebenfalls innerhalb weiter Grenzen individuell ausprigen.
Allport zufolge untersucht die Wissenschaft leider allzu oft nur abgrenz-
bare Funktionen in deren natiirlicher Kausalitit. In der Regel verliert sie
dabei das Interesse »an der gegenseitigen Abhingigkeit von Teilsystemen
innerhalb des ganzen Systems der Personlichkeit« (ebd.: 8). Eine Person
sollte seines Erachtens aber sowohl nomothetisch, in ihrer menschlichen
Natur, also auch idiographisch, in ihrer Individualitit, erfasst werden.
Das verlangt von der Personlichkeitspsychologie ein bestindiges Alter-
nieren zwischen Universalitit und individueller Spezifizitit. Dabei muss
man sich Allport zufolge an einem Primat der Individualitit orientieren.

Individualitdt erschopft sich nach Allport nicht in der Summe der in
einer Person verwirklichten Eigenschaften. Zwar lassen sich diese Ei-
genschaften katalogisieren und messen. So erfullten Personen sowohl
universelle Normen (die menschliche Natur betreffend), gruppenspezi-
fische Normen (typisch innerhalb von sozialen Zusammenhingen) als
auch individuelle Normen (die fur eine bestimmte Person typischen
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Verhaltensweisen). Ahnlich rekonstruiert Rauthmann (2017: 14) vier
Personlichkeitsbereiche, wozu er erstens die Morphologie der biologi-
schen Merkmale zahlt. Diese sind zwar in dem Sinne universell, als dass
sie an sich jedem Menschen zukommen, doch lassen diese Merkmale ein
breites Spektrum individueller Auspragungen zu. Zweitens kommen auch
grundlegende Dispositionen als zeitlich stabile Tendenzen des Erlebens
und Verhaltens jedem Menschen zu. Auch diese erfahren eine jeweils in-
dividuelle Auspriagung. Drittens beschreibt Rauthmann Adaptationen,
die jeweils fiir sich genommen kontextualisiert sind, also von bestimm-
ten Menschen auf gewisse Orte, Zeiten, Entwicklungsschritte und soziale
Rollen bezogen werden und welche diesem Menschen dann auf eine ganz
spezifische Weise zukommen. SchliefSlich gibt es noch Narrative, worun-
ter Selbst- und Identititsmerkmale zihlen, die eine Person im Laufe ihres
Lebens ausbildet. Mochte man also eine Personlichkeit fassen, dann kon-
nen die individuellen Eigenschaften, die eine Person auf diesen Ebenen
zeigt, nicht einfach aufaddiert werden. Ein Mensch »hat sicherlich viele
Attribute, die charakteristisch sind fiir die menschliche Art, und viele, die
den Angehorigen seiner Kultur zukommen: aber bei ihm sind sie alle zu
einem einzigartigen idiomatischen System verwoben. Seine Personlichkeit
enthalt nicht drei Systeme, sondern nur eins« (Allport 1970[1949]: 14).

Die Herausbildung eines individuellen Lebens, mit eigener individu-
eller Sinngebung, sollte als die Entwicklung eines inneren Systems be-
griffen werden. Dies funktioniert nicht nur aus biologischen und dyna-
misch-psychologischen GesetzmifSigkeiten heraus, sondern entwickelt
sich auch durch intrapersonelle Kausalitdten. So ist es dann etwa mog-
lich, dass ein konkretes Ereignis von vielen Anwesenden miterlebt wird,
aber nur auf eine einzelne Person eine nachhaltig prigende Wirkung
hat. Dies ist moglich, wenn dieses Ereignis auf besondere Weise mit der
spezifischen momentanen oder konstitutionellen, psychischen Gestalt
dieser Person korrespondiert (ebd.: tof.). Diese Prozesse konstituieren
nicht zuletzt auch ein Feld sozialer Erfahrungen, innerhalb dessen auch
dem Geist, im Sinne einer reflexiven Intelligenz, eine wirksame Rolle
zukommt. »Das Personlichkeitssystem ist ein komplexes Produkt der
biologischen Ausstattung, der kulturellen Formung, des kognitiven Stils
und des geistigen Tastens« (ebd.: 5§64). Eine zentrale Aufgabe der Per-
sonlichkeitspsychologie liegt demnach nicht allein darin, Personlichkei-
ten zu beschreiben, sondern auch darin die Bedingungen der Personlich-
keitswerdung zu klaren.

Transaktionale Personlichkeitspsychologie

Der Prozess der Herausbildung einer Personlichkeit wird in der Psycholo-
gie zunehmend als ein #ransaktionaler Prozess verstanden (Asendorpf &
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Neyer 20125 Asendorpf 2014; Rauthmann 2017). Die Vorstellung, dass
Personlichkeiten als offene Systeme zu begreifen seien, die in Transakti-
on mit ihrer Umwelt stehen, geht auf den oben schon zitierten Gordon
Allport zuriick. In dessen eigener Forschung wurde sie aber lange von
einem Interesse an Personlichkeitsmerkmalen (personality traits) tiber-
deckt. Eine Forschung zu Personlichkeitsmerkmalen interessiert sich in
erster Linie fir die Konstanz und mittelfristige Stabilitit individueller
Verhaltensdispositionen. Die transaktionale Personlichkeitspsychologie
fragt dariiber hinaus auch, ob und wodurch es langfristig zu Verande-
rungen von Personlichkeitsstrukturen kommt (Asendorpf & Neyer 2012:
263ff.; Rauthmann 2017: 439ff.). Sie baut auf einem dynamisch-interak-
tionistischen Paradigma auf, welches von einer Wechselwirkung zwischen
Umwelt und Individuum ausgeht. »Die Umwelt beeinflusst Personlich-
keitsveranderungen, die Personlichkeit beeinflusst Umweltveranderun-
gen« (Asendorpf & Neyer 2012: 39ff.). Die Bedeutungen der Begriffe
>Transaktion<und >Interaktion« liegen dabei sehr nahe beieinander. In der
Regel ist von >Interaktionen< die Rede, wenn konkrete Einflussnahmen
handelnder Individuen gemeint sind, wihrend der Begriff >Transaktion<
auf einer abstrakteren Ebene Verwendung findet, wenn der spezifische
Charakter der gegenseitigen Beeinflussung diskutiert wird.
Personlichkeit ist das Resultat sozialer Prozesse. Die lange Zeit ak-
zeptierte klassisch-sozialisationstheoretische Sicht, wonach vor allem das
gesellschaftliche Umfeld die Personlichkeitsentwicklung eines Menschen
pragt, wurde abgelost. » Anlass war die Erkenntnis zu Beginn der sieb-
ziger Jahre, dass Korrelationen zwischen elterlichem Erziehungsstil und
kindlicher Personlichkeit auch durch das Kind selbst bedingt sein kon-
nen« (Asendorpf 2014: 351). In dieser Perspektive sind drei Grundannah-
men zentral. Einerseits die mittelfristige Stabilitidt von Personlichkeiten.
Zweitens, die Plastizitdt, also die Moglichkeit, dass sich Personlichkeiten
wie auch die Umwelten von Personen trotz Stabilitat verandern konnen,
und drittens, dass dies durch dynamische Transaktionen geschieht. Dies
konnen sein: »(a) Prozesse innerhalb der Person, (b) Prozesse in oder von
ihrer Umwelt, (c) Einfliisse von der Person auf die Umwelt und (d) Ein-
flisse von der Umwelt auf die Person« (Rauthmann 2017: 439). Das dy-
namisch-interaktionistische Modell der transaktionalen Personlichkeits-
entwicklung geht von einer gegenseitigen Hervorbringung von Person
und Umwelt aus. Die resultierenden Auswirkungen konnen derart tief-
greifend sein, dass sogar genetische Veranderungen nachweisbar sind. »Im
Verlauf der Personlichkeitsentwicklung kommt es zu einer dynamischen
Interaktion von genetischen und Umweltbedingungen der Personlichkeit,
die durch die Personlichkeit vermittelt wird« (Asendorpf & Neyer 2012:
45). So zeigte die Verhaltensgenetik, dass lebensweltliche Erfahrungen
Auswirkungen auf die Genregulierung haben konnen. »Gene sind kei-
ne Autisten«, sie reagieren insbesondere auf Stress (Bauer 2012[2002]:
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20ff.; 163ff.). Dies kann insbesondere bei Patientinnen und Patienten
mit PTBS (posttraumatischer Belastungsstorung) untersucht werden,
denn diese weisen einen generell erhohten Stresspegel auf. Es wurde die
dauerhafte Aktivierung stressrelevanter Gene nachgewiesen, die zu ei-
ner erhohten Freisetzung des Corticotropin-releasing Hormons (CRH)
und damit verbunden zu einem dauerhaft erhohter Cortisonspiegel fith-
ren. Diese Verdnderungen betreffen den sogenannten Phinotyp des
Genoms, nicht die DNA-Sequenz an sich, diese bleibt unverdndert. Sie
betreffen also die Funktionsweise der Gene. Da diese Veranderungen vor
allem die Angstregulation beeinflussen, haben sie direkten Einfluss auf
das Sozialverhalten der Betroffenen. Es gilt demnach als nachgewiesen,
dass soziale Erfahrungen auf die Erbsubstanz einwirken und umgekehrt.
Gleichzeitig wurde auch gezeigt, dass Psychotherapie derartigen Veran-
derungen effektiv begegnen kann.

Soziale Bedingungen haben aber nicht nur Auswirkungen auf Person-
lichkeitsmerkmale. Sie haben auch unmittelbare Konsequenzen fiir die
Gesundheit eines Menschen. So wurde beispielsweise nachgewiesen, dass
psychische Faktoren in direktem Austausch mit dem Immunsystem ste-
hen. Botenstoffe des zentralen Nervensystems wirken auf das Immunsys-
tem und vice versa. Diese Erkenntnis begrindet nicht nur das neurowis-
senschaftliche Paradigma der Personlichkeitspsychologie (vgl. Asendorpf
& Neyer 2012), sondern auch die medizinische Disziplin der Psycho-
neuroimmunologie (vgl.: Schubert 2011; Bauer 2012[2002]). Demnach
ist der Mensch als ein komplexes biopsychosoziales System zu verste-
hen. Verschiedene Riickkopplungskreislaufe steuern Effekte auf unter-
schiedlichen Integrationsebenen von Gesundheit und Krankheit (biome-
dizinisch, psychologisch und 6ko-sozial) (vgl. Egger 2005; Pauls 2013).
Auch bei Personen, die ungewollt an Einsamkeit leiden, wurde eine Er-
hohung des Corticotropin-releasing Hormons (CRH) gemessen. Weil
dies immundepressiv wirkt, besteht in stressbelasteten Lebenssituatio-
nen oder bei Depressionen ein erhohtes Krankheitsrisiko. So ist zum Bei-
spiel die Zahl und Funktionstuchtigkeit von NK-Zellen, deren Aufgabe
es ist, infizierte oder bosartige Zellen zu toten, stark eingeschrankt. Pa-
tienten mit Posttraumatischer Belastungsstorung erkranken deswegen
auch weit haufiger an Lungenerkrankungen, rheumatischen Erkrankun-
gen, Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Krebs. Sie haben auch eine deut-
lich niedrigere Lebenserwartung. Es gibt zudem Hinweise darauf, dass
Stress unmittelbar die Anfilligkeit fur Infektionskrankheiten erhoht, die
Wundheilung verlangsamt sowie Entziindungen und Altern begiinstigt
(Glaser & Kiecolt-Glaser 2005).

Generell kann man von einer biologischen Speicherung biographi-
scher Erfahrungen sprechen (Bauer 2012[2002]). Gesundheit und Per-
sonlichkeit hdngen direkt miteinander zusammen. Der Grad des Wohl-
befindens einer Person beeinflusst entscheidend deren Wahrnehmung
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von Situationen und ihr soziales Verhalten. Individuen konnen korper-
liche Erfahrungen machen, die sie nachhaltig priagen, aber auch ihre
korperliche Erscheinung — insbesondere korperliche Attraktivitit — pro-
duziert spezifische pragende Erfahrungen. Zudem erleben Personen al-
tersbedingte Verinderungsprozesse. Im Ubergang der Pubertit unter-
liegt ein Individuum besonderen Prozessen, die dafiir sorgen, dass nach
Ablauf dieser Phase ganz andere Beziehungen zu den Mitmenschen
moglich und notwendig sind. In diesem Fall sind das natiirliche biolo-
gische Reifungsprozesse, die selbstverstindlich auch mit entsprechen-
den Verdnderungen der Personlichkeit einhergehen. Zudem bilden sich
Rangordnungscharakteristika aus, die dadurch bestimmt sind, dass sich
Individuen in sozialen Systemen wahrnehmen.

Die transaktionale Personlichkeitspsychologie versteht Personlich-
keitsverdnderung als sozialen Prozess, der durch vielfiltige Faktoren be-
einflusst wird. Damit macht die Personlichkeitspsychologie Personlich-
keitsveranderungen auch bis zu einem gewissen Grad vorhersagbar, doch
darf dabei keine strikte Kausalitit im Sinne einer Ursache-Wirkungs-
Beziehung angenommen werden (Asendorpf & Neyer 2012: 284). Viel-
mehr muss von Einflissen ausgegangen werden, die nur die Moglichkeit
bestimmter Personlichkeitsveranderungen erhohen oder verringern, also
von probabilistischen Wenn-dann-Beziehungen. Kein Individuum wird
notwendigerweise aggressiv, weil es von den Eltern geschlagen wird. In
der Personlichkeitspsychologie wird deswegen nicht von >Ursachens, son-
dern von >Bedingungen< gesprochen und jede Personlichkeit geht ent-
sprechend auf ein mehr oder weniger komplexes Zusammenspiel der-
artiger Bedingungen zuriick. Heute gibt es zahlreiche Forschungen zu
Einflussfaktoren und Moglichkeiten von Personlichkeitsveranderungen
(Asendorpf & Neyer 2012: 263ff.; Rauthmann 2017: 417ff.). Zusam-
menfassend lasst sich sagen, dass davon ausgegangen wird, dass Person-
lichkeitsveranderungen zwar iiber die gesamte Lebensspanne stattfinden,
diese Veranderungen sich im Erwachsenenalter jedoch deutlich reduzie-
ren. Generell wirken bei der Entwicklung einer individuellen Personlich-
keit biologische (z.B. entwicklungsphysiologische Lebensphasen, Rei-
fung), umweltbedingte (z.B. Rollenbilder, Gruppenerwartungen, Kultur)
und interpersonelle Prozesse (z.B. Selbstregulation, Identitatsbildung) zu-
sammen. Personen konnen sich beispielsweise durch Erwerb von Fihig-
keiten und Fertigkeiten, die Reflexion von Wertvorstellungen, oder in ih-
rer Selbstwahrnehmung weiterentwickeln. In diesen Bereichen versucht
eine Person in der Regel planmafig und freiwillig zu wachsen. Person-
lichkeitsmerkmale (traits) erweisen sich dabei als relativ konstant; wei-
terentwickeln lisst sich vor allem der Umgang mit diesen Merkmalen.

Viele Personlichkeitsverdnderungen treten auch unfreiwillig auf, etwa
wenn eine Krankheit der Nerven die Reizbarkeit erhoht oder wenn ein
Schicksalsschlag einen Menschen unerwartet in den Moglichkeiten zur
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Verwirklichung seiner Wiinsche einschrankt. Einsamkeit oder eine chro-
nische Krankheit konnen einen Menschen tiber die Jahre mit Bitter-
keit erfiillen. Im Kontext dieser Untersuchung macht es deswegen Sinn
von Personlichkeitsentwicklung nur dann zu sprechen, wenn Menschen
sich derartiger Verdnderungsprozesse bewusst sind und diese auch in
der ein oder anderen Weise selbst steuern. Unter Personlichkeitsverin-
derungen, seien demnach diejenigen Variationen zu versammeln, de-
nen ein Individuum unwillentlich unterliegt. Diese Unterscheidung wird
in der Personlichkeitspsychologie heute in der Regel nicht getroffen,
da das aktive Verandern von Personlichkeit nicht Teil der modernen
Personlichkeitspsychologie ist (Rauthmann 2017: 7). Im Rahmen von
Theorietraditionen, die heute als >klassisch< gelten konnen, etwa lern-
theoretischen, humanistischen oder phanomenologischen Ansatzen, ist
dies aber durchaus Thema gewesen. Um der Frage nach der selbst-
gefiibrten Personlichkeitsentwicklung niher zu kommen, muss diese
Untersuchung also an einem bestimmten Punkt wieder den Ausgang
aus der Personlichkeitspsychologie finden. Die Tatsache der relativen
Stabilitat von Personlichkeitsmerkmalen und deren zunehmende
Stabilisierung im Laufe des Lebens, gibt aber Anlass, zuvor noch
diesen Bereich zu betrachten. Dabei wird nochmals deutlich werden,
dass der Terminus >Personlichkeit«, auch wenn er auf den ersten Blick
auf die individuelle Ausstattung eines Menschen abzuheben scheint,
auf elementare Weise Charakteristika der sozialen Orientierung eines
Menschen bezeichnet.

Personlichkeitsmerkmale

In der Regel wird in der Personlichkeitspsychologie zwischen stabilen Ei-
genschaften (¢raits) und momentanen Zustinden (states) von Personen
unterschieden (Rauthmann 2017: 8ff.). Die Forschung zu Personlich-
keitsmerkmalen beschiftigt sich mit der Frage, wie Menschen in einem
Bereich der Normalitdt voneinander abweichen. Eine giangige Klassifi-
zierung zur Charakterisierung von Personlichkeiten sind die fiinf Fakto-
ren der Personlichkeit, die oft auch als die >big five< bezeichnet werden.
Hierzu zahlen 1) Offenheit fiir neue Erfahrungen, 2) Gewissenhaftig-
keit, 3) Extraversion, 4) Vertraglichkeit und §) Neurotizismus (Asen-
dorf & Neyer 2012: 103ff; Rauthmann 2017: 22). Offenbeit fiir neue
Erfabrungen bezieht sich auf die intellektuelle Neugierde eines Men-
schen, also auch auf dessen Sinn fiir Kunst und Kreativitit. Gewissen-
haftigkeit bestimmt den Grad an Ordnung, Ausdauer und Zuverlas-
sigkeit, die eine Person an den Tag legt. Extraversion bezeichnet einen
Sinn fiir Geselligkeit und Aktivitdt, wahrend die Vertriglichkeit misst,
wie freundlich, geduldig und hilfsbereit eine Person anderen gegeniiber
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ist. Neurotizismus hingegen verweist auf Nervositit, Angst und Stim-
mungsschwankungen. Diese fiinf Merkmale wurden mittels einer lexi-
kalischen Faktorenanalyse als linear unabhingige Dimension menschli-
chen Verhaltens bestimmt und mehrfach bestitigt. Sie stellen demnach
unabhingige Freiheitsgrade dar, was bedeutet, dass Individuen, die auf
der einen Dimension eine Verdnderung erfahren, nicht zwangsldufig
auch ihre Position auf einer der anderen Skalen verdndern. Eine Person
kann durch Bestimmung dieser fiinf Faktoren individuell charakterisiert
werden. Dies ist sowohl firr Erwachsene als auch fiir Kinder moglich.
Uber weitere sprachwissenschaftliche Forschungen wurde die Giiltigkeit
der big five auch fiir die englisch-, deutsch- und niederlandischsprachige
Bevolkerung nachgewiesen. Wird ein Vergleich mit anderen kulturellen
Hintergriinden angestrebt, dann empfehlen einige Arbeiten aber eine
Reduktion auf drei Faktoren (Saucier & Goldberg 2001). Manchmal
wird auch ein sechster Faktor vorgeschlagen. Ebrlichkeit/Bescheidenbeit
wird als moglicherweise ebenfalls interkulturell giiltig diskutiert (Ashton
et al. 2004; Rauthmann 2017: 279). Die Personlichkeitspsychologie hat
standardisierte Verfahren entwickelt, diese Merkmale zu messen. Dabei
konnen metrische Skalen zum Einsatz kommen. In der Tatsache, dass auf
allen Dimensionen jeweils unabhangige Werte moglich sind, deutet sich
die schiere Vielfalt moglicher individueller Auspragungen an. Individuen
lassen sich untereinander vergleichen (komparativer Ansatz) wie es auch
moglich ist einzelne Individuen zu charakterisieren und im zeitlichen Ver-
lauf auf Personlichkeitsveranderungen zu untersuchen.

Auffillig ist der soziale Charakter der big five Kategorien. Bei den
Faktoren Extraversion und Vertriglichkeit ist er offensichtlich. Vertrag-
lichkeit bezieht sich direkt auf den Umgang mit anderen Menschen, also
auf Fragen danach, wie sehr eine Person auf Harmonie bedacht ist oder
wie freundlich und vertrauensvoll sie auftritt. Extraversion steht in di-
rektem Kontakt mit Geselligkeit, schliefSlich kann man am besten mit
animierenden Menschen ausgelassen und frohlich sein. Gleichzeitig wird
aber auch deutlich, dass ein Unvermogen auf diesen Dimensionen den
sozialen Riickzug einer Person wahrscheinlich machen. Auch Offenheit
und Gewissenhaftigkeit tragen in der Regel zu sozialer Beliebtheit bei.
Mit kreativen Menschen wird es selten langweilig und eine gewisse Ver-
lasslichkeit ist auch gerne gesehen. Auch auf dieser Dimension scheint es
von Vorteil zu sein, einen hohen Wert zu erzielen. Neurotizismus hinge-
gen scheint anders gelagert. Angste, Nervositit und pessimistisches Den-
ken stellen fiir soziales Miteinander eher Disqualifikationskriterien dar.
Genauso aber kann auch Gewissenhaftigkeit zu Zwanghaftigkeit werden
und Offenheit fiir Neues, zur flatterhaften Suche nach dem immer neuen
Kick. Ohne ein gesundes Mafd an Angsten und angemessener Kenntnis
realer Gefahren wire sicher auch kein sicheres Leben moglich. In einer
sozialwissenschaftlichen Betrachtung lassen sich die fiinf Dimensionen
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als Fragen nach der Qualitit des sozialen Miteinanders begreifen und
erscheinen alle in einer gewissen Ambivalenz. Die Personlichkeitspsy-
chologie nimmt diesbeziiglich aber, wie schon erwihnt, keine Bewertun-
gen vor. Daran anschliefSend lasst sich auch feststellen, dass alle Person-
lichkeitsmerkmale in allen denkbaren gesellschaftspolitischen Kontexten
gelebt werden. So mag zwar das ein oder andere Merkmal in bestimm-
ten Kontexten eher einen Nachteil, in anderen eher einen Vorteil darstel-
len. Aber Menschen suchen sich die politischen Verhiltnisse, in denen
sie leben, nicht aus und so versammelt sich unter jedem Regime immer
die gesamte Bandbreite von Veranlagungen. Die priagende Wirkung der
Verhiltnisse privilegiert aber nachgewiesenermafSen Personlichkeitsent-
wicklungen, die ihren sozialen Umgangsweisen entsprechen.

Geselligkeit und Vertraglichkeit sind Attribute, die in wahrscheinlich
allen sozialen Kontexten zur Beliebtheit beitragen, wohl auch in rechts-
extremen Kreisen. Das erklirt vielleicht, warum giangige Personlich-
keitstest im Stanford Prison Experiment kaum praskriptives Potenzial
hatten, vielmehr dienten sie dazu das Sample der Probanden moglichst
homogen und durchschnittlich zu halten. Die Werte, die die Probanden
auf der von Adorno et al. (1995[1950]) entwickelten Faschismus-Skala
(F-scale of authoritarianism) erhielten, die, wie schon diskutiert, auch
ideologiespezifische Aspekte berticksichtigte, korrelierte hingegen mit
der Verbleibdauer der Probanden im Versuch (Zimbardo 2008: 194).
Je starker die Teilnehmenden an Strenge, konventionelle Werte und Ge-
horsam gegeniiber Autoritidten glaubten, desto leichter gliederten sie
sich in die Bedingungen des Gefangnisses ein. Diejenigen hingegen, die
einen niedrigen Score erzielten, konnten am schlechtesten mit den Be-
lastungen umgehen.

Einen personlichkeitsethischen Charakter erhilt diese Betrachtung
also erst durch eine Verbindung mit den zuvor beschriebenen Betrach-
tungen zum Begriff der Person, in der personlichkeitspsychologische
Faktoren mit Fragen der moralischen Reife verbunden werden. Bevor
aber derartige Fragen weiter erortert werden, soll hier noch erwahnt
werden, dass auch die Psychologie Grenzen der Akzeptanz im Bereich
moglicher Personlichkeitsauspragungen kennt, namlich dort, wo diese
als pathologisch beschrieben werden und der Behandlung bediirfen. Wir
erkennen demnach in der Psychopathologie neben dem Rechtssystem ein
weiteres Repressionssystem'” moderner Gesellschaften.

17 Der Begriff der Repression wird hier beziiglich der Beschneidung von Per-
sonlichkeitsrechten gedacht, die durch eine Diagnose moglich wird, auch
wenn diese nicht der Bestrafung, sondern dem Schutz der betroffenen Per-
son vor sich selbst dient.
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Personlichkeitsstorungen

Allein die Variationen im Bereich des >normalen«< Verhaltens zeigen, wie
elementar die Frage nach der Personlichkeit fiir das soziale Miteinan-
der ist. Dariiber hinaus gibt es aber auch Personlichkeitsmerkmale, die
als pathologisch beschrieben werden. Mit Foucault (1969[1961]) konn-
te man nun einwenden, dass das, was beziiglich psychischer Erfahrungs-
welten als krankhaft angesehen wird, hochgradig historisch kontingent
ist. Dies ist ein gewichtiges Argument, man sollte ihm meines Erachtens
aber nicht so weit folgen, als das man annimmt, es sei deswegen gene-
rell ungerechtfertigt bestimmte psychische Zustidnde als pathologisch zu
klassifizieren. Es ist eine empirische Tatsache, dass es Menschen gibt, die
einen anderen Menschen toten konnen, ohne dabei Schuldgefiihle oder
Unrechtsbewusstsein zu empfinden. Solche Fille kommen tatsachlich vor
und sie als >pathologisch« zu bezeichnen markiert zurecht die Grenzen
hinnehmbaren Verhaltens in einer sozialen Gemeinschaft. Sicherlich ist
es eine Frage der gesellschaftlichen Aushandlung, wo die Grenze zwi-
schen >gesund«< und >krank« verlauft, aber genau deswegen ist es auch
sinnvoll, sich die entsprechenden wissenschaftlichen Disziplinen anzu-
schauen, die sich mit derartigen Fragen beschaftigen.

Betritt man den Bereich der Psychologie der Personlichkeitsstorungen,
dann wird die sozialwissenschaftliche Bedeutung unmittelbar plausibel.
Personlichkeitsstorungen dufSern sich vor allem in dysfunktionalem so-
zialem Verhalten, weswegen »Personlichkeitsstorungen als Beziehungs-
oder Interaktionsstorungen aufgefasst werden konnen« (Sachse 2000:
282). Das ICD-10-GM Version 2020 (DIMDI 2019), in der deutschen
Anpassung (German Modification GM) der Internationalen statistischen
Klassifikation der Krankbeiten und verwandter Gesundbeitsprobleme
der WHO, definiert folgendermafSen:

Personlichkeitsstorungen sind ein » Ausdruck des charakteristischen, in-
dividuellen Lebensstils, des Verhiltnisses zur eigenen Person und zu an-
deren Menschen. [...] Sie verkorpern gegentiber der Mehrheit der betref-
fenden Bevolkerung deutliche Abweichungen im Wahrnehmen, Denken,
Fithlen und in den Beziehungen zu anderen. Solche Verhaltensmuster
sind meistens stabil und beziehen sich auf vielfiltige Bereiche des Verhal-
tens und der psychologischen Funktionen. Haufig gehen sie mit einem
unterschiedlichen Ausmaf personlichen Leidens und gestorter sozialer
Funktionsfihigkeit einher.« (DIMDI 2019: 186)

Entsprechend dieser Definition gibt es eine Reihe von Personlichkeits-
storungen, unter denen vor allem die betroffenen Personen selbst leiden.
Menschen mit den entsprechenden Krankheitsbildern suchen wegen ih-
res Leidensdruckes nicht selten auch psychotherapeutische Hilfe. Da-
riiber hinaus aber gibt es Personlichkeitsstorungen unter denen weniger
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deren Trager, als vielmehr deren Mitmenschen leiden. Menschen mit der-
artigen Storungen stehen nur unter relativ geringem Leidensdruck und
lassen sich entsprechend weniger bereitwillig auf eine Behandlung ein.
Drei dieser Personlichkeitsstorungen werden unter der Bezeichnung der
>dunklen Triade« (dark triad) versammeln. Darunter werden Personlich-
keitsstrukturen gefasst, die sich vor allem durch einen herzlos-manipu-
lativen Stil zwischenmenschliche Beziehungen zu gestalten auszeichnen
(Paulhus & Williams 2002.). Die dunkle Triade umfasst den Narzissmus,
den Machiavellismus und die Psychopathie.

Eine Narzisstin oder ein Narzisst neigt dazu sich selbst zu iberhohen
und giert nach Anerkennung. Sie oder er fiihlt sich nur wohl, solange es
ihm oder ihr gelingt den Anschein von Uberlegenheit aufrechtzuerhal-
ten. Insgeheim aber besteht ein wenig ausgeprigtes Selbstwertgefiihl.
Dies kompensieren diese Persénlichkeiten durch demonstrative Uberle-
genheit und dufsere Erfolge. Kritik sehen sie als Gefahr fur ihre >Fassade<
und deswegen reagieren Narzisstinnen und Narzissten iiberheblich bis
aggressiv auf Kritik oder durch Abwertung der sie kritisierenden Person.

Einer Machiavellistin oder einem Machiavellisten ist zur Erreichung
ihrer oder seiner Ziele jedes Mittel recht. Sie oder er handelt berechnend
und riicksichtslos. Eine machiavellistische Person intrigiert, manipuliert
und nutzt andere Menschen aus. Dabei kennen diese Personen die Re-
geln sozialen Verhaltens sehr gut und sie sind in der Regel auch gut da-
rin, andere glauben zu machen, sie wiirden diese einhalten. Tatsichlich
aber brechen sie kontinuierlich diese Regeln.

Einer Psychopathin oder einem Psychopathen fehlt zudem noch die
Angst vor Konsequenzen. Der Riicksichtslosigkeit sind keine Grenzen
gesetzt. Eine psychopathische Person handelt weniger berechnend als
eher impulsiv. Dabei fehlt diesen Personlichkeiten das Mitgefuhl, oder
zumindest konnen sie sich effektiv von diesem abtrennen. Psychopathin-
nen und Psychopathen werden auch hiufig straffallig, Manner haufiger
als Frauen, weswegen diese Storung lange als ein rein mannliches Pha-
nomen angesehen wurde.

Man geht davon aus, dass in subklinischen Formen, also Formen, die
keiner Behandlung bedirfen, viele Menschen zu gewissen Teilen antiso-
ziale Eigenschaften der dunklen Triade besitzen. Da sie diese aber nicht
so ausschliefSlich und konsequent ausleben, kommt es zu keiner sozia-
len Dysfunktionalitit. Die Forschung zu Personlichkeitsstorungen kon-
zentrierte sich lange auf die Analyse einzelner pathologischer Fille wird
aber zunehmend mit der allgemeinen Personlichkeitspsychologie verbun-
den. Dabei zeigt sich, dass von einem graduellen Ubergang von >normal«
zu >abnormal< ausgegangen werden muss. »Unterschiede zwischen >ge-
sund«<und >krank«sind eher quantitativer als qualitativer Natur« (Rauth-
mann 2017: 8). Es wurde festgestellt, dass sich Personlichkeitsstorungen
im Prinzip als Extremauspriagungen der big five darstellen lassen. Da
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die Personlichkeitstypen des Narzissmus, Machiavellismus und der Psy-
chopathie aber aus sozialen und therapeutischen Problemfelder heraus
entwickelt wurden, sind sie als Krankheitsbilder in der akademischen
Personlichkeitspsychologie nicht unumstritten. In der internationalen
Klassifikation psychischer Krankheiten werden sie auch so nicht ver-
wendet. So findet sich die psychopathologische Personlichkeit im ICD 1o
unter »dissoziale Personlichkeitsstorung« mit der Kennung Féo.2. Hier
versammeln sich amoralisch, antisozial, asozial, psychopathisch und so-
ziopathisch gestorte Personlichkeitsbilder. Die narzisstische Personlich-
keitsstorung wurde unter >andere spezifische Personlichkeitsstorungenc«
F60.8 subsumiert, wo zudem exzentrische, haltlose, passiv-aggressive,
psychoneurotisch unreife Personlichkeitsziige zu finden sind (DIMDI
2019: 187, 188; Asendorpf & Neyer 2012: 1165 214). Dem Machia-
vellismus hingegen kam interessanterweise noch nie Krankheitswert zu.
Obwohl viele Handlungen von Machiavellistinnen und Machiavellisten
eindeutig unsozial sind, werden sie von diesen Personen aber in Kenntnis
moglicher Folgen und Konsequenzen bewusst gewagt. Deswegen werden
sie nicht als Ausdruck einer dysfunktionalen Psyche angesehen.

Die klinische Psychologie wendet sich damit eher von komplexen
Krankheitsbildern ab und identifiziert pathologische Personlichkeits-
merkmale kleinteiliger. Der dunklen Triade kommt aber in sozialen Kon-
texten, wenn es um die Erklarung schwieriger Beziehungen geht, noch
grofse Bedeutung zu. Der Erkliarungsgehalt dieser Kategorien zeigt sich
heute vor allem im subklinischen Bereich, also dort, wo keine thera-
peutische Behandlung stattfindet, wo die Personlichkeitsmerkmale noch
nicht den Status einer Storung angenommen haben, sei es, weil sie we-
niger stark ausgeprigt sind oder weil sie noch nicht diagnostiziert wur-
den. Dies konnen im Prinzip alle sozialen Zusammenhinge sein, in denen
einzelne Menschen in besonderem MafSe negativ auffallen, weil andere
Personen von ihrem Verhalten in nicht winschenswerter Weise betroffen
sind, etwa am Arbeitsplatz (Schiiler-Lubienetzki & Lubienetzki 2017).

Und auch hier wieder Relativismus

Es ist wenig tiberraschend, dass es auch Diskussion dariiber gibt, ob die
Personlichkeiten der dunklen Triade nicht eher als wirksame soziale Sti-
le mit jeweils durchaus positiven Qualititen aufgefasst werden sollten
(vgl. bspw. Jonason, Li & Teicher 2010). In dieser Perspektive befihi-
gen die Eigenschaften der dunkeln Triade Menschen zu enormer Durch-
setzungsfahigkeit und damit auch zu extremer Leistungsfihigkeit. Um
sich aber die Tragweite dieser Frage bewusst zu machen, ist es hilfreich,
zwischen emotionaler und kognitiver Empathie zu unterscheiden. Wah-
rend bei ersterer wirkliches Mitgefiihl entsteht, eine Person also selbst

201

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748912576-110
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

TRANSAKTIONALE ANTHROPOLOGIE

mitleidet, wenn sie eine leidende Person sieht, findet bei zweiter nur ein
Erkennen der Situation des Leidenden statt. Eine Person mit rein kogniti-
ver Empathie versteht die sozialen Zusammenhinge, ohne aber von ihnen
emotional ergriffen zu werden. Sie sieht beispielsweise den Schmerzaus-
druck eines Menschen, erkennt eine Verletzung und schlussfolgert daraus,
dass diese Person leidet. Die Vertreterinnen und Vertreter der Auffassung
die Personlichkeiten der dunklen Triade sollten wertfrei als soziale Sti-
le angesehen werden betonen die positiven Effekte, die von emotionaler
Unberiihrtheit ausgehen konnen, so etwa im Falle von Ersthelferinnen
und Ersthelfern oder Rettungssanititerinnen und -sanitatern. Menschen,
die beim Anblick von Verletzten emotional iberwiltigt werden, konn-
ten Rettungseinsitze gar nicht ubernehmen. Aber Teilnahmslosigkeit be-
ziiglich der emotionalen Regungen der Mitmenschen kann niemals ein
zentraler Wert irgendeiner Qualifizierung sein. Das Fehlen von Empa-
thie schafft eine emotionale Leerstelle, die gefiillt werden mochte. Eine
Rettungssanitaterin, die in ihrer beruflichen Tatigkeit ihr Beduirfnis nach
Nervenkitzel befriedigt, kann kaum wiinschenswert erscheinen. Kogniti-
ve Empathie bei fehlendem Mitgefiihl ist auch die Voraussetzung fur ma-
nipulatives oder sadistisches Sozialverhaltens. Ohne das Verstindnis der
menschlichen Wirkungszusammenhinge, bei gleichzeitiger Entkopplung
von Mitgefiihl, ist die zielorientierte Beeinflussung oder das willentliche
Quilen anderer Person gar nicht moglich. Psychopathinnen und Psycho-
pathen finden oftmals einen Kick in derartiger Uberlegenheit (Benecke
2013). Die emotionale Distanz der Taterinnen und Titer ist deren Op-
fern in der Regel derart fremd, dass sie gar nicht begreifen, was vor sich
geht. Aus diesem Grund sind >normale< Menschen Psychopathinnen und
Psychopathen hilflos ausgeliefert. Derartige Asymmetrien transaktionaler
Gewalt zeigen deutlich, dass Personlichkeitsstorungen ein Thema gesell-
schaftlicher Verhandlungen und Regulierung sein miissen; dass das Wis-
sen iiber Personlichkeit und Personlichkeitsbildung auch eine wichtige
Ressource sein kann, die soziale Kompetenz aller Menschen zu stiarken.

Fehlende Empathie kann kaum als Voraussetzung fir verantwortungs-
volle Tatigkeiten angesehen werden. Um auch empfindsamen Menschen
den Umgang mit menschlichem Leiden moglich zu machen, sind sozia-
le Praktiken der Supervision besonders wichtig. So sollten beispielswei-
se Arztinnen und Arzten oder Rettungssanititerinnen und -sanititern
regelmidfSig die Moglichkeit der Reflexion erlebten Leides gegeben wer-
den. Dies kann verarmender emotionaler Abstumpfung oder Traumati-
sierung wirkungsvoll entgegenwirken. Das Wissen tiber die Moglichkeit
psychopathologischen Verhaltens ist damit im sozial- und gesellschafts-
wissenschaftlichen Interesse.
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3.8 Person und Personlichkeit in der
Sozial- und Gesellschaftstheorie

Es ist erstaunlich, wie sehr die Sozial- und Geisteswissenschaften Fragen
der Personlichkeit vernachldssigen. Personlichkeitsprofile lassen sich fiir
allerlei Zwecke erstellen und das wird in vielen Bereichen auch getan,
etwa bei Bewerbungsgesprichen, in Assessmentcentern oder in Partner-
vermittlungsportalen. Dabei muss nicht zwingend auf die big five Fak-
toren zuriickgegriffen werden. Im Prinzip kann hierfiir jede Eigenschaft
abgepriift werden, die im jeweiligen Kontext relevant zu sein scheint.
In manchen gesellschaftlichen Bereichen werden Personlichkeitstest zur
Feststellung der Eignung von Individuen fiir bestimmte Tatigkeitsberei-
che durchgefiihrt. Es gibt also eine gesellschaftliche Relevanz dieses Wis-
sens, welches von den sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen
kaum reflektiert wird. Die Personlichkeitspsychologie mahnt selbstver-
standlich, dass klar sein muss, dass derartige Rankings niemals Aussagen
dariiber zulassen, wie einzelne Menschen tatsachlich mit zukiinftigen
Herausforderungen umgehen werden. Sie konnen aber als quantitative
Indizien dafiir gewertet werden, dass tatsichlich bestimmte qualitative
Prozesse stattfinden, die bestimmte Verhaltensweisen wahrscheinlicher
machen und andere unwahrscheinlicher. Die Personlichkeitspsychologie
betont dabei auch, dass der einzelne Mensch immer einen gewissen Ein-
fluss auf sein Verhalten besitzt. In der Perspektive eines kritischen Per-
sonalismus geht es darum, diesen Beitrag des Individuums konzeptionell
zu fassen und der Kritik zugdnglich zu machen.

Wann wird manipulatives Verhalten pathologisch?

Ein Ansatz zur Erkliarung asozial manipulativer Personlichkeiten wird
von Rainer Sachse im Modell der doppelten Handlungsregulation vorge-
schlagen. Dieses Modell interaktionellen Handelns »beschiftigt sich mit
Intentionen und Handlungen, die auf andere Personen gerichtet sind«
(Sachse 2000: 283). Menschen regulieren ihre Handlungen auf zwei
Ebenen. Solange eine Person auf der Motivebene ihre Intentionen trans-
parent macht, handelt sie authentisch. Verbirgt sie aber ihre eigentlichen
Ziele und Bediirfnisse, dann tritt sie in eine Spielebene ein. Menschen
mit Personlichkeitsstorungen sind Sachse zufolge in einem Geflecht dys-
funktionalen Sozialverhaltens gefangen, welches sie selbst bestandig re-
produzieren und welches sie sukzessive auf die Spielebene einschrankt.
Sie verlassen die Motivebene in der Regel, weil sie im Falle von Auf-
richtigkeit keine fiir sie zufriedenstellende Interaktion erwarten. » Wenn
ich mich authentisch verhalte, werde ich abgelehnt oder nicht beachtet.
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Die >Losung¢ liegt dann darin, dass ich mich nicht mehr authentisch
verhalte, dass ich meine Ziele tarne und versuche, Interaktionspartner
zur [sic] >manipulieren<« (Sachse 2000: 283). Derartiges Verhalten wirkt
aber notwendiger Weise negativ auf die Person zurtck, egal, ob es er-
folgreich ist oder nicht. Bei Erfolg kann die Person nicht annehmen, um
ihrer selbst willen akzeptiert zu werden, da sie ja nicht aufrichtig gewe-
sen war. Im Falle des Misserfolges bestatigt sich ihre dissoziale Annahme
sogar direkt. Die erlebte Zurtickweisung durch andere festigt die Erwar-
tung abgelehnt zu werden und damit die unaufrichtigen Verbaltenssche-
mata. Die manipulative Person steckt in einem Dilemma. Einerseits
weilS sie, dass sie durch ihr unauthentisches Verhalten niemals um ihrer
selbst willen akzeptiert werden wird, gleichzeitig aber verschaffen ihr
die manipulativen Verhaltensweisen zumindest ein wenig Befriedigung.
Sie erhalt Aufmerksamkeit und somit ein gewisses Maf$ an Kontrolle.
Diese Art der Handlungsteuerung werde, so Sachse, schliefSlich an
dem Punkt pathologisch, an dem sie zum primiren Interaktionsmodus
einer Person wird. Aufmerksamkeit wird dann zum Selbstzweck. Dies
kann sich in vielerlei Hinsicht transformieren. So konnen auch ande-
re personliche Werte, die rein um der Besanftigung des Gefihls eines
grundlegenden Ungeniigens willen verfolgt werden, zu primiren Zielen
werden, etwa gutes Aussehen, beruflicher oder 6konomischer Erfolg,
gesellschaftlicher Status oder Berithmtheit. Derartige Erfolge verschaffen
kurzfristige Hochgefithle und vermitteln einer derart dysfunktionalen
Personlichkeit die Illusion >auf dem richtigen Weg zu sein<. Derartiges
»Gluck« ist aber in hohem Mafse vom Erfolg dieser dufSerlichen Faktoren
abhingig. Dabei empfinden die Person vielleicht sogar einen Mangel
an authentischem sozialem Miteinander, sie bezieht diesen aber nicht
mehr auf das eigene Unvermogen. Vielmehr erscheint dieser Zustand
als notwendiger Preis fiir ein erfolgreiches Leben. Auf diese Weise wird
der Mangelzustand schliefSlich auf lange Sicht hin akzeptiert** und ma-
nipulatives Verhalten als Mittel zur Erreichung personlichen Erfolges
gerechtfertigt. Eine sozialdarwinistische Erklarung der Welt liefert auch
schnell die notwendigen Hintergrundannahmen. Genau genommen ist
diese Rechtfertigung aber tautologisch, erklirt sie das eigene Unvermo-
gen doch nur dadurch, dass sie es auf die gesamte Gemeinschaft proji-
ziert. In Einzelfallen mag es manipulativen Personen gelingen eine derar-

18 An dieser Stelle ldsst sich an unterschiedliche Beschreibungen sozialer Patho-
logien ankniipfen. Die Marxsche These der Verdinglichung beschreibt bspw.
den Effekt, dass personliche Entwicklungspotenziale fiir ein soziales Mit-
einander, die man als Mensch eigentlich besitzt, nicht verwirklicht werden
konnen (Honneth 1994). Sicherlich haben die dufleren Lebensbedingungen
viel mit derartigen Prozessen zu tun, sie sollten aber nicht gleichermaflen fiir
alle Individuen vorausgesetzt werden.
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tige Fassade aufrechtzuerhalten, haufig bricht sie aber in sich zusammen,
wenn Schicksalsschldge oder beeintrichtigende Aspekte des Lebens, wie
Altern oder Krankheit, dazu fihren, dass die durch manipulatives Ver-
halten erlebte Selbstwirksamkeit schwindet. Dann sehen sich derart dys-
funktionale Personen auf sich selbst zuriickgeworfen. Haufig aber bleibt
die Fassade lange erhalten und wir erkennen darin einen psychologi-
schen Mechanismus, der effektiv das soziale Gewebe gegenseitiger Ver-
antwortung zerschneidet. Dieser destruktive Einfluss lasst sich nicht auf
Strukturen zuriickfihren. Er geht strategisch von Einzelpersonlichkei-
ten aus, die um ihrer personlichen Selbstregulierung willen, transaktio-
nale Gewalt ausiiben.

Um auf Eichmann zuriickzukommen

Der israelische Generalstaatsanwalt Gideon Hausner attestierte Eich-
mann eine >satanische Personlichkeit< (Cesarani 2004: 1of). Er scheiterte
aber letztlich daran, ihm diese nachzuweisen. Die Annahme, der Volker-
mord an den Juden sei schon sehr frithzeitig beschlossen und von Hitler
befohlen worden, stellte sich riickwirkend als Irrtum heraus. Eichmann
war, Cesarani zufolge, sehr lange Experte fiir die planvolle, >nachdriick-
lich unterstiitzte« Auswanderung von Juden gewesen. Als diese Plane
sukzessive scheiterten wurde er zum Verantwortlichen fiir Massende-
portationen. 1941/42 hat er nachweislich gehort und mit eigenen Augen
gesehen, dass im Osten Massentotungen vorgenommen wurden, an de-
nen er sich indirekt beteiligte. »Eichmann musste erfahren, was es hiefs,
ein >Volkermorder« zu sein, und sich dann dafiir entscheiden, einer zu
sein« (ebd.: 22). Cesarani spricht von einer schrittweisen Radikalisie-
rung Eichmanns. Es hitte viele Wendepunkte im Leben Eichmanns ge-
ben konnen, Momente, in denen er sich aber jeweils bewusst fur seine
SS-Karriere entschied, obwohl ihm die unmenschlichen Konsequenzen
zunehmend vor Augen traten. Eichmann sei also fiir sein Handeln in vol-
lem Umfang verantwortlich zu machen.

Im Rahmen dieser Untersuchung stellt sich nun natiirlich die Frage,
ob Eichmann moglicherweise ein Psychopath war. Die Debatte um die
Person Eichmann hatte ja wie erwahnt ihren Ausgang wahrend seines
Prozesses 1961 genommen. Erste Systematiken zur Erkennung von Psy-
chopathie wurden aber erst in den 7oer Jahren u.a. von dem Kriminal-
psychologen Robert Hare vorgestellt. Er entwickelte eine Psychopathie
Checkliste (PCL), die den Grad antisozialer Personlichkeitsmerkmale
misst. Sie ist heute als ein relativ verldsslicher Indikator zur Einschatzung
der Psychologie von Straftaterinnen und Straftidtern anerkannt und spielt
bei der Einschatzung der Einsichtsfahigkeit sowie bei Fragen der Haft-
entlassung und Bewihrung eine Rolle. Nun kann nicht ausgeschlossen
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werden, dass Eichmann auf dieser Checkliste einen relativ hohen score
in Richtung Psychopathie erreicht hitte. Dafur spricht die Einschitzung
Bettina Stangeths (2011: 14), die vor allem narzisstische Ziige erkennen
lasst: »Eichmann beobachtete seine Wirkung jederzeit genau und ver-
suchte, die jeweilige Konstellation optimal fiir seine Zwecke auszunut-
zen«. Threr Auffassung zufolge ist auch die Vorstellung von Eichmann
als einem passiven Befehlsempfanger widerlegt, denn er hat noch im ar-
gentinischen Exil aktive nationalsozialistische Netzwerkarbeit betrieben.
Auch Cesaranis Untersuchungen stellen Eichmann letztlich als Ideologen
und Fanatiker dar, doch unterscheidet sich seine Biographie sehr von den
psychopathologischen Verbrecherinnen- und Verbrecherbiographien,
die die Kriminalpsychologin Lydia Benecke (2013) beschreibt. Eichmann
war kein Psychopath, wie das die von Benecke beschriebenen Serienmor-
der waren. Auch dhnelt er nicht der psychopathischen Mutter, die ohne
einen Anflug von Schuldbewusstsein und Mitgefiihl ihre eigenen Kin-
der hintergeht und finanziell ruiniert. Zum Vollbild eines Psychopathen
fehlen Eichmann die nicht kontrollierbare Impulsivitit, der grenzenlose
Eigennutz oder die unstillbare Gier nach dem Nervenkitzel, die letztlich
nur noch durch die gewalttitige Kontrolle anderer Menschen befriedigt
werden kann. Und so kommt Cesarani (2004: 28) zu der Einschitzung,
dass »so gern wir Eichmann auch als psychotischen Menschen sihen,
also als jemanden, der sich von uns unterscheidet — er war es nicht«.

In allen diesen Fillen erscheint das Bose nun doch wieder in einer er-
schreckenden >Banalitit«. Nicht, weil es in seinen Auswirkungen nicht
unfassbar grausam wire, sondern weil es fiir die Taterinnen und Tater
so wenig Bedeutung zu haben scheint. Das Leben der anderen Personen
scheint ihnen so nebenséichlich und unbedeutend zu sein. Es bleibt nun
aber die Frage, was erschreckender ist, die Psychopathie von Massen-
mordern oder die langsame Radikalisierung eines Adolf Eichmann. So-
fern wir nicht selbst von der Psychopathie als krankhafter Storung be-
troffen sind, bedroht sie uns von auflen. Sie ist uns derart fremd, dass
wir es kaum fur moglich halten, dass Menschen so anders empfinden
und vollig gewissenlos handeln konnen. In dieser Naivitit laufen wir
Gefahr von Psychopathen getduscht und deren Opfer zu werden. Das
Wissen um die Moglichkeit des langsamen Abgleitens in die Radika-
lisierung aber bedroht uns von innen heraus. Es fuhrt uns vor Augen,
dass wir in unseren Lebensweg hineinwachsen, dass uns das, was uns
anfangs vielleicht noch als ein moralischer Zwiespalt erscheint, schnell
zur Gewohnheit werden kann. Auch wird klar, dass uns, je linger wir ei-
nen Weg bereits beschritten haben, ein Umkehren zunehmend mehr An-
strengungen abverlangen wird. In unserer jeweils eigenen Dialektik un-
seres Selbst tragen wir alle einen Kampf zwischen Gut und Bose in uns,
und wenn wir ehrlich sind, dann fillt es uns nicht immer leicht zu ent-
scheiden, beispielsweise beziiglich des Klimawandels oder der sozialen
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Gerechtigkeit, ob wir noch Teil der Losung oder schon Teil des Pro-
blems geworden sind.

Der kritische Personalismus und Fragen der Repression

Im Angesicht der Tatsache wie elementar Personlichkeiten das soziale
Miteinander beeinflussen konnen, erscheint die mangelnde sozialwis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema geradezu fahrlissig.
So erkldrt Manfred Lutz (2009) warum Adolf Hitler niemals als psy-
chisch krank kategorisiert worden wire. Hitler hitte sich selbst niemals
als leidend prisentiert und zudem ist er nach MafSgabe seiner ganz eige-
nen Vorstellung im Leben sehr erfolgreich gewesen. Leidensdruck und
lebensweltliches Scheitern sind aber in den heutigen psychologischen
Versorgungssystemen Grundvoraussetzungen fiir die Kategorisierung
einer Symptomatik als handlungsbediirftiger Krankheit. So bleibt auch
der Psychologe John Gartner (Gartner, Buser & Cruz 2018) mit seiner
Donald Trump betreffenden Initiative erfolglos. Er argumentierte, dass
man sich laut dem psychologischen Diagnosehandbuch bei der Diagnos-
tik an beobachtbarem Verhalten orientieren solle. Auf dieser Basis kon-
ne Trump eindeutig als psychisch krank ausgewiesen werden. Er emp-
finde deswegen eine >Verpflichtung zu warnenc« (duty to warn). Er rief
psychiatrisch arbeitende Berufsgruppen dazu auf, einer Petition zu fol-
gen, die forderte, Trump des Amtes zu entheben.™ Diese Petition bekam
uber 70.000 Unterschriften, aber selbst bei noch groflerem Zuspruch,
hitte sie niemals erfolgreich sein konnen. Wie schon erwihnt, eine Per-
son muss einen Leidensdruck empfinden und die Bereitschaft zeigen,
sich auf eine Behandlung einzulassen, damit iiberhaupt eine Diagnos-
tik stattfinden darf.

Diese Regelung ist auch sinnvoll. Das Psychiatriewesen kann nicht
die gleiche repressive Gewalt libertragen bekommen, wie das Gerichts-
wesen. Vor Gericht muss die Angemessenheit repressiver Mafsnahmen
auf Basis expliziter gesetzlicher Regulierungen moglichst objektiv ge-
prift werden. Das Psychatriewesen hingegen kann repressive Gewalt
nur zum Schutz einer kranken Person vor sich selbst oder in Anbe-
tracht akuter Gefahrdung dritter Personen einleiten. Trotzdem sind die
Zustande brisant, insbesondere beztiglich der zuvor als >dunkel< be-
schriebenen Personlichkeitstypen, die sich ja gerade dadurch auszeich-
nen, dass die Betroffenen sich selbst kaum als krank betrachten. Diese
Menschen sind oft sehr erfolgreich darin, sich das zu nehmen, was sie
mochten. Erreichen sie ihre gesteckten Ziele, dann leiden sehr hdufig
ihre Mitmenschen. Derartige Personen begeben sich aber nur selten in

19 https://www.change.org/p/trump-is-mentally-ill-and-must-be-removed
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Behandlung. Lutz zufolge behandelt unsere Gesellschaft deswegen die
Falschen. Oft sind diejenigen, die fir krank erklart werden, entweder
Personen, die in ihrer Andersartigkeit eigentlich harmlos sind oder so-
gar Personen, die am Wohle der Gemeinschaft interessiert sind und an
den Schwierigkeiten des sozialen Miteinanders verzweifeln. So liegt der
Schluss nahe, dass sozial orientierte Menschen oft das Nachsehen ha-
ben, wahrend jene, die sich wenig um das Wohl anderer scheren, sogar
oftmals im Vorteil sind.

Die Relevanz der dunklen Triade wird insbesondere in subklinischen
Formen deutlich, also in Fillen in denen noch nicht von Personlichkeits-
storungen gesprochen werden kann. Hans-Joachim Maaz sieht gar die
gesamte Gesellschaft in einer narzisstischen Falle. »Die Grenzen zwi-
schen >noch normal< und >schon pathologisch« sind fliefSend, und durch
das, was >allec machen, ist ihre Bewertung verzerrt. So kann die Mehr-
heit einer Bevolkerung extrem selbstentfremdet und hochpathologisch
leben, ohne dass das wahrgenommen wird, weil eben >alle« so sind«
(Maaz 2012: 46). Maaz zufolge lasst sich der gesellschaftliche Impe-
rativ der Unabhingigkeit heute nur verwirklichen, wenn man keinen
Schmerz mehr empfindet, denn dann braucht man auch keinen Trost.
Es bediirfe einer bestindigen narzisstischen Kompensation, die zur Ver-
driangung des Fiithlens und des Schmerzes eine stindige Ablenkung durch
Animation und Aktion brauche. Dies offenbare sich im allgegenwirti-
gen Streben nach Wachstum, Macht, Konsum und Besitz und sei in der
modernen Konsum- und Mediengesellschaft ebenso wie in der Politik
zu beobachten.

Nun scheint es doch etwas tibertrieben eine ganze Gesellschaft auf
die Couch zu legen. Es kann aber anerkannt werden, dass die gegen-
wartigen gesellschaftlichen Bedingungen eine narzisstische Kompensa-
tion durchaus unterstiitzen und der Gewahrwerdung narzisstischer Ten-
denzen in der eigenen Personlichkeit eher zuwiderlaufen. Auf jeden Fall
scheint der Narzissmus zumindest in dem MafSe pravalent zu sein, als
dass seine dunklen Charaktereigenschaften gemanagt werden miissen
(Kruse 2016; Schiiler-Lubienetzki & Lubienetzki 2017; Schneck 2018).
Es ist elementar zu wissen, wie mit Narzisstinnen und Narzissten umge-
gangen werden kann, nicht zuletzt, weil sie in vielen sozialen Kontexten
auftauchen und dort entsprechend ihrer Neigungen agieren. So wurde
gezeigt, dass Narzisstinnen und Narzissten auf Fremde anfangs einen
sehr positiven Eindruck machen, da sie in der Regel charmant sind, sich
meist gut kleiden und selbstsicher auftreten (Asendorpf & Neyer 2012:
215). Bei Vorstellungsgespriachen kann dies durchaus von Vorteil sein.
Allerdings wandelt sich diese Bewertung nach gewisser Zeit ins Nega-
tive, was im Falle einer Anstellung dann schnell zu Problemen fiihrt.
Da sich durch manipulative Verhaltensweisen aber sehr effektiv ein
Netz von Abhidngigkeiten und Zwingen aufbauen ldsst, konnen sich
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Christof Schneck (2018) zufolge ausgepragte narzisstische Zugen im
Managementbereich sogar karrierebegiinstigend auswirken. Die damit
verbundenen negativen Auswirkungen auf den Betrieb miissen aber ge-
mildert werden. Durch geeignetes Training kann es bei betroffenen Fiih-
rungskriften gelingen, die Empathiefihigkeit zu erhohen, das Geltungs-
bediirfnis und den Hang zu paranoider Wahrnehmung zu lindern und
einen konstruktiven Umgang mit Macht zu etablieren. Demnach ist
»ein konstruktiver Umgang mit narzisstischen Phinomenen ein zentra-
ler Erfolgsfaktor fiir Manager, ihre Unternehmen und Organisationen«
(ebd.: 100). Die narzisstischen Tendenzen Eindruck zu schinden und
manipulatives Verhalten einzusetzen gehen Sandra Kruse (2016) zu-
folge in der Regel auch mit einer Kompetenz einher, Gefiihle glaubhaft
vorzuspielen. Dies kann insbesondere bei Kundenkontakten im Dienst-
leistungssektor von Vorteil sein. Dabei zeigt sich Narzissmus zumindest
in kurzfristigen sozialen Kontakten durchaus ambivalent. Die Gefiihle
sind auch nicht zwingend in allen Fillen nur vorgespielt. Weil Narziss-
tinnen und Narzissten im Falle eines erfolgreichen Verkaufs auch ihr
personliches Bedurfnis von Aufmerksamkeit befriedigen konnen, seien
sie zum Teil auch authentisch, was ihre Uberzeugungskraft enorm er-
hohen kann. Insgesamt aber sollten »Personen mit den dunklen Cha-
raktereigenschaften Narzissmus, Psychopathie und Machiavellismus
nur bedingt an den >Grenzen der Organisation« [...] eingesetzt werden«
(ebd.: 76). Daruber hinaus konnte bestatigt werden, dass das Medienge-
schaft narzisstische Personlichkeiten anzieht und, dass narzisstische Per-
sonen darin auch tatsichlich Erfolg haben (Asendorpf & Neyer 2012:
215). Es gibt auch Hinweise darauf, dass sich Psychopathinnen und
Psychopathen in Businessberufen am erfolgreichsten und auch langfris-
tig durchsetzen, nicht zuletzt, weil die Geschiftswelt heute Flexibilitat
und Wandlungsfahigkeit erfordert (Babiak & Hare 2007). Eine gewis-
se Riicksichtslosigkeit erscheint dabei, wenn nicht gar notwendig, dann
zumindest angemessen.

Heidrun Schiiler-Lubienetzki und Ulf Lubienetzki (2017) hingegen
betonen die schidlichen Auswirkungen der dunklen Triade und bezeich-
nen diejenigen, die Arbeitszusammenhinge vergiften, als >Toxiker«. Sie
berichten aus ihrer Beratungstatigkeit zum Betrieblichen Gesundbeits-
management (BGM): »Menschen gehen morgens mit Angst aus dem
Haus und furchten das erste Aufeinandertreffen mit Kollegen oder Vor-
gesetzten, die durch ihr Verhalten ein Klima von Schrecken und Will-
kiir schaffen« (ebd.: 3). Sofern sich ein vergiftetes Klima unabsichtlich
eingeschlichen hat, hilft oft ein einfaches Team-Coaching, doch gibt es
auch Fille in denen das Betriebsklima vorsitzlich, subtil und nachhal-
tig vergiftet wird. Dies geht dann von Menschen aus, die im wahrsten
Sinne des Wortes als gesundheitsgefdhrdend eingestuft werden konnen.
Diese Menschen machen Schiiler-Lubienetzki und Lubienetzki zufolge
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tatsichlich andere Mitarbeiter krank und es entstehen den betroffenen
Unternehmen dadurch nicht selten erhebliche Kosten. Derartige Verhalt-
nisse erfordern eine personliche Situationsanalyse der Opfer, denn letzt-
lich sei jede Toxikerin und jeder Toxiker anders. Eine betroffene Person
miisse zuallererst eine personliche Resilienz entwickeln und dann ein
Netzwerk gegen die Toxikerin oder den Toxiker aufbauen. Fihrungs-
krifte missten zudem bereit sein, Personalmafinahmen durchzusetzen.

In dieser Beschreibung wird die gesamte Brisanz derartiger Fragen
deutlich. Muss eine betroffene Person nun in gleicher Weise gewaltta-
tig werden und ebenfalls intrigieren? Muss sie mit den gleichen Waf-
fen zuriickschlagen? Kann sie das tiberhaupt? Eine Auseinandersetzung
mit schwierigen Personlichkeiten lduft offensichtlich zwangslaufig auf
einen Machtkampf hinaus, der vor dem Hintergrund der spezifischen
Personlichkeitsmerkmale derartiger Personen dufSerst schwer zu fiih-
ren ist. Wie schon erwihnt konnen derartige Probleme weder recht-
lich noch therapeutisch gelost werden. Solange kein Straftatbestand
vorliegt, konnen kaum Disziplinarmafinahmen verhingt werden und
solange keine Krankheitseinsicht vorhanden ist, auch kein therapeu-
tischer Prozess. Das ist ein weiterer Hinweis darauf, dass es in Ge-
sellschaften ein weites Spektrum unangemessenen Verhaltens gibt, das
keine gerechtfertigte Repression zuldsst. Es ist deswegen von grofler
Relevanz ein gesellschaftliches Bewusstsein tiber derartige Prozesse so-
wie deren Ursachen und Wirkungen zu schaffen. Bestimmte Verhal-
tensweisen konnen auf einer subtilen Ebene manipulative Asymme-
trien bewirken und damit als transaktionale Gewalt charakterisiert
werden. Dariiber zu wissen ist nicht nur wichtig, um die Leiden der
Opfer anerkennen zu kénnen, sondern auch um sich selbst vor derar-
tigen Handlungen zu schiitzen. Dartiber hinaus erlaubt es auch solche
Verhaltensweisen an sich selbst zu erkennen und davon Abstand neh-
men zu konnen.

3.9 Zwischenfazit:
Erkenntnisse einer transaktionalen Anthropologie

Die wohl zentralste Erkenntnis einer transaktionalen Anthropologie ist,
dass Rationalitit nicht der uneingeschrinkte Souverin tiber die Hand-
lungsfreiheit des Individuums ist. Leicht erscheint sie dem Individuum
aber als solcher. »Weil das ja klar ist!< gaukelt sie uns vor. Wirklich ver-
antwortungsvoll Handeln konnen wir aber nur, wenn wir rationalen
Konzepten nicht bedingungslos folgen, so gut sie auf den ersten Blick
auch begriindet zu sein scheinen. In Kapitel 2 wurde gezeigt, dass Verant-
wortungsibernahme bedeutet, Entscheidungen unter Bedingungen von
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Unsicherheit treffen zu miissen und, dass Rationalitit dabei nicht im-
mer der beste Ratgeber ist. Dieses Kapitel hatte unter anderem die Auf-
gabe zu klaren, welche Rolle wir der Rationalitdt unter diesen Voraus-
setzungen sinnvollerweise zuschreiben konnen.

Verantwortung erfordert es, Entscheidungen zu treffen. Wollen wir
dies begriindet tun, dann miissen wir uns selbstverstandlich iiber re-
levante Zusammenhinge informieren. Wir sollten moglichst viele ra-
tionale Erkldarungen und Problematisierungen anhoren und reflektie-
ren. In gegebenen Situationen gibt es aber immer eine Vielstimmigkeit
widerstreitender Positionen. Dabei ist es weder moglich sich alle Be-
grindungen anzuhoren noch diese in jeweils allen Details zu erinnern.
Oft erinnern wir uns an ein Argument, weil wir es zum Zeitpunkt, als
wir es horten, tiberzeugend fanden, sind aber unfihig es in seinem Be-
grimdungszusammenhang darzustellen. Wenn wir tiber aktuelle gesell-
schaftliche Themen sprechen, dann sprechen wir immer tiber komplexe
Zusammenhinge und gesellschaftliche Komplexitat lasst sich naturge-
mifl nicht umfassend verstehen und erkennen. Es ist auch nicht not-
wendig diese Komplexitit in ihrer Fulle zu begreifen, sie muss aber im-
mer mitgedacht werden, denn dann fihrt sie zu der Erkenntnis, dass es
ab einem bestimmten Punkt der Informationstiefe nicht mehr moglich
ist, rational zu entscheiden, welchen Argumenten wir uneingeschrankt
trauen konnen. Letztlich beruhen alle Argumenten in irgendeiner Wei-
se auf der Zeugenschaft anderer und wir miissen entscheiden, welchen
Zeugen wir Glauben schenken mochten. Es ist notwendig zu erkennen,
dass man auf Zeugenschaft angewiesen ist, weil man nicht alles eigen-
standig tiberpriifen kann. MafSgabe ist nicht das eigene Denken, son-
dern die Qualitit der Zeugen.

Mochte man in dieser Untibersichtlichkeit der Welt eine Haltung ein-
nehmen, dann bedarf es einer wie auch immer gearteten Spiritualitit,
die auf einer Uiber die Rationalitat hinausgehenden Ebene Orientierung
gibt, welchen Hinweisen man folgen sollte und welchen nicht. Eine Per-
son kann diese Spiritualitat wagen, indem sie sich einem verdnderten
Bewusstseinszustand annahert. Es kann ihr gelingen, ein Stiick weit hin-
ter ihre aktuellen Befindlichkeiten zurtickzutreten und sich selbst in ei-
nem grofleren Rahmen zu erkennen. In dieser Demut kann sie dann
moglicherweise einen Weg als gangbar, moralisch gut und zielfithrend
erkennen. Eine sich anschliefSende empirische Kontrolle der Erkenntnis-
se schafft Vertrauen in die Zeugenschaft der Inspirationen.

Die Wichtigkeit dieses Prozesses fur die menschliche Orientierung wird
nicht zuletzt davon unterstrichen, dass es historisch gesehen unzihlige
Versuche gab, einen Rahmen fiir Selbsttranszendenz zu definieren. Viele
religiose und wissenschaftliche Welterklarungen konnen an dieser Stel-
le als Wegweiser dienen und demjenigen, dem es gelingt, die Deutungs-
hoheit in dieser Frage zu erlangen, dem kommt fast augenblicklich auch
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Macht iiber diejenigen zu, die in Demut die Giltigkeit der Rahmende-
finition anerkennen. Wir sehen an dieser Stelle aber auch das Einfalls-
tor fiir gegenhegemoniale Entwiirfe ebenso wie fiir Verschworungser-
zdhlungen, die sich nicht in Demut ergeben wollen. Was insbesondere
in Verschworungsnetzwerken ausgenutzt wird, ist das menschliche Be-
durfnis nach Gewissheit. Wer individuelle Freiheit verabsolutiert, sich
also nicht in eine gegebene Weltdefinition einordnen maochte, gleichzei-
tig aber unfahig ist, Unsicherheit zu ertragen, der strebt bedingungs-
los nach rationaler Erklarung. Im Zweifelsfall reicht es dann nicht
aus, die aktuelle Meinungsvielfalt in ihrer Widerspriichlichkeit zu er-
kennen. Die aktuellen Verhaltnisse mussen eine Ursache haben und so
entsteht die wilde Vermutung, dass ein grofSer Plan hinter den aktuel-
len Vorgangen steht (Appel & Mehretab 2020). In der Eigenkonstruk-
tion einer Wahrheit wird ein Argument deutlich, dass Klarheit schafft.
Die Indizien fugen sich zu einem Gesamtbild und ein Plan, der stra-
tegisch der Unterdriickung dient, wird erkennbar. Wo Offenheit nicht
ertragen wird, da wird das Weltbild zwanghaft geschlossen. Es ist dies
der Grund, warum die hier beschriebene Spiritualitit nicht heilig dog-
matisch werden darf, sondern konsequent empirisch geerdet werden
muss. Abduktionen kénnen nicht nur erhellen, sondern auch zutiefst
irrefihrend sein.

Welchen Erklarungen wir auch immer Glauben schenken, um der Ver-
antwortung willen sollten wir unser Weltbild niemals abschliefSen. Der
Geist sollte offen blieben fiir Irritationen der Praxis, denn diese konnen
die Ungereimtheiten des Denkens aufzeigen. Bleiben Erkenntnisgewinn
und empirisches Interesse in einem permanenten Austausch, dann kann
letztlich die personliche Lebenserfahrung zu einer Richtschnur fiir das
eigene Leben werden. SchliefSlich kann ein gelingendes Leben auch Ver-
trauen in die personliche Erkenntnisfihigkeit schaffen. In einer derarti-
gen Transrationalitit wird Denkens prozessual verstanden. Denken ldsst
sich nicht auf kognitive Erkenntnisse beschrianken, sondern ist ein Strom
praktischer Tatigkeiten, die auch emotional begleitet und kontrolliert
werden missen. Erkenntnis ist auch nicht einfach das Endergebnis eines
willentlich prozessierten, folgerichtigen SchliefSens. Erkenntnis stellt sich
ein, wenn sich der Geist 6ffnet, wenn es gelingt Lehren zu ziehen und
diese festzuhalten. Aber Erkenntnisse mussen auch immer wieder losge-
lassen werden und der Sinnlichkeit des Lebens tiberantwortet werden.
Diese Art der Spiritualitit erzeugt rationale Erklarungsleistungen, erhalt
sich dabei aber die Offenheit gegentiber der Welt. Sie ist zutiefst magisch
und zugleich vollig profan. Es gibt dabei keine Veranlassung, das Den-
ken aufzugeben. Im Gegenteil, es ist die Aufforderung aktiv und inspi-
riert zu denken, sich dabei aber immer eine Skepsis gegeniiber den eige-
nen Erkenntnissen zu bewahren. Es gilt zu wissen, dass sie fehlgeleitet
sein konnten. Schliefflich muss die Suche nach Gewissheit aufgegeben
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werden. Mehrdeutigkeiten, Unsicherheiten und Widerspriichlichkeiten
miissen ausgehalten und gedulden werden. Erst wenn erkannt wird, dass
es nicht moglich ist alles zu verstehen und zu kontrollieren, ist es mog-
lich die Verantwortung fiir uns selbst und fiir andere zu erkennen. Wir
erkennen die Notwendigkeit immer wieder neue, andere Sichtweisen
einzubeziehen, und erkennen uns selbst als Personen in einer Gemein-
schaft. Gemeinwohlorientierung bedarf der Fahigkeit zur Selbsttrans-
zendenz und das erfordert den Einsatz der gesamten psychophysischen
Fahigkeiten einer Person. Demut zeigt sich in dieser Auffassung gegen-
iiber den Unwigbarkeiten des Lebens. Dazu bedarf es der Ambiguitits-
toleranz, die nicht mehr, aber auch nicht weniger ist, als die Fahigkeit
Widerspriichlichkeiten akzeptieren zu konnen. Ob wir als Person zu
derartiger Selbsttranszendenz fahig sind, ist eine Frage der Personlich-
keitsentwicklung. Unsere Verantwortung, sofern wir sie denn wahrneh-
men wollen, liegt letzten Endes darin, lebenslang aktiv in unserer Per-
sonlichkeit zu wachsen.

Um nicht triigerischen Uberzeugungsleistungen theoretischer Er-
klirungen zu erliegen, ist in besonderem Mafle ein Wissen uber die
menschliche Erkenntnisfiahigkeit wichtig. Die Kognitionsforschung
gibt Auskunft tiber kognitive Verzerrungen (cognitive bias) denen un-
ser Denken unterliegen kann (Weber & Knorr 2020). Motivated reaso-
ning und der confirmation bias (Bestitigungsfehler) wurden am Ende
des letzten Kapitels schon als systematische, unbewusste und fehler-
hafte Prozesse der menschlichen Informationsverarbeitung erwahnt.
Aus sozialpsychologischen Betrachtungen ladsst sich diesen nun noch
eine Reihe psychologischer Mechanismen hinzufiigen, die die Wahrneh-
mung moralisch gebotenen Handelns schwichen und damit rationalen
Dogmen sowie situativen und systemischen Einfliissen Durchsetzungs-
kraft verleihen. Hierzu gehoren psychologische Blockaden, im Sinne
einer Passivitdt im Angesicht von Gefahr, Selbstrechtfertigung, im Sin-
ne des Herunterspielens des eigenen Einflusses (sofern Unrecht erkannt
wird), rechtfertigende Rationalisierung, im Sinne des Erfindens eines
Grundes fiir das Handeln (um das Unrecht nicht erkennen zu miissen),
Deindividualisierung, im Sinne einer Deklassifizierung der Opfer, situ-
ative Bindungsmechanismen, bspw. durch Manipulation eines anderen
Menschen, Gewohnung, oder schlicht Geborsam gegeniiber Autoritdt
(zusammengestellt nach Zimbardo 2008 und Milgram 1997[1974]).
Auch kann eine Person personliche Werte dogmatisch zur Besdnftigung
eines moralischen Unwobhlseins einsetzten oder um ein empfundenes
Ungenuigen zu kompensieren. Dann strebt die Person vielleicht nach
gutem Aussehen, beruflichem oder 6konomischem Erfolg, gesellschaft-
lichem Status oder Berithmtheit. Im Vergleich zu derart konkreten Gii-
tern scheint der Wunsch nach sozialem Miteinander leicht abstrakt und
unerreichbar. Anstatt auf etwas zu hoffen, was es eventuell gar nicht
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gibt, namlich >wahre Gemeinschafts, scheint das Streben nach dem per-
sonlichen Nutzen unmittelbar gewinnbringend. Derartige Orientierun-
gen und Prozesse entscheiden tiber den Grad der Gemeinwohlorientie-
rung einer Person.

Die Vorstellung, eine egalitare gerechte Gesellschaft konne sich lang-
fristig allein durch rationale Selbstregulierung der Individuen im Sinne
des Gemeinwohles, wodurch sich eine humane Gesinnung auf breiter
Basis durchsetzt, ist unrealistisch und dysfunktional. Sie ist unrealistisch
nicht nur, weil zu viele psychologische Mechanismen rationale Uberle-
gungen verzerren konnen, sondern insbesondere auch, weil die Orien-
tierung des Menschen am Gemeinwohl nur ein Teil der Dialektik des
Selbst ist. Der andere Teil strebt nach Selbstbehauptung. Auf beiden
Seiten liegt der Autoritarismus. Die totale Anpassung der Gefolgschaft
bildet das notwendige Gegenstiick zur totalen Selbstbehauptung eines
Fuhrers. In einer Gemeinschaft wird es immer Personen geben, die be-
dingungslos gehorchen und andere, die versuchen sich uneingeschrankt
durchzusetzen. Die Vorstellung die egalitire Gesellschaft konne sich al-
lein durch >menschlich-werden< verwirklichen ist auch deswegen dys-
funktional, weil selbst wenn alle ihr personliches Wohl hinter das Ge-
meinwohl zuriickstellen wiirden, die menschliche Erkenntnisfahigkeit
niemals ausreichen wiirde, die Komplexitit der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse im Gesamten zu erfassen. Gemeinschaft kann niemals eine
Konsensveranstaltung sein. Es wird niemals eine allseits geteilte Sicht
der Dinge geben und immer Fille, in denen das Gemeinwohl verletzt
wird. Deswegen brauchen Gemeinschaften Repressionssysteme — aktu-
ell das Gerichtswesens und die Psychiatrie. Ein kritischer Personalismus
zieht aber aus der Bedingtheit von Prozessen der Personlichkeitsent-
wicklung den Schluss, dass die Grenzen zwischen >erlaubt< und >ver-
boten« sowie zwischen >krank< und >gesund« bestandig Gegenstand der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung bleiben miissen. Zudem sollten
Repressionen nicht als Vergeltung begriffen werden und es muss auch
das Ziel sein, Repression zu minimieren.

Soziale Prozesse sind auf elementare Art und Weise von Personlich-
keiten geprigt. Dieses Buch mochte sich aber von Diagnosen und Ka-
tegorien losen und den Blick zunehmend auf das Zwischen-den-Identi-
taten und auf das Zwischenmenschliche richten, also auf die Qualitit
menschlicher Beziehungen. Der Begriff der Personlichkeit beschreibt
das Verhaltnis einer Person zu sich selbst und zu anderen. Mittels ih-
rer Personlichkeit geben Individuen den von ihnen eingenommenen ge-
sellschaftlichen Stellungen und Positionen ein individuelles Gesicht.
Menschen sind nicht nur Arztinnen oder Arzte, Verwaltungsbeamte
oder Eltern, sondern immer auch eine individuelle Person. Menschen
konnen die Handlungsspielrdume auf ihren gesellschaftlichen Positi-
onen unterschiedlich nutzen. Sie erfillen ihre Rollen, Aufgaben und
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Pflichten in fiir sie charakteristischer Weise und haben so Anteil an
der Konstruktion der kollektiven Vorstellungen dariiber, was von die-
sen Positionen zu erwarten ist. Personen konnen ihre Aufgabe auch
in unterschiedlichem MafSe als Dienst an ihrer Gemeinschaft verste-
hen. Welche Personlichkeiten sich in welchen gesellschaftlichen Fel-
dern etablieren, etwa in bestimmten Handlungszusammenhingen der
Okonomie, den Medien oder der Politik, bestimmt den gelebten Stil
dieser Praxisfelder. Demnach ist nicht ganz nachvollziehbar, dass un-
sere individualisierte Gesellschaft kaum gesellschaftstheoretische De-
batten dariiber fithrt, welche Personlichkeitsmerkmale fiir welche ge-
sellschaftlichen Positionen wiinschenswert sind oder vielleicht sogar
notwendig erscheinen.

Personlichkeit ist nur bedingt gestaltbar. Personlichkeitsmerkmale
sind relativ wirkmichtige Verhaltensdispositionen. Sie determinieren
das Verhalten eines Individuums aber nicht vollstandig. Personlich-
keitsmerkmale stellen relativ stabile Eigenschaften dar, die eine Per-
son vor allem durch ihre psychophysischen Voraussetzungen und den
Einfluss ihrer sozialen Umwelt erwirbt. In beschranktem MafSe hat
eine Person mittels eigener kognitiver Leistungen aber auch Einfluss
auf ihre Personlichkeit. Langfristig kann sie willentlich Dispositio-
nen beeinflussen. Zudem lassen sich, durch Reflexion iiber die eigenen
charakterlichen Verhaltenstendenzen, Strategien entwickeln, mit den
eigenen Prigungen umzugehen, das heift Sorge zu tragen, dass uner-
wiinschte Verhaltenstendenzen das soziale Leben nicht negativ beein-
flussen. Solche Strategien der Selbstbeherrschung lassen sich habitu-
alisieren und so kann langfristig eine selbstgefiithrte Veranderung der
eigenen Personlichkeit erreicht werden. Handlungsfreiheit oder human
agency stellt sich damit als Verantwortung fur die eigene Personlich-
keitsentwicklung dar.

Eine weitere wichtige Erkenntnis aus diesem Durchgang durch die
Philosophie der Person und der Personlichkeitspsychologie ist, dass
Menschen elementar unterschiedlich sind und, dass sie vor allem un-
terschiedlich empfinden. Vielfach hilft die eigene Intuition, andere
Menschen zu verstehen. Es empfiehlt sich aber keineswegs die eige-
nen Empfindungen und Situationsdefinitionen auch bei anderen un-
kritisch vorauszusetzen. Der andere ist und bleibt immer ein zu ei-
nem gewissen Teil fremdes Wesen. Einen anderen Menschen kennen
zu lernen, ist immer ein Abenteuer, ebenso wie es ein Abenteuer ist,
sich selbst kennen zu lernen. Die Philosophie der Person verdeutlicht,
dass es kategorische Imperative der Vergemeinschaftung gibt, ohne die
Vergemeinschaftung nicht gelingen kann. Hierzu gehort die Kantsche
Aufforderung den Anderen niemals nur als Mittel zum Zweck zu ge-
brauchen, der Spaemannsche Hinweis auf das Versprechen zur gegen-
seitigen Achtung, das jeder menschlichen Begegnung immanent ist und
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die Lévinassche Mahnung, die Aufforderung zur Verantwortung im
Antlitz des Gegentibers wahrzunehmen. Viele Menschen erfiillen diese
Imperative, wenn auch nicht zu jeder Zeit, dann doch zumindest weit-
gehend. Diese Prinzipien sind in der unhintergehbaren Sozialitit des
Menschen angelegt. Wer nach ihnen lebt, erlebt ihre Unverzichtbarkeit
und hilt sie fir selbstverstandlich.

Doch Begegnungen konnen auch toxisch werden. Es gibt Menschen
die subtil manipulieren und die in Bezichungen angelegte Asymme-
trien zu ihrem Zwecke ausnutzen. Dies als transaktionale Gewalt zu
bezeichnen eroffnet in erster Linie die Moglichkeit, die Leiden der Op-
fer zu erkennen. Es bietet weniger die Moglichkeit die Tédterinnen und
Titer zu sanktionieren, denn viele Arten dieser Gewalt entziehen sich
der Gerichtsbarkeit. Es erlaubt aber auch sich selbst und andere zu
schutzen. Bei einer Personlichkeitsentwicklung, die sich in einem Be-
reich des >Normalen« bewegt, wird eine Person seine Mitmenschen nie-
mals unreflektiert verurteilen. Die Perspektive, dass soziale Spannun-
gen willentlich erzeugt werden, ist vielen Menschen intuitiv fremd.
Soziale Spannungen werden von den meisten Menschen als unange-
nehm empfunden und sie verspturen den Impuls auch selbstkritisch
nach dem eigenen Schuldanteil zu suchen. Sich als Opfer manipulati-
ven Verhaltens zu erkennen, bedeutet hingegen eine einseitige Verur-
teilung des anderen und liegt >normalen< Personen deswegen intuitiv
fern. Ein Wissen tiber Personlichkeitsstorungen ist demnach vor al-
lem wichtig, um sich vor den méglichen Folgen toxischer Begegnung
zu schiitzen. Da aber wie gesagt jede Person in gewissem MafSe auch
manipulativ handelt, mahnt es auch dazu, sich selbst zu fragen, ob im
eigenen Verhalten nicht auch manchmal zu gedankenlos mit anderen
verfahren wird. Das Wissen der Personlichkeitspsychologie ist also zu-
dem relevant, um manipulative Verhaltensweisen an sich selbst erken-
nen und ablegen zu konnen.

Gemeinschaft ist notwendig divers. Ebenso wie andere in gewissem
Mafe >speziell< sind, so ist man das selbst auch. Akzeptiert eine Per-
son das als anthropologische Voraussetzung, dann wird sie immer in-
teressiert sein, die Perspektive anderer zu erfahren und wird in Kon-
fliktfallen immer auch die Moglichkeit in Betracht ziehen, selbst falsch
zu liegen. Erkennt sie dartuber hinaus, wie sie andere beeinflusst und
wie sie von anderen beeinflusst wird, so erkennt sie die unhintergehba-
re Beziehungshaftigkeit des menschlichen Lebens. Es entsteht Verant-
wortung als der Appell diese Beziehungshaftigkeit nicht zum Nachteil
anderer auszunutzen, sondern die eigene Abhingigkeit von den Ande-
ren zu akzeptieren. Nur durch Affirmation dieser personalen Konsti-
tution lasst sich eine Balancierung der Belange der Mitmenschen und
der eigenen Bediirfnisse erzielen. Die Dialektik des Selbst ist als Wi-
derstreit angelegt, den jede Person als ein spannungsvolles Alternieren
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zwischen Anpassung an die Gemeinschaft und Selbstbehauptung er-
lebt. Es ist notwendig sich selbst als bedingtes Wesen innerhalb gesell-
schaftlicher Normen zu erkennen. Dazu muss man diese Normen aber
erst selbst konzeptionieren und in das soziale Geschehen hineinproji-
zieren. Die Verantwortung der Selbstfithrung und -regulierung besteht
also darin eine personliche Haltung zu den Konventionen der Gesell-
schaft zu entwickeln, sie moglichst zutreffend zu erfassen und sie mafs-
voll in Frage zu stellen. Personlichkeitsentwicklung ist demnach eine
zutiefst soziale Angelegenheit. Es ist unmoglich sie nur aus sich selbst
heraus zu betreiben.

Personlichkeitsentwicklung hiangt wesentlich von gangigen Prakti-
ken der sozialen Umwelt ab. Vermittlung und Versohnung benotigen
Praktiken innerhalb derer sie erlebt, erfahren und erlernt werden kon-
nen. Quilende Gefiihle, wie Schuld oder Scham, finden nicht zwingend
ihren Ausdruck und ihre Auflésung in Entschuldigungen und Verzei-
hen. In einer Gemeinschaft muss es etablierte Vorbilder fiir derartige
Verfahrensweisen geben, damit sie von den Mitgliedern reproduziert
werden konnen. Jede Gesellschaft bereitet die Rahmenbedingungen fiir
die Personlichkeitsentwicklung ihrer Mitglieder und erhalt in der Folge
die Personlichkeiten, die sei heranzieht. Schlieflich wird sie dann zu ei-
ner Gesellschaft dieser Personlichkeiten. Verantwortungsbewusste Men-
schen kénnen sich nur in einer Gesellschaft entwickeln, die einen leben-
digen Austausch ihrer Mitglieder im Sinne gegenseitiger Wahrnehmung
und Anerkennung unterstiitzen. Selbsttranszendenz, im Sinne der Fahig-
keit sich in Gemeinschaft erkennen zu konnen, hingt in hohem MafSe
davon ab, ob auch die verschiedenen Lebenswirklichkeiten eine Offent-
lichkeit in dieser Gemeinschaft finden. Es muss Gelegenheiten geben,
anderen Lebensstilen respektvoll zu begegnen. Eine Gesellschaft, die ge-
meinwohlorientierte Personlichkeiten hervorbringen mochte, muss ent-
sprechende Prozesse der Vermittlung ermoglichen.

Wie aber kann sich die akademische Kritik an derartigen Verstandi-
gungsprozessen beteiligen? Im Folgenden wird es die Herausforderung
sein, eine entsprechende Vorstellung von Kritik als Mediation zu ent-
werfen. Ubernimmt Kritik den Anspruch der Vermittlung, dann darf sie
sich auf keinen Fall rein auf ihre rationale Uberzeugungskraft verlassen.
Sie sollte auch den psychophysischen Teil des Menschen ansprechen, der,
wie gezeigt wurde, Ausgangs- und Zielpunkt der Vernunft ist. Rationa-
litat ist unabdingbar. Sie nistet sich in die psychophysischen Wirkungs-
zusammenhinge des Menschen ein, um ihn entweder aufmerksam zu
beraten oder selbsttauscherisch in die Irre zu fithren. Von ihrer Rationa-
litat kann sich eine Person aber nur gut beraten lassen, wenn sie person-
lich kritikfahig ist und auch das Kritisieren erlernt hat. Dieser Erkennt-
nis folgend sollte Kritik versuchen, Effekte von Vermittlung, Beratung
und Versohnung zu produzieren, die als wohltuend und friedenstiftend
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empfunden werden. Ein positives Erleben und damit auch ein Erlernen
von Kritik kann gelingen, wenn die Kritik Konzepte entwickelt, die ver-
schiedene Lebenswirklichkeiten gegenseitig verstindlich machen, wenn
sie Mediation zu ihrer Aufgabe macht.
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