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Risikofaktor Religion.  

Von Gefahrenszenarien zu  

best practice-Modellen 

ROLF SCHIEDER 
 
 

Die Moderne hat Gefahren in Risiken transformiert. Gefahren ist man 
hilflos ausgeliefert, Risiken hingegen sind kalkulierbar und minimierbar. 
Auch im Umgang mit Religionen sollte man hinter diese Errungenschaft 
der Moderne nicht zurückfallen. Anstatt die Gefahr von Religion zu be-
schwören, bietet es sich darum an, eine rationale Risikoabschätzung vor-
zunehmen. Wie die Risiken einer Expedition durch gute Vorbereitung 
und gute Ausrüstung vermindert werden, so werden die Risiken der Re-
ligionen durch Aufklärung und Bildung handhabbar.  

Der Begriff ›Gefahr‹ leitet sich aus dem mittelhochdeutschen gevare 
ab und meint ursprünglich ›Arglist‹, ›Hinterhalt‹, ›Betrug‹, ›Falschheit‹. 
Der Begriff wird heute nur noch selten aus der Perspektive der Täter, 
meist aus der Perspektive der Opfer gebraucht. Der englische Begriff fear 
weist noch auf den Zusammenhang von Gefahr und Furcht hin. Gefahren 
ist man ausgesetzt, Risiken sind berechenbar. Mit dem Entstehen der Ver-
sicherungswirtschaft ebenso wie mit dem technischen Fortschritt wächst 
das Bewusstsein dafür, dass Gefahren beherrschbar, Risiken nicht nur 
berechenbar, sondern auch minimierbar sind. Es ist also durchaus sinn-
voll, die Frage »Sind Religionen gefährlich?« in die Frage »Wie riskant 
sind Religionen?« zu transformieren. Ein rationales Moment wäre so in 
die Religionswahrnehmung eingezogen. Auch das Risiko, übertriebene 
Gefahrenszenarien zu malen und so als Religionsdeuter selbst zum Apo-
kalyptiker zu werden, könnte minimiert werden.  
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Sind ›ungefähre‹  Rel igionen weniger 
bedrohl ich? Zur neuen Attrakt iv i tät   
des Polytheismus 

 
Der Begriff ›ungefähr‹ meint ursprünglich ›ohne böse Absicht‹. Wer ›im 
Ungefähren‹ bleibt, der wird niemanden gefährlich. Und so klingt es 
scheinbar plausibel, wenn einige empfehlen, dass wir dann auf der siche-
ren Seite seien, wenn wir auch religiös ›im Ungefähren‹ bleiben: besser 
eine polytheistische ›Sowohl-als-Auch‹-Religion als eine monotheisti-
sche ›Entweder-Oder‹-Religion. Peter Sloterdijk und Ulrich Beck haben 
kürzlich unter Berufung auf Jan Assmanns sog. Monotheismusthese in 
diesem Sinne argumentiert:1 Jan Assmann vertritt bekanntlich seit eini-
gen Jahren die These, dass Mose beim Bundesschluss am Sinai ein 
monotheistisches Religionsmodell gegen ein polytheistisches gewaltsam 
durchgesetzt habe. Deshalb müsse man das Judentum, das Christentum 
und den Islam als »Gegenreligionen« bezeichnen, die einen ursprüngli-
cheren Polytheismus auszurotten suchten.2  

 
 

Peter  Sloterdi jks imperiale Romantik 
 

Auf welches aktuelle religionspolitische Problem reagieren Sloterdijk 
und Beck? Sloterdijks Buch »Gottes Eifer« endet mit einem missionari-
schen Aufruf: Eine »Renaissance im Zeichen Ägyptens« sei nun an der 
Zeit. Statt das »Gift der Feinderklärung an alternative Kulte« zu ver-
sprühen, atmete Ägypten ein »helleres religiöses Klima«.3 An die Stelle 
der stets kampfbereiten Gegenreligionen müsse nun ein toleranter, poly-
theistischer »Kosmotheismus« treten. Das ist freilich religiöse Romantik. 
Sloterdijk könnte sich an »nahezu jedem klassischen ägyptischen Tem-
pel« vom »Ritus des Niederschlagens der Feinde und des Zusammen-
häufens ihrer abgeschnittenen Geschlechtsteile« überzeugen, denn auch 
im polytheistischen Ägypten ging man mit den Feinden der Ma’at im In-
teresse der Bewahrung der Schöpfung vor dem Chaos nicht gerade zim-
perlich um.4 Und möchten wir tatsächlich in einer polytheistischen Welt 
leben, in der die Entstehung der Welt als Kampf der Götter vorgestellt 
wird und die Menschen in der beständigen Angst leben müssen, zwi-
schen deren Fronten zu geraten? Wie befreiend ist demgegenüber doch 
der biblische Schöpfungsbericht. Die Natur ist zwar Gottes Schöpfung, 

                                              
1 Sloterdijk: Gottes Eifer; Beck: Der eigene Gott.  
2 Assmann: Die Mosaische Unterscheidung. 
3 Sloterdijk: Gottes Eifer, S. 211. 
4 Markschies: Antike ohne Ende, S. 133. 
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sie ist aber dem Menschen zum verantwortlichen Gebrauch anvertraut. 
Wie sollen sich eigentlich die Naturwissenschaften in einer kosmotheis-
tischen Kultur entwickeln, wenn bei jedem neuen Forschungsprojekt erst 
die Genehmigungen der Priester an den jeweiligen Wasser-, Berg- und 
Wettergottheitenheiligtümern einzuholen sind? 

Wer einen neuen »Kosmotheismus« propagiert, der hat vergessen, 
dass die Idee der freien Verantwortung des Individuums gegenüber sei-
ner Welt keine Selbstverständlichkeit ist, sondern sich gerade der Über-
windung des »Kosmotheismus« verdankt. In einer »Kosmotheologie« 
kommt es auf das Individuum nicht im Geringsten an. Im Sinaibund 
hingegen ist jeder Einzelne gefragt. Den Begriff »Kosmotheismus« hat 
Sloterdijk von Jan Assmann übernommen, der freilich seinerseits darauf 
hinweist, dass der Kosmotheismus als »Wiederkehr des Verdrängten« 
»in den verschiedenen neuen Kosmotheismen, von den Münchner Komi-
kern bis zu ›Hitlers Gott‹, zum Wicca-Kult und anderen New-Age-Reli-
gionen« »das Abendland immer wieder heimgesucht hat«.5 Hier scheint 
zwischen Assmann und Sloterdijk Gesprächsbedarf darüber zu bestehen, 
ob der »Kosmotheismus« eher eine Heimsuchung oder das künftige Heil 
ist. Gegen eine ägyptophile Intellektuellenreligion ist nichts einzuwen-
den – sie hat eine lange und beeindruckende Tradition in Europa. Diese 
aber so zur Geltung zu bringen, dass man das Judentum, das Christen-
tum und den Islam gewaltsam verzeichnet, so dass nur noch grausame 
Grimassen davon übrig bleiben, desavouiert die erträumte Religion ge-
hörig.  

Besonders bedrückend ist freilich der Umgang mit dem Judentum, 
das in Deutschland immer noch eine verunsicherte Minderheit ist, deren 
Friedhöfe immer noch geschändet werden und deren Synagogen und 
Gemeindehäuser in Berlin rund um die Uhr unter Polizeischutz stehen 
müssen. In einem solchen Kontext wird dann unter Berufung auf Jan 
Assmann beispielsweise von Matthias Schulz im SPIEGEL folgende Ar-
gumentation vorgetragen: Zwar behaupteten die Juden, sie hätten den 
Monotheismus erfunden. Diese Lüge sei nun mit Hilfe Jan Assmanns 
aber als solche entlarvt worden. Nicht Mose, wie einem immer weisge-
macht werde, sondern der Pharao Echnaton sei der eigentliche Erfinder 
des Monotheismus. »Die Juden kupferten ab. Ihre Idee vom einen Gott 
stammt in Wahrheit – aus Ägypten. «6 Was soll man dazu noch sagen? 
Da schiebt der Ägyptologe Assmann dem Mose eine »Mosaische Unter-
scheidung« in die Schuhe, weist aber zugleich darauf hin, dass ja eigent-
lich Echnaton der Erfinder des Monotheismus sei. Warum hat Assmann 

                                              
5 Assmann: Die Mosaische Unterscheidung, S. 164.  
6 Schulz: Das Testament des Pharao. 
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sein Buch überhaupt »Die Mosaische Unterscheidung« und nicht »Ech-
natons Unterscheidung« genannt?  

Echnaton, Zoroaster, Thales – sie alle wären bessere Kandidaten für 
den Weltmeistertitel im Wettbewerb um den »Ersten Monotheisten« 
gewesen. Jetzt stehen die Juden auch noch mit dem Vorwurf des Plagiats 
da. Die nachexilischen Redaktoren der Mose-Erzählung, auf die die uns 
überlieferte Fassung zurückgeht, hatten wahrhaftig andere Probleme als 
eine ›Gegenreligion‹ zu erfinden. Ihr Problem bestand nach der Zerstö-
rung des Tempels als sichtbarem Zeichen der Macht Gottes darin, den 
Glauben an einen unsichtbaren Gott zu gewährleisten. Dieses Problem 
verschärfte sich nach der Zerstörung des Zweiten Tempels im Jahre 70 n. 
Chr. noch einmal. Das Judentum musste, ob es wollte oder nicht, an ei-
nen unbehausten Gott glauben. Es war ein Gott, der nichts dagegen hat, 
in einem Zelt anstatt in einem Tempel zu wohnen; ein Gott, der sein Volk 
nicht nur durch die Wüste am Sinai, sondern durch viele andere Wüsten 
begleitete. Es ist ein Glaube an einen Gott gegen allen Augenschein.  

Jan Assmann wirft dem Judentum »Ikonoklasmus« und »Bilderfein-
dlichkeit« vor. Wer oft vertrieben wird, lernt, mit leichtem Gepäck zu rei-
sen. Goldene Götterbilder passen schlecht in einen Rucksack. Goldene 
Götterbilder sind etwas für imperiale Großmächte, nichts für ein kleines, 
beständig von der Vernichtung bedrohtes Volk von Migranten. Nicht das 
Bild, sondern das Wort ist seines Gottes bevorzugtes Kommunikations-
mittel. Dieser unsichtbare Gott hat keinen Tempel mehr, er wohnt in den 
Herzen seiner Gläubigen. Wie heißt es doch beim Propheten Jeremia: 
»Ich will mein Gesetz in ihre Mitte geben und in ihr Herz schreiben.« 
(Jer 31,33). Dieser Gott geht mit ins Exil, in die Diaspora, durch Pogro-
me und in die Shoah. Nicht goldene Götterbilder repräsentieren diesen 
Gott. Jeder leidende Mensch ist ein Ebenbild dieses Gottes.  

 
 

Monotheismuskri t ik  a ls deutsches  
blaming-game? 

 
Den Eindruck zu erzeugen, Israel sei im Vergleich zu seiner Umwelt ge-
walttätiger als andere Religionskulturen gewesen, widerspricht allen re-
ligionsgeschichtlichen Erkenntnissen. Keine der uns heute grausam er-
scheinenden Erzählungen der Hebräischen Bibel ist eine Besonderheit 
Israels. Im Gegenteil: Israel litt definitiv mehr unter den benachbarten 
polytheistischen Großmächten als diese unter Israel. Israel war in der 
Regel Opfer, selten Täter. Von Gewalt ist in der Hebräischen Bibel in der 
Tat die Rede. Gewalt wird aber nicht verherrlicht, vielmehr wird vor ihr 
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gewarnt und versucht, Gewalt durch legitimierte Gewalt in die Schran-
ken zu weisen.  

Wie soll man dann aber den Hinweis Assmanns deuten, dass etwa 
die Androhungen bei Übertretung des Gesetzes in 5. Mose 28 eine 
»Vorwegnahme von Auschwitz«7 seien? Was heißt »Vorwegnahme«? 
Hat es ein jüdisches Auschwitz gegeben? Waren die Juden die Ideenge-
ber von Auschwitz? Tragen sie gar eine Mitverantwortung für die 
Shoah, wie es Sloterdijk in seinem Buch »Gottes Eifer« nahelegt?8 Wie 
kommt man überhaupt auf die Idee, ein Junktim zwischen einem Text 
aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. und Auschwitz herzustellen? Es scheint 
ein spezifisch deutsches Bedürfnis zu geben, dem Judentum Gewalttä-
tigkeit zuzuschreiben. Soll damit das deutsche Schuldgefühl angesichts 
der Shoah reduziert werden? Wie tief der Groll über die moralischen 
Folgelasten aus der Shoah auf deutschen Intellektuellen lastet, zeigte be-
reits die Paulskirchenrede von Martin Walser im Jahre 1998 – auch er 
übrigens ein bekennender Polytheist. Hat der Zorn auf den Monotheis-
mus und das romantische Lob des Polytheismus mit einem deutschen 
Schuldgefühl zu tun, gegen das man aufbegehrt?   

Weil man den Juden missionarische Überwältigungsversuche schwer-
lich vorwerfen kann, wird ihr »Exklusivismus« und »Separatismus« als 
blockierte, dafür umso explosivere Gewalt gedeutet. Und wenn einem 
gar nichts mehr einfällt, dann kann man immer noch die Beschneidung 
kleiner jüdischer Jungs als kollektiv traumatisierenden Gewaltakt, als 
»blutiges Attentat«9 deuten, das notwendig Gewalt gebiert.10 Was für ein 
Szenario: Alle Beschnittenen – und dazu müssen wir auch die muslimi-
schen Männer zählen – haben als potentiell gewalttätiger zu gelten als 
christliche und atheistische Männer, die ein paar Quadratzentimeter mehr 
Haut an ihrem Penis haben. Empirische Evidenz darf diese Theorie frei-
lich nicht beanspruchen.  

Ein weiteres Motiv für die Attraktivität der These von der Gewalt-
haltigkeit des Monotheismus besteht zumal für Religionsferne wohl da-
rin, dass sie, die in den vergangenen Jahrzehnten an den sukzessiven 
Niedergang der Religion geglaubt hatten, mit einem gänzlich unvertrau-
ten Phänomen konfrontiert sind. Nicht nur auf den Islam und das Juden-
tum, auch auf das Christentum reagieren die der Religion Entfremdeten 
xenophob. Das Phänomen ist ihnen fremd und nicht ganz geheuer. Der 
Charme der Monotheismusthese besteht nun darin, dass man seine Angst 
vor dem Dschihadismus nicht offen äußern muss, sondern sich in seiner 

                                              
7 Assmann: Religion und kulturelles Gedächtnis, S. 72.  
8 Sloterdijk: Gottes Eifer, S. 210.  
9 So die Formulierung in dem oben erwähnten SPIEGEL-Artikel. 
10 Vgl. Maciejewski: Psychoanalytisches Archiv und jüdisches Gedächtnis. 
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überkommenen Einstellung gegenüber den Religionen – nämlich sie für 
rückständig, unaufgeklärt und gefährlich zu halten – weiterhin bestärken 
kann.  

 
 

Der Traum vom Ende der Dif ferenz 
 
Ein drittes Motiv hat mit Religion vorderhand nichts zu tun. Der Mono-
theismus wird auch deswegen kritisiert, weil er angeblich eine unerbitt-
liche Haltung des ›Entweder-Oder‹ erzeuge. Bereits dieses ›Entweder-
Oder‹-Denken sei potentiell gewalttätig, weil anderes nichtend. Stattdes-
sen müsse man zu einer Haltung des ›Sowohl-als-Auch‹ fortschreiten. 
Nur so sei Friede auf Erden zu gewährleisten.11 Man kann diese mit mis-
sionarischem Eifer vorgetragene Empfehlung auch für einen Liberalis-
mus der Satten, Bequemen und Feigen halten, dem das Verlangen zu-
grunde liegt, »es müsse in allem Wandel doch beim Selben bleiben«.12 
Die Vorstellung, das Bekenntnis zu einem einzigen Gott ziehe notwendig 
die aggressive Vernichtung aller anderen Götter nach sich, ist absurd. Ein 
Mensch, der einen anderen Menschen einzigartig findet und nur mit die-
sem sein weiteres Leben teilen möchte, bringt deswegen doch nicht alle 
anderen attraktiven Frauen und Männer dieser Welt um. Im Gegenteil 
wird er dieses Glück und Wunder, dass ihm dieses einzigartige Wesen 
begegnet und geschenkt worden ist, jedem anderen Menschen auch 
wünschen. 

Kann man sich eine Gesellschaft vorstellen, in der ein Paar vor den 
Traualtar tritt und statt »Ja!« »Sowohl als auch!« sagt? Oder Menschen-
rechte, die sowohl gelten als auch nicht? Richter, die nicht mehr Recht 
sprechen, sondern die Entscheidung lieber offen lassen? Ehepaare, die 
sowohl Kinder haben wollen als auch nicht? Die von Ulrich Beck pro-
pagierte ›Sowohl-als-Auch‹-Religion ist nicht nur eine Religion der Ent-
scheidungsunfähigkeit, es ist auch eine Religion, die Differenz als zu an-
strengend empfindet und sie deshalb gern einziehen würde. Der Plura-
lismus, der den ›Sowohl-als-Auch‹-Missionaren vorschwebt, ist ein nur 
noch virtueller Pluralismus, in dem alle prägnanten Positionen in eine 
selige dionysische Differenzlosigkeit aufgelöst worden sind.   

Aus der Weigerung, sich eine polytheistische Götterwelt vorstellen 
zu wollen, folgt keine Gewalttätigkeit. Gott ist im Himmel – du bist auf 
Erden! Das ist eine elementare Differenz, die jeden wahrhaft Gläubigen 
davor warnt, sich selbst zum Sprachrohr oder zum Schwert Gottes zu er-

                                              
11 Vgl. Beck: Der eigene Gott. 
12 Adorno: Negative Dialektik, S. 361.  
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nennen. Diese Differenz verhindert jede Anmaßung, in seinem Namen 
handeln zu können. Heilsgewissheiten und Wahrheitsansprüche sind 
nichts als Glaubensaussagen, deren Richtigkeit sich erst am Ende der 
Zeiten erweisen wird – oder aber dann, wenn es Gott selbst gefällt, es 
den Menschen zu offenbaren. Sein Geist weht bekanntlich wo er will. 
Von menschlichen Theologien lässt er sich jedenfalls nicht domestizie-
ren. Wer sich also weigert, sich durch die Erfindung eines eigenen Göt-
terhimmels selbst zu vergöttlichen, neigt nicht zu religiöser Gewalt – 
eher ist das Gegenteil der Fall.  

 
 

Riskante und weniger r iskante Rel igionen 
 

Recht haben Sloterdijk, Beck und Assmann freilich darin, zwischen be-
drohlichen und weniger bedrohlichen Religionen zu unterscheiden. Es 
gibt Religionen, die mit einem freiheitlichen, demokratischen Rechts-
staat kompatibel sind – und es gibt Religionen, die ihn bedrohen. Es ist 
also religionspolitisch sinnvoll und geboten, nach dem Beitrag der ver-
schiedenen Religionen zur Erhaltung des Friedens, zur Förderung indi-
vidueller Freiheit, zum Aufbau sozialer Gerechtigkeit und zur politi-
schen Partizipation ihrer Gläubigen zu fragen.  

Wollte man ein Ranking der bedrohlichsten Religionen in politischer 
Perspektive durchführen, dann müssten an erster Stelle die totalitären 
Zivilreligionen des 20. Jahrhunderts genannt werden. Der Schaden, den 
Faschismus und Stalinismus angerichtet haben, ist unbeschreiblich. Es 
folgen dualistisch-apokalyptische Religionstypen. Sie teilen die Welt in 
Gut und Böse ein. Sie reden ihren Mitgliedern ein, besser als Andere zu 
sein und dass diese Anderen vernichtet werden dürfen. Nur so könne das 
ersehnte Friedensreich aufgerichtet werden. Diese Religionen zeichnet 
ferner aus, dass ihre Führer nur über eine oberflächliche theologische 
Bildung verfügen und den Bezug zur Kultur und Tradition, auf deren 
Boden sie entstanden sind, oft verloren haben. Der Islamismus ist dafür 
ein Beispiel. Riskant sind ferner nativistische Fundamentalismen. Nati-
vismus meint hier sowohl xenophobe Reaktionen auf Migration, als auch 
ethnoreligiöse Reaktionen auf Globalisierungsprozesse in den ehemali-
gen vom Kolonialismus betroffenen Ländern. Bei diesen Religionen muss 
man mit einer Verknüpfung traditionaler Semantik mit einer aggressiven 
Abwertung des Fremden rechnen. Romantische Entgrenzungsreligionen 
sind vom Ausnahmezustand fasziniert. Während Carl Schmitt in seiner 
Studie zur politischen Romantik des 19. Jahrhunderts lediglich die harm-
lose Variante eines selbstverliebten »Occasionalismus« kritisierte, war 
er selbst – wie viele seiner gleichaltrigen männlichen Zeitgenossen – ein 
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nicht mehr von Griechenland und der Freundschaft, sondern ein vom 
Krieg, vom Kampf, vom Archaischen faszinierter Romantiker, der sich 
wie ein katechontischer Held in einem heilsgeschichtlichen Drama fühlte. 
Demokratische Zivilreligionen – wie zum Beispiel die Zivilreligion der 
USA – unterscheiden sich von totalitären Zivilreligionen dadurch funda-
mental, dass nicht eine kleine Elite einer »Masse« ihren Willen auf-
zwingt, sondern dass die religiös-weltanschaulichen Grundüberzeugun-
gen, die das politische Handeln mitbestimmen, in einem langen histori-
schen Prozess gebildet werden und kritisierbar und revidierbar sind. 
Gleichwohl gibt die US-amerikanische Bereitschaft zur Aktivierung von 
millenniaristisch-apokalyptischer Semantik in Kriegszeiten Anlass zur 
Sorge und bedarf der Kontrolle durch eine kritische Öffentlichkeit. Und 
schließlich sind noch Religionen zu nennen, die zu einem historisch-
kritischen Umgang mit sich selbst unfähig sind. Hier handelt es sich nur 
um ein latentes Risiko, es ist religionspolitisch aber gleichwohl sinnvoll, 
Religionsgemeinschaften dabei zu unterstützen, ein selbstkritisch-refle-
xives Verhältnis zu sich selbst zu entwickeln. 

Demgegenüber ist das Risikopotential von Religionen, in denen Gott 
und Mensch sich durch ein Gesetz gebunden haben, gering. Das Wort 
Gottes ist niedergeschrieben und durch eine lange Auslegungstradition 
eingehegt. Eine dauerhafte Differenz zwischen eigenem Sein und Sollen 
sorgt für kritische Selbstbeobachtung und Arbeit an sich selbst. Diese 
Religionen haben in der Regel eine eigene Theologie ausgebildet, die eine 
Vermittlerrolle zwischen der umgebenden Kultur und den Religionsge-
meinschaften bildet. Die in allen Weltreligionen vorhandene Mystik 
schließlich gehört zu den schönsten und risikoärmsten Religionsformen, 
die wir kennen. 

Das Verhalten des politischen Systems gegenüber Religionsgemein-
schaften kann Risiken entweder vermehren oder minimieren. Die Debat-
te in Deutschland über die »Integration« von muslimischen Migranten 
mag als ein Beispiel dienen. Wie überall auf der Welt tun Migranten nur 
das Nötigste, um sich in ihrer neuen Welt zurechtzufinden – und sie ver-
suchen so viel wie möglich von ihrer alten Umgebung mitzunehmen. 
Das ist keine Bosheit, sondern offenbar ein Verhalten, das die Kogniti-
onspsychologie gut kennt. Der Entwicklungspsychologe Jean Piaget hat 
Kinder dabei beobachtet, wie sie Schritt für Schritt ihre Vorstellungen 
von der Welt mit neuen Einsichten in Einklang bringen, m.a.W. sie in-
tegrieren. Zunächst versuchen Kinder, Neues mit Hilfe alter Konzepte 
zu erklären. Solange das widerspruchsfrei gelingt, sehen sie keinen An-
lass, ihr Weltbild zu ändern. Tritt allerdings der Fall ein, dass die neuen 
Erfahrungen mit den alten Vorstellungen und Begriffen einfach nicht 
mehr zu erklären sind, dann bilden die Kinder neue mentale Konzepte, 
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um besser mit der Umwelt umgehen zu können. Piaget nannte den Pro-
zess der Anpassung der Umwelt an die eigene Vorstellungswelt »Assimi-
lation« und die Anpassung der eigenen Vorstellung an die Umwelt »Ak-
komodation«. Immer jedoch strebe der Mensch nach einer »Äquili-
bration«, nach einer Art innerem Gleichgewicht. Ob man also in einer 
sich ändernden Welt eher dazu neigt, die Umwelt an die eigene Vorstel-
lungswelt anzupassen, oder aber bereit ist, die eigenen Vorstellungen zu 
ändern, hängt davon ab, wie sehr das innere Gleichgewicht gestört ist.  

Die Einsichten Piagets können auf Kinder, auf Migranten und selbst 
auf die so genannte Mehrheitsgesellschaft angewendet werden. Jahrzehn-
telang sah die Mehrheitsgesellschaft in Deutschland keine Notwendig-
keit, das eigene Weltbild den veränderten Umweltbedingungen anzupas-
sen. Migration hielt man für ein im wahrsten Sinne vorübergehendes 
Problem. Das war der Versuch der Assimilation. Jetzt beginnt für Deut-
sche ein Prozess der Akkomodation, d.h. es muss das Weltbild an die 
veränderten Gegebenheiten angepasst werden.  

Integration im Sinne Piagets ist also eine Anpassungsleistung, die 
jeder Mensch mehrfach in seinem Leben zu vollbringen hat. Es ist wohl-
feil, von den Minderheiten Anpassungsleistungen zu erwarten. Aber auch 
die Mehrheitsgesellschaft kommt um solche Integrationsleistungen nicht 
herum. Ist die deutsche Mehrheitsgesellschaft bereit, von einer Herme-
neutik des Verdachts zu einer wohlwollenden Unterstellung von Norma-
lität fortzuschreiten? Nehmen wir die herausragende Bedeutung von Bil-
dung, auch von religiöser Bildung, ernst genug? Was für einen Traum von 
Gesellschaft haben wir? Während die Deutschen lange darüber diskutie-
ren, mit Hilfe welcher Tests Immigranten ihre Kenntnisse über Deutsch-
land nachweisen müssen, stellt sich doch die viel elementarere Frage: 
Was können wir denen, die zu uns kommen, versprechen? Welche Visi-
onen von einer besseren Gesellschaft haben wir anzubieten? Ohne eine 
Vision von sich selbst kann eine Gesellschaft nicht überleben. Das Prob-
lem besteht darin, diese Vision so zu bestimmen, dass die Bestimmung 
ihrerseits Inklusion ermöglicht und Exklusion vermeidet. 

 
 

Braucht  ein l iberales Gemeinwesen eine 
pol i t ische Theologie? 

 
Dem liberalen, säkularen Verfassungsstaat geht es wie dem Kaiser im 
Märchen »Des Kaisers neue Kleider«. Wer genau hinsieht, erkennt, dass 
er religiös-weltanschaulich nackt ist. Ein schwarz-rot-goldenes Tuch ver-
hüllt nur spärlich die elementare Unfähigkeit des säkularen Staates, sich 
auf dem Markt der Weltanschauungen und Religionen legitimatorisch 
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selbst zu bedienen. Eine mittelalterliche Investitur findet ebenso wenig 
statt, wie die Selbstlegitimierung als Diktatur des Proletariats oder als 
»Drittes Reich«. Auch die Debatte der letzten Jahre, ob die Verfassung 
nicht auf einem von allen anzuerkennenden Wertefundament aufruhe, löst 
das elementare Problem nicht, dass eine religiös-weltanschauliche Beklei-
dung des säkularen Staates ausschließlich im Auge des Betrachters liegt. 

Das Bekenntnis des Staates zu seiner eigenen religiös-weltanschau-
lichen Nacktheit wurde durch das Bekenntnis zu elementaren Freiheits-
rechten der Bürgerinnen und Bürger unausweichlich. Ein Staat, der Re-
ligionsfreiheit gewährt, muss auch Zivilreligionsfreiheit gewähren. Es 
steht jedem Bürger frei, von seinem Staat zu halten, was er will: für den 
besten aller möglichen oder für ganz und gar reformunfähig, für eine gu-
te Gabe Gottes oder für den Antichristen, für einen Verhinderer ökono-
mischen Wachstums oder für den Garanten von Vertragssicherheit.  

Diese Nacktheit offenbart eine elementare Bedürftigkeit des Staates. 
Er kann nur so lange existieren, wie sich die Bürgerinnen und Bürger zu 
ihm bekennen. Verliert er diese Zustimmungsfähigkeit, ist sein Ende ge-
kommen. Die Implosion der Ostblockstaaten ist dafür ein eindrückliches 
Beispiel. Der säkulare Verfassungsstaat ist auf die Zustimmung seiner 
Bürgerinnen und Bürger angewiesen, kann sie aber selbst nicht garantie-
ren. Er ist auch auf die Zustimmung seiner religiösen Bürgerinnen und 
Bürger angewiesen. In Deutschland sind das immerhin zwei Drittel der 
Bevölkerung. Ein politisch kluger Staat wird also alles tun, sich der Zu-
stimmung seiner Bürgerinnen und Bürger so zu versichern, dass diese 
auch gute religiöse Gründe haben, ihn zu stützen.  

Der römische Staat ermordete Jesus Christus. Jedes öffentlich aufge-
stellte Kreuz erinnert an diesen staatlichen Gewaltakt und an die daraus 
resultierende grundsätzlich kritische Distanz von Christen gegenüber 
dem Staat. Der jüdische Berliner Philosoph Jacob Taubes nannte den 
Römerbrief des Paulus »eine politische Theologie, eine politische Kampf-
ansage an den Cäsaren«13, wie überhaupt »die christliche Literatur eine 
Protestliteratur gegen den florierenden Cäsarenkult«14 gewesen sei. Pau-
lus sei eine Umwertung der Werte gelungen, von denen andere nur ge-
träumt hätten. Der von den Mächtigen Erniedrigte, der unter ihnen Lei-
dende, ist nun der Messias, d.h. der Herr des von Paulus neu gegründe-
ten Gottesvolkes. Radikaler kann das vorfindlich Politische nicht infrage 
gestellt werden. Solange es Christen gibt, kommt die Politik nicht um-
hin, nicht nur das eigene Legitimationsdefizit, sondern auch das latente 

                                              
13 Taubes: Die politische Theologie des Paulus, S. 27. 
14 Ebd. 
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Delegitimationspotential des Christentums gegenüber dem Staat nüch-
tern zur Kenntnis zu nehmen.  

Demgegenüber hat Carl Schmitt bekanntlich alle wesentliche politi-
schen Begriffe für theologische Säkularisate gehalten und daraus eine 
politische Theologie des Staates abgeleitet.15 Freilich ist Carl Schmitts 
Politische Theologie aus theologischer Sicht ein Missbrauch der Theo-
logie zum Zweck der Legitimation einer totalitären Politik. Der Gott Carl 
Schmitts hat weder mit dem Gott des Alten, noch des Neuen Bundes et-
was zu tun. Schmitts Gott ist ein dezisionistischer, absolutistischer Sou-
verän. Sowohl in der Hebräischen Bibel wie auch im Neuen Testament 
haben wir es hingegen mit einem Gott zu tun, der sich in einem Vertrags-
akt bindet, der mit sich handeln lässt, der seinem Volk die Treue hält. 
Die Kreuzigung Jesu Christi selbst stellt das Politische im Namen der 
Gerechtigkeit Gottes radikal in Frage.  

»Was anderes sind also Reiche, wenn ihnen Gerechtigkeit fehlt, als 
große Räuberbanden?«16 fragt Augustinus in »De civitate Dei«. Der 
Maßstab ist Gerechtigkeit, nicht der Ausnahmezustand. Carl Schmitts 
Vergleich des Ausnahmezustandes mit Wundern ist absurd. Was ist das 
Wunderbare am 11. September 2001? Dieses Ereignis war für solche Po-
litiker wunderbar, die auf das Chaos tendenziell totalitär reagieren, die-
ses aber dadurch nur vergrößern: Carl Schmitt – ein moderner Pentheus. 
Das Verhältnis von Theologe und Politik, wie es Augustinus vorschwebt, 
ist weitaus weniger gewalthaltig. Weil das Gottesreich »die bestgeord-
nete, einträchtigste Gemeinschaft des Gottesgenusses und wechselseiti-
gen Genusses in Gott«17 ist, setzen sich Christen für ein irdisches Ge-
meinwesen ein, in dem ein Abglanz des himmlischen Gemeinwesens 
aufscheint. Freiheit, Gerechtigkeit, Frieden und allgemeines Wohlwollen 
sind die Standards.  

Die Rede von einer »Erledigung der Politischen Theologie« kann 
sich nur auf eine politische Theologie beziehen, die außerhalb der klassi-
schen Theologien betrieben wird. Christliche Theologie ist per definitio-
nem politisch. Aus der Neutralitätspflicht des Staates in religiös-weltan-
schaulichen Fragen kann nicht der Schluss gezogen werden, die Religion 
solle sich aus dem Feld der Politik heraushalten. Jede Demokratie 
braucht kritische Staatsbürger, die ihre Kritik mit Hilfe ökonomischer, 
feministischer, rechtlicher Argumente vortragen. Warum sollen religiös 
argumentierende Bürger von diesem Diskurs ausgeschlossen sein?  

                                              
15 Schmitt: Politische Theologie. 
16 Augustinus: Vom Gottesstaat Buch 1-10, S. 173.  
17 Ebd., S. 563. 
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Die letzte Vorlesung von Jacob Taubes im Sommersemester 1986 
trug den Titel »Zur politischen Theologie des Paulus«. Im Ankündigungs-
kommentar dazu hieß es:  
 
»Ich lese den Römerbrief als Legitimation und Formation eines neuen gesell-
schaftlichen (Ver-)Bundes, der werdenden Ecclesia gegenüber dem Römischen 
Imperium einerseits und andererseits der ethnischen Einheit des jüdischen 
Volkes.«18  
 

Die Verwendung des Begriffs »(Ver-)Bund« spielt mit dem Bundesbe-
griff der Exoduserzählung. Allerdings ist Taubes zu sehr vom Messiani-
schen, genauer: von dessen dialektischer Fassung bei Paulus, fasziniert, 
als dass er die Sistierung des revolutionär Messianischen zugunsten ei-
ner bloßen Exoduspolitik hätte aufgeben wollen. Sich von Carl Schmitt 
absetzend erklärt er:  
 
»Es ist eines, Theologe zu sein, ein zweites Philosoph, und es ist ein drittes, 
Jurist zu sein. […] Das Interesse von Schmitt war nur eines: dass die Partei, 
dass das Chaos nicht nach oben kommt, dass Staat bleibt. Um welchen Preis 
auch immer. Das ist für Theologen und Philosophen schwer nachzuvollziehen 
[…] Das ist das, was er später das Kat-echon nennt: Der Aufhalter, der das 
Chaos, das von unten drängt, niederhält. Das ist nicht meine Weltanschauung, 
das ist nicht meine Erfahrung. Ich kann mir vorstellen als Apokalyptiker: soll 
sie zugrunde gehen. I have no spiritual investment in the world as it is.«19 
 

Während Schmitt auf Chaosmächte panisch und fasziniert zugleich rea-
giert, fühlt sich Taubes in seinem messianischen Denken gegen das Chaos 
hinreichend geschützt. Gut paulinisch hält er die Bedrohung durch Fürs-
tentümer, Mächte und Gewalten für begrenzt. Taubes vertritt einen Mes-
sianismus, aber einen negativen Messianismus. Zustimmend zitiert er aus 
Walter Benjamins Theologisch-politischem Fragment: »Erst der Messias 
selbst vollendet alles historische Geschehen, und zwar in dem Sinne, 
dass er dessen Beziehung auf das Messianische selbst erlöst, vollendet, 
schafft. «20 Das Subjekt der Vollendung ist der Messias selbst.  
 
»Darum kann nichts Historisches von sich aus sich auf Messianisches bezie-
hen wollen. Darum ist das Reich Gottes nicht das Telos der historischen Dyna-
mis; es kann nicht zum Ziel gesetzt werden. Historisch gesehen ist es nicht 
Ziel, sondern Ende.«21  

                                              
18 Taubes: Die politische Theologie des Paulus, S. 146. 
19 Ebd., S. 139. 
20 Zit. bei Taubes: Die politische Theologie des Paulus, S. 98. 
21 Ebd. 
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Gerade weil Taubes an den kommenden Messias glaubt, tritt er mit Ben-
jamin für die Unterscheidung zwischen dem Politischen und dem Theo-
logischen ein. Die Vermischung beider Sphären raubt beiden ihre spezi-
fische Kraft.  

Es gibt also nicht nur gute politische und gute systemtheoretische, 
sondern auch gute theologische Gründe, zwischen dem Politischen und 
dem Theologischen zu unterscheiden. Es verbietet sich eine apokalypti-
sche Endzeitpolitik ebenso wie eine religiös-politische Romantik. Mit 
religiös-politischer Romantik sind alle Arten von Kurzschlüssen ge-
meint, die das Politische lediglich als Spiel- und Anschauungsmaterial 
für eine selbstgefällige religiöse Kulturkritik nutzen. Pluralität wird dann 
als Beliebigkeit und Orientierungslosigkeit, Rationalität als seelenlose 
Technokratie, Pragmatismus als Perspektivlosigkeit, Individualität als 
Vereinsamung und Atomisierung gebrandmarkt. Träfen all die kulturkri-
tischen Diagnosen zu, die von Kanzeln, Kathedern und Fernsehkommen-
tatoren zu hören sind, dann müsste die Apokalypse eigentlich schon an-
gebrochen sein. Macht ist böse, Geld ist schmutzig, Rationalität ist kalt, 
Technik zerstörerisch, Politik ist korrupt. Die Moderne ist Ausdruck der 
Hybris des Menschen – der Mensch setzt sich an die Stelle Gottes. Darin 
besteht die Illegitimität der Neuzeit. 

Das Problem religiös-politischer Romantik besteht darin, dass sie gar 
nicht politisch sein will. Das hartnäckige Vertreten von Interessen, das 
zähe Verhandeln, das Abschätzen von Durchsetzungsmöglichkeiten, die 
Suche nach Koalitionspartnern, das Eingehen von Kompromissen hält 
der religiös-politische Romantiker für unappetitlich. Die Sorge der Poli-
tiker um Wohlstand und Sicherheit der Bevölkerung ist für ihn ober-
flächlich und rein äußerlich. Sie lieben den Jargon der Eigentlichkeit. Die 
Frage, ob eine politische Utopie machbar ist oder nicht, hält der Roman-
tiker für einen groben Mangel an Feinsinnigkeit. Wer interessiert sich 
schon für schnöde Machtfragen? Man macht nichts, man kommentiert.  

Politikern müssten solche Kommentare aus dem religiösen Milieu 
eigentlich gehörig auf die Nerven gehen. Bereits die Kenntnis der Sach-
verhalte ist oft nicht ausreichend. Kleine Schritte des Erfolges werden 
nicht wahrgenommen, weil die Erwartungen viel zu hoch sind. Religiöse 
Reden dieser Art nennen sich gern »prophetisch« – sie unterscheiden sich 
aber von wirklich prophetischen Reden dadurch, dass der Redner mit 
seiner Prophetie nichts riskiert – außer vielleicht leere Kirchen, weil 
selbst der geduldigste Gottesdienstbesucher keine Lust hat, sich religiöse 
Kommentare zu politischen Sachverhalten anzuhören, die aber gar nicht 
politisch, sondern nur kulturkritisch gemeint sind.  

Statt Endzeitpolitik zu betreiben und religiöse Romantik zu pflegen, 
sind die Kirchen und Religionsgemeinschaften gehalten, ihren Beitrag 
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zum politischen Gemeinwesen durch die Pflege einer diskursfähigen 
theologischen Ethik zu leisten. Religiöse Semantik hat keinen eigenstän-
digen Geltungsanspruch im politischen Diskurs. Religionsgemeinschaften 
müssen ihre spezifischen Interessen allgemeinverständlich vortragen und 
der kritischen Überprüfung aussetzen. Eben dies tun die großen Weltre-
ligionen seit Jahrhunderten. Sie nennen dieses Übersetzungsbemühen 
»Theologie«. Alle großen Theologen der westlichen Welt haben theologi-
sche Ethiken entwickelt, die besonderes Gewicht auf die Unterscheidung 
von civitas Dei und civitas terrena (Augustinus), von geistlichem und 
weltlichem Regiment (Luther), von Vorletztem und Letztem (Bonhoef-
fer), von Christengemeinde und Bürgergemeinde (Barth), von politi-
scher Theologie und politischer Ethik (T. Rendtorff) gelegt haben. In 
seiner Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen« (1521) betont 
alle Dinge und niemandem untertan sei, dass er als solcher aber politisch 
ein dienstbarer Knecht aller und jedermann untertan sei. Neuzeitlich 
aufgeklärter klingt es bei Karl Barth, der in seiner Schrift »Christenge-
meinde und Bürgergemeinde« unübertroffen klar formuliert: Politische 
Programme von Christen können »nicht dadurch, dass sie christlich be-
gründet, sondern allein dadurch, dass sie politisch besser sind […], ein-
leuchtend gemacht und zum Sieg geführt werden.«22 

Dem ist nichts hinzuzufügen. Zu wünschen wäre allerdings, dass 
auch die Wählerinnen und Wähler strikt nach politischen Qualitätskrite-
rien entscheiden. Oft genug wird die Wahl einer Partei mit einem Beken-
ntnisakt verwechselt. Die alte Tradition der Parteien, sich als Welt-
anschauungsparteien zu definieren, wirkt hier immer noch nach. Katholi-
ken wählten katholisch, Sozialisten sozialistisch, Protestanten entweder 
national- oder sozialliberal. Die Unterscheidung nicht nur von Politik 
und Religion, sondern auch die Unterscheidung von Politik und Weltan-
schauung ist ein weiterer sinnvoller Schritt hin zu einer pragmatischen 
Politik.  

 
 

Vorschlag eines Perspekt ivenwechsels  
 
Vielleicht ist es sinnvoll, nicht so sehr nach den Faktoren Ausschau zu 
halten, die religiöse Gewalt fördern. Wir sollten uns vielmehr für die Fak-
toren interessieren, die religiöse Gewalt verhindern. Für eine künftige Re-
ligionspolitik sind best practice-Beispiele hilfreicher als Horrorszenarien. 
Welche Religionen sind nicht nur mit einem freiheitlich-demokratischen 

                                              
22 Barth: Christengemeinde und Bürgergemeinde, S. 38. 
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Rechtsstaat kompatibel, sondern leisten auch einen Beitrag zu dessen 
Lebendigkeit und dessen Dauer? 

An erster Stelle sind solche Religionen zu nennen, in denen der Bun-
desgedanke und das Exodusmotiv eine Rolle spielen. Wenn denn für die 
Zukunft der globalisierten Welt the rule of the law, die ›Geltung des Ge-
setzes‹, eine zentrale Rolle spielen wird und ferner dieses Gesetz natio-
nalstaatlich nicht mehr garantiert werden kann, dann werden wir darauf 
angewiesen sein, dass die Weltreligionen als transnationale Akteure an 
der Durchsetzung der Regel rule of the law mitarbeiten. Am Sinai legte 
Gott sein Gesetz in die Hände der Menschen. Von nun an lag es an ihnen, 
es zu halten, es durchzusetzen, es wertzuschätzen. Das Gesetz ist sozu-
sagen die sichtbare Gegenwart Gottes in dieser Welt.  

Am Sinai wird ein Volk durch einen Vertrag und eine Verfassung 
konstituiert – nicht durch Blut, nicht durch Boden, sondern durch die Zu-
stimmung zu einer gemeinsamen Verfassung. Das ist eine Botschaft, die 
von Deutschen aus zwei Gründen aufmerksam wahrgenommen werden 
sollte. Zum einen wegen der Deutschen Neigung, Natur höher als Kultur 
zu schätzen. Blut, Boden, Gefühl, Wald, Berge, Tiefe, Kraft werden für 
ursprünglicher gehalten als Verfassung, Recht, Struktur, Technik. Die 
Rousseau’sche Romantik hat in Deutschland viele Anhänger. Wie 
schwärmte doch Carl Schmitt: »In der Ausnahme durchbricht die Kraft 
des wirklichen Lebens die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Me-
chanik.«23 Die geordnete Normalität des Alltags, die Wiederholung als 
Vertiefung und Kompetenzsteigerung, das Gesetz als Garant und nicht 
als Feind der Freiheit, die Fähigkeit zur Selbstverendlichung angesichts 
der Gefahr des Selbstverlustes im Optionenrausch – all das hat gegen ei-
ne deutsche romantische Liebe zur Ursprünglichkeit des Gefühls wenig 
Chancen – selbst wenn ›the rule of the Gefühl‹ die sichere Selbstzerstö-
rung bedeutete.  

Die Denunziation des Gesetzes hat in deutschen Kirchen eine lange 
Tradition. Während es angeblich in der Hebräischen Bibel nur um Ge-
setz und Gerechtigkeit gehe, künde das Neue Testament vom Evangeli-
um und von der Liebe. Gerechtigkeit sei Sache der Händler und Klein-
geister, erst die Liebe mache den Menschen zum Menschen. Weder die 
Liebe zum Gesetz, noch die Liebe als Gesetz kommen in der deutschen 
Theologie hinreichend zum Tragen. Der Gegensatz von äußerem Gesetz 
und innerlicher Liebe hat Adolf von Harnack zur Empfehlung verführt, 
das Alte Testament als kanonische Urkunde des Christentums aufzuge-

                                              
23 Zit. bei Taubes: Die politische Theologie des Paulus, S. 90. 
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ben.24 In den christlichen Gemeinden hat sich bis heute das Wissen da-
rüber, dass Jesus Christus nicht das Ende des Gesetzes, sondern seine 
Vollendung ist, noch nicht durchgesetzt. Nach Paulus befreit Jesus Chris-
tus nicht vom Gesetz, sondern indem er vom Fluch des Gesetzes befreit, 
befreit er zum Gesetz. Es würde die westliche Wertegemeinschaft zwei-
fellos stärken, könnten sich die Deutschen zu einer höheren Wertschät-
zung der Exodusgeschichte durchringen. Möglicherweise sind die Angrif-
fe der deutschen Kosmotheisten nur ein Kampf gegen die Geltung des 
Gesetzes im Namen einer neuen antinomischen Romantik. 

Schließlich sind all die Religionen für ein Gemeinwesen nützlich, die 
eine solche politische Ethik ausgebildet haben, die Kurzschlüsse zwischen 
biblischen Texten und der Gegenwart verhindert. Eine solche politische 
Ethik ist immer eingebettet in ein größeres theologisches Unternehmen, 
so dass die Regel aufzustellen ist, dass eine Religion umso ungefährlicher 
ist, je differenzierter und unabhängiger ihre Theologie ist und je intensiver 
ihre Bildungsbemühungen sind. Hans G. Kippenberg weist in seinem 
Buch »Gewalt als Gottesdienst«25 allerdings darauf hin, dass nicht nur 
radikale religiöse Gruppen selbst, sondern auch unbedacht handelnde 
staatliche Stellen zur Eskalation religiös motivierter Gewalthandlungen 
beitragen. Die Kenntnis religiöser Sachverhalte wird deshalb auch für 
Politiker in Zukunft immer wichtiger – schließlich eignen sie sich ja auch 
rechtliche und ökonomische Kenntnisse an. Die Zivilisierung von Religi-
onen und Weltanschauungen durch Bildung ist ein zukunftsfähiges reli-
gionspolitisches Projekt, an dem sich Staaten ohne Verletzung ihrer reli-
giös-weltanschaulichen Neutralität beteiligen können. Interreligiöse Bil-
dung für alle ist die angemessene religionspolitische Antwort auf religiöse 
Pluralisierung und Globalisierung. 
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