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In seinem bekannten Essay über Die Vereindeutigung der Welt (2018) adressiert Thomas

Bauer die grundlegende und allgegenwärtige menschliche Erfahrung der Mehrdeutig-

keit:

Menschen sind ständig Eindrücken ausgesetzt, die unterschiedliche Interpretationen

zulassen, unklar erscheinen, keinen eindeutigen Sinn ergeben, sich zu widersprechen

scheinen, widersprüchliche Gefühle auslösen, widersprüchliche Handlungen nahezu-

legen scheinen. Kurz: Die Welt ist voll von Ambiguität. (Bauer 2018: 12)

Das Gefühl, dass man ein Phänomen, einen Sachverhalt oder auch einen anderen Men-

schen nie ganz, nie in allen seinen Aspekten und Facetten einsehen, verstehen und be-

greifenkann, ist ebenso frustrierendwie faszinierendund stellt vielleicht eineKonstante

der conditio humana dar. Nicht weniger mehrdeutig als die Welt ist die Literatur. Mehr-

deutigkeit gehört zumWesen der Literatur. Zahlreichen ästhetischenTheorien gelten li-

terarische Texte genaudeshalb alswertvolle Begleiter beimBlick in denAbgrundderUn-

eindeutigkeiten, Komplexitäten und Mehrdeutigkeiten der Welt (vgl. Bauer et al. 2010:

7–75; Berndt/Kammer 2009; Bode 1988). Indem sie Mehrdeutigkeit darstellen und re-

flektieren, helfen literarische Texte, sich in einer grundsätzlich mehrdeutigen Welt zu-

rechtzufinden.Denn gerade imErzählenwird dieseMehrdeutigkeit in ihrer ganzen Tie-

fe, Komplexität und Unhintergehbarkeit erfahrbar und sichtbar. Es ist das Ziel dieses

Aufsatzes, exemplarisch zu zeigen,wie im Erzählen in Abhängigkeit von konkreten nar-

rativen Verfahren jeweils bestimmte Formen von Mehrdeutigkeit entstehen und welche

Rolle die Reflexion dieser narrativen Mehrdeutigkeit für jenen literarischen Text spielt,

der hier untersucht werden soll.

Dieser Text ist Annette von Droste-Hülshoffs 1842 erschienene Erzählung Die Juden-

buche. Ein Sittengemälde aus dem gebirgigtenWestphalen. Der Text bietet sich in besonderer

Art und Weise an, weil er vielleicht mehr als jeder andere aus dem Kanon der deutsch-

sprachigen Literatur hinsichtlich seiner unaufhebbarenDunkelheit, Sperrigkeit, Rätsel-
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48 Mehrdeutigkeit als literarisches Thema

haftigkeit, Uneindeutigkeit und Vagheit gelesen worden ist. Von der schier unendlichen

Zahl an Forschungsbeiträgen zur Judenbuche beginnt eine ebenfalls ganz erhebliche Zahl

damit, dass sie diese Mehrdeutigkeit betont oder gar zum charakteristischen Merkmal

des Texts erklärt (für einen Überblick in Bezug auf die zahlreichen Aspekte, hinsichtlich

derer die Erzählung als mehrdeutig klassifiziert werden könnte, vgl. Gaier/Gross 2018).

Andere Forschungsbeiträge wiederum versuchen, den Nebel zu lüften, etwa indem eine

Inhaltsangabe zur Judenbuche gemacht und somit ein eindeutiger Inhalt des Texts fest-

gelegt wird (vgl. Doering-Manteuffel 2010: 110f.; Jäger 2015: 397) oder indem zwischen

konkurrierenden Deutungsoptionen eine als die eindeutig richtige ausgezeichnet wird

(so etwa Mecklenburg 2008 in Bezug auf die Frage, wer den zentralen Mord innerhalb

der Erzählung begeht). In beiden Fällen ist der Ausgangspunkt also die auffällige Mehr-

deutigkeit des Texts, die entweder betont wird oder aufgelöst werden soll.

Meine These ist, dass diese Mehrdeutigkeit der Judenbuche auf produktive Art und

Weise differenziert werden kann. Denn Droste-Hülshoffs Text erzeugt in Abhängigkeit

von seinen narrativen Verfahren spezifische Formen von Mehrdeutigkeit, die sich mit

den Begriffen Vagheit, Amplifikation, Ambivalenz und Unbestimmtheit bezeichnen las-

sen. Mithilfe dieser Begriffe hat Frauke Berndt die in narrativen Texten erzeugte Mehr-

deutigkeit jüngst auf hilfreiche Art und Weise typologisiert (vgl. Berndt 2023). Vagheit

bezeichnet dabei im Einklangmit der etablierten linguistischen Bedeutung des Begriffs

dieAbwesenheit einesklar erkennbarenSachverhalts oder einer eindeutigenBedeutung.

Vagheit, so hält etwa Kennedy fest, »involves uncertainty about the actual meanings of partic-

ular terms« (Kennedy 2019: 507,Herv. i.O.).Während es bei Vagheit – salopp formuliert –

unklar bleibt, womit genauman es zu tun hat, bleibt es im Fall der Unbestimmtheit un-

klar, womit man es überhaupt zu tun hat. Die Begriffe Amplifikation und Ambivalenz

wiederum beschreiben – anders als Vagheit und Unbestimmtheit – nicht die Abwesen-

heit einer Bedeutung oder Referenz, sondern im Gegenteil die simultane Anwesenheit

mehrerer Sachverhalte oder Bedeutungen, die sich in variierendemMaße direkt wider-

sprechen oder entgegenstehen können.DasMaß anWidersprüchlichkeit dient dabei als

Differenzkriterium zwischen den beiden Begriffen: Amplifikation bezeichnet ein gerin-

geresMaß anWidersprüchlichkeit, Ambivalenz ein höheres.Amplifikation undAmbiva-

lenz beschreiben also Formen vonMehrdeutigkeit, die,wie etwa Pia Diergarten festhält,

anders als Vagheit und Unbestimmtheit nicht auf Undeutlichkeit zielen. Denn es geht

dabei nicht darum, »dass man etwas nicht versteht, sondern, dass man zugleich meh-

reres verschiedenes versteht; dass man eben nebeneinander mehrere Bedeutungen zu-

lässt; die man aber alle versteht, die alle deutlich sind« (Diergarten 2022: 153; vgl. Bode

2007: 67).

In der Judenbuche geht es um alle diese Formen von Mehrdeutigkeit, die in der For-

schungsliteratur–soumfangreichdiese auch seinmag–wederunterschiedennoch the-

matisiert werden (vgl. aber Gaier/Gross 2018: 4 u. 16ff.). Anders als es beispielsweise das

Gros der Forschung suggeriert, das in der Judenbuche eine »Poetik […] der Andeutungen,

der Indizien und Spuren« (Begemann 2020: 107) entdeckt, geht es in Droste-Hülshoffs

Erzählung nicht nur um vages Erzählen, das zu wenig sagt, sondern auch ummehrdeu-

tiges Erzählen, das zu viel sagt. Durch eine Differenzierung von verschiedenen Formen

der Mehrdeutigkeit gelangt man zu produktiven Einsichten.Man erkennt dann, dass in

der Judenbuche nicht einfach von einer irgendwie rätselhaften Welt, geheimnisumwit-
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terten Menschen und Ereignissen, die im Dunkeln bleiben, erzählt wird. Vielmehr wird

alles, wovon in der Judenbuche erzählt wird, durch spezifische Verfahren des Erzählens

auf eine spezifische Art undWeisemehrdeutig. Diese notwendig imErzählen entstehen-

deMehrdeutigkeit ist eines derThemender Judenbuche, das der Text anmehrerenStellen,

auf die zurückzukommen sein wird, auch explizit adressiert.

ImFolgendenmöchte ichbeschreiben,wie inder Judenbuche inAbhängigkeit von ver-

schiedenen narrativen Verfahren eine jeweils spezifische Mehrdeutigkeit erzeugt und

thematisiert wird.Dazu soll zunächst die Vagheit der Judenbuchenäher beschriebenwer-

den, mit der sich eine Vielzahl von Forschungsbeiträgen auseinandersetzt (1.). Ausge-

henddavonmöchte ich danndrei zentrale narrative Verfahrenuntersuchen,mittelswel-

cher die Judenbuche nicht nur vage, sondern auf differenzierteWeisemehrdeutig erzählt:

das Verfahren des mehrstimmigen Erzählens (2.), das Verfahren des Erzählens in meh-

reren Genres zugleich (3.) und das Verfahren des multiperspektivischen Erzählens (4.).

Zuletzt soll es dann umdiejenigen Stellen gehen, an denen die in der Judenbuche erzählte

Mehrdeutigkeit explizit thematisiert wird (5.).

Stimme, Genre und Modus werden so als die Systemstellen des narrativen Texts er-

kennbar, an denen das grundlegende narrative Potenzial zur Erzeugung von Mehrdeu-

tigkeit in der Judenbuche verortet werden kann.Dadurch, dass dieses Potenzial inmehre-

ren bemerkenswerten Textstellen explizit thematisiert wird, entsteht eine poetologische

Selbstreflexion. Denn in einer (erzählten) Welt, deren Mehrdeutigkeit auf der Hand zu

liegen scheint und offen thematisiert wird, kommt dem für die Judenbuche so zentralen

poetischen Prinzip –der unhintergehbarenMehrdeutigkeit des Narrativen – ein gestei-

gerter Stellenwert zu. Mit anderen Worten: Alles, wovon erzählt wird, wird durch das

Erzählen mehrdeutig – in einer unhintergehbar mehrdeutigen Welt wie etwa jener der

Judenbuche ist dasnachgerade ideal.EinemkonstitutivmehrdeutigenErzählenkommt in

einer solchenWelt eine hohe epistemologische Relevanz zu. Denn es erscheint dann als

eine privilegierte Möglichkeit, der Welt gerecht zu werden, und zwar, weil das Erzählen

die Mehrdeutigkeit der Welt, so kann man an Cornelia Pierstorffs grundlegende theo-

retische Überlegungen anschließen, »mit dem Zugriff erst erzeugt« bzw. sichtbar, er-

fahrbar und erkennbarmacht (Pierstorff 2022: 2).Mit derThematisierung vonMehrdeu-

tigkeit leistet die Judenbuche also eine poetologische Selbstreflexion, in deren Zentrum

die epistemologische Aufwertung mehrdeutigen Erzählens liegt. Mehrdeutiges Erzäh-

len wird zur zentralen Praktik der Erfahrung, Erkenntnis und Erschließung einer Welt,

derenMehrdeutigkeit es fokussiertund thematisiert. InDroste-Hülshoffs Judenbuchebe-

trittman eineWelt,die immernurnochmehrdeutigerwird, sobaldmanbeginnt, von ihr

zu erzählen.

1. Forschen und Rätseln

In einem wegweisenden Aufsatz hat Heinrich Henel 1967 das bis heute aktuelle For-

schungsparadigma der Mehrdeutigkeit für die Judenbuche begründet. Das »Grundpro-

blem der Novelle« sei die Frage »Was ist Wahrheit?« (Henel 1967: 157), und die Antwort

der Erzählung sei, dass der menschliche Verstand niemals ausreiche, um das eindeutig

und letztgültig zu erkennen. Henels Interpretation ist damit die erste, in welcher »der
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Sinn der Novelle eben in ihrer Dunkelheit gesehen wird« (ebd.: 159). Mit Dunkelheit ist

dabei jene Form von Mehrdeutigkeit gemeint, die oben als Vagheit eingeführt wurde,

und vage ist in erster Linie die in der Judenbuche erzählte Welt (histoire). Was in dieser

Welt geschieht, ist nicht eindeutig zu sagen, ebenso wenig, warum es geschieht. Im

Anschluss anHenel habendas zahlreiche Interpreten betont (vgl.Gaier/Gross 2018: 1–10;

Kortländer 1979; Liebrand 2008: 208ff.; Schwarz 2019: 721; Wortmann 2010: 315f.). Wer

hat den Juden Aaron ermordet? (Vgl. Huszai 1997; Liebrand 2008: 211f.) Wer den Förster

Brandis, und warum schickt Friedrich diesen in die falsche Richtung in denWald? (Vgl.

Liebrand 2008: 208f.)Wer hängt amEnde tot in der Judenbuche? (Vgl. ebd.: 213f.)War es

Selbstmord oder Mord? (Vgl. Kraft 1994: 101) Warum wühlt Margreth in der Erde? (Vgl.

Henel 1967: 153f.; Rölleke 2016a; Staiger 1962: 58) Ermordet Margreth ihren Mann? (Vgl.

Liebrand 2008: 205; Henel 1967: 155) Schläft Margreth mit ihrem Bruder? (Vgl. Liebrand

2008: 206;Helfer 1998: 235f.) Und vor allem:Wer oderwas ist Friedrich?EinMörder? (Vgl.

Rölleke 2016a; Schäublin 1993: 255) Kein Mörder? (Vgl. Huszai 1997; Mecklenburg 2008)

Ein sozial Benachteiligter? (Zu dieser sozialen und sozialpsychologischen Dimension

der Erzählung vgl. Diersen 1983: 305; Doering-Manteuffel 2010; Freund 1993; Freund

1979) Ein verhaltenspsychologisch Auffälliger? (Vgl. Krauss 1995) Oder bloß Teil einer

allegorischen Figuration mit religiöser Aussage? (Vgl. Rölleke 2016a) »All das und vieles

andere bleibt ungeklärt« (Begemann 2020: 104). Ostentativ scheint die Judenbuche eine

eindeutige Antwort auf jede einzelne dieser Fragen zu verunmöglichen, was im Text

auch mehrfach explizit betont wird, am deutlichsten vielleicht im Zusammenhang des

Mords am Förster Brandis, der »nie aufgeklärt« (Droste-Hülshoff 1994: 39)1 wurde, da

die »Anzeigen so schwach« (SW 36) waren und es anstelle von gesicherten Beweisen und

Erkenntnissen »nicht mehr als Mutmaßungen« (SW 36) gibt. Erzählt wird so von einer

dunklen, düsterenWelt, in der es keineWahrheit gibt, sondern nur Gewalt und Tod (vgl.

Laufhütte 2002: 291; Silz 1954) – und Vagheit.

Erzeugt wird solche Vagheit der erzählten Welt durch die Art und Weise, in der

über diese Welt erzählt wird. Auch das wurde von der Forschung immer wieder be-

schrieben, etwa mithilfe des von Henel geprägten Begriffs des »Indizienstil[s]« (Henel

1967: 146), womit ein Erzählen gemeint ist, dessen Prinzip die Darstellung grundsätz-

lich uneindeutiger Hinweise, Indizien ist. Thomas Wortmann hält summarisch fest,

dass die Erzeugung von »Lücken und Ambivalenzen […] als konstitutives Merkmal der

Droste’schen Erzählstrategie verstanden« (Wortmann 2010: 316f.) werden müsse, und

Claudia Liebrand identifiziert in »Verrätselung undVerdunkelung« (Liebrand 2008: 208)

zwei zentrale narrative Prinzipien.Auch aus quellengeschichtlicher und textgenetischer

Sicht wurde immer wieder festgestellt, dass Droste-Hülshoffs Judenbuche von Verfahren

des vagen Erzählens geprägt ist. Solche Verfahren lassen sich nämlich sowohl in ihrem

Umgang mit den Quellen ihrer Erzählung erkennen als auch in der textgenetischen

Entwicklung, die von den verschiedenen Entwürfen und Textstadien der Judenbuche

zum veröffentlichten Text führt. Die Forschung hat ausführlich rekonstruiert, welche

historischen Ereignisse der in der Judenbuche erzählten Geschichte zugrunde liegen (vgl.

dazu Begemann 2020: 101ff.; Plachta/Woesler 1994: 786f.; Krus 1994). Darüber hinaus

1 Zitate aus der Judenbuche werden im Folgenden aus dieser Ausgabe unter Angabe der Sigle [SW]

sowie der Seitenzahl ausgewiesen.
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wurde die von Droste-Hülshoffs ›Halbonkel‹ August von Haxthausen 1818 veröffent-

lichte Geschichte eines Algierer-Sklaven als ein wichtiger Ausgangspunkt für die Judenbuche

identifiziert (vgl. Liebrand 2008: 197ff.; Werner 1979). Mit Blick auf diese Quelle hat

insbesondere Liebrand ausführlich gezeigt, dass Droste-Hülshoff aus der Erzählung

ihres Onkels zwar etliche Hauptelemente der story übernimmt, dabei aber systematisch

die Deutungsmöglichkeiten erweitert und so Zweifel daran erzeugt, ›was wirklich ge-

schah‹ (vgl. Liebrand 2008: 201ff.; Diersen 1983: 310f.). Das Verhältnis der Judenbuche zur

Geschichte eines Algierer-Sklaven betont somit, dass Droste-Hülshoffs Text explizit auf die

Erzeugung von Vagheit zielt. Dieses Streben nach Vagheit zeigt sich auch aus einer text-

genetischen Sicht, d.h. esmanifestiert sich in der Abfolge der Textstufen, die schließlich

zur publizierten Version der Judenbuche führen. Es sind acht Textstufen2 erhalten, die

einen langen, wohl beinahe über zwei Jahrzehnte reichenden Entstehungsprozess der

kurzen Erzählung dokumentieren (vgl. Begemann 2015: 91ff.; Plachta/Woesler 1994: 779).

Unübersehbar lassen die Textstufen dabei eine »Strategie der Verdunkelung« (Bege-

mann 2015: 110) erkennen: Gezielt erhöht die Autorin bei ihrer Arbeit am Text dessen

Vagheit, etwa indem sie auf Verfahren der »Verkürzung, Auslassung und Andeutung«

(ebd.) zurückgreift:

Anhand eines Vergleichs derDruckfassungmit den handschriftlichenVorstufen der Ju-

denbuche hat man Droste-Hülshoffs Bemühen nachweisen können, im Laufe der Über-

arbeitungen gezielt Informationen zu streichen und Sachverhalte zu verundeutlichen.

Die ›Verdunkelung‹ des Textes, die ihn vielerorts rätselhaft macht, ist also nicht etwas,

was der Autorin unterläuft oder von ihr in Kauf genommen wird, es handelt sich viel-

mehr um eine bewußte Strategie. (Begemann 2015: 107f.)

Durch literarische Verfahren sowie solche, die quellengeschichtlich oder textgenetisch

beschreibbar sind, entsteht also jene Vagheit, welche Leser:innen seit Jahrzehnten an-

spornt, das »Rätsel« (Wittkowski 1985) der Judenbuche zu lösen.

NebendieserVagheitwird vonderForschung immerwieder auchdieAmbivalenzder

Judenbuche beschrieben, allerdings ohne sie begrifflich und systematisch präzise zu be-

stimmen und vom Phänomen der Vagheit abzugrenzen. So ist Droste-Hülshoffs Erzäh-

lung für Benno vonWiese beispielsweise »realistisch und phantastisch zugleich« (Wiese

1956: 160), da sie als akribische sozialpsychologische Fallstudie ebenso begreifbar ist wie

als Schilderung eines naturmagischen Mysteriums. Oft bemerkt wurde auch das inter-

textuelle Oszillieren zwischen Altem undNeuem Testament.Während das unerbittliche

Urteil über Friedrich/Johannes – dessen »Leiche ward auf dem Schindanger verscharrt«

(SW 62) – alttestamentlichen Prinzipien von Rache und Vergeltung zu folgen scheint,

predigt das Eingangsgedicht im Sinne des Neuen Testaments undmahnt zu Vergebung

und Barmherzigkeit, was ein »merkwürdiger Kontrast« (Wiese 1956: 172) sei. Und Hart-

mut Laufhütte entdeckt Widersprüchlichkeit in einem Grundmuster der Droste-Hüls-

hoff-Forschung, das darin bestehe, dass viele Interpreten in der dunklen, hoffnungslo-

sen Welt der Judenbuche zugleich ein metaphysisch-religiöses Prinzip der ausgleichen-

den Gerechtigkeit am Werk sähen (vgl. Laufhütte 2002). Bezeichnenderweise erkennt

2 Abgedruckt sind die Textstufen in der historisch-kritischen Ausgabe (vgl. Droste-Hülshoff 1984).
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Laufhütte gerade nicht, dass dieser ›Widerspruch‹ auf eine zentrale Mehrdeutigkeit der

Judenbuche verweist und somit nicht als interpretative Verirrung abgetan werden sollte,

sondern zum charakteristischen Profil des Texts zu rechnen ist. Auch in der Frage, ob im

DorfeB.nur blinder Zufall sinnloswaltet oder obmysteriöseKräfte dortmit harterHand

zugange sind, bleibt dieser Text mehrdeutig.

Es ist interpretatorisch produktiv solche Ambivalenzen von Vagheit zu unterschei-

den. Es geht in der Judenbuche nämlich nicht um die Frage ›Hat Friedrich Mergel Aaron

ermordet?‹, auf die nur eine vage Antwort – nichts Genaues weiß man nicht – gegeben

werden kann. Es geht vielmehr um die Frage ›Wer oder was ist Friedrich Mergel?‹ Die

Antworten auf diese Frage sind aber nicht nur im Einzelnen vage, sondern in der Sum-

me bspw. auch ambivalent. Friedrich ist x und y und z – usw. usf. Gerade mit Blick auf

Friedrichwird solche Ambivalenz inDroste-Hülshoffs Textmehrmals explizit angespro-

chen.Die »Wendung seines [also Friedrichs, J.H.P.] Charakters« ist ein zentralesThema,

das auch die Bewohner des Dorfes B. beschäftigt, die sich »bewußt« werden, »ihn nicht

zu kennen und nicht berechnen zu können, wessen er am Ende fähig sei« (SW 41).

So gewöhnte man sich daran, ihn bald geputzt und fröhlich als anerkannten Dorfele-

gant an der Spitze des jungenVolks zu sehen, baldwieder als zerlumptenHirtenbuben

einsam und träumerisch hinter den Kühen herschleichend, oder in einerWaldlichtung

liegend, scheinbar gedankenlos und das Moos von den Bäumen rupfend. (SW 29)

Die Judenbuche erzählt mehrdeutig und sie thematisiert und reflektiert die dabei ent-

stehenden Formen vonMehrdeutigkeit implizit ebenso wie explizit. Die grundlegenden

Verfahren dieses mehrdeutigen Erzählens lassen sich an drei grundlegenden System-

stellen des narrativen Texts festmachen: Stimme (2.), Genre (3.) undModus (4.).

2. Stimme

Bekanntlich beginnt die Judenbuche mit einem Gedicht. So regelmäßig wie seine Form

aus fünfhebigen jambisch-alternierenden und paargereimten Versen, so eindeutig

scheint seine Aussage zu sein, die eine zentrale Botschaft des Neuen Testaments pa-

raphrasiert: »Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet!« (Mt. 7,1-7,5; vgl. Joh.

7,53-8,11) Aber das Gedicht erschöpft sich nicht darin, an diese eine Botschaft zu er-

innern – das christliche Gebot der Barmherzigkeit, das zu einem milden Urteil über

die Sünden, Fehler und Vergehen der anderen anhält. Vielmehr setzt bereits mit dem

Gedicht ein narratives Verfahren ein, das ein genuin mehrdeutiges, da mehrstimmiges

Erzählen erzeugt. Analysier- und beschreibbar wird dieses Erzählen mithilfe der narra-

tologischen Kategorie der Stimme, wie sie in der auf Gérard Genette zurückgehenden

strukturalistischen Diskursnarratologie entwickelt wurde. Die narrative Struktur der

Judenbuche wird in entscheidender Hinsicht durch das Verhältnis des Gedichts zum

nach diesem einsetzenden Haupttext geprägt. Das allerdings wird selten erkannt. Die

inzwischen mehr als 100 Jahre andauernde, intensive germanistische Forschung – die

alles nur Erdenkliche über die Judenbuche gesagt hat, und das meist mehrfach – ist in
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dieser Hinsicht stark ergänzungsbedürftig, was wohl auch daran liegt, dass sie sich

kaum der Genette’schen Terminologie bedient.

Betrachtet man das Eingangsgedicht hinsichtlich seiner Stellung in der narrativen

Struktur der Judenbuche, kann man sich der von Günther Bonheim formulierten Kritik

anschließen, dass die BezeichnungMottogedicht – die ein Lieblingslabel der Forschung

ist – eher weniger treffend, vielleicht sogar irreführend ist. Denn das Gedicht ist gera-

de nicht ›vor‹ oder ›über‹ der Erzählung einzuordnen, von wo aus es für diese ein Motto

formuliert (vgl. Bonheim 2002: 212). Stattdessen ist es »der Erzählung selber zugehörig«

(ebd.). Freilich zieht Bonheim nicht die Konsequenz aus dieser richtigen Feststellung,

wenn er folgert, dass in dem Gedicht »der Leser« (ebd.: 213) adressiert und gleichsam

auf die Lektüre des Haupttexts vorbereitet werde. Als Teil des narrativen Setups der Ju-

denbuche ist das Gedicht vielmehr so zu verstehen, dass in ihm eine erste, extradiegeti-

sche Erzählstimme einsetzt, welche die Erzählung eröffnet und den Rahmen setzt für

die zweite, intradiegetische Erzählstimme, die mit dem nach dem Gedicht stehenden

Haupttext vernehmbar wird (vgl. Rieb 1996: 47). Am deutlichsten zeigt sich diese Zwei-

stimmigkeit, wenn im viertletzten Vers die extradiegetische Erzählinstanz die intradie-

getische explizit anspricht: »Du Glücklicher, geboren und gegeht« (SW 11). Gleich zu Be-

ginn der Judenbuche erzählen also zwei Stimmen, die sich primär hinsichtlich der Orte

unterscheiden lassen, von denen aus sie erzählen (extradiegetische vs. intradiegetische

Ebene). Hat man die beiden Erzählstimmen aber erst einmal dergestalt auseinanderdi-

vidiert, so wird man auch klarer sehen können, dass diese nicht nur von unterschiedli-

chen Ebenen aus erzählen. Sie erzählen vor allem auch Verschiedenes und erzeugen da-

mitMehrdeutigkeit vom Typ der Amplifikation. Als Akkumulation dieser Stimmenwird

die Judenbuche so von Grund auf zu einem Text, der Stimmen im Sinn einer Amplifika-

tion nebeneinanderstellt. Dabei ist es auffällig, dass insbesondere die extradiegetische

Erzählinstanz solche,wie ich sienennenmöchte,amplifikatorischeMehrdeutigkeit auch

ganz explizit thematisiert und so gleich in den ersten Zeilen der Judenbuche ins thema-

tische Zentrum rückt. Um dies besser nachzuvollziehen,möchte ich den Beginn der Er-

zählung noch einmal zitieren:

Wo ist die Hand so zart, daß ohne Irren

Sie sondern mag beschränkten Hirnes Wirren,

So fest, daß ohne Zittern sie den Stein

Mag schleudern auf ein arm verkümmert Sein?

Wer wagt es, eitlen Blutes Drang zu messen,

Zu wägen jedes Wort, das unvergessen

In junge Brust die zähen Wurzeln trieb,

Des Vorurteils geheimen Seelendieb?

Du Glücklicher, geboren und gehegt

Im lichten Raum, von frommer Hand gepflegt,

Leg hin die Waagschal‹, nimmer dir erlaubt!

Laß ruhn den Stein – er trifft dein eignes Haupt! –

(SW 11)

Was erzählt die hier vernehmbare erste narrative Stimmeund inwiefern thematisiert sie

dabei amplifikatorische Mehrdeutigkeit? Offensichtlich paraphrasiert die Stimme die
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biblische Mahnung, dass nur derjenige, der selbst ohne Sünde ist, es wagen sollte, den

Stein auf andere zu werfen. Begründet wird dieses Gebot mit der Mehrdeutigkeit und

Komplexität allenmenschlichenTunsundSeins,der eineindeutiges,harschesUrteil nie-

mals gerechtwerden kann. Schon in den ersten Zeilen desGedichtswird diese unhinter-

gehbareMehrdeutigkeit thematisiert. Es kannweder über einenMenschen noch dessen

Taten ein eindeutiges Urteil geben, da beides zu komplex, zu wenig eindeutig, zumehr-

deutig ist –und zwar im Sinne einerMehrdeutigkeit vomTyp Amplifikation (vgl. Krauss

1995: 545). Denn die im Gedicht beschriebene Mehrdeutigkeit kommt dadurch zustan-

de, dass die menschlichen Gedanken, Gefühle und Handlungen einer Vielzahl von Ein-

flüssen ausgesetzt sind, die im Sinn einer Amplifikation parallel wirken. Vielfältig sind

die »Wirren« desmenschlichen »Hirnes«, unmessbarmannigfaltig der »Drang« und die

Triebe seines »Blutes«, unwägbar die zahllosen »Wort[e]«, die ihn beeinflussen, dispa-

rat die Einflüsse seiner Umwelt. Die Botschaft des Gedichts ist es folglich, sich auf diese

Mehrdeutigkeit der Menschen und ihrer Taten einzulassen und deshalb vom Urteilen

abzusehen. Mehrdeutig sind dabei – das ist zu betonen – nicht nur die sündigen Men-

schen und ihre Taten, sondern nicht weniger diejenigen, die über die anderen richten.

Denn eben so wenig, wie Menschen einfach Sünder:innen sein können, können sie ein-

fach Richter:innen sein.DasGedicht bringt dieseMehrdeutigkeit in der letzten Zeile auf

den Punkt, in der das Gebot, nicht zu richten, damit begründet wird, dass jeder Urteils-

spruch auf das »Haupt« der Richtenden zurückfällt.Mit anderenWorten: In jeder Rich-

ter:in steckt eine Sünder:in – ein Gedanke, der auch im nach demGedicht einsetzenden

Prosatext noch einmal aufgegriffen wird, wenn dort vom »siebzigjährigen Ortsvorste-

her« die Rede ist, der »als erfahrener Leitbock den Zug [der Holzdiebe, J.H.P.] mit gleich

stolzem Bewußtsein anführte, als er seinen Sitz in der Gerichtsstube einnahm« (SW 13).

Auch hier ist der Stolz des Richters zugleich der Stolz des Verbrechers.

Die amplifikatorischeMehrdeutigkeit allerMenschen und ihrerHandlungen–seien

sieRichter- und/oder Sünder:innen–wird also vonder extradiegetischenErzählstimme

explizit thematisiert. Zugleich wird – wie um diese Aussage zu unterstreichen – auch

das Sprechen der extradiegetischen Stimme selbstmehrdeutig. So fällt gleich zu Beginn

des Gedichts auf, dass die in den ersten beiden Versen beschriebene barmherzige, ›zar-

te‹ Hand, die Einsicht hat, sich in den Versen drei und vier unvermittelt in eine strafen-

de, ›feste‹ Hand, verwandelt, die den Stein schleudert. Für diese Mehrdeutigkeit sind

rhetorische Verfahren konstitutiv, erscheinen doch die Attribute »so zart« und »so fest«

dadurch,dass sie eineWiederholung und einen Parallelismus bilden, als die Eigenschaf-

ten ein undderselbenHand.Die zarteHand,die sich behutsamandieMehrdeutigkeiten

und»Wirren«des »beschränktenHirnes«herantastet, ist zugleichdie festeHand,die alle

Mehrdeutigkeit derMenschenund ihrer Taten ignoriert, diese auf »ein armverkümmert

Sein« reduziert und den Stein schleudert, ohne zu zögern.DieHand ist zart und fest, sie

ist ambiguitätssensibel und ambiguitätsintolerant–sie istmehrdeutig,und zwar auf ei-

ne widersprüchliche Art und Weise, womit sich auf dem Spektrum der Mehrdeutigkeit

eine Verschiebung in Richtung Ambivalenz ergibt. Die explizit thematisierte amplifika-

torischeMehrdeutigkeit derMenschen und ihrer Taten wird dadurch auf der performa-

tivenEbene imSprechenderErzählstimmezurAmbivalenz gesteigert.DasErzählender

extradiegetischen Erzählinstanz ist ambivalent; es ist eine Stimme, zu der sowohl eine

zarte als auch eine feste Hand gehört.
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Im viertletzten Vers adressiert die Stimmte des Gedichts einen »Glückliche[n], ge-

boren und gehegt«. Viele Forschungsbeiträge gehen davon aus, dassmit dieser Apostro-

phe der »Leser« (z.B.Rölleke 2016a: 80) angesprochenwird.Das ist sicher nicht verkehrt;

ebenso plausibel ist es aber, die genuine (amplifikatorische) Mehrdeutigkeit der Adres-

sierungen zu bedenken, die sich an mehrere Adressat:innen gleichzeitig richten kann.

Ichmöchte vorschlagen, in dem »Glückliche[n]« nicht nur die Rezipient:innen, sondern

auch eine von der extradiegetischen Erzählinstanz des Gedichts angesprochene zweite

(und dann per definitionem intradiegetische) Erzählstimme zu sehen, die das Erzählen

mit dem Einsatz des auf das Gedicht folgenden Haupttextes übernimmt. Dieser narra-

tologische Befund ist dabei kein terminologischer Selbstzweck und keine Spitzfindig-

keit. Er benennt vielmehr präzise jene Systemstelle, an welcher eine grundlegende nar-

rative Mehrdeutigkeit der Judenbuche entsteht: die Stimme. Die Judenbuche ist vielstim-

mig, und in Abhängigkeit von diesem narrativen Verfahren entstehen spezifischeMehr-

deutigkeiten vom Typ Amplifikation und Ambivalenz. Es sprechen gleich zu Beginn von

Droste-Hülshoffs Text zwei Stimmen, es erklingt schon auf der ersten Seite, was Chris-

tian Begemann treffend eine »[d]unkle Polyphonie« (Begemann 2015: 109) genannt hat.

Diese von Beginn an bestehende Mehrdeutigkeit wird von der Judenbuche explizit the-

matisiert, indem sie die Ansprache ihrer eigenen Erzählinstanz inszeniert. Denn indem

die intradiegetische Erzählinstanz im einführenden Gedicht als »Glücklicher« apostro-

phiert wird,wird ihr Erzählen auch qualifiziert. An sie richtet sich die imGedicht vorge-

tragene (wenn auchperformativ nicht bruchlos umgesetzte)Warnung,nicht zuurteilen,

nicht eindeutig zu sprechen, um der Mehrdeutigkeit der Menschen und Taten, über die

gesprochen wird, gerecht zu werden. Damit aber unterliegt das Sprechen der intradie-

getischen Erzählinstanz von Beginn an jener grundlegenden Ambivalenz, die sich auch

imErzählender extradiegetischen Instanz erkennen lässt. Ist es ein verurteilendes Spre-

chen oder ein verständnisvolles barmherziges? Es ist diese Ambivalenz der intradiege-

tischen Erzählinstanz, die sie auch –wie vor allem Sebastian Meixner herausgearbeitet

hat–unzuverlässig erscheinen lässt.DieseUnzuverlässigkeit kommtdadurch zustande,

dass zugleich Mehreres und Verschiedenes erzählt wird.Meixner hält dies präzise fest:

Die ›Geschichte‹ des literarischen Textes multipliziert sich in mehrere Versionen, in

mehrere Erzählungen imWiderstreit oder in mehrere als Aussagesysteme verstande-

ne Welten. […] Vielmehr werden verschiedene Versionen der erzählten Welt neben-

einander gestellt, ohne hierarchisch oder erzähllogisch aufgelöst zu werden. (Meixner

2014: 109)

Die Judenbuche führt also nicht nur von Beginn an ein im Sinne der Amplifikationmehr-

deutiges Erzählen vor, das auf eine extra- und eine intradiegetische Erzählinstanz ver-

teilt wird. Darüber hinaus produzieren die einzelnen Erzählstimmen zudem Ambiva-

lenz, sie sind in sich auf eine widersprüchlicheWeise mehrdeutig.

3. Genre

Ambivalenz entsteht auch an einer weiteren grundlegenden Systemstelle des narrativen

Texts: dessen generischer Dimension. Hier besteht ein enger Zusammenhang mit der
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Stimme, denn das Genre oder die Gattung eines Texts lassen sich als semantische Rah-

mung der Erzählstimme(n) begreifen.Mit nur einer Rahmung begnügen sich die Erzähl-

stimmender Judenbuche allerdings nicht. Stattdessen verwenden sie die Elemente, Topoi

undKonventionenmehrerer Genres und erzeugen auch dadurch Ambivalenz.Mehrdeu-

tigkeit entsteht hier also imZusammenfallmehrerer genrespezifischerErzählweisen.Es

wird inmehrerenGenres zugleich erzählt; dasjenige,was erzähltwird,wirddadurchun-

hintergehbar ambivalent.

Die in der Judenbuche so offensichtlicheÜberlappung vonGenreswurde vonLiebrand

präzise beschrieben.Sie hält fest,dass »Einzeltexte nichtmit denGenrekonventionen ei-

nes einzelnen Genres […] operieren, sondern mit einem (kleineren oder größeren) Bün-

del von Mustern diverser Genres« (Liebrand 2008: 216). In der Judenbuche lassen sich –

allein nach der Lektüre des Titels, des Einführungsgedichts und der ersten beiden Sätze

der danach einsetzenden Erzählung –mindestens 7 verschiedene generische Rahmun-

gen des Erzählens unterscheiden:

1. Der – nicht von der Autorin stammende, von ihr aber akzeptierte – (vgl. Plachta/

Woesler 1994: 781) Haupttitel »Die Judenbuche« verweist auf das Genre der Novelle,

indem er ein Dingsymbol zu benennen scheint (vgl. Diersen 1983: 300; Wiese 1956:

156).

2. Der – von der Autorin eigentlich als Haupttitel gedachte – Untertitel nimmt eine

explizite Genrebezeichnung vor und nennt den Text ein »Sittengemälde« (vgl. Doe-

ring-Manteuffel 2010).

3. DaseinführendeGedicht legt esnahe,denText als religiösesExempel oder alsAllego-

rie zu lesen, in der die Relevanz des christlichen Barmherzigkeitsgebots dargestellt

wird (vgl. Rölleke 2016a; Jäger 2015).

4. Ebenso könnte man im Gedicht aber auch Hinweise auf das Genre einer sozialpsy-

chologischen Fallstudie erkennen, in der die Ursachen und Einflüsse thematisiert

werden, die Menschen zu Verbrechern werden lassen (vgl. Diersen 1983: 305; Doe-

ring-Manteuffel 2010; Freund 1993; Freund 1979).

5. Der erste Satz der Erzählungweckt Reminiszenzen an Friedrich Schillers Erzählung

Der Verbrecher aus verlorner Ehre (1786/1792) und damit das Genre der Kriminalge-

schichte (vgl. Henel 1967: 151ff.; Ort 2014: 107ff.; Wortmann 2017).

6. Daneben aktiviert der erste Satz auch das Genre der Dorfgeschichte. Es steht dort

zunächst das »Dorfe B.« imMittelpunkt der Darstellung (vgl. Liebrand 2009: 147f.).

7. Im zweiten Satz spielt die Erzählung dann auf die Gattung des Epos an, ist hier doch

die Rede davon, dass im beschriebenen ländlichen Setting zum »Ulysses« wird, wer

eine Reise von mehr als »dreißig Meilen« (SW 11) unternimmt (vgl. Liebrand 2009:

153ff.; Oppermann 1976).

Was ist es also nun, das hier erzählt wird? Ist es eine Novelle, ein Sittengemälde, ein

religiöses Exempel, eine sozialpsychologische Fallstudie, ein Krimi, eine Dorfgeschich-

te oder doch gar ein verbrämtes Epos? Daneben sind noch weitere Genres denkbar, die

bspw. Jefferson S.Chase auflistet: »morality play, psychological portrait, crime story, po-

litical allegory, Hoffmanesque tale of the supernatural, religious parable« (Chase 1997:

127f.). Oder – so kann man im Anschluss an Benno von Wiese fragen: Ist es nicht eher

https://doi.org/10.14361/9783839467312-003 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839467312-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Johannes Hees-Pelikan: Wer oder was ist Friedrich Mergel? 57

ein Roman statt einer Novelle, allerdings einer, dessen auffällig dramatische Szenenge-

staltung auffällt? (Vgl.Wiese 1956: 157 u. 175) Derlei Fragen sind natürlich rhetorisch und

daher vielleicht besser so zu formulieren: Welche Erkenntnisse vermag die Frage nach

der generischenMehrdeutigkeit der Judenbuche zu erzeugen? Sie vermag es, so lautet die

Antwort, die ich darauf gebenmöchte, ein zentrales Verfahren der Erzeugung einer spe-

zifischen Form von Mehrdeutigkeit zu markieren. Denn – dies betonen vor allem Gat-

tungstheorien, die das Konzept des Gattungswissens zentral stellen (vgl. exemplarisch

Bies/Gamper/Kleeberg 2013) – das Erzählen in einem bestimmten Genre bedeutet im-

mer auch eine Formung und eine Rahmung (framing) des Erzählten. Ein Krimi erzählt

von Mördern und Verbrechern, eine Fallstudie von Menschen in ihren sozialpsycholo-

gischen Kontexten, ein Epos vom Außergewöhnlichen und Heldenhaften, eine Dorfge-

schichte vomGewöhnlichen und eine kunstvoll komponierte Novelle vielleicht vor allem

von sich selbst. Für Texte, in denen sich Genres so zahlreich überlappenwie in der Juden-

buche, bedeutet das: Es ist in solchen Fällen – die, wie Liebrand betont, die Regel, nicht

die Ausnahme, sind (vgl. Liebrand 2008: 216f.) – einfach nicht klar, was oder wovon er-

zählt wird.Wer oder was ist Friedrich Mergel? Ein Verbrecher, ein Sünder, ein unschul-

diges Opfer, ein sozial Benachteiligter oder ein ›moderner‹ Odysseus? Unmöglich wird

eine eindeutige Antwort darauf durch das Verfahren der Genre-Ambiguierung, das die

Judenbuche von den ersten Zeilen an nachgerade exzessiv verwendet. Der Text themati-

siert damit auf nachdrückliche Weise die Abhängigkeit seiner histoire von den generi-

schen Topoi, die das Erzählen aufruft.

Ich möchte anhand des unmittelbaren Anfangs der Haupterzählung kurz etwas nä-

her zeigen,wieMehrdeutigkeit dadurch erzeugtwird,dass inmehrerenGenres zugleich

erzählt wird: »Friedrich Mergel, geboren 1738, war der einzige Sohn eines sogenannten

Halbmeiers oder Grundeigentümers geringerer Klasse im Dorfe B. […].« (SW 11) Frap-

pant ist an diesem Satz zunächst sein Kontrast zum vorangehenden Einführungsge-

dicht. Die hier erzählende Stimme der intradiegetischen Erzählinstanz hebt sich gera-

dezu schrill von der zuvor vernommenen Stimme des Eröffnungsgedichts ab. Es scheint

hier ein ganz anderer Ton zu erklingen, eine ganz andere Erzählinstanz zu sprechen.

Während sich die Erzählstimme des Gedichts explizit und in komplexer Art und Wei-

se mit der Mehrdeutigkeit scheinbar unzweifelhafter Sünder:innen und deren Sünden

auseinandersetzt, scheint die intradiegetische Erzählinstanz das Gegenteil zu tun. De-

ren Erzählen setzt ein mit der Nennung des Namens und der Klassifizierung des Prot-

agonisten: »Friedrich Mergel, geboren 1738«. Seinem sprachlichen Gestus nach ist die-

ser Erzählanfang exakt jener Wurf des Steins, vor dem das Gedicht warnt. Schon hier,

direkt am Übergang von der extradiegetischen in die intradiegetische Erzählsituation,

prallt das aufeinander, was die Forschung das alttestamentliche und das neutestament-

liche Ethos in Droste-Hülshoffs Text genannt hat (vgl. Henel 1967: 147). Durch den Clash

der narrativen Stimmen entsteht somit eine Ambivalenz: Es wird in einem Modus der

Barmherzigkeit (Gedicht) und in einem der Anklage und des Verurteilens (Beginn der

Haupterzählung) von Friedrich gesprochen. Gesteigert wird diese Mehrdeutigkeit noch

durch die diversen Genres, in welchen die narrativen Stimmen sprechen. So verweist

der anklagende Erzählgestus der intradiegetischen Erzählinstanz etwa zugleich auf die

GenresdesSittengemäldes,des religiösenExempels oderderKriminalgeschichte.Schon

dadurch aber wird die scheinbar imModus der Anklage sprechende Erzählstimme am-
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bivalent. Denn während sich das Sprechen etwa im Genre des Sittengemäldes noch ei-

nigermaßen mit dem Sprechakt der Anklage verträgt, wird dieser Sprechakt geradezu

widerlegt, sobald man ihn einer Stimme zurechnet, die im Genre des religiösen Exem-

pels oder der Kriminalgeschichte spricht. Im Fall des religiösen Exempels ist dies un-

mittelbar einsichtig: Liest man die Judenbuche als allegorische Darstellung des christli-

chen Gebots ›Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet!‹, ist der Text gerade eine

Warnung davor, auch nur eine im geringsten anklagende Haltung gegenüber Friedrich/

Johannes einzunehmen (vgl. Rölleke 2016b). Etwas komplexer ist es im Fall der Krimi-

nalgeschichte.Die Forschung hat oft auf die deutlichen Parallelen hingewiesen, die zwi-

schen Droste-Hülshoffs Erzählanfang und dem einer anderen berühmten Kriminalge-

schichte der deutschen Literatur bestehen: Friedrich Schillers Der Verbrecher aus verlor-

ner Ehre. Beide Texte beginnen mit einer Art Vorrede. Und genau wie in der Judenbuche

schließt auch in Schillers Text an die Vorrede unmittelbar die Nennung des Namens und

die Klassifizierung des Protagonisten an: »ChristianWolf war der Sohn eines Gastwirts

in einer …schen Landstadt« (Schiller 2002: 565). Durch den deutlichen intertextuellen

Verweis stellt sich die Judenbuche damit nicht nur unmissverständlich in die Gattungs-

tradition der Kriminalgeschichte im Allgemeinen, sondern stellt auch einen Bezug zu

Schillers Kriminalgeschichte imBesonderen her.Dadurch aberwird der durch denKon-

trast zumEinführungsgedicht besonders offensichtliche anklagendeGestusdesBeginns

der Haupterzählung der Judenbuche gebrochen, ambiguiert – er wird ambivalent. Denn

Schillers Erzählung ermahnt gerade auch zu jenem»Geist derDuldung« (ebd.; vgl. Lüde-

mann2010: 210) gegenüber ihremProtagonisten,dendasEinführungsgedicht der Juden-

buche aus demMatthäus- und Johannesevangelium heraufbeschwört. Für Droste-Hüls-

hoffs Erzählung bedeutet das,dass sie durchden generischenBezug auf die Schiller’sche

Tradition der Kriminalgeschichte unhintergehbar mehrdeutig wird. Denn vernehmbar

wird mit dem Beginn der Haupterzählung der Judenbuche eine ambivalente Stimme, die

anklagt und die Abstinenz von jedem Anklagen predigt. Das durch den intertextuellen

Bezug deutlichmarkierte generische Verfahren des Erzählens einer Kriminalgeschichte

betont diese Ambivalenz.

Am umfassendsten hat Liebrand in ihrer für die Droste-Hülshoff-Forschung weg-

weisenden Studie Kreative Refakturen. Annette von Droste-Hülshoffs Texte (2008) beschrie-

ben, wie generische Überlappungen in der JudenbucheMehrdeutigkeit erzeugen, wobei

sie auch andere Texte Droste-Hülshoffs miteinbezieht. Mit Blick auf die Judenbuche hält

Liebrand beispielsweise fest, dass dort in den Genres der Dorfgeschichte und des Epos

zugleich erzählt wird. Die »Kontur«, »die die Dorfgeschichte auf der Folie des antiken

Epos-Modells gewinnt« (Liebrand 2009: 147), zeichnet sich dabei durch Mehrdeutigkeit

aus. Denn: »Den weltliterarischen Apparat, das homerische Epos, das seinen Protago-

nisten an die Grenzen der bekanntenWelt schickt, nutzt die Judenbuche gerade zur Profi-

lierung des Lokalen, des Provinziellen, ihrer dorfgeschichtlichen Rätsel und Schrecken«

(ebd.: 159). Gerade das Erzählen in zwei Genres zugleich – Dorfgeschichte und Epos –

erzeugt den Eindruck einer unauslotbaren Tiefe, Komplexität und Mehrdeutigkeit der

geschildertenEreignisse.Diese Ereignisse sindGeschehnisse in der bäuerlichen Provinz

und Geschehnisse epischen Rangs und Ausmaßes. Friedrich ist ein ungebildeter, sozial

benachteiligter Bauerssohn und ein Odysseus. In der »antagonistisch-gleichzeitige[n]«

(Berndt/Kammer 2009: 10) Verwendung und Verarbeitung verschiedener Gattungsfor-
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mate – ebenso wie anderer Elemente des kulturellen Gedächtnisses – erkennt Liebrand

ein allgemeines Merkmal von Droste-Hülshoffs Texten:

Ästhetisch bemerkenswert, eigenwillig und innovativ geraten ihre Texte gerade nicht,

weil sie mit Vorgaben des Kanons brechen, sondern weil sie an Bekanntes anschlie-

ßen: an ›vorbildliche‹ Opera, an rhetorische Traditionen, an Gattungsmodelle, an To-

piken, die im kulturellen Archiv abrufbar sind. Trotz ihrer Traditionsverbundenheit ist

Droste alles andere als eine ›konventionelle‹ Autorin; ihre Traditionsverbundenheit ist

vielmehr die Voraussetzung für die kreativen Umschriften und Neuentwürfe, die ihre

Texte vornehmen. (Liebrand 2008: 232)

Indem sie Altes aufgreifen, umschreiben, weiterschreiben und in diesem Prozess Neues

entwickeln, werden Droste-Hülshoffs Texte zu regelrechten Maschinen der Mehrdeu-

tigkeitserzeugung. In ihrer ›innovativen‹ Arbeit mit den Topoi der (Gattungs-)Traditi-

on reproduziert Droste-Hülshoff die »Vorgaben der Tradition« (ebd.: 7 u. 232) ebenso

wenig wie sie mit ihnen bricht. Vielmehr erzeuge sie in der Arbeit mit der Tradition

Neues – »Modernitätseffekte« (ebd.: 7) und »kreative Umschriften und Neuentwürfe«.

Strukturell ist diese von Liebrand scharfsinnig und überzeugend beschriebene Textar-

beit Droste-Hülshoffs als Erzeugung vonMehrdeutigkeit zu verstehen, als ein Erzeugen

und Sichtbarmachen neuer Aspekte, zweiter, weiterer und anderer Bedeutungen tra-

dierter Traditionen, die neben die alten gestellt werden.

4. Modus

Weitere spezifischeFormenvonMehrdeutigkeit –nämlichAmbivalenz,Vagheit undUn-

bestimmtheit – entstehen dadurch, dass das Erzählen in der Judenbuche nicht nurmehr-

stimmig und mehr-generisch, sondern auch multiperspektivisch ist. Zentral sind hier-

bei Verfahren, die der narratologischenKategorie desModus zugehören.Die Frage nach

denErzählperspektivenwurde von vielen Interpret:innen der Judenbuche gestellt und be-

antwortet. Oft und schon in älteren Arbeiten werden bspw. die für den Text charakte-

ristischen Wechsel vom narrativen in den dramatischen Modus beschrieben (vgl. Wie-

se 1956: 168), die Wechsel vom extern fokalisierten chronikartigen Bericht der intradie-

getischen Erzählinstanz in intern fokalisierte Passagen, die an einer Figurenperspekti-

ve ausgerichtet sind oder Dialoge zwischen Figuren in direkter Rede wiedergeben (vgl.

Gardian 2015: 81 u. 85; Henel 1967: 154; Rieb 1996: 60), oder auch die Brüche und Unge-

reimtheiten jenes chronikartigen, scheinbar sachlichen, extern fokalisierten Erzählens

der intradiegetischen Stimme (vgl. Meixner 2014: 117). Im Folgenden möchte ich solche

narratologischen Befunde vor dem Hintergrund der Unterscheidung verschiedener Ty-

pen vonMehrdeutigkeit reflektieren, die analytisch und interpretatorisch produktiv ist.

Die Entstehung von Vagheit durch verschieden Verfahren des perspektivischen Er-

zählens lässt sich an vielenStellengutnachvollziehen.So sind es beispielsweisenarrative

Moduswechsel, die in der Judenbuche dafür sorgen, dass – so formuliert es der Klappen-

text derReclam-Ausgabe–»entscheidendeVorgänge ›hinter der Szene‹ ablaufen« (Dros-

te-Hülshoff 2014: Klappentext).Von entscheidendenEreignissenwird gar nicht oder nur
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lückenhaft und vage berichtet, da die Ereignisse sozusagen außerhalb des von der Er-

zählperspektive abgedeckten Wahrnehmungsbereichs stattfinden. So wird etwa nicht

erzählt, wer den Förster Brandis ermordet, da die Erzählinstanz jenen Moment intern

fokalisiert aus Friedrichs Sicht schildert,der sichnach seinemGesprächmit demseinem

Tod entgegenschreitenden Brandis vom Ort des Geschehens abwendet und den Heim-

weg antritt (vgl. SW 33).

Aber auchAmbivalenzundUnbestimmtheit entstehendurchnarrativeVerfahrendes

Modus. Eine oft analysierte Szene, in der sich das beobachten lässt, ist jene, in welcher

der neunjährige Friedrich und seine Mutter in einer stürmischen Nacht zusammen in

einem Bett schlafen bzw. vom »Geheul des Windes« und dem »Klappen der Bodenfens-

ter« (SW 16) am Schlafen gehindert werden. Friedrich erwartet die Rückkehr seines Va-

tersHermann von einerHochzeit, seineMutterMargreth jedoch versucht, ihmdiese Er-

wartung auszureden: »›Mutter, kommt der Vater heute nicht?‹ fragte er. – ›Nein, Kind,

morgen.‹ – ›Aberwarumnicht,Mutter? er hat’s doch versprochen.‹ – ›AchGott,wennder

Alles hielte,was er verspricht!‹« (Ebd.)Mit den Figurenperspektiven Friedrichs undMar-

greths, die hier im dramatischen Modus durch direkte Rede dargestellt werden, prallen

also völlig verschiedene Welten aufeinander: eine Welt, in welcher die Rückkehr Her-

mann Mergels unmittelbar bevorsteht, und eine, in der das gerade nicht der Fall sein

wird. Die erste erzählte Welt wird dargestellt, indem Friedrichs Figurenperspektive in

Form von direkter Rede wiedergegeben wird; die zweite konstituiert sich durch die Re-

pliken der Mutter. Es entsteht so eine erzählte Welt, die als ambivalent bezeichnet wer-

den muss, da sie in »widerstreitende Versionen« (Meixner 2014: 110) zerfällt. In dieser

ambivalenten, in mehreren Varianten existierendenWelt spielt sich dann die berühmte

Sturmnacht-Szene ab. Friedrich undMargreth haben sich ins Bett gelegt, und es

erhob sich eineWindsbraut, als ob sie dasHausmitnehmenwollte. Die Bettstatt bebte

und im Schornstein rasselte es wie ein Kobold. – »Mutter – es pocht draußen!« – »Still,

Fritzchen, das ist das lockere Brett im Giebel, das der Wind jagt.« – »Nein, Mutter, an

der Tür!« – »Sie schließt nicht; die Klinke ist zerbrochen. Gott, schlaf doch! bring mich

nicht um das armselige Bißchen Nachtruhe.« – »Aber wenn nun der Vater kommt?« –

Die Mutter drehte sich heftig im Bett um. – »Den hält der Teufel fest genug!« – »Wo ist

der Teufel, Mutter?« – »Wart du Unrast! er steht vor der Tür und will dich holen, wenn

du nicht ruhig bist!« (SW 16)

Oft wurde festgehalten, dass in dieser Szene eine interne, genauer: eine interne akusti-

sche Fokalisierung vorliegt.Dabei bleibt die indexikalische Bedeutung (also die Ursache)

der akustischenZeichen,vondenenerzähltwird,unklar. Ist esHermannMergel,der ver-

zweifelt und erfrierend an die Tür klopft, oder ist es bloß derWind? Aber es ist nicht nur

solche Vagheit, die in der Szene erzeugt wird. Vielmehr wird auch hier die Ambivalenz

der erzähltenWelt zum dominierendenThema, die schließlich zu völliger Unbestimmt-

heit der histoire gesteigert wird: Wird überhaupt von einer gescheiterten Heimkehr des

Vaters im Sturm erzählt? Oder vom Teufel? Oder davon, dass Margreth der Teufel ist?

Oder… Bevor es zu solcher Unbestimmtheit, d.h. der maximalenMehrdeutigkeit der er-

zähltenWelt, kommt, entsteht in der zitierten Stelle aber erneut Ambivalenz, und zwar

wiederdadurch,dass verschiedene–undziemlich zahlreiche–Variantenderhistoiremit
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unversöhnlicher Wucht aufeinanderprallen. Im ersten Teil des Wortwechsels zwischen

Friedrich undMargreth wechseln sich die Versionen der erzähltenWelt in rascher Folge

ab – ganz so wie im ersten oben zitierten Gespräch über den fehlenden Vater. Friedrichs

Gesprächsbeiträge referieren auf eine Version der histoire, in der die Rückkehr des Vaters

unmittelbar bevorsteht;Margreth berichtet hingegen von einerWelt, in der lediglich der

SturmdasHaus umtost. Besonders deutlichwird das in demMoment, in demMargreth

auf die Entgegnungen ihres Sohnsmit gesteigerter affektiver Intensität zu reagieren be-

ginnt,was zumerstenMal an ihremAusruf »Gott, schlaf doch!« erkennbarwirdundzum

zweiten Mal an der aus Friedrichs Sicht geschilderten abrupten Bewegung Margreths:

»Die Mutter drehte sich heftig im Bett um.« Margret reiht damit konterkarierende af-

fektive Ausbrüche an ihre Behauptung, es sei der Wind und nicht der Vater die Ursache

des Pochens.Damit aberwird dieWelt, von derMargreth berichtet, ambivalent; eine an-

dereWelt drängt sich neben dieser auf. Denn dieWelt, auf die sichMargreths Aussagen

beziehen, scheint eine andere zu sein als jene, der ihre Taten und affektiven Reaktionen

entstammen.

Aber es bleibt nicht bei dieser Ambivalenz der erzähltenWelt. Stattdessenwird diese

zu Unbestimmtheit gesteigert. Unbestimmtheit setzt spätestens mit Margreths Ausruf

ein, der Vater komme nicht, den halte der Teufel fest genug. Die Metapher ist hier der

Auslöser der Unbestimmtheit. Die erzählten Welten Friedrichs und Margreths werden

nun jeweils gewissermaßen mit der (potenziell ziemlich großen) Anzahl an Bedeutun-

gen der Metapher ›Teufel‹ multipliziert. Denn die Frage ist doch: Wer oder was ist der

Teufel, der den Vater hält? In Friedrichs kindlicher Vorstellungswelt ist es vielleicht ein

leibhaftiger Teufel, der über den Vater hergefallen ist und ihn am Heimkommen hin-

dert. So jedenfalls (aber auch ganz anders!) könnte Friedrichs überraschende Nachfra-

ge an die Mutter, nach dem konkreten Aufenthaltsort des Teufels verstanden werden.

Vielleicht also ergänztMargreths Hinweis auf den Teufel FriedrichsWelt, in welcher der

Vater heimkehrt, um eineWelt, inwelcher der Teufel dies verhindert. Vielleicht aber ver-

steht Friedrich dasWort ›Teufel‹ auch als Metapher,mit der dieMutter die Alkoholsucht

des Vaters anspricht, die diesen am Heimkommen hindert. Und auch Margreths Welt

wirddurchdenEinfall derMetapher indiese unhintergehbar unbestimmt.Auch siewird

umdiversemögliche Lesarten derMetapher ergänzt, bspw.umeineWelt, inwelcher der

Vater von seinen teuflischen Lastern aufgehaltenwird,möglicherweise aber auch umei-

ne Welt, in der die Laster des Vaters diesen unfähig zum Öffnen der Haustür machen

und verzweifelt an die Türe hämmern lassen. Und insbesondere Friedrichs Frage »Wo

ist der Teufel, Mutter?« eröffnet potenziell weitere, nicht minder düstere Welten, etwa

eine, in der der Teufel ganz nah sein könnte. Im Haus, im Zimmer, im Bett sogar: Was

wenn der Teufel Margreth wäre, die das Klopfen ihres Manns absichtlich überhört? Die

Passage ist damit ein anschauliches Beispiel dafür, wie narrative Verfahren des Modus

die erzählte Welt unbestimmt machen. Denn an die Stelle einer zumindest einigerma-

ßen übersichtlichen Reihe von ambivalenten Alternativen tritt eine grundlegende Ver-

unsicherung über die erzählte Welt. Es stellt sich nicht mehr die Frage, ob es sich um

eineWelt handelt, in der der Vater heimzukommen versucht oder um eine, in der er das

nicht tut oder nicht. Die Frage ist stattdessen, ob in dieser Welt der Teufel vor der Tür

steht. Und wer oder was eigentlich der Teufel ist. Die Unbeantwortbarkeit dieser durch
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narrative Verfahren des Modus ebenso wie durch rhetorische Verfahren aufgeworfenen

Fragen erzeugt die Unbestimmtheit der erzähltenWelt.

5. Mehrdeutig(keit) erzählen

Wie die vorangehenden drei Abschnitte gezeigt haben, ist die Judenbuche also nicht ein-

fach mehrdeutig. Vielmehr erzeugt sie Mehrdeutigkeit in Abhängigkeit von ihren nar-

rativen und rhetorischen Verfahren in variierendemund flexiblemMaß. Besonders ent-

scheidend sind in diesem Zusammenhang zuletzt jene Stellen, an denen die Erzeugung

spezifischerMehrdeutigkeitennicht nur vorgeführt unddamit implizit verhandeltwird,

sondern an denen Mehrdeutigkeit auch explizit thematisiert wird. Drei dieser Stellen

sollen im Folgenden näher untersucht werden. Es handelt sich dabei um Textstellen, an

denen prägnante Sentenzen präsentiert werden, die sich ebenfalls auf komplexe Art und

Weisemit Unbestimmtheit auseinandersetzen.Die Funktion dieser explizitenThemati-

sierung von Mehrdeutigkeit besteht in einer poetologischen Selbstreflexion. Mehrdeu-

tigkeit wird als eine zentrale, geradezu generische Funktion des Narrativen reflektiert.

Das Erzählen und seine Verfahren werden als derjenige Ort erkennbar, an dem Mehr-

deutigkeiten besonders deutlich sichtbar werden.Dadurch rückt der literarische Text in

eine privilegierte Position gegenüber einer ebenfalls mehrdeutigen (erzählten) Welt. Es

ist dieser Zusammenhang, der in der Judenbuche durch die Thematisierung von Mehr-

deutigkeit reflektiert wird.

Eine für die Thematisierung von Mehrdeutigkeit zentrale Stelle taucht im Zusam-

menhang der Untersuchung des Mordfalls Aaron auf, als der die Untersuchung leiten-

de Gutsherr in einem Brief davon unterrichtet wird, dass überraschend ein zweiter Ver-

dächtiger aufgetaucht sei. Der Brief beginnt so: »Le vrai n’est pas toujours vraisembla-

ble; das erfahre ich oft in meinem Berufe und jetzt neuerdings. Wissen Sie wohl, daß

ihr lieber Getreuer, Friedrich Mergel, den Juden mag eben so wenig erschlagen haben

als ich oder Sie? […].« (SW 51) In der pointierten französischen Sentenz, die eine nahezu

wörtlicheÜbernahmeausNicolasBoileaus L’art poétique (1674) darstellt,werdenWahrheit

undWahrscheinlichkeit einander gegenübergestellt,undzwar so,dass sie sichgegensei-

tig in ihrem ihnen inhärenten strukturellen Anspruch auf Eindeutigkeit aufheben. Das

Wahrscheinliche ist nicht immer wahr – so weit, so einleuchtend. Interessant ist aber

die pseudosyllogistische Folgerung, welche in der Sentenz aus dieser Prämisse gezogen

wird: Denn wenn nun das Wahre gerade nicht wahrscheinlich ist, so liegt die Frage na-

he, ob ein unwahrscheinliches Wahres vielleicht gar nicht wahr ist, sondern ein wahres

und wahrscheinliches Wahres erst noch seiner Entdeckung harrt. Wahrheit und Wahr-

scheinlichkeit geraten damit in ein vertracktes epistemologisches Verhältnis, was auch

derWortlaut und Kontext der Sentenz bei Boileau noch einmal verdeutlicht: »Jamais au

spectateur n’offrez rien d’incroyable. Le vrai peut quelquefois n’être pas vraisemblable«

(Boileau 2003 : Chant III, V. 47f.). Dadurch, dass die Sentenz jedem Wahrscheinlichen

ein (ihm entgegenstehendes) Wahres an die Seite stellt (und umgekehrt), thematisiert

sie eine unhintergehbar unbestimmbare Welt. Es wird tendenziell fragwürdig, unbe-

stimmbar, ob das scheinbar Wahre wahr ist oder ob man nicht doch noch nach einem

wahrscheinlicherenWahren Ausschau halten müsste. Die Begriffe Wahrheit undWahr-
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scheinlichkeit schließenMehrdeutigkeit imSinnevonUnbestimmtheit geradenicht aus.

Vielmehr erzeugen sie Mehrdeutigkeit im Sinne von Unbestimmtheit durch ihre bloße

Koexistenz und ihr Zusammenspiel. Geleistet wird diese Enthüllung der unhintergeh-

barenMehrdeutigkeit einerWelt, in der esWahrheit undWahrscheinlichkeit gibt, dabei

von einer Sentenz,die explizit literarischmarkiert ist, zumeinendurch die betonteWie-

derholung des Lexems ›vrai‹, zum anderen durch den intertextuellen Bezug der Sentenz

aufBoileaus L’art poétique.DieBeschäftigungmitMehrdeutigkeitwird dadurch von einer

philosophischen zu einer poetischen Aufgabe – zur Agenda der Judenbuche.

Noch deutlicher dient eine zweite Sentenz dazu, die Thematisierung von Mehrdeu-

tigkeit im Sinne von Unbestimmtheit zur poetologischen Selbstreflexion zu nutzen. Es

handelt sich um eine Sentenz, dieman vielleicht geradezu als eines der Urworte sprach-

licherMehrdeutigkeit bezeichnenkönnte.Siewird vonderFraudesGutsherrngeäußert,

die in einer stürmischen Nacht um Gottes Schutz und Beistand betet: »Im Anfang war

das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort« (SW 46). Es ist alles ande-

re als bedeutungslos, dass diese bekannte biblische Sentenz unmittelbar vor dem Ein-

treffen der Ehefrau des ermordeten Aarons auf dem Sitz des Gutsherrn geäußert wird.

Vielmehr eröffnet sich genaudadurch ein ganzesMöglichkeitsfeld anMehrdeutigkeiten.

»Ein furchtbarerDonnerschlag«unterbrichtdasGebetderGutsfrau: »DieTürewardauf-

gerissen und herein stürzte die Frau des Juden Aaron, bleich wie der Tod, das Haar wild

um den Kopf, von Regen triefend. Sie warf sich vor dem Gutsherrn auf die Knie. ›Ge-

rechtigkeit!‹ rief sie, ›Gerechtigkeit! mein Mann ist erschlagen!‹ und sank ohnmächtig

zusammen« (SW 46). Die biblische Sentenz bereitet den Auftritt der trauernden Ehe-

frau vor. Deren Worte – »Gerechtigkeit! mein Mann ist erschlagen!« – erscheinen da-

durch als Gottes »Wort«, und damit auch als einWort, das unhintergehbar unbestimmt

ist, denn es ist zugleich bei Gott, und es ist Gott: »das Wort war bei Gott und Gott war

das Wort«. Für die Worte der Ehefrau bedeutet das: Auch sie sind unbestimmt, und es

ist gerade nicht eindeutig, wer Aaron erschlagen hat und was Gerechtigkeit in diesem

Fall bedeuten würde. Die Unbestimmtheit der histoire, die an dieser Stelle eröffnet wird,

hängt dabei direkt von der in der biblischen Sentenz thematisiertenUnbestimmtheit ab.

Dennauch indieser SentenzwirdderZusammenhangvonMehrdeutigkeit und sprachli-

chen Verfahren reflektiert. »Gott war dasWort«: Das ist in diesemZusammenhang auch

ein Hinweis darauf, dass jede histoire – etwa eine Geschichte von Gott – durch sprachli-

che Verfahren – das Wort – zustande kommt und damit immer nur so lange eindeutig

ist, wie die Möglichkeiten der sprachlichen Verfahren zur Herstellung von Alternativen

unbeachtet bleiben. Jede eindeutige Festlegung à la ›Friedrich ist der Mörder‹ gründet

auf einem sprachlichen Verfahren der Festlegung, das als sprachlichesVerfahren zugleich

Mehrdeutigkeit erzeugt. Mit der biblischen Sentenz wird an dieser Stelle thematisiert,

wie eineWelt, die durchWorte zugänglich gemachtwird, immer nur als unhintergehbar

mehrdeutige, oft sogar unbestimmte Welt zugänglich ist. Es wäre interessant – würde

aber den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen –, in diesem Zusammenhang die Anmer-

kung zu bedenken, mit der August von Haxthausen das Titelblatt seiner Geschichte eines

Algierer-Sklaven versieht: »Die hier niedergeschriebene Geschichte istwörtlichwahr; viele

hundert Leute in der Gegend, wo der Unglückliche lebte, können das bezeugen« (Haxt-

hausen 2020: 77,Herv. J.H.P.). In der Judenbuche jedenfalls ist »wörtlichwahr« genau jene

mehrdeutigeWahrheit, die sich aus denWorten des Textes selbst ergibt.
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Auch ganz amEnde der Judenbuche steht eine Sentenz.Nachdem Friedrich/Johannes

erhängt in der Buche gefunden wurde, endet die Erzählung mit der Übersetzung des in

die Buche eingravierten hebräischen Satzes: »Wenn du dich diesemOrte nahest, sowird

es dir ergehen, wie du mir getan hast« (SW 62). Zitiert wird mit dieser Sentenz das alt-

testamentliche Talionsprinzip, das auch an einer früheren Stelle im Text schon Erwäh-

nung findet (vgl. SW 47; Doering-Manteuffel 2010: 123). Bemerkenswert ist die geradezu

dröhnende Unbestimmtheit, die dadurch entsteht, dass diese Sentenz an den Schluss

gestellt wird. Das dramatische Gipfeln der Erzählung in der Sentenz erzeugt einerseits

einen Sprachgestus der finalen Auflösung und Erklärung, dem der Inhalt der Sentenz

andererseits in keiner Weise gerecht wird. Denn bei genauerem Hinsehen erklärt die

Sentenz gar nichts bzw. genauer: Sie erklärt nichts eindeutig.Wer ist das Du, das in der

Sentenz angesprochen wird? Und was bedeutet es, dass es diesem Du ›gleich‹ ergehen

soll? Dass es ebenfalls stirbt? Dass es ebenfalls ermordet wird, vielleicht von jemandem,

der sich an Aarons Mörder rächen möchte? Hat sich Friedrich/Johannes aus Reue (die

nie an ihm sichtbar wurde) selbst getötet? Wurde er durch eine höhere Macht getötet,

um denMord an Aaron zu rächen? Alle diese undmehr Deutungen der notorisch mehr-

deutigen Schlusssentenz sindmöglich.Was zuvor erzählt wurde,wird so im letzten Satz

noch einmalmehrfach ambiguiert. Die Schlusssentenz thematisiert damitMehrdeutig-

keit auf sehr direkteWeise. Und auch sie erfüllt dadurch eine poetologische Selbstrefle-

xion, ist der Status der Sentenz als Schrift auf einer/m Judenbuch/e doch deutlich mar-

kiert, am deutlichsten wohl durch die typographische Auffälligkeit der hebräischen Let-

tern (vgl. SW 51; Kilcher/Kremer 1998). Die Mehrdeutigkeit der Schlusssentenz wird so

erneut zur poetologischen Selbstreflexion genutzt. Die Judenbuche konstituiert und the-

matisiert ein Erzählen, das durch seine narrativen und rhetorischen Verfahren, durch

die Stimmen, Perspektiven und Genres des Erzählens unhintergehbar mehrdeutig ist,

genau dadurch aber auch in der Lage, einer mehrdeutigen Welt gerecht zu werden, in-

demesderenMehrdeutigkeit allererst erkennbarund sichtbarmacht.Unerschütterliche

Gewissheiten, feste Perspektiven und ungebrochene Stimmen sollteman von einem sol-

chen Erzählen ebenso wenig erwarten wie von einem Spruch auf einem Baum. Bauen

aber darf man auf die Ambiguitätskompetenz eines solches Erzählens, die in der Juden-

buche ebenso vorgeführt wie thematisiert wird und die unerlässlich ist in einer kompli-

zierten,mehrdeutigenWelt.
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