Unsichere Erwerbsbeteiligung und Prekaritat

Peter Bartelheimer

Die Zunahme von Erwerbsformen, die vom Normalarbeitsverhiltnis abweichen, verindert das deutsche Beschiftigungssystem. Der
starken Nachfrage der Unternehmen nach Arbeitskraft, die ihnen externe Flexibilitit der Beschiftigung erméglicht, entspricht offenbar
ein wachsendes Arbeitskraftangebot in diesen ,,atypischen Formen. Um zu unterscheiden, inwieweit diese Erwerbsformen fiir veranderte
gesellschaftliche Teilhabemodi in der ,,Zone der Integration“ oder fiir unsichere Erwerbsmuster in der ,,Zone der Prekaritit“ stehen,
miissen Arbeitsmarktbeobachtung und Prekarititsforschung den Haushaltszusammenhang und den Lebensverlauf beriicksichtigen.

Prekaritdt weiter denken
- eine notwendige Kompli-
kation

»Prekaritit® steht in der politischen und
wissenschaftlichen Debatte fiir zweierlei:
fiir unsichere Formen der Erwerbsbeteili-
gung und fiir eine neue Erscheinungsform
der ,sozialen Frage“ in heutigen kapita-
listischen Gesellschaften. Da die ,Wie-
derkehr sozialer Unsicherheit (Castel
2009, S. 21) vom Arbeitsmarkt und vom
Beschiftigungssystem ausgeht, hingen
engere und weitere Prekarititsdiagnosen
offenbar zusammen. Wie jedoch prekire
Positionen im Beschiftigungssystem und
soziale Lagen miteinander vermittelt sind,
wird selten genauer bestimmt. In diesem
Beitrag wird vorgeschlagen, konzeptionell
zwischen Erwerbsformen mit prekirem
Potenzial, prekirer Arbeit im Haushalts-
zusammenhang und im Lebensverlauf und
prekiren sozialen Lagen zu unterscheiden.
Dies erschwert zunéchst die Aufgabe, kla-
re Arbeitsbegriffe fiir die empirische Un-
tersuchung zu entwickeln. Da man aber
Prekaritdt nicht einfach mit atypischer
Beschiftigung gleichsetzen kann, ldsst
sich diese Komplikation nicht vermeiden.

1.1 WANN WIRD ERWERBSTEILHABE
PREKAR?

Standen in den 1970er und 1980er Jahren
zundchst die Ausgrenzungsrisiken, die
mit Arbeitslosigkeit verbunden sind, im
Mittelpunkt der Debatte, richtete sich die
Aufmerksamkeit in der Folge auf Prekari-
sierung von Erwerbsarbeit. Die Zunahme
atypischer Beschiftigungsverhiltnisse
passte nicht ins Bild eines einheitlich re-
gulierten und gesicherten Lohnarbeits-
verhiltnisses, welches als ,Normalar-
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beitsverhdltnis“ (Mayer-Ahuja 2003) die
»fordistische® Gesellschaftsentwicklung
(Castel 2000, S. 286ff.) gekennzeichnet hat-
te. Diese Entwicklung setzt sich bislang un-
gebrochen fort. Nach Mikrozensus ist die
Zahl der Erwerbstitigen in Deutschland
von 1998 bis 2008 von 32,7 auf 34,7 Mio.
gestiegen, doch die Zahl der in Normal-
arbeit' Beschiftigten ist von 23,7 Mio.
auf 22,9 Mio., ihr Anteil von 72,6 % auf
66,0 % zuriickgegangen.

Je besser aber ,atypische® Erwerbs-
formen statistisch erfasst werden, desto
unklarer wird, wann Erwerbsarbeit als
prekir gelten sollte, wann also Erwerbs-
arbeit ,subjektiv mit Sinnverlusten, An-
erkennungsdefiziten und Planungsunsi-
cherheit in einem Ausmaf$ verbunden ist,
das gesellschaftliche Standards deutlich
zuungunsten der Beschiftigten korrigiert®
(Brinkmann et al. 2006, S. 17).? Dies le-
diglich an Abweichungen vom Normalar-
beitsverhiltnis festzumachen, also schlicht
mit der Zunahme atypischer Beschifti-
gung gleichzusetzen, erwies sich rasch als
unzureichend (Evans/Gibb 2009, S. 20).

Das Normalarbeitsverhiltnis (in der
internationalen Debatte: standard employ-
ment relationship, SER) gibt keinen festen
normativen Bezugspunkt ab; seine Merk-
male sind von Land zu Land verschieden’
und lingst selbst Gegenstand gesellschaft-
licher Auseinandersetzung. So galt das
deutsche Normalarbeitsverhiltnis faktisch
vor allem fiir médnnliche Familienernih-
rer; die damit unterstellte geschlechtliche
Arbeitsteilung von Erwerbs- und Sorge-
arbeit in Paarhaushalten ist mit einem
Leitbild gleicher Wahlmoglichkeiten und
Verwirklichungschancen von Minnern
und Frauen im Bildungs- und Beschifti-
gungssystem (Sachverstindigenkommissi-
on 2011, S. 218) nicht vereinbar.

Die Konsequenz hieraus kann nur sein,
prekdre Arbeit als Merkmal individueller Er-
werbsverliufe oder Lebenslagen, nicht des

Beschiftigungsverhiltnisses aufzufassen,
und atypische Erwerbsformen demnach als
»potenziell prekire Beschiftigungsverhalt-
nisse“ (Mayer-Ahuja 2003, S. 54) anzuse-
hen. Unter welchen weiteren Bedingungen
aber machen sich diese Risiken geltend,
wann also wird Arbeit prekir? So not-
wendig es war, das Prekaritdtskonzept um
personliche, biografische und betriebliche
Merkmale zu erweitern, die nicht dem Be-
schiftigungsverhaltnis zuzuordnen waren
(Rodgers 1989; Paugam 2000; ESOPE 2004;
Brinkmann et al. 2006; Cranford/Vosko
2006), so viel schwieriger wurde die Ver-
stindigung auf einen Arbeitsbegriff und
dessen statistische Operationalisierung.
Ausgangspunkt fiir die Untersuchung
unsicherer Erwerbsarbeit konnte die Ver-

1 Als Normalarbeitsverhéltnis definiert das Statis-
tische Bundesamt vollzeitnahe Beschaftigung
(mindestens 21 Wochenstunden) in unbefristetem
Beschaftigungsverhaltnis, mit Integration in die
sozialen Sicherungssysteme und Identitdt von Ar-
beits- und Beschaftigungsverhaltnis bei gleichzei-
tiger Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers
an den Arbeitgeber (Wingerter 2009, S. 1081).
Als atypisch gilt abhdngige Beschaftigung in
Teilzeit bis 20 Wochenstunden, in Minijobs, mit
befristetem Arbeitsverhaltnis und in Zeitarbeit; bei
den Selbststandigen werden Alleinselbststandige
(ohne Beschéftigte) gesondert ausgewiesen.

2 Das EU-Projekt ESOPE definiert , precarious em-
ployment" als Unterschreitung gesellschaftlich
akzeptierter Normen, ,which results from an un-
balanced distribution (...) of the insecurity and
risks typically attached to economic life in general
and to the labour market in particular” (Frade
et al., zitiert nach ESOPE 2004, S. 48).

3 ,What is considered precarious in one country
may be differently evaluated in another country”
(ESOPE 2004, S. 45).
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stindigung dartiber sein, wie Erwerbsar-
beit Teilhabe vermittelt (Ubersicht 1). Das
Teilhabeversprechen, dasim ,,Wohlfahrts-
bzw. Teilhabekapitalismus® (Lutz 2007;
Busch/Land 2011) historisch erstmals an
relativ gesicherte Lohnarbeit gekniipft
wurde, bezieht sich zugleich auf Beschif-
tigung und auf die Arbeitsverausgabung.

Die Teilhabeerwartungen, die sich
an das Beschdftigungsverhdltnis richten,
konnen mit den vier Sicherheitsdimen-
sionen beschrieben werden, die Wiltha-
gen/Tros (2004) in ihrem ,Flexicurity®-
Konzept den Flexibilititsanforderungen
gegeniiberstellen: Arbeitsplatzsicherheit,
Beschiftigungsstabilitit, Einkommens-
sicherheit (was Anspriiche an die sozia-
len Sicherungssysteme einschliefit) und
Vereinbarkeitssicherheit, d.h. die Mog-
lichkeit, Erwerbsarbeit und Sorgearbeit
in der personlichen Lebensfithrung kom-
binieren zu kénnen. Obwohl die ,vier
Sicherheiten sich noch leicht den Regu-
lierungsgegenstinden des Normalarbeits-
verhiltnisses zuordnen lassen, bedingen
sie bereits wesentliche Erweiterungen der
Perspektive.

Arbeitskraft wird zwar individuell,
aber von Erwerbspersonen in Haushalten
angeboten. Das Arbeitskraftangebot wird
daher wesentlich auf3erhalb des Betriebs,
in Unterhalts- und Geschlechterarrange-
ments auf Haushaltsebene und durch sozi-
alstaatliche Regulierung geformt. Beschif-
tigungsverhéltnisse gestalten nicht allein
die Beziehung von Unternehmen zu ihren
Arbeitskriften, sondern sie sind ,,Ergebnis
von aufeinander bezogenen Auswahl- und
Anpassungsprozessen in Betrieb und Pri-
vatsphire (Goedicke et al. 2007, S. 85ff.).
Sie kommen in einem — aufgrund der un-
gleichen Marktmacht asymmetrischen
— ,doppelten Tausch® (ebd.) zwischen
Beschiftigten und Erwerbsorganisatio-
nen einerseits und Personen in Familien,
Partnerschaften und privaten Netzwerken

zustande, die insbesondere die Passung
von Erwerbs- und Sorgearbeit betreffen.

Die wohlfahrtstaatliche Sicherung von
Erwerbsarbeit sollte historisch erstmals
auch den Lohnabhingigen eine langfris-
tig planbare Lebensfiihrung ermoglichen.
Notwendigist es daher, atypische Beschif-
tigung und ihre prekiren Potenziale im in-
dividuellen erwerbsbiografischen Kontext
zu bewerten (Kraemer 2008).

Auf der Grundlage der wohlfahrts-
staatlichen Sicherheiten, die an das Nor-
malarbeitsverhiltnis gekniipft wurden,
entstand in der zweiten Hilfte des letzten
Jahrhunderts ein historisch neuer Raum
fiir subjektive Erwartungen an Arbeitsver-
héltnisse und Arbeitsbedingungen: Diese
sollten die Fahigkeiten und Persénlich-
keit der Arbeitenden entwickeln und ih-
nen Spielrdaume der Selbstverwirklichung
er6ffnen. Prekaritit kann daher auch das
Unterschreiten von Standards der Arbeits-
inhalte und Arbeitsgestaltung, des Erhalts
von Erwerbs- und Beschiftigungsfihigkeit
und der Interessenvertretung am Arbeits-
platz bezeichnen.

Eine zusitzliche Erweiterung erfihrt
der Prekarititsbegriff durch die Unter-
scheidung von Mustern subjektiver Verar-
beitung flexibler und prekirer Arbeitsver-
hiltnisse (etwa Dorre et al. 2006; Pelizzari
2009).

1.2 ERWERBSTEILHABE MESSEN?

Atypische und diskontinuierliche Be-
schiftigung wird also dann prekir, wenn
sie die materielle Sicherung und den Ge-
staltungsspielraum der Lebensfithrung
einschriankt, wenn sie die Arbeitenden
von Mindeststandards guter Arbeit im
Betriebszusammenhang ausschlielt und
wenn sie ihre subjektiven Erwerbsorientie-
rungen verletzt. Fiir viele dieser Dimensio-
nen gefihrdeter Erwerbsteilhabe sind erst
noch geeignete quantitative Datenzuginge

Ubersicht 1: Das Teilhabeversprechen gesicherter Erwerbsarbeit

Anforderungen an Beschiftigungsverhaltnisse: materielle Sicherung und gestaltbare Lebensfiithrung

— Arbeitsplatzsicherheit
— Beschaftigungsstabilitat

— Einkommenssicherheit (auch: soziale Sicherung)

— Vereinbarkeitssicherheit (bezogen auf Sorge- und Erwerbsarbeit)
Anforderungen an Arbeitsverhiltnisse: soziale Beziehungen, Erhalt und Entwicklung von Fahigkeiten,

Partizipation
— Forderliche Arbeitsinhalte, Arbeitsgestaltung

— Erhalt von Erwerbs- und Beschaftigungsfahigkeit

— Interessenvertretung am Arbeitsplatz
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und Beobachtungskonzepte zu entwickeln,
wobei sich auch normative Fragen stellen.

Unsicherheit der Lebensfithrung bildet
sich tiber die Zeit. Erwerbs- und Lebens-
verldufe begriinden ,,Pfadabhingigkeiten
und kénnen prekire Potenziale atypischer
Beschiftigung ,vererben®. Was aber kenn-
zeichnet prekire Erwerbsbeteiligung als
biografisches Muster? Kommt es vor al-
lem auf die Dauer eines Beschiftigungs-
verhiltnisses an, das eine oder mehrere
der genannten Teilhabenormen verletzt,
oder auch auf die Zahl der Wechsel? Sind
in verschiedenen Lebensphasen unter-
schiedliche Maf3stibe an Erwerbsteilhabe
anzulegen? Welche Ressourcen sozialer Si-
cherung konnen Haushalte mobilisieren,
um ihre Lebensfithrung bei unsicherer
Erwerbsbeteiligung zu stabilisieren? Dain
der Gesellschaft verschiedene Lebens- und
Erwerbsmodelle von Paarhaushalten ko-
existieren und die Leitbilder der Gleichstel-
lungs- und Familienpolitik inkonsistent
und widerspriichlich sind (Sachverstin-
digenkommission 2011, S. 217f.), fehlt fiir
Vereinbarkeitssicherheit ein gesellschaft-
lich anerkannter Maf3stab.

Der DGB-Index Gute Arbeit (2010) * und
die ILO-Initiative ,Decent Work Agenda“?
versuchen Normen fiir forderliche oder be-
lastende Arbeitsbedingungen zu setzen und
Indikatoren zu etablieren. Das Ergebnis ist
aber zunichst eine grofiere Zahl von Einzel-
indikatoren. Summarische Aussagen tiber
den Umfang prekirer Arbeit setzen einen
Konsens iiber Aggregationsregeln voraus,
der nicht besteht. So diirfte die Gesamt-
bewertung des DGB-Index (ebd.), wonach
15 % ,Guter Arbeit“ 52 % ,Mittelmafliger
Arbeit und 33 % ,,Schlechter Arbeit“ ge-
geniiberstehen (ebd.),* weniger konsensfi-
hig sein als die Bewertung der Niveaus und
Verianderungen bei einzelnen Indikatoren
der drei Teilindizes Ressourcen, Belastun-
gen sowie Einkommen und Sicherheit.

Beschiftigung und Arbeit kénnen
entgegengesetzte Vorzeichen annehmen:
Als ,unsichere Integration® bezeichnet
Paugam (2000, S.98ff.) die Situation
von Beschiftigten, die trotz Beschifti-

4 http://www.dgb-index-gute-arbeit.de/; Zugriff
am 16.02.2011.

5 http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/
lang--en/index.htm; Zugriff am 16.02.2011.

6 Der DGB-Index grenzt prekar und nicht-prekar
Beschéftigte weiterhin tiber die Abweichung vom
Normalarbeitsverhiltnis ab und weist dann aus,
wie unterschiedlich beide Gruppen ihre Arbeit
bewerten.
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gungsunsicherheit die Moglichkeiten zur
Selbstverwirklichung im Arbeitsvollzug
hoch bewerten. Dagegen fillt beim Typus
der ,belastenden Integration® stabile Be-
schéftigung mit einer wenig befriedigen-
den Arbeitssituation zusammen. Beide als
gleichermaflen prekir zu bewerten, ginge
mit einem erheblichen Informationsver-
lust einher.

Forschungspragmatisch empfiehlt es
sich, den auch mit quantitativen Daten
leichter beobachtbaren Merkmalen des
Beschiftigungsverhiltnisses schrittweise
andere Informationen zuzuordnen (Cran-
ford/Vosko 2006), die dariiber entscheiden,
wie weit das prekire Potenzial atypischer
Beschiftigung wirksam wird. Dies wird im
Folgenden fiir den Haushaltszusammen-
hang und fir die Lebensverlaufsperspek-
tive skizziert.

Der Haushaltszusammen-
hang

2.1 ARMUTSRISIKO ATYPISCHER
BESCHAFTIGUNG

Die abhingig Beschiftigten, die in atypi-
schen Erwerbsformen arbeiten, sind zu gut
einem Drittel (35,3 %) Alleinverdienende;
jeder Zehnte von ihnen (9,4 %) lebt mit
einer weiteren atypisch Beschiftigten zu-
sammen (Wingerter 2009). In diesen bei-
den Konstellationen wird das Prekaritts-
risiko ungesicherter Erwerbsbeteiligung
nicht durch gesicherte Beschiftigung eines
anderen Haushaltsmitglieds ausgeglichen,
entsprechend hoch ist mit 30,3 % bzw.
19,3 % das damit verbundene Armutsri-
siko.” Alleinlebende oder Alleinerziehen-
de, die nur in Teilzeit oder geringfiigig
beschiftigt sind, leben zu zwei bis drei
Fiinfteln in relativer Armut.

Zur Hilfte jedoch leben die atypisch
Beschiftigten in Haushalten mit wenigs-
tens einem (meist mannlichen) Normalar-
beitnehmer. Gleiches gilt fiir ein Drittel der
Soloselbststindigen. Drei Fiinftel der Teil-
zeitbeschiftigten (56,9 %) und die Hilfte
der Minijobber (49,9 %) —zumeist Frauen®
— ergdnzen Haushaltseinkommen, zu de-
nen ein Vollzeitbeschiftigter den grofieren
Teil beitrdgt; ihr aktuelles Armutsrisiko ist
daher gering.

Die Mehrzahl der zu Niedriglohnen’
Beschiftigten lebt in Mehrverdienerhaus-
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halten und tiber der Armutsgrenze (Loh-
mann/Gieflelmann 2010). Als potenziell
prekir konnten Erwerbseinkommen de-
finiert werden, die individuell nicht exis-
tenzsichernd wiren, d.h. mit denen Al-
leinlebende die Interventionsschwelle der
Grundsicherung unterschreiten wiirden.

2.2 LEBENSFORMEN UND ERWERBS-
KONSTELLATIONEN

Dass sich Erwerbsformen mit prekdrem
Potenzial ausbreiten, kann nicht allein
von der Nachfrageseite her, also durch
betriebliche Personalstrategien und Ar-
beitsmarktbedingungen, erklirt werden.
Die Ausbreitung von Erwerbsformen mit
prekdrem Potenzial geht auch auf — durch
institutionelle Anreize mehr oder weni-
ger unterstiitzte — Verdienermodelle und
Geschlechterarrangements der Familien-
haushalte zurtick.

Im Jahr 2007 arbeiteten westdeutsche
Minner im Erwerbsalter zu etwa zwei
Dritteln (63,8 %), ostdeutsche Minner
etwa zur Hilfte (53,4 %) im Normalar-
beitsverhiltnis' (Tabelle I). Dagegen galt
das Normalarbeitsverhiltnis nur fiir gut
ein Drittel (37,3 %) der westdeutschen
Frauen im Erwerbsalter; zu jeweils etwa
einem Viertel waren diese atypisch be-
schiftigt bzw. alleinselbststindig (28,7 %)
oder nicht erwerbstitig (25,5 %). Ostdeut-
sche Frauen waren annihernd zur Hélfte
(47,1 %) in Normalarbeit und entspre-
chend seltener (zu 19,7 %) atypisch oder
alleinselbststindig erwerbstitig; nur ein
Sechstel von ihnen (15,5 %) stand aufler-
halb des Arbeitsmarkts.

Nur eine Minderheit der Familienviter
ist atypisch beschiftigt bzw. alleinselbst-
standig: im Westen zwischen 10 % und
15 %, im Osten zwischen 14 % und 20 %.
Frauen dagegen, die mit einem Partner und
mit Kindern leben, sind im Westen eher
selten (zu 17 % bis 24 %) in Normalarbeit,
jedoch zu zwei Dritteln nicht oder atypisch
erwerbstitig. Obwohl die Frauenerwerbs-
losigkeit" in den neuen Bundeslindern
mit 12,9 % mehr als doppelt so hoch ist
wie im Westen (5,6 %), sind ostdeutsche
Frauen mit Partner und Kindern nur halb
so haufig atypisch beschiftigt oder nicht-
erwerbstitig wie westdeutsche Frauen
der gleichen Lebensform. Ab dem dritten
Lebensjahr der Kinder arbeiten ostdeut-
sche Miitter sogar hdufiger in gesicherter
Vollzeit als kinderlose Frauen. Neben dem
Bediirfnis der Unternehmen nach externer

Flexibilitat sind offenbar unterschiedliche
Erwerbsorientierungen und Lebensformen
der Haushalte als eigensinnige Motive fiir
ein atypisches Arbeitsangebot zu beriick-
sichtigen.

Die Verdienermodelle des Haushalts
erweisen sich somit als wesentliche Kon-
textinformation bei der Bewertung atypi-
scher Beschiftigung. In Westdeutschland
realisiert nur eine Minderheit von 12,3 %
der Paare mit Kindern das ,adult worker
model“ (Lewis 2004) partnerschaftlicher
Erwerbsbeteiligung (Partnerin und Part-
ner in anndhernd gleichem Umfang er-
werbstitig). In Ostdeutschland ist dies mit
37,7 % das hdufigste Verdienermodell fiir
Elternpaare geblieben. In westdeutschen
Familienhaushalten ist in der Regel nur
ein Partner vollzeitnah erwerbstitig, die
Partnerin (selten der Partner) verdient
in Teilzeit oder Geringfiigigkeit hinzu
(45,6 % der Paare) oder bleibt ganz zu
Hause (32,9 % der Paare).!?

Logistische Regressionen zeigen, dass
die Lebensweise das Zustandekommen der

7 Nach EU-Standard liegt die Grenze relativer Ein-
kommensarmut bei einem bedarfsgewichteten
Haushaltseinkommen von weniger als 60 % des
Medians (Personengewichte nach neuer OECD-
Skala).

8 2008 arbeiteten 4,9 Mio. Beschéaftigte bis zu 20
Stunden wdochentlich, 2,6 Mio. ausschlieBlich
geringfligig. Von den erwerbstdtigen Mannern
arbeiteten 3,4 % bzw. 3 % in diesen Erwerbs-
formen, von den erwerbstatigen Frauen 26,8 %
bzw. 12,6 % (Janke/Wingerter 2010).

9 Ublicherweise wird die statistische Niedriglohn-
schwelle bei zwei Dritteln des mittleren Brutto-
stundenlohns (Median) angesetzt. Der ubliche
Schwellenwert relativer Einkommensarmut (vgl.
Fn 7) und die Einkommensgrenzen fir Anspriiche
auf Mindestsicherungsleistungen beziehen sich
auf das Haushaltsnettoeinkommen.

10 In Abgrenzung des Statistischen Bundesamts, vgl.
Fn. 1.

11 Erwerbslosigkeit ist in Tabelle 1 nach der Defini-
tion des Statistischen Bundesamts und der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (ILO) abgegrenzt:
Erwerbslos sind Personen ohne Erwerbstatigkeit,
die sich in den letzten vier Wochen aktiv um eine
Arbeitsstelle bemiiht haben und sofort, d.h. in-
nerhalb von zwei Wochen, fir die Aufnahme einer
Tatigkeit zur Verfligung stehen. Arbeitsuchende
Nichterwerbspersonen sind nicht sofort verfiigbar
oder treten eine gefundene Stelle demnéchst an.
Die Arbeitslosmeldung spielt bei dieser Definition
keine Rolle.

12 Daten des Mikrozensus 2007, Berechnung: Sabine
Fromm, SOFI Gottingen. Sind Kinder unter drei
Jahren zu versorgen, ist in Westdeutschland das
traditionelle Alleinverdienermodell die haufigste
Erwerbskonstellation (44,0 % der Paare, in Ost-
deutschland 32,9 %), bei Kindern im Schulalter
Uberwiegt im Westen mit 50,7 % das ,,moderni-
sierte Familienerndhrermodell”, im Osten bereits
wieder das partnerschaftliche Modell.
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Tabelle 1: Erwerbsstatus nach Geschlecht und Haushaltstyp —in % -

Erwerbskonstellation 1 2 3

Ménner Paar mit Kind unter 3 Jahren 70,5 10,1 4,9
Paar mit Kind zwischen 3 und 6 J. 73,4 8,0 5,0
Paar mit Kind zwischen 7 und 12 J. 75,1 55 4.9
Paar mit Kind zwischen 13 und 17 J. 74,4 51 4,7
Paare ohne Kinder 60,0 7,0 4,9
sonstige Haushaltstypen 64,6 9.1 3,7
alleinerziehend 54,6 11,4 4.2
allein lebend 57,4 10,6 6,0
zusammen 63,8 8,3 4,8

Frauen Paar mit Kind unter 3 J. 24,3 20,6 2,6
Paar mit Kind zwischen 3 und 6 J. 17,8 34,6 29
Paar mit Kind zwischen 7 und 12 J. 17,0 40,9 4.2
Paar mit Kind zwischen 13 und 17 J. 23,6 41,7 3,6
Paare ohne Kinder 43,3 17,4 29
sonstige Haushaltstypen 35,3 30,4 2,7
alleinerziehend 39,9 25,8 3,6
allein lebend 54,8 15,2 4,0
zusammen 37,3 25,5 3,3

Neue Bundeslander

Méanner Paar mit Kind unter 3 J. 61,2 13,8 6,9
Paar mit Kind zwischen 3 und 6 J. 62,7 11,2 8,1
Paar mit Kind zwischen 7 und 12 J. 65,9 7.4 7.4
Paar mit Kind zwischen 13 und 17 J. 65,4 7.3 6,9
Paare ohne Kinder 49,6 9,5 4,9
sonstige Haushaltstypen 61,2 11,1 5,4
alleinerziehend 44,8 14,3 3,0
allein lebend 43,3 13,8 6,6
zusammen 53,4 11,1 5,8

Frauen Paar mit Kind unter 3 J. 40,4 12,3 1,8
Paar mit Kind zwischen 3 und 6 J. 491 16,8 4,3
Paar mit Kind zwischen 7 und 12 J. 49,3 20,7 51
Paar mit Kind zwischen 13 und 17 J. 549 171 4,9
Paare ohne Kinder 445 13,7 3,2
sonstige Haushaltstypen 54,8 16,8 3,3
alleinerziehend 41,4 17,9 3,4
allein lebend 425 17,3 4.1
zusammen 47 1 16,1 3,6

1. Normalarbeit
2. Atypische Beschaftigung
3. Alleinstelbststandig

4. Selbststandig mit Beschéftigung

Bevolkerung in Privathaushalten im Alter von 15 bis unter 65 Jahren, nicht in (Aus-)Bildung, ohne Wehr-, Zivildienstleistende.

Abgrenzung von Normalarbeit wie in Fn. 1.
Quelle: Mikrozensus 2007 (SUF); Berechnung: Sabine Fromm.

verschiedenen atypischen Erwerbsformen
unterschiedlich stark und in unterschied-
licher Richtung beeinflusst. Befristete
Beschiftigung etwa wird vor allem nach
vorausgegangenem Stellenwechsel wahr-
scheinlicher, nicht aber durch das Zusam-
menleben mit Kindern oder anderen Er-
werbstitigen. Dagegen sind die beiden fiir
Frauen charakteristischen Erwerbsformen
kleiner Teilzeit und geringfiigiger Beschif-
tigung ,untypisch fiir ostdeutsche Frauen
[...] und werden sehr stark durch den Haus-
haltstyp beeinflusst“ (Fromm 2010, S. 7).
Obwohl vor allem Ménner befristet oder bei
Zeitarbeitsfirmen arbeiten, haben sie unter
sonst gleichen Bedingungen auch bezogen
auf diese Erwerbsformen ,eine groflere

Chance auf Beschiftigung in einem Nor-
malarbeitsverhiltnis als Frauen® (ebd., S. 8).

Prekaritdt als biografisches
Muster

3.1 BEWERTUNGSFRAGEN UND
MESSPROBLEME

Um zu kldren, ob unsichere Beschiftigung
Teil eines auf Dauer prekiaren Musters der
Erwerbsbeteiligung wird oder eine biogra-
fische Episode in einer Ubergangssitua-
tion bleibt, miissen Sequenzmuster, d.h.

4 5 6 7 8
5,7 5,8 0,8 2,2 100,0
6,5 5,0 0,7 1,4 100,0
7,7 45 0,5 1,7 100,0
7.6 4.4 0,7 3,0 100,0
53 4,3 0,9 17,6 100,0
51 6,8 1,0 9,6 100,0
3,6 13,4 2,4 10,5 100,0
3,2 10,8 2,0 9,9 100,0
52 6,8 1,2 9,9 100,0
0,8 2,8 2,8 46,0 100,0
11 5.2 2,0 36,4 100,0
2,0 4.6 1,0 30,3 100,0
1,6 4,3 0,8 24,4 100,0
1,6 4,2 0,8 29,9 100,0
1,6 5,3 0,8 24,0 100,0
1,6 11,2 4.1 13,8 100,0
1,6 7.2 1.5 15,7 100,0
1,6 5,6 1.4 25,5 100,0
3,4 10,3 1,7 2,6 100,0
5,6 9,3 0,6 25 100,0
6,5 9,2 1,4 2,3 100,0
6,1 9.3 0,8 4.1 100,0
4,7 10,1 13 20,0 100,0
4,2 10,4 0,9 6,8 100,0
2,0 26,1 2,0 7.9 100,0
2,6 22,8 2,0 89 100,0
41 14,0 1,4 10,3 100,0
0,9 7.0 7.0 30,7 100,0
19 9,9 3.1 14,9 100,0
1,8 11,1 1,8 10,1 100,0
2,0 12,2 2,0 6,9 100,0
1,6 11,0 1,4 24,6 100,0
23 11,7 1,2 92,9 100,0
15 20,5 43 11,1 100,0
15 15,6 2,0 16,9 100,0
1,8 12,9 2,1 16,5 100,0

5. erwerbslos

6. arbeitsuchende Nichterwerbspersonen
7. sonstige Nichterwerbsarbeitpersonen
8. Gesamt
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Abfolgen von Zustinden und Zustands-
wechseln, tiber lingere Lebensphasen un-
terschieden werden.

Lingsschnittdaten aus den Meldever-
fahren der Sozialversicherungen (etwa
die integrierten Erwerbsbiografien der
Bundesagentur fir Arbeit (BA) und des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) oder die Versichertenbiogra-
fien der Rentenversicherung) ermoglichen
die tagesgenaue Analyse individueller Er-
werbsverldufe iiber lange Zeitraume und
in hohen Fallzahlen (Alda/Bartelheimer
2008) und lassen sich zum Teil mit Be-
triebsdaten und Leistungsmerkmalen des
sozialen Sicherungssystems verkniipfen,
erfassen jedoch nur sozialversicherungs-
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Tabelle 2: Muster der Jugendphase, Geburtskohorten 1968-71 und 1973-76 — ausgewahlte Anteilswerte in % -

Lebensverlaufsmuster 1 2 3
Verteilung der Geburtskohorten auf Cluster 18,3 20,2 12,1
Frauenanteil im Cluster (insgesamt: 52,9 %) 39,8 27,6 50,2
Anteil Elternschaft bis 30. Lebensjahr 1,4 3,8 4.2
Anteil ohne Berufsabschluss bis 30. Lebensjahr (insg.: 2,7 %) 2,4 3,3 0,6
Zeitanteile ...
im eigenen Haushalt 16,0 9,8 53,3
in Ausbildung 71,0 25,4 21,2
erwerbstatig 21,8 69,1 72,5
— Anteil Erwerbszeit in Teilzeit (Frauen; insg.: 19,7 %) 30,8 3,8 12,2
— Anteil Erwerbszeit mit Befristung (insg.: 31,6 %) 51,6 18,1 21,7
arbeitslos 2,6 1.4 3,7
in Erziehungszeit / nicht erwerbstatig 0,2 0,6 0,5
Haufigkeit ausgewahlter Wechsel
Auszug aus dem elterlichen Haushalt 67,1 53,4 100,0
mehrfache Wechsel Ausbildung / Erwerbstatigkeit 52,2 27,7 /
mind. ein Wechsel Ausbildung / Arbeitslosigkeit (21,0) (7,0) /
mind. ein Wechsel Erwerbstatigkeit / Arbeitslosigkeit 17,6 25,0 53,6

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel; Schmidt 2011.

pflichtige Beschiftigung vollstindig und
enthalten keine Haushaltsinformatio-
nen. Prospektive Panelerhebungen dage-
gen, etwa das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) oder das Panel ,,Arbeitsmarkt und
soziale Sicherung“ (PASS) des IAB, lassen
nicht jede Auswertung nach Regionen oder
soziodemografischen Gruppen zu und bil-
den individuelle Beschiftigungszeiten nur
monats- oder jahresgenau und fiir wenige
Erwerbsformen ab, lassen sich dagegen ins-
besondere im SOEP mit anderen Ereignis-
sen der personlichen Lebensfithrung und
mit Haushaltsinformationen verkniipfen.
Typische Erwerbsverlaufsmuster konnen
aber auch mit diesen Einschrankungen als
Kontextinformation fiir Stichtagsinforma-
tionen zu atypischer Beschiftigung dienen.
Die verbesserten Zugangsmaoglichkeiten zu
Mikrodaten ermoglichen es kiinftig, Zu-
satzwissen zum Betriebskontext mit Merk-
malen individueller Erwerbsbeteiligung zu
verkniipfen und Historien der Arbeitsver-
waltung oder der Mindestsicherungssyste-
me in die Analyse prekirer biografischer
Muster einzubeziehen.

3.2 MUSTER DES ERWERBSVERLAUFS

Im Folgenden werden exemplarisch Ergeb-
nisse von Clusteranalysen erortert, die mit
Lingsschnittdaten des SOEP fiir den For-
schungsverbund Soziookonomische Be-
richterstattung erstellt wurden (Schmidt
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4 5 6
15,2 24,2 9,9
54,7 60,4 96,1
7.8 29,4 62,4
1,8 2.4 6,9
38,3 48,1 65,2
38,1 23,5 94
50,6 47,0 28,0
47 17,4 43,6
26,0 28,8 41,0
6,8 3,7 57
15 11,1 34,7
29,6 92,4 98,8
44,2 28,8 /
/ 19 /
33,9 39,3 (34,3)

1. Lange Ausbildungszeit, spate Haushaltsgriindung

2. Arbeitsmarktintegration, spate Haushaltsgriindungen

3. Arbeitsmarktintegration mit Haushaltsgriindung

4. Ausbildung und Erwerbstatigkeit mit Haushaltsgriindung

5. Ausbildung, Erwerbstéatigkeit, fihe Haushalts- u. Familiengriindung
6. Haushaltsgriindung, Elternschaft, geringe Erwerbstatigkeit

2011; Hacket 2011; Ebert/Trischler 2011).
Individuelle Erwerbsverliufe wurden un-
ter Berticksichtigung des Vorkommens, der
Dauer und der Abfolge einzelner Zustdnde
zu typischen Mustern gruppiert (Sequenz-
analyse mittels ,,Optimal Matching®) und
mit Daten der personlichen Lebensfiih-
rung verkniipft.

Bei zwischen 1968 und 1976 gebo-
renen jungen Erwachsenen unterschei-
det Schmidt (2011) monatsgenau fiir die
Jugendphase von 17 bis unter 30 Jahren
sechs Lebensverlaufsmuster (Tabelle 2). In
den ersten beiden Gruppen tiberwiegen die
jungen Minner: Sie bleiben lange im elter-
lichen Haushalt, und fiir sie haben offenbar
Ausbildung und Arbeit Vorrang vor der
Griindung einer Familie. Dabei befindet
sich die erste Gruppe iiber 71,0 % der Beob-
achtungszeitin Ausbildung; die Hilfte die-
ser Jugendlichen weist mehrfache Wechsel
zwischen Ausbildung und Erwerbsarbeit
auf. Die zweite Gruppe ist frither in den
Arbeitsmarkt integriert: Beschiftigungs-
zeiten fiillen 69 % der Jugendphase aus. Die
dritte und vierte Gruppe junger Médnner
und Frauen verbindet Arbeitsmarktinteg-
ration mit Auszug bei den Eltern und Haus-
haltsgriindung. Wihrend die dritte Gruppe
iiber drei Viertel (72,5 %) der Jugendphase
hinweg erwerbstitig ist, bleibt die vierte
Gruppe etwas linger (38,1 % der Zeit) in
Ausbildung. Im finften Cluster stellen
junge Frauen die Mehrheit, im sechsten
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sind sie unter sich. Ein Drittel (29,4 %) der
funften Gruppe und zwei Drittel (62,4 %)
der sechsten Gruppe werden vor dem 30.
Lebensjahr Eltern, Erziehungszeiten ful-
len 11,1 % bzw. 34,7 % ihrer Jugendphase
aus. Von den familienorientierten jungen
Frauen des sechsten Clusters haben 6,9 %
keinen Berufsabschluss.

Hinweise auf prekire Erwerbsmuster
geben in dieser Analyse des Jugendalters
vor allem die Zeitanteile in Befristung und
die Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit. Die
jungen Erwachsenen des dritten Clusters
werden gut zur Hilfte (53,6 %) wenigs-
tens einmal arbeitslos, aber offenbar nur
fur kiirzere Zeitraume. Nur die des vier-
ten und sechsten Clusters verbringen mit
6,8 % bzw. 5,7 % einen grofleren Teil der
Jugendzeit in Arbeitslosigkeit. Befristete
Beschiftigungistin allen Verlaufsclustern
der Jugend hoch, konzentriert sich aber
besonders im bildungsorientierten ersten
Cluster und im sechsten Cluster.

Hacket (2011) typisiert Geburtskohor-
ten von Erwerbspersonen in der Haupt-
erwerbsphase (Altersspanne 26 bis unter
45 Jahre) nach deren monatsgenauem
Erwerbsverlauf in Zeitraumen von fiinf
Jahren; dabei wird beriicksichtigt, ob
Personen mit Kindern im Haushalt zu-
sammenleben (Tabelle 3). Auf die ersten
drei, von Normalarbeit geprdgten Er-
werbsverldufe verteilen sich vier Fiinftel
der west- und ostdeutschen Madnner mit
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Tabelle 3: Erwerbsverldufe in der Haupterwerbsphase - mit Kindern und ohne Kinder im Haushalt

- ausgewdhlte Anteilswerte in % —

Erwerbsverlaufsmuster

Verteilung der Erwerbspersonen auf Cluster
Frauenanteil im Cluster

Zeitanteil erwerbstatig

Zeitanteil arbeitslos

Zeitanteil in Mutterschaft

ohne Kinder

durchgangig mit Kind(ern)

mit wechselndem Familienstatus

Verteilung der Erwerbspersonen nach Zeitraum, Region, Geschlecht

westdt. Mdnner 1991-95
westdt. Manner 2001-05
ostdt. Mdnner 1991-95
ostdt. Mdnner 2001-05
westdt. Frauen 1991-95
westdt. Frauen 2001-05
ostdt. Frauen 1991-95
ostdt. Frauen 2001-05
Zeitanteile in Erwerbsstatus ...
Vollzeit

Teilzeit

1 2 3 4 5 6 7
23,9 5,4 30,1 11,2 6,9 11,9 10,7
18,2 26,7 38,1 98,2 66,3 64,5 99,9
98,1 95,7 94,5 86,9 69,3 44,8 131

11 2,8 2,3 2,3 17,0 20,8 3,5

0,4 0,6 11 10,5 6,9 12,7 82,7

- - 84,4 - - 53,8 -
87,6 (6,0) 7,4 86,6 76,2 15,9 87,3
11,2 91,8 8,1 13,0 23,1 30,3 12,8
39,7 8,2 37,2 - 4,4 10 -
37,8 7.8 42,2 - 3,6) 8,1 -
56,8 (5,8) 285 - 6,3) - -
30,4 (11,4) 37,2 - 9,2) (11,9) -

6 - 22,2 19,7 6,6 13 30,7

3,6 2,9 26,8 26,7 6,7 15,9 17,5
37,1 (4,5) 9,7) (8,6) 25,5 9,5) -
11,5 (5,9) 16,7 20,2 (12,4) 28,4 -

in Monaten
58,5 57 55,5 2,4 30,9 10,1 2,4

0,3 0,4 1,2 49,7 10,7 16,8 55
1. Normalerwerbsverlauf mit (Kindern) 5. diskontinuierliche, prekdre Verlaufe mit
2. Normalerwerbsverlauf mit wechselndem Kind(ern)

Familienstatus
3. Normalerwerbsverlauf ohne Kinder
4. Zuverdienstmodell

6. diskontinuierliche, prekare Verlaufe, meist
ohne Kind(er)
7. Familienarbeit

Anmerkungen: Erwerbsverlauf tiber Fiinf-Jahres-Zeitraume (1991-1995, 2001-2005). Berticksichtigt wird das Zusammenleben mit Kind(ern) im Haushalt,

unabhédngig vom Verwandtschaftsverhaltnis.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel; Hacket 2011 (Nummerierung der Cluster gedndert).

Kindern (erste und zweite Gruppe) und
ohne Kinder (dritte Gruppe). Frauen haben
an diesem Muster nur dann nennenswert
Anteil (38,1 % im dritten Cluster), wenn
sie nicht mit Kindern zusammenleben.
Typisch weibliche Muster sind das Zuver-
dienstmodell (viertes Cluster) und Fami-
lienarbeit (siebtes Cluster). Die Frauen in
diesen beiden Gruppen leben im Beobach-
tungszeitraum genauso lange mit Kindern
zusammen wie die Mdnner im ersten Nor-
malarbeitscluster, sind aber fast gar nicht
in gesicherter Vollzeit beschiftigt. Wih-
rend die Zuverdienerinnen tberwiegend
in Teilzeit arbeiten, fiillen bei den famili-
enorientierten Frauen Mutterschaftszeiten
den grofiten Teil des Fiinfjahreszeitraums
aus. Von besonderem Interesse fiir eine
erweiterte Perspektive auf Prekaritit sind
die beiden ,,prekiren Cluster fiinf und
sechs. Dort finden sich zu zwei Dritteln
Frauen. In ihnen kommt es zu hiufigen
Wechseln zwischen Vollzeit, Teilzeit und
Arbeitslosigkeit. Letztere nimmt im fiinf-
ten Cluster 17,0 % der beobachteten Zeit
ein, im sechsten Cluster 20,8 %.

Der Anteil der Minner, die nach einem
der drei Vollzeitmuster arbeiten, blieb zwi-
schen den beiden Beobachtungszeitriu-
men (1991 bis 1995, 2001 bis 2005) stabil.

3.3 WAS DER LANGSSCHNITT BRINGT

Typisierungen des Erwerbs- und Lebens-
verlaufs ermoglichen es, atypische Beschif-
tigung biografisch und sozialstrukturell
besser zu verorten und zu berticksichti-
gen, dass Jugendalter, Haupterwerbsphase
und hoheres Erwerbsalter mit je eigenen
Prekaritétsrisiken verbunden sind. In den
Paneldaten lassen sich jedoch die erfassten
Beschiftigungszeiten nur sehr grob nach
ihrem Teilhabe- oder Prekarititspotenzi-
al differenzieren. Und es fehlt ein eigener
Maf3stab dafiir, wann Erwerbsverldufe als
prekir gelten sollen. Drei Befunde lassen
sich vorldufig festhalten.

(1) Aus den Kohortenvergleichen, die
hier nicht ausfiithrlich dargestellt werden
konnten (vgl. dazu Forschungsverbund
2011), ergibt sich, dass mit der Erosion des
Normalarbeitsverhiltnisses keine grund-
sdtzlich neuen Muster des Erwerbsverlaufs
entstanden sind. Der Umbruch im Be-
schiftigungssystem duflert sich vielmehr
im wachsenden Gewicht diskontinuierlicher
Verlaufsmuster, die in der Vergangenheit
schwicher besetzt waren, etwa des Clus-
ters mit langen Bildungszeiten und spiter
Haushaltsgriindung in der Jugendphase.

WSI MITTEILUNGEN

(2) Das Zusammenleben mit Kindern
verindert die Erwerbsmuster von Min-
nern und Frauen, aber in entgegengesetz-
ter Richtung. Vaterschaft bestarkt Manner
eher in ihrer Vollzeiterwerbstitigkeit, wih-
rend Mutterschaft mit weniger intensiver
und diskontinuierlicher Erwerbsbeteili-
gung einhergeht. In Ostdeutschland ori-
entieren sich Paare mit Kindern weiterhin
stirker an vollzeitnaher Erwerbsarbeit fiir
beide Partner, den Frauen gelingt es jedoch
seltener, dieses Modell zu realisieren.

(3) In allen Phasen der Erwerbsbiografie
bestehen ,fordistische® Muster kontinu-
ierlicher Vollzeiterwerbstitigkeit fort,
wihrend sich das Risiko von Arbeitslosig-
keit oder atypischer Beschiftigung in be-
stimmten Verlaufsmustern konzentriert.?
Doch bietet kontinuierliche Vollzeitbe-
schiftigung keinen allgemein giiltigen
normativen Bewertungsmaflstab mehr:
Nicht alle davon abweichenden, diskonti-

13 Das Fortbestehen vermeintlich , alter” Konti-
nuitatsmuster zeigt sich auch in den hier nicht
dargestellten Alterstibergdngen (Ebert/Trischler
2011): In zwei von sechs Clustern gehen vorwie-
gend Mdnner aus weitgehend kontinuierlichen
Vollzeiterwerbsverldufen direkt in den Ruhestand
tber.
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nuierlichen Muster konnen mit Prekaritit
gleichgesetzt werden.

4

ENTSTEHT EINE_,ZONE
DER PREKARITAT?

Castel (2009, S. 28) bezweifelt mit guten
Griinden, ob sich die ,,Wiederkehr der so-
zialen Unsicherheit“ zu einer ,,neuen ge-
sellschaftlichen Klasse oder Unterklasse®
— dem Prekariat — verdichtet. In seinem
»Zonenmodell“ (Castel 2000, S. 13 und
360f.), an dem sich ein grof8er Teil der Pre-
karitatsliteratur orientiert, entsprechen in
der Zone der Integration einem stabilen
Arbeitsverhiltnis zugleich soziale Siche-
rungsanspriiche und solide Eingliederung
in soziale Beziehungen, wogegen fiir die
Zone der Entkopplung das Fehlen pro-
duktiver Tdtigkeit und soziale Isolation
kennzeichnend sind. In der ,instabilen
Zwischenzone® der sozialen Verwund-
barkeit fillt eine prekire Stellung auf der
»Achse der Integration durch Arbeit mit
weniger dichten Beziehungsnetzwerken
etwa wie dem der Familie, zusammen.
Und in der Zone der Fiirsorge macht
unsichere Erwerbsbeteiligung den Auf-
bau ,sozialen Eigentums“ in Form von
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