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ARMUTSDISKUSSION

Was schief lauft
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Ein neues Buch will mit Irrtiimern und
Fehlinterpretationen zum Thema Armut aufraumen.
Es pladiert fiir einen breiten Ansatz der Armutspolitik,
die Menschen dabei hilft, ihre Potenziale zu
entfalten, und die Teilhabe ermoglicht.

Es gibt gesellschaftliche Themen, bei
denen jeder Ansatz einer differenzierten
Auseinandersetzung unweigerlich zu
dem Vorwurf fithrt, Probleme sollten
verharmlost werden. Dazu gehort sicher-
lich das Thema »Armut«. Dem wird auch
Prof. Dr. Georg Cremer nicht entgehen.
Doch obwohl er als Generalsekretir des
Deutschen Caritasverbandes um dieses
Muster der offentlichen Diskussion weifs,
stellt er sich der Aufgabe, die konzeptio-
nellen und empirischen Ansatze zur Er-
fassung von Armut zu kldren, Begriin-
dungen fur eine zielgruppenspezifische
Armutspravention zu liefern und realis-
tische Handlungsstrategien aufzuzeigen.

Zwar handelt es sich bei Armut um ein
komplexes Phanomen — schlieflich gibt es
ja nicht nur einen Mangel an Einkommen,
sondern auch an Zuwendung, an sozialen
Kontakten oder an Lebensperspektiven -,
doch steht im heutigen Diskurs nun einmal
materielle Armut im Vordergrund. Dies
lasst sich damit begrunden, dass nicht-
materielle Armut zwar nicht durchgangig
die Folge unzureichender materieller Res-
sourcen ist (auch gutsituierte Menschen
konnen unter Einsambkeit leiden oder ihr
Leben als inhaltsleer empfinden), dass
Kontaktarmut, fehlende Perspektiven und
Sinndefizite aber hdufig mit unzureichen-
den materiellen Ressourcen einhergehen.
Von daher ist es nur folgerichtig, wenn
Cremer sich ausfithrlich mit materieller
Armut beschaftigt und damit den Bezug
zur aktuellen Diskussion herstellt.

In dieser Diskussion ist allerdings schon
die Frage, ab welchem Einkommen von Ar-
mut zu sprechen ist, Anlass fur Kontrover-
sen. So stofit die EU-Vereinbarung auf Kri-
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tik, Armut liege dann vor, wenn das nach
Haushaltsgrofle gewichtete Einkommen
weniger als 60 Prozent des mittleren Ein-
kommens ausmacht (»Armutsrisikoschwel-
le«). Da das mittlere Einkommen in aller
Regel unter dem Durchschnittseinkommen
liegt, steht der Vorwurf im Raum, mit der
Orientierung am Medianeinkommen sol-
le die Armutsrisikoquote niedrig gehalten
werden. Aus der Sicht des Verfassers ist die
Orientierung am Medianeinkommen aber
deshalb sinnvoll, weil das Durchschnitts-
einkommen durch sehr hohe Einkommen
nach oben gezogen werde, Menschen in
prekaren wirtschaftlichen Verhiltnissen
ihre Mangelsituation aber vor allem im
Vergleich zu den Einkommensverhaltnissen
in der gesellschaftlichen Mitte empfianden.

Selbst wenn die EU-Regel zur Bestim-
mung der Armutsrisikoquote akzep-
tiert wird, ist noch nicht entschieden,
wie grofs die betroffene Bevolkerungs-
gruppe tatsichlich ist. Von Problemen
der statistischen Erfassung einmal ab-
gesehen, geht es hier vor allem um die
durchaus interessante Frage, wie grof
die Gruppe derer ist, fiir die Armutsge-
fahrdung bereits eine Lebensperspektive
darstellt oder werden kann und wie grofs
die Zahl jener ist, fur die es sich nur
um eine vorubergehende Phase mit der
Aussicht auf eine deutliche Verbesserung
ihrer wirtschaftlichen Lage handelt.
Dies gilt vor allem fir Auszubildende
und Studenten. Sie gehen in die Bevol-
kerungsgruppe der Armutsgefahrdeten
ein, obwohl ihre Armutsgefihrdung von
ganz anderer Qualitit ist als diejenige
von Langzeitarbeitslosen oder Allein-
erziehenden.
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Eine noch groflere Rolle als die am
»60 Prozent-Kriterium« festgemachte Ar-
mutsrisikoquote durfte in der in Deutsch-
land gefiihrten Diskussion indessen die
Zahl der Empfianger von Grundsiche-
rung (Arbeitslosengeld 1T und Sozialhilfe)
spielen, durch welche das soziokulturelle
Existenzminimum abgedeckt werden soll.
Dies hiangt nicht zuletzt damit zusammen,
dass die entsprechenden Daten verhalt-
nismafsig leicht zuganglich sind. Dabei
wird die Praxis, den Bezug von Grund-
sicherung mit Armut gleich zuzusetzen,
gewohnlich kaum mehr hinterfragt. Und
da es sich beim soziookonomischen Exis-
tenzminimum um eine politisch festge-
legte Grofle handelt, liegt die Forderung
an den Gesetzgeber nahe, die Regelsitze
zu erhohen. Dies fiihrt allerdings zu dem
paradoxen Mechanismus, dass mit der
Erhohung der Bemessungsgrenzen not-
wendigerweise die Zahl der Anspruchsbe-
rechtigten und damit wiederum die Zahl
der tber die Anspruchsberechtigung de-
finierten »Armen« wachst.

Wo Georg Cremer sich mit Problemen
der Bestimmung des Umfangs von »Ar-
mut« auseinandersetzt, geschieht dies im
Bestreben, eine Basis fiir eine empirisch
fundierte und intellektuell redliche Dis-
kussion zu schaffen. Zur intellektuellen
Redlichkeit gehort es dabei auch, den
normativen Bezugspunkt zu benennen,
von dem aus Entwicklungen bewertet
und Handlungsstrategien begriindet
werden. Fiir ihn ist dieser Bezugspunkt
das Prinzip der Befdahigungsgerechtig-
keit: »Damit Menschen ein gelingendes
Leben fithren konnen, missen sie ihre
Fahigkeiten entfalten konnen.« (S. 12).
Dazu braucht es begunstigende Rah-
menbedingen, die nicht nur, aber doch
auch von den materiellen Ressourcen
der Betroffenen bestimmt werden. Dies
gilt insbesondere fir die drei grofSen
Risikogruppen der Arbeitslosen und
geringfligig Beschaftigten, der in sozi-
al oder 6konomisch problematischen
Haushalten lebenden Kinder sowie der
Menschen mit Migrationshintergrund.

Befahigung von arbeitslosen Men-
schen bedeutet neben der Vermittlung von
Kenntnissen und Fertigkeiten, die fiir den
Arbeitsmarkt relevant sind, vor allem,
diesen Menschen die Chance zu eroffnen,
sich unter realen Bedingen der Arbeits-
welt — wieder — zurechtzufinden. Dabei, so
Cremer, seien insbesondere fur diejenigen,
die tber lingere Zeit hinweg keinen Zu-
gang zum Arbeitsmarkt fanden, auch sol-

che Arbeitsplatze von Bedeutung, die nicht
von vornherein eine dauerhafte Beschafti-
gungsperspektive eroffnen (S. 164). Auch
konne auf ein gewisses Maf$ an offentlich
geforderter Beschiftigung und damit auf
einen »sozialen Arbeitsmarkt« fiir Men-
schen, die auf dem regularen Arbeitsmarkt
aus Griinden, die in ihrer Biographie oder
ihrer Personlichkeit liegen, keine Chancen
haben, nicht ginzlich verzichtet werden.
Weiterhin konnten Ein-Euro-Jobs im Hin-
blick auf einen sozialen Arbeitsmarkt ge-
nutzt werden, sofern dabei Menschen nicht
gezwungen werden, in »marktfernen Par-
allelwelten« zu agieren, die es ihnen nicht
erlauben sich zu bewihren (S. 172).

Bei der Befdhigung von Kindern und
Jugendlichen spielt naturlich das Bil-
dungssystem eine wichtige Rolle, das
Cremer allerdings in mancherlei Hinsicht
als »fern von den Bildungsfernen« ansieht
(S. 146). Er verweist in diesem Zusam-
menhang auf die grofSen regionalen Dis-
paritdten bei der Zahl der Jugendlichen,
welche die Schule ohne allgemeinbilden-
den Abschluss verlassen. Er hilt unter
anderem die Schaffung von Netzwerken,
in denen Schulen und soziale Diens-
te zusammenarbeiten, fur einen Erfolg
versprechenden Ansatz, um schulmude
Kinder und Jugendliche sowie Schulver-
weigerer aufzufangen. Wo Schulabsti-
nenz aber hingenommen werde, handle
es sich um »eine besonders gravierende
Form des Bildungsausschlusses« (S. 153).

Auch bei der Integration von Menschen
mit Migrationshintergrund kommt dem
Bildungssystem eine grofSe Bedeutung zu.
Dies gilt zunichst einmal fir die Kinder
und Jugendlichen, dartiber hinaus aber
auch fur diejenigen, die als junge Erwach-
sene, etwa als Flichtlinge, in unser Land
kommen. Ohne Sprachkenntnisse und
ohne eine qualifizierte Ausbildung bleibt
die Integration in den Arbeitsmarkt und
in die Gesellschaft prekir. Bei nicht gelun-
gener Integration, so Cremer, drohe aber
Armut. Problematisch sei deshalb auch die
in dieser Bevolkerungsgruppe oftmals an-
zutreffende Neigung, eine Beschiftigung
ohne Qualifikation einer niedrig vergiite-
ten, aber zukunftige Chancen eroffnenden
Ausbildungszeit vorzuziehen.

Bemerkenswert an den Erorterungen
Cremers ist, dass er Armut nicht nur im
Hinblick auf verursachende Faktoren und
auf die Auswirkungen fiir die Betroffenen
betrachtet. Thm kommt es auch auf die
gesellschaftlichen Wirkungen des medi-
alen, wissenschaftlichen und politischen
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Umgangs mit diesem Phinomen an. »Die
derzeitige Armutsdebatte in Deutschland
niitzt den Armen nicht«, lautet schon der
erste Satz des Vorworts. Damit meint
Cremer die Tendenz zur Skandalisierung
bei Bekanntwerden neuer Daten zur Le-
benslage bestimmter Bevolkerungsgruppen
und zur Ungleichheit von Einkommen und
Vermogen in Deutschland. Er sieht die
Gefahr, dass der immer wiederkehren-
de Verweis auf wachsende Armut in un-
serem Land bei der grofSten Gruppe der
Steuerzahler, nimlich den Angehorigen
der Mittelschicht, zu einer Solidaritatsver-
drossenheit fithrt. Wenn trotz der Steuer-
und Abgabenlast die Armut doch immer
weiter wachst, dann, so ein moglicher
Schluss, »wiren ja vielleicht die Verhalt-
nisse mit weniger Sozialstaat auch nicht
so viel schlimmer als heute« (S. 219). Das
Bewusstsein wachzuhalten fir die Ursa-
chen und Erscheinungsformen von Armut
in unserem Land und fur die Bedeutung
einer Befdhigung der Betroffenen zur
Verbesserung ihrer Lage ist wichtig, zur
Routine werdende Skandalisierung aber
schadet, weil sie zu Abstumpfung fihrt.
Hier tragen Wissenschaftler, Journalisten
und Verbandsvertreter zweifellos eine be-
sondere Verantwortung,.

Sachlich, aber mit ausgepragter Sensibi-
litdt fur die Lage derer, die in Armut leben
oder von Armut bedroht sind, entfaltet Ge-
org Cremer seine Argumente. Faktenreich
und anschaulich ist die Darstellung, klar
und mit griffigen Formulierungen ange-
reichert die Sprache. Alles in allem eine
auf reichhaltiges Datenmaterial gestutzte,
sozialethisch entschiedene und die sozi-
alpolitische Praxis kritisch reflektierende
Auseinandersetzung mit einem zentralen
gesellschaftlichen Problemfeld. ]
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