Auksatz

Communicatio Socialis 41 (2008), Nr. 3: 254-275
Quelle: www.communicatio-socialis.de

Klaus Arotd | Kann guter Journalismus

unmotalisch sein?

Zum Verhiltnis von Qualitdt und Ethik
in den Medien

Kann Journalismus ethisch problematisch sein, aber eine hohe Quali-
tdt haben? Nehmen wir zum Beispiel eine gut gemachte Boulevardzei-
tung: modernes, ansprechendes Layout, gezielter Farbeinsatz, inter-
essante Bildschnitte, vielfaltige Themen, flott geschrieben, nah dran
am Leser und mit spannenden Geschichten. Nur manchmal werden
die Fakten vielleicht so ausgewdhlt und gewichtet, dass die Zeitung
knapp, aber gezielt an der Wahrheit vorbeischreibt. Fiir eine sensatio-
nelle Geschichte werden schon mal Menschen blofigestellt, wird ihre
Privatsphare verletzt. Eine derartige Zeitung geniigt sicherlich nicht
hoheren ethischen Anspriichen, aber aus einer bestimmten Perspek-
tive konnte man sagen, sie ist ein Qualitdtsprodukt: Sie unterhalt gut,
sie ist gut geschrieben und hat interessante Themen. Damit erfiillt sie
die gangigen Anspriiche in ihrem Genre und erzielt méglicherweise
eine hohe Auflage.

Das ldsst sich auch anders herum drehen: Stellen wir uns eine Re-
glonalzeitung vor, die stets alle Seiten ausgewogen zu Wort kommen
ldsst, bei der die Recherche zuriickhaltend ist und sich nicht in priva-
te Dinge einmischt. Missstinde hat diese Zeitung schon lange nicht
mehr aufgedeckt, zudem ist sie vielleicht ein wenig langweilig ge-
schrieben und altmodisch gestaltet. In ethischer Hinsicht erfiillt sie
gangige Anspriiche. Sie ist fair, neutral und achtet die Personlichkeit.
Aber ist diese Zeitung gut? Hat sie eine hohe Qualitat?

Die Frage lantet: Sind Qualitdt und Ethik, wie eingangs suggeriert,
zwel verschiedene Dinge, oder handelt es sich hier, da beide Begriffe
stark normative Implikationen haben, doch eher um etwas, was zu-
mindest im Journalismus stets zusammengehort? Provozierender ans-
gedriickt: Kann guter Journalismus unmoralisch sein? Die Kommuni-
katicnswissenschaft hat sich intensiv sowohl mit der Frage der Ethik
als auch mit der Qualitdt im Journalismus auseinandergesetzt. Dabei
hat der Qualitdtsdiskurs den seit Mitte der achtziger Jahre aufgrund
von Medienskandalen, wie z. B. den gefalschten ,Hitler-Tagebiichern®
1983 oder der Berichterstattung iiber die Barschel-Affire 1987, auf-
gekommenen Ethikdiskurs in der Kommunikationswissenschaft
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in Teilen abgelost.! Kaiser-Rumstadt und Rufi-Mohl (2000, S. 243)
begriinden dies damit, dass ,.es mehr und mehr aussichtslos erschien,
mit dem herkommlichen Ethik-Diskurs Berge versetzen und die pub-
lizistische Praxis beeinflussen zu wollen.” Inwiefern aber ist der Qua-
litdtsdiskurs praxisnaher? Worin unterscheidet er sich vom Ethikdis-
kurs? Wie lassen sich die beiden Diskussionsstrange moglicherweise
zusammenfithren? Im Folgenden werden die beiden Diskurse zunachst
nachgezeichnet, nm sie miteinander vergleichen zu kénnen. Anschlie-
fSend werden Zusammenhange und Unterschiede aufgezeigt.

Die Frage der richtigen Moral - der Ethikdiskurs

Ethik wartet mit Fragestellungen auf, die ,letztendlich immer das In-
dividuum in den Mittelpunkt ihrer Reflexion” (Thomafs 1998, S. 13)
stellen. Als ,praktische Philosophie des richtigen Handelns® (Wunden
2003, 8. 57) versteht sie sich als Reflexionstheorie von Moral. Unter
Moral werden wiederum Handlungsmuster in einer Gemeinschaft
verstanden, denen normative Geltung zugesprochen wird, aber auch
Eigenschaften von Individuen, diesen Normen zu folgen (vgl. Thomafb
1998, S. 19). Der Ethik geht es jedoch nicht nur darum, bestimm-
te sittliche Gewohnheiten zu konstatieren. Sie fragt ,vielmehr nach
der Legitimierbarkeit solcher normativer Vorstellungen“ (Rath 2002,
5.60). Im Gegensatz zu weltanschaulichen oder religiosen Ethiken
beschrankt sich die philosophische Ethik dabei auf innerweltliche Le-
gitimationsmuster, wie sie durch Logik oder verniinftige und verallge-
meinerbare Argumentationsregeln zu erreichen sind. Es geht also um
Begriindungen und Mafsstédbe fiir moralisch richtiges Handeln sowie
um die Bedingungen, unter denen sich moralische Werte durchsetzen
konnen. Ethisch begriindete Prinzipien konnen dabei wie alle norma-
tiven Sdtze nicht ausschliefSlich ans empirischen Satzen abgeleitet
werden. Eine vorfindbare Wirklichkeit kann nicht gut an sich sein, es
ist vielmehr eine normative Pramisse notig, warum die vorfindbare
Wirklichkeit gut ist (vgl. ebd.).

Die kommunikationswissenschaftliche Ethikdiskussion kreiste
lange Zeit zumeist um zwei Positionen: Auf der einen Seite standen
als normativ-deontologisch bezeichnete Ansatze, die individualethisch
und moralphilosophisch argumentieren, bestimmte Mafstibe abso-
lut setzen und in der Tradition der Kantischen Pflichtethik stehen.

1 Vgl. zur Themenkarriere von Ethik in der Kommunikationswissenschaft z.B.
Rufs-Mohl/Seewald 1992, S. 26.
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Die andere Seite stellten die als empirisch-analytisch bezeichneten
Ansétze dar, die den Journalismus als soziales Handlungssystem mit
vielfachen Abhingigkeiten sehen und eher sozialethisch und empi-
risch argumentieren. Obwohl diese Ansatze nicht explizit in der Tra-
dition einer teleologischen Ethik stehen, weisen sie jedoch gewisse
Nihe zur Zielethik auf. Betont werden die dufseren Umstinde, die
Relativitdt von ethischen Maximen in verschiedenen Journalismusbe-
reichen, Niitzlichkeitserwdgungen sowie Funktionsheziehungen. Zu
diesen zwei Positionen kamen spater publikums- und diskursethische
sowie konstruktivistische Konzeptionen (vgl. z. B. Rufd-Mohl/Seewald
1992; Weischenberg 1992, S. 197-204).

Der wichtigste Vertreter des normativ-deontologischen Ansatzes,
Hermann Boventer, rekurriert in seinen geisteswissenschaftlich ge-
pragten Begriindungen auf klassisches philosophisches und theologi-
sches Gedankengut - auf das ,Bergwerk der Philosophie“ (Boventer
1084, S. 18), aus dem wertvolles Gestein herausgebrochen werden
soll, um so allgemeingiiltige Werte und Normen fiir den Journalismus
abzuleiten. Den Ausfilhrungen wird ein rein personalisierter Journa-
lismushegriff zugrunde gelegt, soziale Handlungsgrenzen im Medien-
unternehmen und entsprechende Konflikte werden kaum problemati-
siert. Vor dem Hintergrund Kantischer Pflichtethik und der sozialen
Verantwortung soll ein ,Wahrheitsethos® (ebd., S. 127) Grundlage fiir
den Journalismus sein; betont wird ein Journalismuskonzept, das anf
objektive Vermittlung und sorgfaltige Recherche zielt (vgl. ebd., S. 394,
426-438). Vor allem die Verpflichtung gegeniiber der ,res publica® ist
entscheidendes Moment bei der ,Moral der Freiheit als Inbegriff des
Journalismus® {ebd., S. 429); somit ist die Freiheit durch die Verant-
wortung begrenzt, die fiir das Handeln iibernommen werden muss.

Die eher empirisch-analytische, sozialethische Richtung wird in
erster Linie von Riihl und Saxer (1981) sowie mit Einschrankungen
u.a. auch von Haller (1992) und Gottschlich (1980) vertreten. Hier
werden im Gegensatz zur normativ-deontologischen Sichtweise die
organisatorischen und gesellschaftlichen Bedingungen von Jour-
nalismus sowie Funktionen und Operationsweisen reflektiert. Auf
normative Elemente, die zwar in einem engeren Zusammenhang mit
funktionalen Erfordernissen des Journalismus als bei der normativ-
deontologischen Sichtweise stehen, sowie die individualethische Ebe-
ne wird dennoch nicht ganz verzichtet: Da sich aus der empirischen
Beobachtung keine ethischen Normen ableiten lassen, geht es auch
hier um grundlegende Prinzipien oder Funktionsbeschreibungen, die
Normen begriinden und letztendlich fiir den Einzelnen relevant sind,
der fiir seine Handlungen die Verantwortung iibernehmen muss.
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Fiir Riihl und Saxer (1981) ist eine verbindliche, allgemeine Jour-
nalismusethik aufgrund der Komplexitdt von Gesellschaft und Jour-
nalismus sowie aufgrund verschiedener Anspriiche wie sozialer Ver-
antwortung und Markterfolg kaum moéglich. Als zentrales Prinzip
fiir eine Kommunikationsethik beschridnken sie sich deshalb auf den
Begriff der ,Achtung®. Wechselseitige Achtung sowie Selbstachtung
ist fiir sie von zentraler Bedeutung, da sonst in grundlegend offenen
Kommunikationssitnationen, in denen jeder Beteiligte unterschied-
liche Inhalte in unterschiedlichen Formen einbringen kann, eine
fortlaufende Kommunikation kaum méglich erscheint. Achtung als
zentrales — jedoch eigentlich individualistisches und normatives —
Element journalistischer Ethik setzt allerdings einen gewissen ge-
meinsamen Konsens iiber gesellschaftshezogene Werte voraus, vor
allem iiber Freiheit und Menschenwiirde. In Hinsicht auf die Differen-
ziertheit von Journalismus und journalistischen Produkten pladieren
Riihl und Saxer fiir eine verschiedenen Berufsrollen und medialen
Organisationen angepasste Ethik.

Haller (1992) thematisiert dhnlich wie Saxer/Riihl verschiedene
Journalismusformen: Er unterscheidet fiktionalen und animierenden
U- von seriosem E-Journalismus und hélt verschieden hohe ethische
Anforderungen fiir sinnvoll. Fiir den E-Journalismus gilt auf der Ba-
sis des Erwartungshorizonts einer demokratisch verfassten Gesell-
schaft eine demokratiethecretisch begriindete und staatsrechtlich
formalisierte ,Funktionsnorm®. Die Funktionsnorm sieht er darin,
{(ffentlichkeit herzustellen, was vor allem bedeutet, Partizipation zu
ermoglichen und die Machthabenden offentlich zu kontrollieren. Da-
raus resultieren dann Kriterien wie Zweiseitigkeit bei der Recherche
und Darstellung, Unabhangigkeit, Verstandlichkeit, Alltagsnihe und
das Primat des Offentlichmachens.

In einem funktionalen Verstindnis besteht fiir Gottschlich die
zentrale journalistische Leistung darin, ,die Bedingungen zur Mog-
lichkeit der Teilhabe an der Welt mittels bereitgestellter Themen
zu schaffen” (Gottschlich 1980, S.38). Um dies zu erreichen, kann
sich journalistisches Handeln weder anf individualethisch begriin-
dete Normen beziehen, die von sozialen, politischen und kulturellen
Einfliissen losgeldst sind, noch ausschlieflich auf Normen einer kol-
lektiv-institutionellen Ebene, auf der nur die funktionalen Erforder-
nisse des Systemerhalts ins Blickfeld geraten. Wichtig ist bei dieser
Sichtweise, dass journalistische Mitteilungen verstandlich und
verstehbar sind, also auch Hintergriinde geliefert werden wie z.B.
die Ursachen, Bedingungen und Folgen der jeweiligen Ereignisse
fvgl. ebd., S. 182).
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Zu den normativ-deontologischen und den empirisch-analytischen
Uberlegungen kommt die so genannte Publikumsethik. Sie themati-
stert die Mitverantwortung der Rezipienten an der 6ffentlichen Me-
dienkommunikation {vgl. Funiok 2002, 1996; Christian 1989). Hier
wird normativ-deontologisch sowie teleologisch, aber zumeist indivi-
dualethisch argumentiert. Der Ansatz enthalt auch empirisch-analyti-
sche Elemente, da die realen Bediirfnisse des Publikums einbezogen
werden, sowie sozialethische Tmplikationen, da iiber das Verhalten
der Einzelnen hinausreichende Folgen thematisiert werden (vgl. Fu-
niok 2002, S. 48). Laut Funiok (1996, S. 111) geniigt es nicht, bei der
Umschreibung der Publikumsverantwortung ,die heutige Mediennut-
zung nur empirisch zu betrachten. Es ist auch ein normatives Bild
vom idealen Nutzer zu entwerfen, dabei aber vom ,normalen’ Rezi-
pienten auszugehen, d.h. ihm das Bediirfnis nach emotionalem Erle-
ben und nach Entspannung nicht abzusprechen.” Der ideale Nutzer
ist kritisch, wihlt Medieninhalte bewusst aus und wird in konkreten
Fallen politisch aktiv. Andererseits braucht er auch Raume, in denen
er vom bewussten Handeln entlastet ist. Der Rezipient hat nach Fu-
niok (1996, S. 112) eine ,staatsbiirgerliche” Mitverantwortung fiir
das Mediensystem und die Medienangebote, eine Verantwortung fiir
die eigene Mediennutzung sowie eine Mitverantwortung fiir die Medi-
ennutzung seiner ihm anvertrauten Kinder.

Eine weitere Richtung versucht die Diskursethik nach Apel (1988)
und vor allem Habermas (1983) fiir Journalismus und Medien frucht-
bar zu machen. Zentral ist hier die Problematik, wie Werte in einer
pluralistischen Gesellschaft iiberhaupt noch begriindet werden kén-
nen. Moglich scheint dies nur iiber einen rationalen, verniinftigen und
gleichberechtigten Diskurs, in dem verallgemeinerbare Prinzipien
von der Zustimmung aller abhdngen. Der Diskurs erfordert jedoch
als Vorbedingungen, dass sich die Teilnehmer als gleichberechtigt
anerkennen und dass sie anfrichtig sind, d.h. bereits zu Beginn ste-
hen sittliche Grundsatze, die ja erst im Diskurs erarbeitet werden
sollen. Damit wird implizit der kategorische Imperativ als hichstes
Kriterium anerkannt (vgl. z. B. Hoffe 1996). Auf die Medien und den
Journalismus angewandt, wurden zum einen Vorschlige entwickelt,
wie mit Hilfe der Diskursethik alle am medialen Prozess Beteiligten
ein gemeinsames Ethikprogramm erarbeiten konnen (vgl. Kraimer
2001). Zum anderen wurden die von Habermas vorausgesetzten ethi-
schen Universalien auf die Medienkommunikation bezogen, was vor
allem bedeutet, einen fairen, authentischen, vielfdltigen, gehaltvollen
und weite Kreise der Bevolkerung einbeziehenden Diskurs zu ermog-
lichen (vgl. z. B. Hiitig 2003; Brosda 2002).
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SchlieRlich gibt es noch Versuche auf Basis des radikalen Kon-
struktivismus Ethikkonzeptionen zu erarbeiten. Aufbanend auf der
konstruktivistischen Logik der Selbstreferenz und der empirischen
Beobachtung der Autonomie kognitiver und sozialer Prozesse fol-
gern z. B. Baum und Scholl (2002), dass Autonomie auch jeweils dem
anderen zuzubilligen ist und der als autonom gesehene Einzelne fiir
seine Handlungen verantwortlich ist (vgl. auch Weischenberg 1992,
S.219f). Aus dem Konstruktionscharakter der Wirklichkeit kann
weiter abgeleitet werden, dass alternative Konstruktionen auf deren
Verldsslichkeit zu priifen sind und anfgrund der Pluralitdt von Wirk-
lichkeitskonstruktionen ein toleranter Umgang mit anderen Wirklich-
keitsauffassungen geboten ist. Das zu Grunde liegende — normative —
Prinzip ist hier somit wiederum das der gegenseitigen Achtung sowie
der Selbstachtung.

Insgesamt sind fiir das Medienhandeln — dariiber herrscht in der
Medienethik inzwischen weitgehender Konsens — in einem Stufenver-
hdltnis die Medienschaffenden, die Besitzer und Betreiber von Mas-
senmedien sowie die Mediennutzer verantwortlich. Dazu kommen
drei Gruppierungen, welche die Aufgabe haben, den Medienbereich
zu reflektieren und zu regulieren: die Gremien der freiwilligen Selbst-
kontrolle, die medienkritische Offentlichkeit sowie Gremien und Ver-
fahren der gesetzlichen Kontrolle und Gestaltung (vgl. Funiok 2002,
S. 49f.; Rath 2002, S. 64f.; Debatin 1998, S. 121-124).

Deutlich wird, dass alle Konzeptionen innerhalb des medien- bzw.
vorwiegend journalismusethischen Diskurses auf normative Ker-
ne zuriickgreifen miissen und trotz der Einbeziehung verschiedener
Einflussebenen letztendlich immer primar auf das Individuum bezo-
gen sind. Jedoch werden bei den einzelnen Ansidtzen verschiedene
Schwerpunkte beim ethisch-journalistischen Handeln gesetzt. So
stehen beim normativ-deontologischen Ansatz ,Objektivitdts®-Kri-
terien wie Sachlichkeit, Vollstindigkeit, Vielfalt, Ausgewogenheit
oder Wahrheit im Mittelpunkt. Die empirisch-analytische Richtung
stellt als fundamentale Bedingung jeglicher Humankommunikation
die gegenseitige Achtung und Toleranz heraus sowie im Rahmen der
Funktion von Journalismus auch die Verstdndlichkeit, Alltagsnahe,
Kritik und Unabhangigkeit. Aus Publikumssicht sollen trotz der ho-
hen Anforderungen an die Rezipienten Unterhaltungsbediirfnisse zu-
mindest nicht vollkommen missachtet werden. Ansdtze, die auf der
Diskursethik beruhen, betonen Kriterien wie Quellentransparenz,
Partizipation und gesellschaftliche Relevanz von medialen Diskurs-
beitrdgen. Der konstruktivistische Ansatz stellt vor allem die Tole-
ranz (Vielfalt) heraus.
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Hauptproblem des Ethikdiskurses scheint die nie wirklich gelun-
gene Verbindung mit der Berufspraxis zu sein. Zwar liegt mit dem
Pressekodex des deutschen Presserats’® ein allgemein anerkanntes
Regelwerk vor, das Kriterien wie Wahrheit, Unabhangigkeit, Achtung
von Personlichkeitsrechten sowie lautere Methoden bei der Recher-
che nennt. Weiter spielt Ethik in der Ausbildung zumindest an Univer-
sitdten eine Rolle. Auch der Medienjournalismus bietet eine gewisse
Chance, ethisches Handeln einzufordern. Allerdings richten sich die
ethischen Anforderungen bei allen Ansétzen, ebenso wie beim Presse-
kodex, im Endeffekt immer an die einzelne Person, die damit in ihren
vielfaltigen Abhdngigkeitsverhiltnissen iiberfordert ist. Zudem konn-
te im Ethikdiskurs nicht verdeutlicht werden, welchen Vorteil die am
Kommunikationsprozess Beteiligten von einem ethischen Maximen
gehorchenden Verhalten haben. Fiir den Einzelnen kann es in seiner
Karriere hinderlich sein, ethisches Verhalten zu wichtig zu nehmen.
Und im Medienunternehmen, in der journalistischen Organisation,
stehen ethische Uberlegungen stets den Anforderungen des Marktes
gegeniiber. Wenn das Unternehmen keinen finanziellen Vorteil durch
ein an ethischen Prinzipien ausgerichtetem Handeln hat, wird dies
keine grofse Rolle spielen bzw. sich nur im Rahmen der gesetzlichen
Grundiagen bewegen. Und was die Mediennutzer anbelangt, so kann
wohl nur von einem kleineren Teil des Publikums ein staatsbiirger-
lich bewusstes und ethisch motiviertes Verhalten verlangt werden;
hier gilt es ethisch hoch stehende Produkte auch auf andere Weise
attraktiv zn machen. Schliefflich kam im Ethikdiskurs auch die Im-
plementierungsebene zu kurz, also die Frage, wie ethisches Handeln
in den Redaktionen systematisch gesichert werden kann.

Es verwundert deshalb nicht, dass Saxer (1988, S.269f) sittlich-
moralischen Standards gegeniiber dem Markt oder dem Recht eher
weniger Steuerungsfahigkeit bei der journalistischen Berufsansiibung
zubilligt. Wenn solche Standards Wirksamkeit entfalten, dann am
ehesten, wenn sie rechtlichen Charakter haben. Allerdings sind ent-
sprechende Regeln, um die Freiheit des Journalismus nicht zu sehr zu
begrenzen, dhnlich wie die Bestimmungen im Pressekodex des deut-
schen Presserats eher weit gefasst und sehr allgemein formuliert.

2 Die ,Publizistischen Grundsatze” - der so genannte Pressekodex — wurden 1973
erstmals vom Presserat verdffentlicht. In den Grundsétzen haben sich Journali-
sten- und Verlegerorganisationen auf einen Katalog von ethischen Prinzipien ge-
einigt. Der Presserat kann bei Verstoften gegen den Kodex Riigen aussprechen,
welche die betroffenen Presseorgane zu verdffenttichen haben (vgl. Tonnemacher
2003, S. 137f1).
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Was ist guter Journalismus? Der Qualitatsdiskurs

Unter Qualitdt wird in der Wirtschaftswelt ganz allgemein der Grad
verstanden, in dem ein Produkt mit bestimmten Anforderungen iiber-
einstimmt (vgl. Deutsches Institut fiir Normung 2003, S. 18). Eine
grofiere Diskussion um die Qualitat journalistischer Produkte und
die Entwicklung von Instrumenten zur Messung von Medienleistun-
gen begann in der Kommunikationswissenschaft und der Journalistik
Anfang der neunziger Jahre.® Zwar hatte auch in den Jahren davor
die Messung einzelner Leistungskriterien wie beispielsweise Viel-
falt, Verstdndlichkeit oder Objektivitdt in zahlreichen empirischen
Studien eine Rolle gespielt. Diese enthielten jedoch zumeist kaum
theoretische Uberlegungen (vgl. McQuail 1992). Dazu kamen die
Forschungen zur Pressekonzentration und zur lokalen Presse in
den sechziger und siebziger Jahren, die sich in erster Linie auf die
Frage der Meinungsvielfalt konzentrierten. In der so genannten
Qualitdtsforschung ging es jetzt aber nicht mehr um einzelne
Leistungskriterien, sondern um die Entwicklung ganzer Indikatoren-
biindel, mit denen die Leistung von Medienangeboten differenziert
erfasst werden sollte: Im Mittelpunkt stand nun die journalistische
Leistung an sich.

Ausloser fiir die Entstehung dieser nenen Forschungsrichtung war
vor dem Hintergrund der Schwichen des Ethikdiskurses die offentli-
che Diskussion um die Qualitdt von Fernsehprogrammen, die sich mit
der Zulassung privater Rundfunkanbieter ab Mitte der achtziger Jahre
in vielen europdischen Landern deutlich intensivierte (vgl. Bonfadelli
2002, S.109; McQuail 1992, S.10). Dabei ging es um die Zunahme
von Gewaltdarstellungen und Pornografie sowie um neue Programm-
formate wie Reality-TV oder verschiedene Infotainment-Formen.
Angesichts der neuen Konkurrenz waren die dffentlich-rechtlichen
Anstalten gezwungen, ihren gesellschaftlichen Leistungsbeitrag zu
iiberdenken und stirker herauszustellen bzw. zu legitimieren. Ahn-
lich erging es den Tageszeitungen: Angesichts von einbrechenden
Werbeeinnahmen und Reichweiten wurde es fiir sie wichtig, ihre spe-
zifischen Qualititen zu betonen und sich stirker um die Leser und
ihre Erwartungen zu kiimmern. Der Qualitatsdiskurs verweist somit
auf ein strukturelles Problem, und zwar auf den Niedergang von klas-

3 Der Qualitdtsbegriff wurde vorher nur vereinzelt auf den Journalismus bezogen,
z.B. in einer Studie von Saxer/Kull (1981) zur Ausbildung von Volentdren im
Schweizer Rundfunk sowie von Wolfgang R. Langenbucher (1984) in einem Vor-
trag bei einer Tagung zur Qualitdtssicherung in der Medizin.
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sischen journalistischen Angeboten, der auf die zunehmende Kom-
merzialisierung sowie die Abkehr jiingerer Bevolkerungssegmente
von traditionellen Medien zuriickzufiihren ist.

Ahnlich wie bei der journalistischen Ethik wird iiber die journalis-
tische Qualitdt auf verschiedenen Ebenen diskutiert: in der Offent-
lichkeit und in den Medien, in journalistischen Organisationen, im
Publikum, aber auch in der Kommunikationswissenschaft bzw. der
Journalistik (vgl. Bonfadelli 2002, S.113f.; Saxer 2000, S.188-192),
Dabei geht es auf wissenschaftlicher Ebene in erster Linie darum,
was journalistische Qualitdt iiberhaupt ist und wie Leistungsstan-
dards fiir verschiedene Medien begriindet werden kionnen. Weiter
spielen Fragen der Leistungsmessung sowie der Qualitdtssicherung
eine Rolle.

In der Kommunikationswissenschaft bzw. Journalistik iassen sich
nach den verwendeten Begriindungen drei Ansdtze oder Perspekti-
ven unterscheiden. Dazu kommen Uberlegungen, die sich vor allem
mit der Qualitdtssicherung beschiftigen. Beim ersten Ansatz wird
ahnlich wie bei den normativ-deontologischen Konzepten in der Ethik
auf zentrale gesellschaftliche Werte rekurriert. Bedeutendster Ver-
treter dieser normativ-demokratietheoretischen Richtung ist Denis
McQuail (1992). Nach seiner Vorstellung findet in demokratisch-plu-
ralistischen Gesellschaften eine stindige Auseinandersetzung iiber
die Strukturen und Inhalte des Mediensystems statt. Basis dieses
Diskurses sind fundamentale Grundwerte wie Freiheit, Gleichheit
und Ordnung (Solidaritdt). Im Ergebnis werden Normen und Prinzi-
pien entwickelt, die mit den Grundwerten verbunden und in diversen
rechtlichen Texten und Regulierungen kodifiziert sind. McQuail leitet
aus diesen Uberlegungen zahlreiche Qualititskriterien ab wie Unab-
hingigkeit, Vielfalt, Faktizitat (z. B. Genauigkeit), Relevanz, Ausge-
wogenheit, Neutralitat, Integration (Aufrechterhaltung verbindender
Werte, Einbeziehung von Subgruppen). Er fithrte zwar keine eigenen
empirischen Studien durch, listet jedoch zahlreiche Untersuchungen
auf, in denen einzelne der von ihm genannten Kriterien — zumeist
inhaltsanalytisch — untersucht wurden.

Mehrere Autoren wie Schatz und Schulz (1992) oder Hagen (1995)
berufen sich direkt auf McQuail und bilden Qualititskriterien auf der
Grundlage (medien)rechtlicher Bestimmungen, Schatz und Schulz
betonen zudem, dass Medien dem Gebot der Rechtmafigkeit unter-
liegen. Bei den allgemeinen Gesetzen diirfte dabei die Achtung des
Personlichkeitsrechts von besonderer Bedeutung sein, das vor allem
fiir die Medien relevant ist und in der Praxis weite Spielrdume er-
moglicht. Rager (1994a) stellt zwar die Vielfalt als zentrale Zielvor-
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gabe des politischen Systems heraus, innerhalb dieses Rahmens hat
der Journalismus jedoch seine eigenen Qualitatsvorstellungen ent-
wickelt, die er aus Handbiichern, wissenschaftlichen Erorterungen
sowie einer Journalistenumfrage ableitet (vgl. Weber/Rager 1994).
Somit bewegen sich seine Uberlegungen zwischen normativ-demo-
kratietheoretisch begriindeten Anforderungen und Kriterien, die eher
vom Journalismus selbst kommen.

Bei dieser zweiten Richtung — den journalistisch-analytischen An-
sdtzen — wird Qualitat weniger von gesellschaftlichen Werten oder
dem Medienrecht abgeleitet, vielmehr soll Qualitdt hier aus der
Perspektive des Journalismus selbst bestimmt werden. So geht z.B.
Pottker bei seinen Uberlegungen von einer historisch begriindeten
Aufgabe des Journalismus aus. Die Aufgabe sieht er in einer funktional
differenzierten und hochkomplexen Gesellschaft in der ,Ubertragung
des jeweils isolierten Erfahrungswissens in eine [...] ,offene’ Sphire,
um so fiir alle die Moglichkeit der Partizipation am gesellschaftlichen
Ganzen zu sicherm” (Pottker 2000, $.377f). Darauf aufbauend gibt
Péttker acht Eigenschaften journalistischer Qualitdt an: Richtigkeit,
Vollstandigkeit (Relevanz), Wahrhaftigkeit und Verschiedenartig-
keit sind dabei mehr auf den Gegenstand gerichtet; Unabhingigkeit,
Aktualitdt, Verstandlichkeit und Unterhaltsamkeit zielen eher auf
das Publikum (vgl. ebd., S.382-388; Pottker 1998, S. 241-243). Dazu
kommt noch die Wechselseitigkeit in der Kommunikation, die Péttker
auf die Menschenwiirde zuriickfiihrt: Das Publikum soll also auch anf
das Medium und seine Inhalte zuriickwirken kénnen (vgl. Pottker
2000, S. 389).

Uber eine systemtheoretisch bestimmbare journalistische Qualitit
hat sich Bucher (2003) Gedanken gemacht. Er geht davon aus, dass
die Kontingenz der Kommunikation zur Folge hat, dass das Misslin-
gen von Kommunikation stidndig als Problem prédsent ist. Die Ein-
haltung bestimmter kommunikationsethischer Prinzipien ist deshalb
Bedingung, um Kommunikation iiberhaupt zu ermoglichen. In Beru-
fung auf Grice, fiir den der Zweck jeder Kommunikation im ,maximal
effektiven Informationsaustausch” (Grice 1979, S. 250) besteht, gibt
Bucher vier Voraussetzungen fiir offentliche Kommunikation an, und
zwar miissen relevante, ausreichende, verldssliche/wahrhaftige und
verstindliche Informationen bereitgestellt werden. Dazu kommen
noch die Kriterien Aktualitdt und Vielfalt. Ohne diese Prinzipien sei
offentliche Kommunikation ,praktisch nicht moglich und begrifflich
nicht bestimmbar® (Bucher 2003, S. 23).

Haller bestimmt Journalismus nach dem empirisch beobachtbaren
Funktionsverstindnis von Rezipienten und Jowrnalisten. Demnach
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hat Journalismus als kommunikatives Handeln das Ziel einer gelin-
genden gesellschaftlichen Kommunikation: ,Sie gelingt dann (dort),
wenn (wo) Journalismus eine mediale Wirklichkeit erzeugt, die von -
den Kommunikationspartnern (Akteuren und Rezipienten) als Orien-
tierung iiber aktuelle Ereigniszusammenhange genutzt, zumindest so
verstanden wird® (Haller 2003, S. 181). Anforderungen an den Jour-
nalismus sind in dieser Perspektive: Transparenz in Bezug anf den
Status journalistischer Aussagen (z.B. Unterscheidung und Kennt-
lichmachung von Sachverhaltsaussagen und deutenden Aussagen),
rezipientenbezogene Relevanz, Verstiandlichkeit, attraktive Prasenta-
tion sowie Aktualitat.

Fiir Weischenberg (2003) sind bei der Frage nach der journalis-
tischen Qualitat primar die journalistischen Akteure relevant. Hier
gilt es zu untersuchen, inwieweit sich Journalisten an einer bestimm-
ten Vorstellung einer sozialen Funktion der Medien orientieren, die
eine stark normative Komponente im Sinne von ,Aufgaben” hat und
inwieweit die Akteure bestimmten beruflichen Regeln folgen (wol-
len). Das Leistungsbewusstsein der Journalisten umfasst dann Funk-
tionsbewusstsein im Sinne einer normativen Vorgabe und Qualitits-
bewusstsein im Sinne der Erfiillung von professionellen Anspriichen.
Die Funktion ist zwar auf Erwartungen von aufsen bezogen, wird aber
primdr als Reflexion iiber Selbsterwartungen im System Journalis-
mus relevant.

Schlieflich kann eine publikumsbezogene Perspektive eingenom-
men werden: Hier ist zunachst die Diskussion relevant, ob der Markt
und damit die Publikumsnachfrage von sich aus fiir ansreichende pu-
blizistische Qualitit sorgen konnen. Fiir den Medienokonomen Hein-
rich (1996; 1994) ist dies nicht moglich. Grund ist das erhebliche
Marktversagen im Medienbereich; Information und dffentliche Mei-
nung (Meinungsvielfalt) sind zum grofen Teil offentliche Giiter, da
sie durch Nicht-Rivalitit (sie werden im Konsum nicht verbrancht)
und partiell durch den nicht moglichen Ausschluss von Nicht-Zahlern
gekennzeichnet sind, was nach der dkonomischen Theorie heifst,
beides wird nicht von sich aus in optimalem Umfang produziert. So
konnten allgemeine, auf staatsbiirgerliche Interessen zugeschnittene
Informationen und Meinungsvielfalt mit zunehmender Kommerziali-
sierung vom Markt verschwinden, nicht weil das Publikum sie nicht
will, sondern weil es meint, sie nicht bezahlen zu miissen, Weiter ist
es im Medienbereich fiir die Konsumenten schwierig, die Qualitit des
komplexen Produkts vor dem Kauf zu beurteilen. Medienprodukte
sind zudem preisgiinstig, was dazu fiihrt, dass nur wenig iiber deren
Qualitat nachgedacht wird.
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Wenn Qualitdt von den Rezipienten nicht erkannt wird und wenn
sie nicht dazu bereit sind, fiir eine bessere Qualitit mehr zu bezahlen,
st der Anreiz filir die Produzenten gering, hohere Qualitat anzubie-
‘en. Eher wird in oberfldchliche Qualitaten wie das Layout investiert
>zw. in privat nutzbare Teile der Informationen, wie z.B. in Unterhal-
;ung und Service. Dennoch kann es fiir Medienunternehmen rational
sein, durch eine sehr langfristige Qualitdtsproduktion Vertrauens-
kapital beim Publikum zu schaffen. Die Investition in einen guten
Markennamen ist aber mit erheblicher Unsicherheit verbunden, und
es besteht die Tendenz, Qualitatsproduktion durch bekannte Marken-
zeichen oder entsprechende Werbung nur vorzutduschen. Durch die
zunehmende Kommerzialisierung des Mediensystems ist Qualitits-
journalismus bedroht und das Vertrauen des Publikums in die Quali-
tat der Medienprodukte geht zuriick {vgl. Altmeppen 2003).

Im so genannten redaktionellen Marketing werden diese Proble-
me kaum thematisiert. Da es ein Kennzeichen von Medienmarken
ist, dass ,die 6konomische Erfolgsorientierung mit dem Qualitdtsan-
spruch gekoppelt wird" (Siegert 2004, S. 202), bilden Marketing und
Qualitit eine Einheit. Redakticnelles Marketing meint dabei neben
den Aktivititen von Vertrieb und Anzeigenabteilung den Beitrag der
Redaktion, das Medienprodukt konsequent an den Wiinschen des je-
weiligen Publikums auszurichten (vgl. z.B. Rager 1994b, S. 8). Dies
bedeutet, dass es ,in einem marketingonientierten Qualitidtsbegriff
keine objektiven Qualitdtskriterien® (Raun 2000, S. 113) geben kann.
Qualitit ist abhdngig von den jeweiligen Rezipientenbediirfnissen.
Bestimmte Standards konnen héchstens fiir einzelne Medien oder
einzelne Zielgruppen festgelegt werden. Qualitdt ausschlieflich von
Publikumspraferenzen abhdngig zu machen ist nicht ganz unprob-
lematisch. Demnach wére z.B. die ,Bild“-Zeitung ein Qualitdtspro-
dukt. Jedoch geht es bei journalistischen Angeboten — dhnlich wie
bei anderen Produkten — nicht nur um individuelle Praferenzen, son-
dern auch um geselischaftliche Anforderungen. Somit ist es fiir eine
Gesellschaft beispielsweise wichtig, dass sich die Bevélkerung ge-
sund erndhrt, um das Gesundheitssystem nicht iiberzustrapazieren.
Obst und Gemiise haben demzufclge eine héhere Ernahrungsqualitit
als eine Schokoladentorte, auch wenn diese moglicherweise indivi-
duell vorgezogen wird.

Dass auch Journalismus Kernqualititen jenseits individueller Pré-
ferenzen hat, ist im Rahmen des Marketingansatzes inzwischen er-
kannt worden. So geht Rau davon aus, dass in einem non-monetaren
Kontext neben den Konsumbediirfnissen der Rezipienten meritori-
sche Bediirfnisse eine Rolle spielen konnen, also Bediirfnisse, die
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»2aufgrund Praferenzen hoherer Ordnung als so bedeutsam erachtet
werden, dass ihr Konsum iiber das im Marktmodell mogliche Maf
hinaus durch éffentliche Einflussnahme unterstiitzt wird* (Rau 2007,
S. 41). Hier kommen dann z. B. normativ-ethische Anforderungen an
den Journalismus ins Spiel. Ingesamt hat der stirkere Einsatz von
redaktionellem Marketing aber wohl dazu beigetragen, insheson-
dere die Serviceorientierung sowie die Unterhaltung auszubauen
(vgl. Rau 2005, S. 70f.; Ruf’-Mohl 1995, S. 106-110). Dies muss je-
doch nicht heifden, dass seritsere und gesellschaftlich relevantere
Informationen verdringt werden. Es ist auch denkbar, Informationen
mit mehr Unterhaltung und Service ftir das Publikum attraktiver und
niitzlicher zu gestalten (vgl. Neuberger 1997). Damit das Publikum
etwas mit den journalistischen Angeboten anfangen kann, diirfte all-
gemein der Bezug zu dessen Lebenswelt bedentsam sein. Dazn gehort
auch, dass sich das Publikum in der Berichterstattung wiederfindet,
es also zumindest rudimentdre Formen eines dialogorientierten, par-
tizipatorischen Journalismus gibt.

Somit finden sich im Qualitdtsdiskurs dhnliche Begriindungs-
muster wie im Ethikdiskurs: Auf normativ-demokratietheoretischer
Ebene wird Qualitdt mit grundlegenden gesellschaftlichen Werten
und damit verbundenen gesetzlichen Regelungen und journalisti-
schen Kodizes begriindet. Ein gewisser Schwerpunkt liegt hier eben-
falls aui den Objektivitdtskriterien. Auf der journalistisch-analy-
tischen Ebene spielen einerseits grundlegende — aber letztendlich
normativ begriindete — Bedingungen fiir die Kommunikation, an-
dererseits die historisch gewachsene, allgemein akzeptierte oder
innerhalb des Journalismus reflektierte Funktion oder Leistung der
offentlichen Kommunikation eine Rolle, die dann jeweils zu einer
normativen Vorgabe wird. In der funktionalen Sichtweise geraten ne-
ben basalen Eigenschaften des Journalismus auch bereits verstarkt
publikumsbezogene Kriterien ins Blickfeld wie Verstandlichkeit oder
Unterhaltsamkeit. Weiter gibt es hier anch Uberlegungen, die ne-
ben basalen journalistischen Qualitatskriterien zusdtzliche spezielle
Leistungen eines bestimmten Mediums — z. B. der Zeitung oder des In-
ternets — thematisieren, die zumeist mit dessen materiell-technischen
Besonderheiten zusammenhdngen (vgl. z. B. Arnold 2006; Neuberger
2004; Hohlfeld 2003). In der publikumsorientierten Perspektive sind
schlieflich Kriterien wichtig, welche die Niitzlichkeit und Anwend-
barkeit journalistischer Angebote thematisieren.

Der Qualitatsdiskurs wies von Anfang an eine hohe Praxisndhe
auf. So verwundert es nicht, dass stets auch iiber eine systemati-
sche Qualitdtssicherung diskutiert wurde. Zunachst wurden hier
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zanze Kataloge von potenziell qualitatssichernden externen Insti-
autionen und internen Verfahren aunfgelistet (vgl. Huber 1998; Rufd-
Mohl 1996). Die Diskussion konzentrierte sich jedoch dann eher auf
-edaktions- bzw. unternehmensinterne Verfahren, die im Rahmen
les Redaktionsmanagements ausgearbeitet wurden und darauf zielen,
lie ,Produktion journalistischer Qualitdt unter der Nebenbedingung
geringer Kosten" (Moss 1998, 5.179) zu ermoglichen. Besonderer
Beliebtheit erfreute sich dabei das so genannte Total Quality Manage-
ment (TQM; vgl. insbesondere Rau 2007, S. 117-135; Wyss 2002,
5.62-89). TQM wird als eine ganzheitliche und umfassende Qualitits-
strategie verstanden, an der alle Mitarbeiter mitwirken sollen.
Dieses hochkomplexe Verfahren hat sich allerdings in den Redak-
tionen kanm durchgesetzt (vgl. Wyss 2002, S. 383-399). Dennoch
spielt die systematische Qualitatssicherung insbesondere bei den
offentlich-rechtlichen Anstalten, aber z.B. auch bei Tageszeitungen
eine gewisse Rolle.

Dominierend sind dabei Modelle, die einen weniger umfassenden
Anspruch verfolgen wie zum Beispiel TQM und zumeist auf Produkt-
evaluationen beruhen. Vor allem im Fernsehbereich sind hier in den
letzten Jahren vermehrt Konzepte zur Qualitdtssicherung eingefiihrt
worden. Die Programmevaluationen greifen im Gegensatz zum TQM
nicht direkt in Produktions- und Arbeitsprozesse ein, sondern helfen
bei der Qualitdtsverbesserung, indem sie anf vorgegebene Ziele relkur-
rieren und ihre Erreichung iiberpriifen (vgl. Hohlfeld 1999, S. 7f).

Ahnlich funktioniert das so genannte Benchmarking, bei dem die
Leistungen der Branchenfiihrer als Mafistab fiir die Analyse eige-
ner Schwachstellen verwendet werden. Sind diese ermittelt, miissen
entsprechende Mafinahmen ergriffen und schlieflich die Ergebnis-
se evaluiert werden. Ein konkretes Benchmarking-Verfahren wurde
in Deutschland fiir Tageszeitungen entwickelt (vgl. Haller 2001).
Inzwischen haben jedoch einige Sender entsprechende Projekte
bereits wieder eingestellt, zudem wird der externen Qualitdtssiche-
rung nur wenig Wirksamkeit zugebilligt. Homberg zieht deshalb
das Fazit: ,Die Diskussion um journalistische Qualitat wird zwar
seit einigen Jahren verstarkt gefiihrt. Aber mit der Qualitdtssicherung
ist es hierzulande nicht zum Besten bestellt* (Homberg 2005, S. 157).
Hierin liegt natiirlich die grofite Gefahr fiir die Qualitat im Journa-
lismus: Wird sie nur behauptet, aber von den Medienunternehmen
nicht konsequent angeboten und abgesichert, so wird der Begriff zu
einer Leerformel, was letztendlich wiederum dazn fithrt, dass Ver-
traunen auch in den mit dem Label ,Qualitat” werbenden Journalismus
zerstort wird.
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Moralischer und guter Journalismus - Ethik und Qualitat im Vergleich

Deutlich wird, dass es beim Ethik- und Qualitdtsdiskurs bei den
Begriindungen und bei den Kriterien grofte (Tberschneidungen gibt.
So konnen Grundsdtze fiir ethisches, journalistisches Handeln oder
Eigenschaften von journalistischen Qualitdtsprodukten auf bestimm-
te basale gesellschaftliche oder mitmenschliche Werte zuriickgefiihrt
werden. Wahrend der Ethikdiskurs hier tiefer bohrt und danach
strebt, diese Werte auf philosophisches Gedankengut zu griinden,
orientiert sich der Qualititsdiskurs eher an gesetzlichen oder sons-
tigen kodifizierten Grundlagen, die mit diesen Werten in Verbindung
gebracht werden. In dieser Perspektive hat Journalismus eine 6ffent-
liche Aufgabe, die als eine mit Wertebeziigen versehene semantische
Aufwertung der Funktion von Journalismns in einer demokratisch-
pluralistischen Gesellschaft verstanden werden kann.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, nicht direkt auf Werte
zu rekurrieren, sondern von grundsétzlichen Anforderungen an die
menschliche Kommunikation oder Funktionen bzw. Leistungen des
Journalismus in der Gesellschaft auszugehen. Obwohl entsprechende
Uberlegungen eine grifere Nihe zur empirischen Analyse aufwei-
sen, kann auch hier — da sich nur aus der Empirie keine Soll-Bestim-
mungen ableiten lassen - nicht auf normative Elemente verzichtet
werden. Normativierung findet dabei auf zweierlei Weise statt: Zum
einen wird auf grundlegende Bedingungen fiir eine menschenwiirdige
oder dem effektiven Informationsaustausch dienende Kommunikati-
on verwiesen. Zum anderen wird von einer Funktion ausgegangen,
die auf die historische Entwicklung zuriickgefithrt werden kann, aber
auch auf das empirisch ermittelbare Verstdndnis der am offentlichen
Kommunikationsprozess Beteiligten oder anf die Anforderungen ei-
nes demokratisch-pluralistischen Systems. Grundannahme ist hier,
dass der Einzelne Informationen iiber die Teilbereiche der komplexen,
sich schnell wandelnden Gesellschaft bendtigt, um in ihr zurechtzu-
kommen, an ihr teilzuhaben und seinen Interessen gemaf handeln zu
konnen. Der in einem historischen Prozess und im Zusammenhang
mit der Demokratisierung entstandene Journalismus leistet genau
dies, indem er aktuelle und relevante Informationen aus den verschie-
denen Bereichen der Gesellschaft 6ffentlich macht.

In einer funktionalistischen Sichtweise kann im Gegensatz zu der
wertebasierten Sicht, die zur Verabsolutierung bestimmter Standards
tendiert, besser thematisiert werden, dass die verschiedenen Medien-
bereiche und Journalismusformen im Rahmen einer iibergreifenden
Funktion Unterschiedliches leisten. Damit kann in dieser Perspektive
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stirker auf differente Marktanforderungen und Organisationsiormen
eingegangen werden: Die funktionalistische Sichtweise ist flexibler.
Was aber auch bedeutet, dass hier eine gewisse Gefahr einer zu weit
gehenden Relativierung existiert. Dieses Problem besteht ebenso,
wenn Anforderungen an den Journalismus vor allem vom Publikum
aus begriindet werden. Der Ethikdikurs ist hier relativ rigoros und
verlangt einen aktiven und kritischen Mediennutzer, der sich ver-
pilichtet fiihlt, vor allem ,staatshiirgerlich wertvolle® Inhalte zu nut-
zen. Nur am Rande wird zugestanden, dass auch der Wunsch nach
leichter Unterhaltung besteht. Im Qualitdtsdiskurs werden die Pu-
blikumserwartungen hoher bewertet, dennoch kann in einer primar
publikumzentrierten Perspektive nicht darauf verzichtet werden, die
gesamtgesellschaftlichen Interessen zu beachten, da ansonsten der
Markterfolg zum alleinigen Qualitdtsmafistab wird.

In beiden Diskursen finden sich also dhnliche Begriindungen fiir
guten — ethischen oder qualititsvollen — Journalismus, allerdings sind
bei der Publikumsperspektive Abweichungen festzustellen. Deutli-
cher als beim Ethikdiskurs riicken im Qualitdtsdiskurs das Publikum
und seine Bediirfnisse bzw. seine empirisch erfassbaren Anspriiche
ins Blickfeld: Was fiir eine Art von Journalismus erwartet es und wel-
che Art von Journalismus braucht es, um in den Teilbereichen der
komplexen Gesellschaft zurechtzunkommen? Somit zielt der Qualitits-
diskurs darauf ab, im Rahmen der Funktion von Journalismus oder
der offentlichen Aufgabe bestimmte Prinzipien zu entwickeln, ohne
dabei das Publikum und seine Bediirfnisse zn vernachldssigen.

Der Qualitdtsdiskurs weist somit eine stirkere Praxis- und Markt-
ndhe auf als der Ethikdiskurs. So ging es im Qualititsdiskurs von
Anfang an nicht nur darum, bestimmte Kriterien fiir Qualitdtsjour-
nalismus zu entwickeln und zu begriinden, sondern auch zu messen,
inwieweit bestimmte Medien diesen Kriterien entsprechen und Mo-
delle zu entwerfen, wie eine angestrebte Qualitit zu erreichen und
zu sichern ist. Dabei sind trotz der Zweifel an der Qualitatssicherung
Erfolge zu verzeichnen. Dies liegt wohl daran, dass das griffigere La-
bel ,Qualitdt” mit seinem stdrkeren Publikumsbezug besser als ein
Verweis auf ethische Grundsitze dazu geeignet ist, sich gegeniiber
konkurrierenden Medien zu positionieren und Erfolg im Marlkt zu ha-
ben. Zwar wird iiber ,Qualitat” ein Journalismus angepriesen und im
Idealfall auch tatsdchlich geboten, der fundierte Orientierungsleis-
tungen erbringt und ethischen Kriterien entspricht, wichtig ist aber
ebenfalls, ihn so zu gestalten, dass er vom Publikum genutzt wird
und dem Publikum nutzt. Also ein Journalismus, der auch Wert auf
gute Prasentation, Unterhaltung oder Serviceleistungen legt. Dem-
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entsprechend fachert der Qualitatsdiskurs ein weiteres Spektrum von
Kriterien auf als der Ethikdiskurs.

Ein wichtiger Grund fiir die grofiere Praxis- und Marktnahe des
Qualitatsdiskurses liegt darin, dass bei der Diskussion um journa-
listische Qualitat das Produkt bzw. seine Eignung, bestimmte Erfor-
dernisse zu erfiillen, im Mittelpunkt steht. Es geht also darum, was
eine gute Zeitung oder ein gutes Fernsehprogramm ausmacht. Erst
in einem weiteren Schritt wird thematisiert, wie dies erreicht werden
kann, wie gehandelt werden muss. Der Ethikdiskurs ist hingegen auf
das richtige journalistische Handeln ausgerichtet (vgl. Fabris/Renger
2003, 5.82), das Produkt selbst gerat nur mittelbar ins Blickfeld. Hand-
lung und Produkt hdngen eng zusammen, andererseits implizieren
Handlungs- und Produktzentrierung verschiedene Adressatenebernen
und Begriindungstiefen. Aufgrund der Fixierung auf die Angebote der
Medien oder auf Mediengattungen bezieht sich der Qualitatsdiskurs
weniger auf den individuellen Journalisten, sein Handeln und seine
Leistung, sondern in der Regel auf Organisationen oder Organisa-
tionsformen. Bei der Umsetzung von Qualitdt und bei der Qualitits-
sicherung bildet demgemaft — obwohl auch externe Einfliisse von
Bedeutung sind — die Organisation/Redaktion den Schwerpunkt (vgl.
Kaiser- Rumstadt/Rufd-Mohl 2000, S. 243f), in der die stirkste Sank-
tionsmacht vorhanden ist, um Verbesserungen durchzusetzen (vgl.
Schimank 2005, S, 361). Hier hat der Qualitatsdiskurs den besseren
Ansatzpunkt. Der Ethikdiskurs kann trotz der Loslosung von eindi-
mensionalen Sichtweisen aufgrund des fiir die Ethik zentralen Prinzips
der personlichen Verantwortung die Orientierung auf das Individuum
nicht aufgeben, sie scheint immer eine dominante Rolle zu spielen.

Somit dreht sich der Ethikdiskurs num die fundamentale Frage der
Begriindung des richtigen Handelns, wahrend der Qualitdtsdiskurs
fragt, wie ein Produkt beschaffen sein muss, um im gesellschaftli-
chen und marktwirtschaftlichen Sinne gut und niitzlich zu sein. Laut
Weischenberg (2001, S.251) stellt die Qualititsdebatte demgemaf®
den Versuch dar, ,allgemeine ethische und berufsethische Normen mit
professionellen Standards zusammenzubringen, die im Interesse der
Glaubwiirdigkeit wie des 6konomischen Erfolgs von Medien einzuhal-
ten sind”. Somit gilt festzuhalten, dass die meisten im Ethikdiskurs
genannten Kriterien fiir guten Journalismus auch im Qualitatsdiskurs
zu finden sind, der anfgrund seiner empirischen Orientierung auf die
Bewertung verschiedenster Produkte und der stirkeren Beachtung
der Publikumsbediirfnisse ein breiteres und praziseres Kriterienras-
ter aufspannt. Die Leistungen des Ethikdiskurses liegen hingegen
eher in der tiefer gehenden philosophischen und gesellschaftlichen
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Begriindung von bestimmten Standards, Kriterien oder Werten, die
bei den meisten Qualitdtskonzepten nur eine geringe Rolle spielt.

Um zu der Ausgangsfrage zuriickzukommen, ob guter Journalismus
unmoralisch sein kann, so ist diese Frage nach dem hier Dargelegten
eindeutig mit ,Nein® zu beantworten. Obwohl im Qualitdtsdiskurs der
Markt und die Bediirfnisse des Publikums eine héhere Bedeutung
haben als im Ethikdiskurs, wird davon ausgegangen, dass Qualitdts-
journalismus hoheren Anspriichen geniigen muss als im rein markt-
wirtschaftlichen Sinn erfolgreich zu sein und die Bediirfnisse eines
bestimmten Zielpublikums méglichst gut abzudecken. In beiden Dis-
kursen wird insbesondere in der eher funktionalistischen Sichtweise
thematisiert, dass es bei einzelnen Medien und Journalismusformen
Unterschiede gibt, somit auch unterschiedliche Marktanforderungen
und die speziellen Bedingungen differenter Organisationsformen zu
beachten sind.

Dies bedeuntet jedoch nicht, dass Ethik- und Qualitdtsstandards
vollkommen relativierbar sind: Es gibt Grundanforderungen, durch
die Journalismus in einer demokratisch-pluralistischen Gesellschaft
bestimmt wird. Andersherum ist es aber durchans moglich, dass Jour-
nalismus gangigen ethischen Standards geniigt, aber dennoch keine
hohe Qualitit erreicht. Dies ist dann der Fall, wenn der Publikums-
bezug vernachldssigt wird. Wenn es also nicht gelingt, Journalismus
auch unterhaltsam und originell zu gestalten und einen engen Bezug
zur Lebenswelt des Publikums herzustellen. Denn auch der ethisch
beste Journalismus macht keinen Sinn, wenn seine Angebote nicht
als niitzlich empfunden werden und deshalb nicht genutzt werden.
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