Eine Fiihrung ist eine Filhrung ist eine Fithrung?

Angelika Doppelbauer

Mit Fithrungen scheint es so zu sein wie mit der Zeit. Jeder weif}, was dar-
unter zu verstehen ist, aber je mehr man dariiber nachdenkt, desto schwie-
riger wird es, sie zu definieren. Grundsaitzlich handelt es sich bei einer Fith-
rung um ein Format. Sie bildet einen moéglichen Rahmen fiir die Vermittlung
von Inhalten. In vielen Publikationen werden Fithrungen jedoch auch als
Methode beschrieben.! Ist eine Fithrung nun auch eine Methode?

Manchmal werden Fithrungen methodisch als sVortrag« bezeichnet, aber
eigentlich trifft das ihr Wesen nur zum Teil. Bei einem Vortrag stellt man
sich Personen vor, die auf einem Stuhl sitzen und einer anderen Person zu-
horen, die tiber ein ausgewihltes Thema spricht. Genau das trifft auf eine
Fithrung ganz und gar nicht zu. Erstens sitzen die Zuhdrenden in der Regel
nicht, und auflerdem fehlen in dieser Beschreibung die Objekte, iiber die ge-
sprochen wird. Das Wesen der Fithrung besteht ja immer in ihrer Durchfiih-
rung an einem speziellen Ort. Im Museum ist das eine Ausstellung mit ihren
Exponaten zu einem bestimmten Thema. Aber selbst wenn man einmal vom
musealen Kontext absieht und beispielsweise an eine Stadtfithrung denkt
oder etwa an eine Werksfithrung, dann sind es doch immer das ganz spe-
zielle Setting, die Bewegung im Raum und das Sprechen tiber vorhandene
Objekte, die eine Fithrung pragen.

Eine Fithrung als »Frontalunterricht im Gehen«* zu bezeichnen, kommt der
Wahrheit nur ein Stiick weit niher. Hier wird zwar dem Umstand Rechnung
getragen, dass man sich bei einer Fithrung in der Gruppe durch einen Raum
bewegt, aber die Objekte werden auch nicht erwahnt.

1 Spanier 2014, S.172-173; Nettke 2010.
2 Museumsbund 2011, S.44.
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Eva Sturm beriicksichtigt in ihrer Definition einer Fithrung die Relevanz

der Objekte, wenn sie schreibt:

Die haufigste aller personalen Vermittlungsformen ist die Fithrung: das Ge-
leiten von Menschen durch eine Menge von Objekten entlang eines selbst-
oder vorgesponnenen roten Fadens. Die Fithrung kann sehr knapp an den
Objekten bleiben, weit dariiber hinausgehen, am Exempel ausfiihren, voll-
standig sein wollen; sie kann Erzdhlung und Bericht, Geschichte und Auf-
zahlung sein; sie kann mit Hochstgeschwindigkeit oder ganz langsam ab-
laufen; sie kann fesseln, faszinieren, in den Bann ziehen oder langweilen; sie
kann am Subjekt vorbeiziehen und es integrieren; sie kann freisprechen von
Wahrnehmung, Erinnerung, Entdeckung und kann aktivieren. Im Zentrum
der Fithrung stehen die Worte des Fithrers oder der Fithrerin, seine oder ihre
Uberzeugungskraft, Glaubwiirdigkeit, seine oder ihre Fihigkeit, eine ge-
dankliche Verbindung zum Wahrnehmbaren vorzuturnen.

Manchmal ist die Fiihrung reine Okonomie.

Viele Fakten, viel Vorgedachtes, viele Erklarungen —viel Gewinn, denkt man.
Sie fordert konzentrierte Zuhorende, ununterbrochene Aufmerksamkeit,
ein hohes Mass [sic] der Anpassung an Denkgeschwindigkeiten.

Manchmal ist sie Verfithrung und Vertiefung, kann Dinge verriicken, ver-
dichten und verschieben, erlaubt die Entscheidungsfreiheit, auch parallel zu
denken oder wegzuhoren, erleichtert erlosend Ratlosigkeit.

Kunsthistorikerinnen, Volkskundler, Naturwissenschaftlerinnen fiihren an-
ders als Kinder fithren wiirden; der Bergmann fiihrt in seinem stillgelegten
Bergwerk anders als ein interessierter Laie; die Lehrerin fiihrt anders als der
Enkel den Grossvater [sic]. Verschiedene Personen — verschiedene Wahrneh-
mungsfelder —verschiedene Fiihrer. Sollte man sich diesen Reichtum an Per-
spektiven entgehen lassen??

Diese ausfiihrliche Beschreibung gibt die Fillle an Moglichkeiten wieder, wie
eine Fithrung sein kann, und spricht sich fiir eine sMehrstimmigkeit« aus.

3 Sturm1991, S.47-48.
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Fir die Beantwortung der Frage, ob eine Fithrung nun eine Methode ist, hilft
sie jedoch auch nicht weiter.

Tobias Nettke pladiert ganz klar dafiir, Fithrungen auch als Methode zu be-
zeichnen. In seinem Artikel Die Fiihrung als Methode der Vermittlung im Museum —
Tégliche Praxis und kaum erforschtes Terrain arbeitet er sogenannte >Praktikenc he-
raus. Er nennt in diesem Zusammenhang die »koordinierte Positionierung im
Halbkreis« vor den Exponaten sowie »performative Gesten« der Vermittler:in-
nen, um die Teilnehmenden zu positionieren. Auflerdem fiihrt er »zeigende
Gesten« an, mit denen die Vermittler:innen die Teilnehmenden riumlich aus-
richten und einen »museumspidagogischen Raumc« konstituieren.* Die Zeige-
kompetenz der Vermittler:innen hilt er fiir eine wichtige Qualifikation. Wei-
ters beschreibt er »Praktiken der Evozierung von Teilnehmerbeitrigen durch
bestimmte Fragetypen«. Nettke unterscheidet vier Arbeitsstile museumspid-
agogischer Fithrungen: den autokratischen Arbeitsstil, der laut seinen Unter-
suchungen hiufig angewendet wird, den partizipativen, abstrakt-themenbe-
zogenen und den konkret-objektbezogenen Arbeitsstil.”

In ihrem Beitrag Zum Stand der qualitativen Forschung iiber Fiihrungen ma-
chen Tobias Nettke und Inga Harren auf den bei (Stadt)Fithrungen tiblichen
Wechsel zwischen mobilen und stationiren Phasen aufmerksam sowie auf
den Umstand, dass die Teilnehmenden oft die mobilen Phasen nutzen, um
Riickfragen zu stellen, und die Fithrenden die stationiren Phasen als Inter-
aktionsriume fiir Fragen und Nachfragen gestalten. Sie berichten von einem
Spagat zwischen Unterhaltung und Ermahnung und stellen fest, dass es
bei einer Fithrung in der Regel eine/n primire/n Sprecher:in in Person der
Fithrenden und »kurze interaktive Klirungssequenzen« gibt.® Die beiden
zitieren Wolfgang Kesselheim, wenn sie von der Fithrung als raumbasierter,
kommunikativer Gattung sprechen. Kesselheim sieht als wesentliche Aufga-
ben der Vermittler:innen wihrend einer Fithrung das Gehen, Erzihlen und
Zeigen. Zum Gehen zihlt er auch die Positionierung im Raum als Halbkreis
oder Haufen und das Einnehmen bestimmter Perspektiven.” Nettke unter-
teilt eine Fithrung in drei Phasen: die Eréffnungsphase, in der die »relevante
soziale Ordnung« konstituiert wird, die Kernphase, in der »museumspida-

4 Nettke 2010, S.57.

5 Nettke 2010, S.57.

6 Nettke/Harren 2010, S.59.

7 Kesselheim 2010, S.244-271.
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gogisch relevante Inhalte durch Themen- und Raumarbeit« vermittelt wer-
den, und die Beendigungsphase, in der die »relevante Ordnung« wieder auf-
gelost wird.®

Fabian Hofmann betitelt in dem 2013 von Irmi Rauber, Katja Schowel
und ihm herausgegebenen Buch Fiihrungen Workshops Bildgespriche das Ka-
pitel zur Begriffserklirung mit Unscharfe Begriffe. Die Fiihrung und andere Be-
zeichnungen fiir Vermittlung.® Die Autor:innen sind der Auffassung, dass es
schwierig ist, »im Bereich der Kunstvermittlung die richtigen Begriffe zu
verwenden - die meisten sind nicht klar definiert, und sie werden unter-
schiedlich gebraucht«.® Hofmann bezeichnet die Fithrung als »Vortrag von
Fachwissen«, wohingegen beim »Fithrungsgesprach« die Inhalte gemeinsam
erarbeitet werden.™ Er behauptet, dass Vertreter:innen der kritischen Kunst-
vermittlung den Begriff »Fithrung« und vor allem die Benennung der Ver-
mittler:innen als »Fiithrer:innen« ablehnen, weil dahinter »affirmative und
instruktive Konzepte von Kultur und Pidagogik« stehen.”> Mit dem Unbe-
hagen der Bezeichnung >Fithrer/Fithrerin« im deutschsprachigen Raum hat
er bestimmt recht. Das Format der Fithrung sagt jedoch nichts iiber die Hal-
tung der Vermittler:innen aus. Diese kann affirmativ, reproduktiv, dekons-
truktiv oder transformativ sein, um die Kategorien von Carmen Mdrsch zu
verwenden.” Mérsch meint dazu beispielsweise: »Auch Fithrungen gehdren
zu den Artikulationsweisen des dekonstruktiven Diskurses, insofern sie
das Ziel mitverfolgen, die Autorisiertheit der Institution zu kritisieren, zu
relativieren und als eine Stimme unter vielen kenntlich zu machen.«*

In der Publikation von Hofmann, Rauber und Schéwel wird die Fithrung
als »Form« bezeichnet,

die sich am Betrachter orientiert. Hierbei steht nicht das monologische Re-
den iiber Kunst im Fokus, sondern die Fithrungen enthalten die Aufforde-
rung an die Besucherlnnen, sich mit eigenen Gedanken und Assoziationen

8 Nettke 2010, S.56-57.

9 Hofmann 2013, S.20-21.

10 Hofmann/Rauber/Schowel 2013, S.14.
11 Hofmann 2013, S.20.

12 Hofmann 2013, S.20.

13 Morsch 20009.

14 Morsch 2009, S.10.
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einzubringen. Klassische Fithrungen im Sinne von Vortragen vor den Kunst-
werken gibt es natiirlich auch®

Abschliefiend heifdt es — nach der Schilderung unterschiedlicher Auspri-
gungen von und Zielgruppen fiir Fithrungen — wohl ein wenig resignierend:

Dass wir dieses breite Spektrum von Vermittlungsformen unter>Fithrungen«
fassen, hat vor allem pragmatische Criinde: Trotz des Wissens um die Unzu-
langlichkeit dieses Begriffes ist>Fiihrung<immer noch die Bezeichnung, die
von den meisten Institutionen und Personen in unserem Feld benutzt wird
und die von den meisten Menschen, insbesondere den Besucherlnnen, ver-
standen wird — in dem mehr oder weniger klaren Bewusstsein, dass sie ein
Spektrum Uberschreibt.

Im selben Jahr 2013 gibt Christiane Schriibbers den Band Moderieren im Mu-
seum. Theorieund Praxis der dialogischen Besucherfiihrung heraus.” Sie beschreibt
Fithrungen als Format und definiert sie als »Rundginge durch die Ausstel-
lung mit Gruppen, bei denen eine Person, die schon lange nicht mehr >Fithrer<
genannt werden sollte, auf einer Route vorliuft und ausgewihlte Objekte mit
Kommentaren versieht.«’® Ziel der Publikation ist es, »die Vermittlungsme-
thoden in Museen und Ausstellungen zeitgemif? dialogisch zu gestalten und
das Format der Fithrung durch das der Moderation zu ersetzen.«*” Zum Kom-
munikationsstil innerhalb einer Fithrung schreibt sie: »Die klassische Form
der Museumsfithrung ist der ambulante Vortrag. Er ist gemifd dem Aufbau
der Ausstellung vorab gegliedert, sprachlich ausgearbeitet und kommentiert
eine ausgesuchte Reihe von Exponaten an vorher festgelegten Stationen.«*
Schliefilich ordnet Schriibbers die Fithrung auch noch als Diskurstyp ein und
gliedert sie in drei Strukturen. Als Aufienstruktur bezeichnet sie die »Kom-
munikationssituation, die institutionelle Einbindung, die gesellschaftliche

15 Hofmann/Rauber/Schowel 2013, S.14.
16 Hofmann/Rauber/Schowel 2013, S.14.
17 Schriibbers 2013.

18 Schriibbers 2013, S.39.

19 Schribbers 2013, S.15.

20 Schriibbers 2013, S.223.
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Funktion der Gattung und die Rollenverteilung«.?! Zur Binnenstruktur zihlt
sie »Registerwahl, lexiko-semantische Phinomene, wiederkehrende syn-
taktische Strukturen, prosodische Merkmale und nonverbale Mittel«.?? Zur
interaktiven Zwischenstruktur gehoren nach ihrer Systematik die spezifi-
sche Organisation des Sprecher:innenwechsels, »Horeraktivititen« und das
Bemiihen der Vermittler:innen, falsche Urteile und Missverstindnisse aufzu-
kliren sowie zutreffende Bewertungen zu bestitigen.”

Inga Specht schreibt 2016 iiber Fithrungen aus der Perspektive der Er-
wachsenenbildung.* Sie bezeichnet Fithrungen sowohl als Format als auch
als Methode: »Angesichts der offenkundigen Bedeutung von Museen als
Lern- und Freizeitort fiir Erwachsene und weil das Format der Fithrungen
als von erwachsenen BesucherInnen geschitzte Methode der Bildung, Ver-
mittlung und Aneignung von Wissen anerkannt wirdx, ist das Defizit an
Forschung tiber Fithrungen iiberraschend.” An anderer Stelle heifst es, dass
wihrend einer Fithrung »verschiedene pidagogisch-didaktische Ansitze
(entdeckend, forschend, spielerisch) Anwendung finden«.?

Laut Specht handelt es sich bei Fithrungen um eine »an der BesucherIn
[sic] orientierte Vermittlung von Wissen« beziehungsweise um »zeitlich und
inhaltlich strukturierte Interaktionen|...], bei denen die Dauer sowie die Be-
ziehung zwischen vermittelnden MuseumsfithrerInnen und Besuchenden,
ihr Rollenverstindnis, durch den musealen und sozio-kulturellen Kontext
vorgegeben sind«.?” Die Autorin verweist auf Thelma von Freymann, die von
Seh-, Hor-, Geh- und Steherlebnissen der Teilnehmer:innen bei Fithrungen
spricht.?® Weiters merkt sie an, dass das urspriinglich rein monologische
Format zunehmend dialogisch durchgefithrt wird und verweist dabei unter
anderem auf Christiane Schriibbers’ Moderieren im Museum.? Der Ubergang
zwischen Fithrung, Dialog und Gesprich ist demnach fliefend, und es wer-

21 Schriibbers 2013, S.224.
22 Schriibbers 2013, S.225.
23 Schriibbers 2013, S.225.
24 Specht2016.

25 Specht2016,S.1.

26 Specht2016,S.3.

27 Specht2016,S.2.

28 Freymann1988/2004.
29 Schriibbers 2013.
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den auch »dialogisch-eigenaktive, sensorisch-haptische, selbsttitig-eigen-
aktive, aushandelnd-reflexive oder gedanklich-vorstellende Dimensionen,
also aktive bzw. partizipative — nicht nur rezeptiv aufnehmende - Anteile«
in Fithrungen integriert.’® Interessanterweise formuliert sie in Folge, dass
Fithrungen durch handlungsorientierte Praxissequenzen »unterbrochen«
werden, diese also nach ihrer Definition nicht Teil der Fithrungen sind.
Specht geht auch auf die Rolle der Objekte ein, wenn sie diese als »Schlits-
selelemente« von Fithrungen bezeichnet.” Sie prizisiert weiter, dass Fith-
rungen neben dem Zeigen und Wahrnehmen hauptsichlich auf sprachlicher
Interaktion beruhen. Bei Orts-, Themen- und Objektwechseln miissen die
Vermittler:innen sprachlich oder durch Zeigen Uberginge und Uberleitun-
gen schaffen, damit die Teilnehmenden folgen kénnen.

Fasst man nun alle diese Uberlegungen zusammen, ergibt sich aus unse-
rer Sicht folgende Definition fiir den musealen Kontext: Eine Fithrung ist ein
Format der Vermittlung, das sich durch Kommunikation und das Geleiten
von Menschen durch einen Raum mit Exponaten charakterisiert. Vermitt-
ler:innen lenken die Gruppe verbal und durch performative Gesten.*> Mobile
und stationidre Phasen wechseln einander ab. Die Vermittler:innen struktu-
rieren die Interaktion inhaltlich, zeitlich riumlich und methodisch.

Ob diese Interaktion nun monologisch oder dialogisch, affirmativ oder
kritisch, rezeptiv oder partizipativ, rein sprachlich oder handlungsorientiert
ist, hingt von den wihrend der Fithrung angewendeten Methoden ab. So
gesehen lasst sich die Frage, ob es sich bei einer Fithrung um eine Methode
handelt — aus Sicht der in diesem Buch angewendeten Definition einer Me-
thode als das Wie, das Werkzeug und der variantenreiche Weg, um ein be-
stimmtes Vermittlungsziel zu erreichen — eindeutig mit »nein< beantworten.

30 Specht2016,S.3.
31 Cambhi2008.

32 Diein einigen Definitionen angefiihrten, zeigenden Gesten sehen wir als monodirektio-
nale nonverbale Kommunikation eher kritisch.
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