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AEUV	 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union
AJDA	 Actualité juridique du droit administratif
Az Aktenzeichen
BHO Bundeshaushaltordnung
BGB	 Bürgerliches Gesetzbuch
BVerfG Bundesverfassungsgericht
BVerfGE	 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
BVerwGE	 Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
bzw. Beziehungsweise
CJCE	 Cour de Justice des Communautés Européennes
CJUE	 Cour de Justice de l´Union Européenne
C.R.D.C Centre de Recherche en Droit Constitutionnel
CVO Cotisations Volontaires Obligatoires
DCRA Droit des Citoyens dans leurs Relations avec l´Administration
DÖV Die Öffentliche Verwaltung
DVBl Deutsche Verwaltungsblätter
EG Europäische Gemeinschaft
Entsch. Entscheidungen
EEG Erneuebare Energie Gesetz
EGKS Europäische Gemeinschaft für Kohl und Stahl
EuG Gericht erster Instanz der Europäischen Gemeinschaften
EuGH Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften
EuR Europarecht
EUV Vertrag über die Europäische Union
EuZW Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
EWG Europäische Wirtschaftsgemeinschaft
EWS Europäisches Wirtschafts- und Steuerrecht
GAJA Les Grands Arrêts de la Jurisprudence Administrative
GewArch	 Gewerbearchiv
Hrsg Herausgeber
i. S. d. Im Sinne des
i. S. v.	 Im Sinne von
JuS Juristische Schulung
JURA Juristische Analysen
JZ Juristische Zeitung
KOM Kommission
LPA Les Petites Affiches
LVG Landesverwaltungsgericht
MLR Marburger Law Review
MOG Gesetz zur Durchführung der Gemeinsamen Marktorganisationen
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NJW	 Neue Juristische Woche
NVwZ	 Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht
NVwZ-RR	 NVwZ-Rechtsprechungs-Report Verwaltungsrecht
OVG Oberverwaltungsgericht
PUF	 Presses Universitaires de France
PUAM	 Presses Universitaires d´Aix-Marseille
RA	 La Revue Administrative 
RDP	 Revue de droit Public
Req. Requête
RFDA	 Revue française de droit administratif
RIDC	 Revue International de Droit Comparé
Rn Randnummer
RTDE	 Revue Trimestrielle de Droit Européen
Rs Rechtssache
Slg	 Sammlung von Entscheidungen
Urt. Urteil
VerwArch	 Verwaltungsarchiv
VGH Verwaltungsgerichtshof
VwVfG Verwaltungsverfassungsgesetz
ZRP	 Zeitschrift für Rechtspolitik
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