Eine Theorie der Governanceethik
JOSEF WIELAND

This study resulted from an invitation of the fivu editorial office. They asked me to
elucidate and develop my thoughts regarding an ethics of governance (Wieland 1999) in a
dispute with the concept of a “business ethics with economic method” (Homann 1999a;
1999b). At first (1.) 1 will develop the basic presumptions of a theory of the ethics of
governance and (2.) explain them. This will be followed (3.) by an analysis of the micro-
political coefficient matrix which essentially ensures the implementation reference of the
ethics of governance. In chapter (4.) I will submit — alternative to hierarchic and dunalistic
concepts — a mechanism of allocation for the ‘economy and ethics’ ratio which can be
characterized as “recursive cross-linking”. The completion (5.) will be a comparison of
this approach with the economic business ethics.

1. Die Grundidee der Ethik der Governance

Aus institutionenékonomischer Perspektive sind die ethischen Uberzeu-
gungen einer gegebenen Gesellschaft oder die moralischen Dispositionen
wirtschaftlicher Akteure integraler Bestandteil der Fihrung, Steuerung und
Kontrolle 6konomischer Transaktionen. Thre Adressaten sind individuelle
und kollektive Akteure, also etwa Unternehmer und Unternehmen (vgl. zu
dieser Differenzierung Wieland 2000 und 2001a). Ich habe fiir diesen theo-
retischen Zugriff auf das Verhiltnis von Okonomie und Ethik den Begriff
der Governanceethik vorgeschlagen und theoretisch ausgearbeitet (Wieland
1999, 2000, 2001a). In diesem Aufsatz werde ich eine meiner Meinung nach
theoretisch prizisere Fassung der Governanceethik formulieren, die we-
sentlichsten Elemente und Implikationen dieser Theoriearchitektur entwi-
ckeln und vor der so aufgespannten Folie in die Diskussion und Auseinan-
dersetzung mit der philosophischen ,,Wirtschaftsethik mit 6konomischer
Methode* eintreten. Auch mit diesem letzten Gesichtspunkt verbindet sich
die Absicht, das theoretische Profil der Ethik der Governance zu schirfen
und zu elabotieren.

Die Grundidee der Ethik der Governance besteht in der Uberlegung, dass
sich alle herkémmlichen Probleme der Wirtschaft- und Unternehmensethik
mikroanalytisch darstellen lassen als die moralische Dimension distinkter
wirtschaftlicher Transaktionen. Diese moralische Dimension, so die weitere
Uberlegung, ist eine Funktion der individuellen Selbststeuerungsmechanis-
men der involvierten Personen, der formalen und informalen Institutionen
eines gegebenen institutionellen Umfeldes und der Beschaffenheit der
Koordinations- und Kooperationsmechanismen einer wirtschaftlichen Ozr-
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ganisation. In einer formaleren Schreibweise lisst sich daher der vollstindi-
ge Gegenstandsbereich der Wirtschafts- und Unternehmensethik aus der
Perspektive der Governanceethik wie folgt funktional definieren:

Tmy =1 (aISi, bFLj, CIFij, dOI(I(i)
(a..d = -1, 0, 1; 1 = spezifische Transaktion; j = spezifischer Ort)

Twm steht hier fur die moralische Dimension einer distinkten wirtschaftli-
chen Transaktion. Darunter wollen wir die moralischen Dispositionen und
Anspriiche an wirtschaftliche Transaktionen verstehen, die entweder aus
einer Selbstverpflichtung der jeweiligen Akteure oder aber aus vorgingigen
gesellschaftlich akzeptierten Uberzeugungen legitimiert sind. Ein Beispiel
wire etwa ein Vertrag mit einem Lieferanten, der Bestimmungen und Vor-
kehrungen gegen den Einsatz von Kinderarbeit zur Erfillung dieses Ver-
trages enthilt. In diesem Fall wire die distinkte Transaktion der Lieferan-
tenvertrag und dessen moralische Dimension eben der Anspruch, dass die
Erfillung des Vertrages ohne den Einsatz von Kinderarbeit zustande
kommt.

IS steht fiir das Regime individueller Selbstbindung oder Selbstgovernance.
Solche Selbstbindungsstrategien kénnen auf Prinzipien der Tugend, ratio-
nale Vorteilskalkiile oder andere Mechanismen zuriickgehen. Dies mag von
Transaktion zu Transaktion oder Person zu Person unterschiedlich sein
und wird durch den Indikator ; festgelegt. Sie sind fiir die Governanceethik
unter dem Gesichtspunkt von Interesse, ob und in welcher Weise sie einen
Beitrag zur Realisierung von Tm, etwa die Abschaffung von Kinderarbeit,
leisten oder leisten kénnten.

FI steht als Argument in dieser Funktion fir die formalen Institutionen
einer gegebenen Gesellschaft, in denen moralische Anspriiche an wirt-
schaftliche Transaktionen wettbewerbsneutral kodifiziert sind. Als Beispiel
wire hier etwa der Umweltschutz und einer entsprechender Gesetzgebung
anzufithren, die in ihren Bestandteilen je spezifisch fiir eine Transaktion (j)
ausgewihlt werden muss und die an einem spezifischen Ort (j), also in ei-
nem bestimmten Land, Staat oder in einer bestimmten Regiongilt.

IF steht fir die informellen Institutionen einer gegebenen Gesellschaft (j),
die im Hinblick auf eine bestimmte Transaktion (i) wirksam werden kénn-
ten. Zu den informellen Institutionen gehéren bekanntermalen etwa religi-
6se oder moralische Uberzeugungen einer gegebenen Kultur, sei es nun
einer gesellschaftlichen oder organisationalen Kultur. Es ist allgemein be-
kannt, dass etwa Fragen der Korruption und deren moralische Bewertung
tief verankert sind in den kulturellen Grundiiberzeugungen verschiedener
Gesellschaften.

zfwu, 2/1 (2001), 8-33 9

hitps://dol.org/10. 21673.216103, 12:42:57.@ Inhalt.
untersagt, mit, for oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F1439-880X-2001-1-8

OKK steht fur die Koordinations- und Kooperationsmechanismen einer
bestimmten Organisation, mit denen sie ihre Transaktionen fiihrt, steuert
und kontrolliert. Darunter sind etwa die Leitlinien und Verfahren geschift-
licher Prozesse zu verstehen oder aber auch das, was man im angelsichsi-
schen Sprachgebrauch ,policies and procedures® nennt. Mit ihnen werden
moralische Anforderungen an Transaktionen, etwa Verzicht auf Kinderar-
beit oder Korruptionsfreiheit, operationalisiert und implementiert. Ohne
ithre Existenz und Wirkung gibt es keine Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik jenseits von universitiren Seminaren.

Die Koeffizienten a, b, ¢, d kénnen jeweils den Wert -1, 0, 1 annehmen.
Thre Vorzeichen informieren uns dariber, ob und in welcher Weise die
Argumente IS, FI, IF und OKK der Funktion wirksam sind oder nicht.
Nimmt der Koeffizient den Wert 1 an, so wird damit gesagt, dass diesem
Argument der Funktion eine positive Wirksamkeit im Hinblick auf die mo-
ralische Dimension der Transaktion zugesprochen wird. Der Wert 0 besagt,
dass die soeben erwihnte Wirkung nicht angenommen wird. Nimmt der
Koeftizient den Wert -1 an, so wird damit zum Ausdruck gebracht, dass
dieses Argument eine negative Wirkung auf die angestrebte moralische
Dimension der Transaktion haben wird. Ich werde darauf in Abschnitt 3
eingehender zuriickkommen.

Die Kernaussage der Ethik der Governance, so wie sie in dieser Definition
formuliert ist, lautet:

Die moralische Dimension einer gegebenen und distinkten 6konomischen
Transaktion (Tm) ist eine Funktion individueller Selbstbindungsstrategien
(IS), der involvierten formalen (FI) und informalen (IF) Institutionen und
der relevanten Koordinations- und Kooperationsmechanismen einer Orga-
nisation (OKK). Jedes Argument dieser Funktion wird betrachtet im Hin-
blick auf eine distinkte Transaktion (j) in einem gegebenen lokalen oder
globalen Kontext (). Weiterhin gilt, dass jedes Argument dieser Funktion,
also die individuellen Regimes der Selbstgovernance, die formalen und
informalen Institutionen und die involvierten Organisationsstrukturen, die
moralische Dimension einer Transaktion entweder positiv (a-d = 1) oder
negativ (a-d = -1) beeinflussen kann. Nehmen a—d hingegen den Wert 0 an,
ist damit gesagt, dass ein Einfluss zu vernachlissigen ist.!

Damit ist die Theoriearchitektur der Governanceethik vollstindig beschrie-
ben. Ich werde diese nunmehr erldutern, indem ich auf einige theoretische
Voraussetzungen und Implikationen dieses Modells naher eingehe.
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2. Theoretische Implikationen und einige Konsequenzen

1. Die Grundeinheit der Analyse der Governancethik ist die Transaktion,
genauer formuliert die moralische Dimension einer gegebenen und ab-
grenzbaren wirtschaftlichen Transaktion. Mit dieser Festlegung sollen im
Wesentlichen zwei Anliegen der Governanceethik, i) der Anwendungsbe-
zug und ii) die institutionen- und organisations6konomische Integration,
sichergestellt werden.

ad i) Anwendungsbezug:

Es scheint mir eine strategische Schwiche der zeitgendssischen wirtschafts-
und unternehmensethischen Diskussion, dass sie ihren Gegenstandsbereich
in der Regel nicht aus der Sache selbst entwickelt, sondern aus unterschied-
lichen Praferenzen fur theoretische Ansitze. Es ist offensichtlich, dass eine
utilitaristische Ethik oder eine Bedingungs- und Anreizethik oder aber eine
Diskursethik Marburger oder Frankfurter Prigung schon von der Prob-
lemdisposition her inkompatibel sind. Dies hat nicht nur der gesellschaftli-
chen und wissenschaftlichen Etablierung und Institutionalisierung der
Wirtschafts- und Unternehmensethik nicht genutzt, sondern auch die prak-
tische Relevanz oft weit reichender und tief gestaffelter Theoriegebiude im
Unklaren gelassen. Die Festlegung des Gegenstandsbereichs der Governan-
ceethik auf den moralischen Aspekt der Abwicklung distinkter wirtschaftli-
cher Transaktionen (also etwa Arbeitsvertrige, globale Lieferantensysteme,
Umgang mit Kunden etc.) vermeidet diese wenig aussichtsreiche Positionie-
rung von vornherein und markiert statt dessen eine starke mikroanalytische
(Williamson 1990: 202) und mikropolitische? Orientierung. Diese stellt den
strikten Anwendungsbezug der Governanceethik theorieimmanent sicher
und wirkt frustrierend auf eher global-lockere und metaphysische Ubetle-
gungen zur Wirtschafts- und Unternehmensethik.

ad ii) Institutionen- und organisationsdkonomische Integration:

Die Fokussierung auf Transaktionen als Grundeinheit der Analyse der Go-
vernanceethik teilt diese mit der Transaktionskostenékonomik und erlaubt
daher ihre Integration in die Neue Institutionen- und Organisationstko-
nomik (Wieland 1997; Arena/Longhi 1998). Damit ist einerseits eine insti-
tutionalistische und vertragstheoretische Perspektive auf moralékonomi-
sche Problemstellungen erschlossen, die sich aus der Konstituierung von
kollektiven Akteuren und deren Umgang mit unvollstindigen Vertrdgen,
personaler, situationaler und informationaler Unsicherheit ergeben. Diese
wird andererseits ergidnzt um eine firmentheoretische Organisationsper-
spektive, die es erlaubt, die Moralitit und die Werte individueller und kol-
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lektiver Akteure als relevante Ressourcen 6konomischer Prozesse zu vet-
stehen (Wieland/Becker 2000 und die dort angegebene Literatur).

Diese Ausrichtung auf Vertrag und Organisation sorgt dafir, dass eine exoge-
ne Entwicklung des Themas Wirtschaft und Ethik (vulgo: Aulensteuerung
von Wirtschaft durch Ethik und Ethik durch Wirtschaft) durch die Gover-
nanceethik abgelehnt wird. Wirtschafts- und Unternehmensethik werden als
Bestandteil des 6konomischen Problems entwickelt, nimlich die Knappheit
von Ressourcen und Kompetenzen (Penrose 1959/1995) durch Kooperation
unter Wettbewerbsbedingungen zu iberwinden. In diesem Kontext sind
Tugenden, ethische Uberzeugungen und individuelle oder kollektive Werte
moralische Ressourcen im Hinblick auf die Anbahnung, Durchfihrung und
Kontrolle von wirtschaftlichen Transaktionen, die dkonomische Effekte haben.
Die Kategorien Kooperation und Ressource dienen daher der theoretischen
Entfaltung der Vertrags- und Organisationsorientierung der Governan-
ceethik, die sowohl die Identitit und Integritdt der moralischen Dimension
wirtschaftlicher Transaktionen als moralische sicherstellen als auch ihre
funktionale Logik in Anwendungskontexten herausarbeiten, nimlich Effek-
te (Folgen) generierendes Element der Governancestruktur und wirtschaft-
licher Transaktionen zu sein. Dabei sind die Annahmen der Unvollstindig-
keit der Vertrige sowie der Unsicherheit in personaler, situationaler und
informaler Hinsicht grundlegend, da sie tiberhaupt erst ermdglichen, mora-
lische Fragen aufzuwerfen. Transaktionen, die iiber vollstindige Vertrige
geregelt und unter der Bedingung von vollstindiger Information abgewi-
ckelt werden kénnen, werfen keinerlei ungeléste moralische Fragen auf.

2. Die moralische Dimension wirtschaftlicher Transaktionen kann durch
verschiedene Parameter oder Faktoren generiert und sichergestellt werden.
Traditionell an erster Stelle zu nennen sind Selbstbindungsstrategien indivi-
dueller Akteure, also deren Tugenden und Werte. Im 6konomischen
Sprachspiel mutieren diese Tugenden dann zu Argumenten in einer Nut-
zenfunktion, die als Restriktionen oder eben Priferenzen wirken. Okono-
mische Akteure haben daher handlungsleitende moralische Priferenzen, die
als Restriktionen in ihre ansonsten Nutzen maximierenden Entscheidungen
eingehen oder selbst zum Ziel Nutzen maximierender Anstrengungen wer-
den3 Diese Ubersetzungsleistung der Okonomie scheint mir zutreffend
und ganz im Sinne der philosophischen Tradition zu sein, die von einem
polymogenen Dualismus von Okonomie und Ethik ausgeht. Die konomi-
schen Annahmen setzen dabei zwar primir auf rationale Selbstbindungs-
strategien, aber auf sekundire Erzwingungsmechanismen wie etwa Klein-
gruppen oder den Markt miissen sie keineswegs verzichten.

Die Governanceethik bestreitet weder die empirische Relevanz von Tugen-
den noch die von utilitaristischen Kalkiilen als Elemente der Selfgovernan-
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ce fiur die Generierung und Stabilisierung moralischer Handlungen in der
Wirtschaft, sondern hilt sie in dieser Hinsicht fur zentral. Aber aus ihrer
Vertrags- (Kooperations-) und Organisations- (Ressourcen-) Perspektive
zeigt sich erstens, dass eine reine Selfgovernance durch Tugenden oder indi-
viduelle Nutzenerwigungen ein Grenzfall ist, der technisch gesprochen
voraussetzt, dass die Koeffizienten der Argumente FI, IF und OKK der
Funktion der Governanceethik entweder den Wert 0 oder den Wert -1
annehmen miissen. Dass es solche Situationen gibt, in denen der Mensch
allein auf seine moralische Ttchtigkeit verwiesen ist, soll nicht bestritten
werden, wohl aber wird bestritten, dass es sich hier um mehr als einen
Grenzfall handelt. Es zeigt sich aus der Sicht der Ethik der Governance
zweitens, dass Moral nicht nur die Form einer Restriktion fiir wirtschaftliche
Transaktionen annehmen kann, sondern auch und in erster Linie die Form
einer Kooperationsméglichkeiten schaffenden Ressource und Kompetenz
(Wieland 1999 und Priddat 2001). Individuelle moralische Ressourcen und
Kompetenzen und deren Signalisierung und Kommunikation konstituieren
den individuellen moralbkonomischen Akteur durch einen Akt der hand-
lungsbeschrinkenden Selbstbindung, der es diesem individuellen Akteur
tberhaupt erst ermdglicht, als Kooperationspartner fiir andere Akteure in
Betracht gezogen zu werden, wenn und insofern eine Transaktion mit einer
moralischen Dimension ausgestattet ist. Weiterhin ermdglicht dieser dop-
pelte Gesichtspunkt der Selfgovernance — Handlungserméglichung und
Handlungsbeschrinkung — die Schlussfolgerung, dass der derart konstitu-
ierte moralische Akteur der Wirtschaft nur in dieser Form als Interaktions-
agent fiir die weiteren Argumente der Funktion der Governanceetik, ndm-
lich fur FI, IF und OKK, in Frage kommt. Die Ethik der Governance fo-
kussiert daher systematisch weder die Tugend noch die Nutzenerwartungen
individueller Akteure, sondern das anreizsensitive Zusammenspiel aller
Argumente einer Governancestruktur als das Zusammenspiel von Akteu-
ren, formalen und informalen Institutionen und organisationalen Arrange-
ments. Kiirzer formuliert: Sie reformuliert Tugenden und Nutzenerwigun-
gen als ein System der Selfgovernance individueller Akteure, die als solche
sowohl ein distinktes als auch ein relationales Element der Governan-
ceethik sind. Daraus folgt ein Entscheidungsproblem, auf das ich spater
noch ausfihrlich eingehen werde.

3. Die Bedeutung formaler Institutionen (FI), etwa als ordnungspolitischer
Rahmen der Wirtschafts- und Unternehmensethik, ist heute unbestritten
(Homann 1999a; 1999b). Es sind die Wettbewerbsneutralitit und die
Durchsetzbarkeit (Erwartungssicherheit) allgemeiner Regeln, sei es nun auf
der staatlichen oder der unternehmerischen Ebene, die formale Institutio-
nen als ,,rules of the game* auszeichnen. Seit dem 19. Jahrhundert sind sie,

zfwu, 2/1 (2001), 8-33 13

hitps://dol.org/10. 21673.216103, 12:42:57.@ Inhalt.
untersagt, mit, for oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F1439-880X-2001-1-8

vor allen Dingen in Deutschland, ein dominanter Zurechnungsfaktor fir
moralische Anspriiche der Gesellschaft an die Wirtschaft geworden. Mit
der Globalisierung politischer und 6konomischer Prozesse hat sich diese
Funktion indes verindert und vor allen Dingen verdinnt. Die Knappheit
von Zeit in der Wirtschaft, die mangelnde wirtschaftliche Expertise in der
Politik sowie die partiell direkte Widerspriichlichkeit der involvierten Rah-
menordnung sind dabei die Haupttriebkrifte. Aus der Sicht der Governan-
ceethik entwickelt sich daraus ein gesellschaftlicher Bedarf an funktionalen
Aquivalenten fiir formale Institutionen und ein sich daran anschlieBendes
Selektionsproblem fiir den jeweils spezifischen Mix einer Governancestruk-
tur. Wie bereits angekiindigt, weiter unten dazu mehr.

4. Auf die Bedeutung informaler Institutionen als Medium moralischer
Uberzeugungen und Werte einer Gesellschaft oder einer Organisation hat
vor allem die Institutionenékonomik hingewiesen (North 1990, v.a. Ab-
schnitt 5 in Teil 1). Im Prozess der Globalisierung von WissensGkonomien
gewinnen die informalen Institutionen tendenziell an wirtschaftlicher Be-
deutung, etwa in der Form interkultureller Differenzen global opetierender
Unternehmen.* Fir die Governanceethik gehdren informale Institutionen
in die Atmosphire wirtschaftlicher Transaktionen’, die deren Effizienz und
Effektivitit wesentlich mitbestimmen.

5. Die bisherige Argumentation hat gezeigt, dass die Governanceethik sich
mit den Aspekten der Selfgovernance und der Institution auf eine weit
entwickelte 6konomische und ethische Diskussion beziehen kann. Darauf
aufbauend entwickelt sie eigenstindig einerseits den Bezug der Argumente
IS, FI und IF auf die moralische Dimension einer gegebenen und abgrenz-
baren Transaktion als Grundeinheit der Analyse. Andererseits erweitert sie
diese drei Argumente um das Argument der Koordinations- und Koopera-
tionsmechanismen von Organisationen (OKK). Nimmt man die theoreti-
sche Integration in die institutionalistische Neue Organisations6konomik
hinzu sowie den theorieimmanenten Anwendungsbezug, der durch die
Fokussierung auf Transaktionen sichergestellt wird, sind damit die ent-
scheidenden Charakteristika der Governanceethik, die iht innovatives Et-
klirungspotenzial steuern, benannt. In diesem Zusammenhang scheint es
angebracht, noch kurz das Argument OKK zu erldutern, das eine theoreti-
sche Innovation der Governanceethik ist, dem zentrale Bedeutung fiir den
Erklirungswert des Modells zukommt.

Die Governanceethik geht davon aus, dass Organisationen, etwa Unter-
nehmen oder auch politische Parteien, kollektive Akteure sind, die sich als
solche konstituieren kénnen und missen (Wieland 2000; 2001a). Untet-
nehmen, um im Bereich der Wirtschafts- und Unternehmensethik zu blei-
ben, sind aus dieser Sicht globale Governancestrukturen zur Abwicklung

14

hitps://dol.org/10. 21673.216103, 12:42:57.@ Inhalt.
untersagt, mit, for oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F1439-880X-2001-1-8

wirtschaftlicher Transaktionen, die sich dabei lokaler Governancestrukturen
bedienen. Governancestrukturen werden dabei verstanden als formale und
informale Ordnungen zur Fihrung, Steuerung und Kontrolle von Transak-
tionen. Wihrend sich globale Governancestrukturen auf die konstitutiven
Parameter einer Organisation beziehen und damit firmenspezifische Ressour-
cen sind (etwa ein Code of Ethics), sind lokale Governancestrukturen #rans-
aktionsspezifische Ressourcen (also etwa interorganisationale Verhaltensstan-
dards). Weiterhin zihlen wir alle ,policies and procedures® einer Unterneh-
mung zu ihren lokalen Governancestrukturen, insoweit sie auf die Identifi-
zierung und Verarbeitung spezifisch moralischer Problemstellungen abstel-
len. Um nur ein Beispiel zu nennen, sei hier eine ,gift giving and receiving
policy* angefiihrt, mit der sichergestellt werden soll, dass die individuellen
Akteure einer Unternehmung nicht in Korruptionszusammenhinge hinein-
gezogen werden. Hierher gehdren auch Wertemanagementsysteme und
Werteauditsysteme (Wieland/Grininger 2000), die die Konsistenz und
Durchfihrbarkeit der einzelnen lokalen Governancestrukturen durch Ab-
stimmung und Integration sicherstellen. Mit anderen Worten: Die Koordi-
nations- und Kooperationsmechanismen von Organisationen als Koopera-
tionsprojekte werden als globale und lokale Governancestrukturen verstan-
den, die sich neben 6konomischen auch auf die Identifizierung und Verar-
beitung der moralischen Dimensionen unternehmerischen Handelns als
Kooperationshandeln beziehen. Dabei wird es sich in der Regel sowohl um
informale (z.B. die Moralkultur einer Unternehmung) als auch um formale
(z.B. Ethikmanagement- und Ethikaudit-) Systeme handeln, die sich fiih-
rend, steuernd und kontrollierend auf die moralischen Dimensionen wirt-
schaftlicher Transaktionen auswirken.

Den bisherigen Stand der Diskussion des Modells der Governanceethik
kénnen wir dahingehend zusammenfassen, dass — auf einen kurzen Nenner
gebracht — der Gegenstandsbereich der Governanceethik die Analyse der
Funktionen und Wirkungen von Moralregimes innerhalb der Fihrung,
Steuerung und Kontrolle von wirtschaftlichen Transaktionen ist (Wieland
1999: 671t). Tugenden, Werte, Moral und Ethik werden in diesem Kontext
als individuelle oder organisationale Ressourcen und Kompetenzen ver-
standen, die als Elemente der formalen und informalen Regimes zur Fih-
rung, Steuerung und Kontrolle von Transaktionen der Organisation und
ihren Mitgliedern zur Verfiigung stehen.

3. Die Wirksamkeit moralischer Regimes

Wihrend die bisherigen institutionalistischen Ansitze der Wirtschafts- und
Unternehmensethik sich im Wesentlichen auf die formalen und gelegentlich
auch auf die informalen Institutionen einer gegebenen Gesellschaft oder
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Wirtschaft zur Erkldrung ethischen Handelns in der Wirtschaft beschrinkt
haben, erlaubt die theoretische Ausarbeitung der Governanceethik die In-
tegration aller relevanten Moralparameter der Wirtschaft und ihrer Unter-
nehmen in ein komparativ arbeitendes Entscheidungsmodell. In diesem
Modell lsst sich das Problem der Wahl effizienter und effektiver Regimes
der Governance wirtschaftlicher Transaktionen einschlieB3lich ihrer morali-
schen Dimension in einer diskriminierenden Weise thematisieren. Ich wer-
de im Folgenden versuchen, diesen Gesichtspunkt weiter zu plausibilisie-
ren. Dabei werden die Koeffizienten a-d und die ihnen eigene Wirksamkeit
-1, 0, 1 von entscheidender Bedeutung sein.

ISi FIi]' IFii OKKi
a= b= c= =
Tugend- 1 -1,0 -1,0 -1,0
ethik
Ordnungs- -1,0 1 -1,0 -1,0
ethik
Globale -1,0 -1,0 1 -1,0
Ethik
Unterneh- -1,0 -1,0 -1,0 1
mensethik

Abb. 1: Koeffizientenmatrix

In den vier Zeilen der Koeffizientenmatrix haben wir verschiedene Berei-
che der Wirtschafts- und Unternehmensethik in ihrer jeweils reinen Form
entwickelt. Im Fall der Tugendethik wird also theoretisch angenommen,
dass nur das Regime der individuellen Selbststeuerung wirkt (1), wihrend
formalen, informalen und organisationalen Strukturen entweder keine Wir-
kungsbedeutung (0) oder eine direkt entgegengesetzte Wirkung (-1) zuge-
sprochen wird. Ordnungsethisch zeigt sich, dass die These, nach der der
systematische Ort der Wirtschaftsethik die Rahmenordnung (Homann) ist,
bestitigt wird (FI = 1). In der globalen Ethik werden die diversen Moral-
kulturen als dominant angenommen (IF = 1), wihrend staatliche Rahmen-
ordnungen oder private Arrangements entweder hier nicht oder negativ
wirken. Damit werden Situationen beschreibbar, in denen nationale Rah-
menordnungen entweder nicht kompatibel sind oder gar entgegengesetzt
wirken. Im Bereich der Unternehmensethik sind es die Koordinations- und
Kooperationsregimes, denen eine positive Wirkung im Hinblick auf die
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Erreichung der moralischen Dimension wirtschaftlicher Transaktionen
zugesprochen wird.

Vetlasst man diese reinen Formen, erlaubt diese Koeffizientenmatrix nicht
nur realistische Fallbildungen, sondern eben auch die Diagnose von Steue-
rungsdefizienz. Die oben angenommenen Notierungen zur Tugendethik
dienen dann etwa zur Charakterisierung einer Entscheidungssituation im
Management, die in dieser reinen Form nur gelegentlich und als du3erste
Ausnahme eine Chance auf Verwirklichung hat. Die Mindestanforderungen
an eine realistisch durchhaltbare Managementethik im Sinne einer Fih-
rungsethik lautet daher:

IS; FI; IF;; OKK;

a= = c= =
Fiithrungsethik 1 -1,0 -1,0 1
im Management

Abb. 2: Fuhrungsethik im Management

Wir sehen, dass die Governancestrukturen eines Unternehmens hier unab-
dingbare Voraussetzungen fiir eine gelingende Moralpraxis in einem Unter-
nehmen sind, oder anders formuliert: An den als moralisch negativ zu be-
wertenden Anreizen eines gegebenen Arrangements fir OKK; scheitern
rein personale Fiuhrungsethiken. In Dilemmatasituationen mag dann auch
noch FIj den Wert 1 annehmen, aber dann sind wir bereits weit tiber den
Bereich von Mindestbedingungen hinaus. An dieser Stelle zeigt sich im
Ubrigen sehr deutlich die Bedeutung des Arguments OKKj, das in gewisser
Weise das Kernstick der Governanceethik ausmacht. Auf der Ebene der
herkémmlichen individualistischen Ordnungsethik, also dem Zusammen-
spiel von IS;, FI; und IFj, existiert die Problematik einer Fihrungs- und
Managementethik schlicht nicht, sie ist in dieser Schreibweise nicht einmal
darstellbar. Weiterhin ldsst sich diagnostizieren, dass unter diesen Bedin-
gungen iiber kurz oder lang der Wert fiir IS; nicht bei 1 bliebe, sondern sich
zum Wirkungszustand 0 oder -1 entwickeln wiirde. Umgangssprachlich
wiren wir dann in einer Fihrungs- und Managementwelt der individuellen
Resignation und des Zynismus, die man in der Tat nicht so selten dort an-
trifft.

Wir belassen es bei diesem Beispiel und halten fest, dass die Einfithrung
von Wirkungskoeffizienten in das Modell der Governanceethik sowohl
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Voraussetzung als auch Konsequenz des strikten Anwendungsbezuges und
der mikroanalytischen und mikropolitischen Ausrichtung der Governan-
ceethik ist. Sie verbindet daher eine hohe theoretische Generalisierbarkeit
(Integration in die Neue Institutionen- und Organisations6konomik) mit
einer strikten empirischen Ausrichtung.

Wir sind jetzt in einer Position, einige Schlussfolgerungen zu zichen, die
von allgemeiner Bedeutung fiir die Wirtschafts- und Unternehmensethik zu
sein scheinen.

1. Die Unterscheidung von Wirtschafts- und Unternehmensethik reformu-
liert die Ethik der Governance als ein Wahlproblem angemessener Steue-
rungsregimes fiir distinkte Transaktionen. Wihrend die Bezeichnung ,,Wirt-
schafts- und Unternehmensethik® die Existenz strikt unterscheidbarer Ge-
genstandsbereiche suggetiert (etwa Volkswirtschaft/Unternehmen), aber
weder theoretisch noch praktisch diese Unterscheidung durchhalten kann,
hilt die Governanceethik den ,,Gegenstandsbereich® iiber den Begriff der
Transaktion konstant. Sie ermdglicht damit, die theoretische und praktische
Aufmerksamkeit auf die effektive und effiziente Gestaltung der Governan-
cestrukturen in Hinblick auf die moralische Dimension einer Transaktion
zu lenken. Vor allen Dingen behandelt sie alle Argumente der Funktion,
also die individuellen und strukturellen Steuerungsregimes, als funktional
dquivalente Parameter, d.h. sie sind vergleichbar im Hinblick auf ihr L6-
sungspotenzial fiir die jeweils anstehende Transaktion. Es sind daher die
theoretische Generalisierbarkeit und der umfassende praktische Gestal-
tungsanspruch der Governanceethik, die dazu fithren, dass einerseits tat-
sachlich Wirtschafts- und Unternehmensethik aus einem Theotieentwurf
heraus behandelt werden kann und gleichzeitig der Anwendungsbezug
nicht durch die dadurch notwendige Steigerung des Abstraktionsniveaus
verloren geht, sondern gerade umgekehrt erst durch dieses Abstraktionsni-
veau erbffnet wird.

2. Analytisch geht es der Governanceethik um die Differenzierung der
Steuerungsmodi moralischen oder unmoralischen Handelns individueller
oder kollektiver Akteure. Sie tut dies, weil sie davon Giberzeugt ist, dass sich
nur auf diese Weise die strukturellen Ursachen fiir ein solches Handeln und
Verhalten ermitteln lassen, die dann auch einer erfolgversprechenden The-
rapie zuginglich sind.

3. Methodisch ist daher die Governanceethik komparativ ausgelegt, d.h. sie
vergleicht mindestens zwei Steuerungsregimes in diskriminierender Weise
hinsichtlich ihrer Eigenschaften, moralisches Handeln zu férdern und un-
moralisches Handeln zu vermeiden oder umgekehrt.
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4. Thr Kriterium ist dabei die 6konomische und moralische Anreizsensitivi-
tit einer Governancestruktur, die iber die Effektivitit und Effizienz der
angestrebten Transaktion entscheidet.

5. Normativ zielt die Governanceethik auf Gestaltungsempfehlungen fiir
Fihrungs-, Steuerungs- und Kontrollregimes, die den Wirkungsgrad der
soeben erwihnten Anreizsensitivitit, der Effektivitit und der Effizienz
moral6konomischer Transaktionen steigern.

6. Governanceethik ist prozessorientiert, d.h. aus ihrer Sicht fokussiert
Wirtschafts- und Unternehmensethik nicht einzelne Handlungen und deren
Bewertung, sondern férdert die Entwicklung von Prozessen (Abwicklung
von Transaktionen durch Organisationen), die moralisch bessere Ergebnis-
se (also nicht: gute Ergebnisse) liefern als dazu alternative Prozesse.

7. Die Kriterien fur das Pridikat ,,moralisch besser* sind dabei die Festle-
gungen der organisationsspezifischen globalen und lokalen Governan-
cestrukturen, also die Regeln und Werte einer Organisation und die ,,mora-
lischen Hintergrundannahmen® (Rawls) einer gegebenen Gesellschaft.

8. Die Annahme einer Moralfdhigkeit kollektiver Akteure ist grundlegend
tir die Governanceethik, weil nur auf diese Weise das Argument OKK;
theoretisch integrierbar ist. Die gelegentlich geduB3erte Annahme, dass kol-
lektive moralische Akteure auf individuelle moralische Akteure zurtickfihr-
bar seien, bedeutet im Kontext der Governanceethik nichts weiter, als dass
man das Argument OKK; in das Argument IS = 1 auflésen kénnte (dazu
ausfihrlich Wieland 2001a).

4. Das Verhiltnis von Okonomie und Ethik

Die Governanceethik lehnt sowohl eine hierarchische als auch eine duale
Ordnung des Verhiltnisses von Okonomie und Ethik ab (Wieland 1999:
Kap. 3.1 ff.). Sie argumentiert weiterhin fur die Auffassung, dass nur eine
konsequente Instrumentierung (also die Wirksamkeit von OKK; = 1) mo-
ral6konomische Ambitionen erfolgreich initileren und auf Dauer stellen
kann. Ist aber ,,Instrumentierung® nicht gleichbedeutend mit ,,Instrumenta-
lisierung® der Ethik fiir die Zwecke der Wirtschaft? Ich habe an anderer
Stelle auf die logische Unhaltbarkeit und praktische Unangemessenheit
dieser Position hingewiesen (Wieland 1999: Kap. 3.2) und mochte die dort
vorgetragenen Argumente hier nicht wiederholen. Wichtiger scheint es,
Klarheit tiber das Verhiltnis von 6konomischen und ethischen Anspriichen
an das Verhalten von Individuen und Organisationen aus der Sicht der
Governanceethik zu schaffen. Da wir bereits die in der zeitgendssischen
Literatur allgemein akzeptierten hierarchischen und dualistischen Ordnun-
gen als nicht weiterfiihrend abgelehnt haben, stellt sich die Frage nach ei-
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nem alternativem Zuordnungsmodus. Das folgende Schaubild entfaltet die
Auffassungen der Governanceethik zu diesem Punkt.

/ Kooperationsrente \

Transaktionskosten Kooperationschancen

S e Kooperationsbereitschaft

Kooperationsfihigkeit

Moralisches
Reputationskapital
Okonomische . Moralische
. . Transaktion .
Leitcodierung Codierung

Abb. 3: Governanceethik und Kooperation

Der Ausgangspunkt der Analyse ist im Einklang mit dem bereits Entwickel-
ten eine distinkte 6konomische Transaktion. Thr gegeniiberliegender Refe-
renzpunkt ist der kollektive Akteur ,,Organisation® (Unternehmung), der
als ein Kooperationsprojekt von individuellen Akteuren verstanden wird
(Wieland 2000). Transaktionen im Funktionssystem der Wirtschaft haben
immer eine 6konomische Codierung, also etwa ob und in welchem Umfang
sie zu Gewinn/Vetlust oder steigenden/sinkenden Transaktionskosten
tithren. Da wir aber hier definitionsgemil} nicht Transaktionen schlechthin
verhandeln, sondern solche, die iiber eine moralische Dimension verfiigen
(also im Bereich der Wirtschafts- und Unternehmensethik sind), ist es not-
wendig anzunehmen, dass diese Transaktionen auch iiber eine moralische
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Codierung verfiigen, also etwa, ob sie als gerecht/ungerecht oder
gut/schlecht bewertet werden miissen. Das Modell hilt dies fest, indem es
die beiden Formen der Codierung auf die Transaktion modelliert, wobei
angenommen wird, dass der Aspekt des Okonomischen die Leitcodierung
darstellt.® Wihrend die 6konomische Leitcodierung direkt auf die Transak-
tionskosten wirkt (steigende/ sinkende Transaktionskosten), zielt die mora-
lische Codierung auf den Aufbau eines Reputationskapitals, das tber die
Fahigkeit, Bereitschaft und Chancen der Kooperation vermittelt auf die
Kooperationsrente wirkt, aber nur indirekt und in keine ex ante ausge-
zeichnete Richtung (steigend oder fallend) auf die Transaktionskosten. Ein
Beispiel: Ein Unternehmen fiithrt den Standard SA 8000 als Management-
system ein, der auf die Kontrolle und den Abbau von, sagen wir, Kinderar-
beit bei Lieferanten aus Lindern der Dritten Welt zielt. Die Transaktion ist
hier also eine Lieferantenbeziehung, fiir die eine Governancestruktur einge-
tihrt wird, die auf die moralische Dimension dieser Transaktion (Abschaf-
fung oder Reduzierung der Kinderarbeit) abstellt. Die 6konomische Leit-
codierung wird in diesem Fall hohere Transaktionskosten signalisieren, da
erhebliche monetire und personelle Ressourcen aufgewendet werden miis-
sen, um ein solches Lieferantensystem zu implementieren (Lohrie/Merck
2000). Die moralische Codierung wird ebenfalls auf eine Steigerung, aller-
dings des moralischen Reputationskapitals hinauslaufen und damit auch auf
eine positive Entwicklung der Kooperationschancen dieses Unternehmens
(Konsumenten, Mitarbeiter). Wahrend also die steigenden Transaktionskos-
ten sich negativ auf die Kooperationsrente auswirken werden, da Unter-
nehmen mit Gberdurchschnittlich hohen Transaktionskosten ckonomisch
geschen relativ unattraktive Partner sind, wird das moralische Reputations-
kapitel mit einiger Zeitverzogerung in die entgegengesetzte Richtung wir-
ken. Aus der Sicht der Governanceethik wird es also dann, und nur dann,
zur Implementierung von Lieferantensystemen — wie es das SA 8000 ist —
kommen, wenn erwartet werden kann, dass die zuletzt genannten positiven
Effekte die negativen Effekte (steigende Kosten) tiberwiegen werden. Das
aber ist im Wesentlichen eine Frage der gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Kommunikationsfdhigkeit solcher Managementsysteme, die in weiten
Sphiren der Anerkennung bediirfen, um 6konomische Vorteile zu erbrin-
gen.

Wenn wir dieses Beispiel etwas theoretischer durchdenken, dann finden
sich folgende Zusammenhinge:

Erstens, die 6konomische und moralische Codierung einer Transaktion
sind als strikt distinkte Ereignisse zu behandeln.
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Zweitens entwickeln diese im Verlauf der Entfaltung ihrer Wirkung ihre je
eigene Logik und sind damit zu unterscheidende StellgréBen wirtschaftli-
cher Entscheidungen.

Drittens folgt dies theoretisch stringent aus der Annahme, dass Unterneh-
men Kooperationsprojekte sind, die sowohl fiir die Skonomische als auch
fiir die moralische Kommunikation von Ereignissen einen je eigenen und
dennoch zugleich gemeinsamen Referenzpunkt darstellen.

Viertens, erst im Begriff der Kooperationsrente, also der relativen Verbes-
serung der je individuellen Ressourcenertrige der Kooperationsmitglieder
gegentiber einer Situation der Einzelnutzung dieser Ressourcen, treffen sich
die beiden Entscheidungslogiken. Denn sowohl die Transaktionskosten als
auch das moralische Reputationskapital haben einen Einfluss auf die Ko-
operationschance einer Organisation und damit auf die Hohe der erreichba-
ren Kooperationsrente, die nicht mit ,,Gewinn“ oder ,,Profit™ verwechselt
werden darf.

Wenn wir dies auf die Bestimmung des Verhiltnisses von Okonomie und
Ethik in der Wirtschaft anwenden, dann zeigt sich, dass beide fiireinander
sowohl eine Ermdéglichungs- als auch eine Restriktionsfunktion darstellen,
die rekursiv miteinander vernetzt sind. Sind die ,,moralischen Hintergrund-
annahmen® einer Gesellschaft und die Spielregeln aus formalen, informalen
und organisationalen Governancestrukturen gegeben, ermdglicht die mora-
lische Codierung tiberhaupt erst die Anbahnung, Durchfiihrung und Kon-
trolle einer Transaktion Tm und ist damit zugleich ein Moment ihrer Re-
striktion, d.h. des Ausschlusses von anderen Méglichkeiten. Das Gleiche
gilt fiir die 6konomische Codierung, die die Voraussetzung fir die Realisie-
rung moralischer Anliegen ist und zugleich deren Restriktionsbedingung.
Dieser rekursive Vernetzungszusammenhang von Okonomie und Ethik ist
im Hinblick auf die angestrebte Transaktion von keiner der beiden Logiken
ex ante zu determinieren, sondern das Ergebnis eines ,,Uberlegungsgleich-
gewichts® (Rawls 1979: v.a. 68-70).

Das hier gewihlte Beispiel zeigt aus einer interessanten Perspektive, dass
die Rede von der Instrumentalisierung der Ethik durch wirtschaftliche Inte-
ressen abwegig ist.

Zunichst sind die angestrebten 6konomischen Ertrdge in dem hier gewihl-
ten Szenario vollstindig unsicher, und da hilft auch kein Hinweis auf die so
genannte ,,Langfristigkeit™ ethischer Ertrige. Vielmehr sind vorab ékono-
mische Investitionen in Managementsysteme notwendig, deren Ertrige
unklar sind.

Sodann muss man realisieren, dass die 6konomischen Ertrige nur zu haben
sein werden, wenn das moralische Engagement im Verlauf dieser Transak-
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tion glaubwiirdig an eine ganze Reihe von Stakeholdern kommuniziert
werden kann, etwa gegeniiber Kunden und Nicht-
Regierungsorganisationen.

Es muss weiterhin beachtet werden, dass die durchgehaltenen Eigenlogiken
von Okonomie und Moral in einem solchen Prozess permanent zu Friktio-
nen und Zielkonflikten fithren werden, die 6konomisch und moralisch nur
stabilisiert werden konnen, wenn die Indeterminiertheit dieses Prozesses
akzeptiert und als Gestaltungsaufgabe angenommen wird.

Gestaltung aber verlangt schlieSlich die Instrumentierung dieses Prozesses,
etwa durch Wertemanagement- oder Werteauditsysteme, die nicht auf die
Verwirklichung des Guten in Einzelhandlungen abstellen, sondern auf das
Erreichen besserer Ergebnisse im Hinblick auf T'm, hier also Kinderarbeit
bei Lieferanten.

An dieser Stelle zeigt sich nach meiner Uberzeugung eine fundamentale
Schwiche der strikt ,antiinstrumentellen® Diskursethik, nimlich ihr institu-
tionelles und organisatorisches Defizit. Dieses Defizit zu iberspringen mit
dem Hinweis auf ein Instrumentalisierungsverbot der Ethik, mag zwar im
Nirwana konsequenzenlos bleiben, in einer anwendungsorientierten Ethik
wie der Wirtschafts- und Unternehmensethik jedoch nicht. Die Instrumen-
tierung moralischer Anspriiche an wirtschaftliche Transaktionen ist hier
Bedingung der Méglichkeit. Wird diese als Anwendungsvoraussetzung
nicht geschaffen, bleibt es bei der Bemerkung von Niklas Luhmann, dass
Wirtschafts- und Unternehmensethik ,jin der Form eines Geheimnisses
auftreten, weil sie geheimhalten missen, dass sie gar nicht existieren®
(Luhmann 1993: 134).

5. Uber das Verhiiltnis von Governanceethik und der "Wirtschafts-
ethik mit 6konomischer Methode"

Zum Abschluss dieses Aufsatzes méchte ich noch einige wichtige Aspekte
der Governanceethik diskutieren und zwar i) deren gesellschaftspolitische
Implikationen, ii) das Verhiltnis von Begriindung und Implementierung
moralischer Anspriiche und iii) die zugrunde gelegte 6konomische Metho-
de. Diese drei Aspekte hingen eng miteinander zusammen und bilden ge-
meinsam diejenigen Hintergrundannahmen, die die theoretische Entfaltung
der Ethik der Governance steuern. Ich werde diese Diskussion als Ausei-
nandersetzung mit den theoretischen Uberlegungen von Karl Homann
fuhren, und zwar nicht nur deshalb, weil mich die Redaktion dieser Zeit-
schrift darum gebeten hat, sondern weil dessen Konzept einer ,,Wirt-
schaftsethik mit 6konomischer Methode® sowohl in Ubereinstimmung als
auch in Differenz zu meinen eigenen Uberlegungen steht.
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ad 1) Die Governanceethik stiitzt sich entscheidend auf die Annahme, dass
moderne Gesellschaften funktional differenzierte Gesellschaften sind.”
Daraus leitet sich ab, dass eine hierarchische Ordnung des Verhiltnisses
von moralischer und 6konomischer Logik (Primat der Ethik) zwar denkbar
aber nicht durchfihrbar ist. Letzteres aber ist die Grunditberzeugung der
philosophischen ethischen Tradition in hierarchisch differenzierten Gesell-
schaften, so dass eine moderne Ethik der Wirtschaft sich vor das Problem
gestellt sieht, die Bedingungen zu spezifizieren, unter denen moralische
Kommunikation in der Wirtschaft jenseits von Wachtrdaumen und Erzie-
hungsprogrammen tberhaupt moglich ist. Zur Beantwortung dieser Frage
ist eine zweite Annahme von grundlegender Bedeutung, nimlich die, dass
moderne Gesellschaften und deren Wirtschaft, um es mit einem Satz John
Rawls zu sagen, Veranstaltungen zum gegenseitigen Vorteil ihrer Mitglieder
sind (Rawls 1979: 52), also im Wesentlichen durch deren Kooperations-
und Interaktionsprobleme bestimmt sind. Diese Fassung des ethischen
Problems moralischer Gesellschaften ist sowohl philosophischen als auch
6konomischen theoretischen Anstrengungen zuginglich, so dass es einen
geeigneten Ausgangspunkt flir das genuin interdisziplinire Fach Wirt-
schafts- und Unternehmensethik bildet. Mit anderen Worten: Die wissen-
schaftliche Perspektive verschiebt sich vom hierarchisch begriindeten Pri-
mat der Ethik auf deren Funktion in polykontextualen Kooperationsbezie-
hungen. Diese gesellschaftstheoretisch gesteuerte Grundkonstellation des
Verhiltnisses von Okonomie und Ethik, nimlich als Problem der Koopera-
tion in funktional differenzierten Gesellschaften, teilen die Governan-
ceethik und die Homannsche Wirtschaftsethik mit 6konomischer Methode.
Beide gehen davon aus, dass dieses Problemniveau nur um den Preis theo-
retischer und praktischer Defizienz unterboten werden kann.

Ein davon zu unterscheidender Fragenkomplex bezieht sich auf die
Schlussfolgerungen, die aus dem soeben entwickelten Problemaufriss zu
ziehen sind. Die Governanceethik reagiert darauf mit einem organisations-
theoretisch ansetzenden mikroanalytischen und mikropolitischen Anwen-
dungsbezug, weil hier, auf der Ebene der Organisationssysteme der Funkti-
onssysteme, ein polylingualer Diskurs von Ethik und Okonomie nicht nur
moglich, sondern notwendig ist, weil Organisationen, also etwa Unterneh-
men, als Kooperationsprojekte konzipiert sind, denen moralékonomische
Problemstellungen immanent sind. Die Governanceethik entwickelt daher
die wirtschaftsethischen Probleme moderner Gesellschaften immanent, d.h.
aus den Funktionsbedingungen ihrer Organisation. In der Konsequenz
nutzt die Ethik der Governance keinen normativen, sondern einen kontex-
tualen, also deskriptiven Ethikbegriff, der institutionentkonomisch in eine
Theorie lokaler Gerechtigkeit iberfithrt wird (Elster 1992).
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Demgegeniiber ist das Interesse der ,,Wirtschaftsethik mit 6konomischer
Methode* auf die Méglichkeit von ,,Normativitit in der Moderne* gerich-
tet. Ich komme im nichsten Punkt darauf etwas ausfihrlicher zuriick,
mochte aber bereits hier dieses Grundanliegen dieser theoretischen Kon-
zeption notieren. Gesellschaftstheoretisch gewendet geht es dann um die
Legitimitit von Institutionen entlang von Vorteils- und Nachteilskalkilen,
die sich aus der fiir alle Beteiligten vorteilhaften Regelung gemeinsamer und
zugleich konfligierender Interessen kooperierender Akteure in Dilemma-
tastrukturen herleiten. Dieses zweistufige Konzept der institutionellen Legi-
timation aus Regelgenerierung und Regelbefolgung ist der Kern der Ant-
wort der Homannschen Ethik auf die normativen Herausforderungen der
Kooperation in funktional differenzierten Gesellschaften.

Wihrend die Governanceethik nun nach organisationsékonomischen Ant-
worten auf die moraldkonomischen Integrationsprobleme funktionaler
Differenzierung sucht, stellt die ,,Wirtschaftsethik mit 6konomischer Me-
thode* auf den philosophischen Aspekt der Moglichkeit von Normativitit
ab. Ich verstehe sie daher als eine ,,philosophische Wirtschaftsethik mit Gkonomi-
scher Methode und damit als eine zur Governanceethik komplementire For-
schungsrichtung. Freilich sind fir alle Theorienentscheidungen Preise zu
zahlen. Wihrend die philosophische Wirtschaftsethik mit ékonomischer
Methode ,,sich schwer tut®, anwendungsfihige mikropolitische und mikro-
analytische Antworten auf moralische Fragen zu formulieren (sondern hier
nach meinem Eindruck eher illustrierend auf einem gewissen Plausibilitdts-
niveau operiert), bezahlt die Governanceethik ihren rigiden Anwendungs-
bezug gegenwirtic noch mit einer massiven philosophischen Defizienz
ihrer Theoriearchitektur. Hier liegen fiir beide Ansitze noch zu bearbeiten-
de betrichtliche Herausforderungen.

ad ii) Aus der bisherigen Erérterung ergibt sich zwanglos, dass beide Kon-
zepte zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen mit Blick auf das Verhiltnis
von Begriindungs- und Implementierungsdiskursen kommen.

Die Governanceethik argumentiert fiir die Entkopplung der beiden Diskur-
se und schligt statt dessen ein dreistufiges Verfahren vor. Die erste Stufe der
Begriindung moralischer Sitze sieht sie nicht in den Anwendungskontex-
ten lokalisiert, sondern als das mehr oder weniger stabile Resultat gesell-
schaftlicher Diskurse. Operationalisiert wird diese Uberlegung im Wesentli-
chen mit zwei Annahmen:

Erstens, alle Gesellschaften verfiigen immer schon tiber ein Set moralischer
Uberzeugungen, das von einer relevanten Mehrzahl ihrer Mitglieder als
allgemein begriindet und giiltig akzeptiert wird. Diese Begriindungsleistung
ist autonome Aufgabe der Ethik und wird im Rahmen der funktionalen
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Differenzierung der Wissensbestinde einer Gesellschaft von der Philoso-
phie (vielleicht auch in der theologischen Sozialethik) erbracht.

Zweitens, die gesellschaftlichen Akteure finden daher fiir ihre Transaktio-
nen zunichst immer schon verbindliche moralische Regeln vor und ziehen
moralisch wohlgeordnete Gesellschaften moralisch schlecht geordneten
Gesellschaften vor.

Auf der zweiten S ﬂg‘e geht es um die Implementierung begriindeter und giil-
tiger r{loralischer Uberzeugungen in gegebene Anwendungskontexte. Auch
diese Uberlegung wird durch zwei Thesen operationalisiert.

Erstens, tber die Anwendung allgemein begriindeter und giiltiger morali-
scher Sitze entscheidet nicht deren Begriindbarkeit, sondern deren Anwen-
dungsfihigkeit. Fiir den Bereich der Wirtschaft folgt daraus: Moralische
Sitze, deren Anwendung prohibitive 6konomische oder moralische Kosten
generieren, gelten weiterhin als begriindet (gehdren also weiterhin zu Stufe
1 im Set akzeptierter Werte), aber nicht als anwendbar.

Zweitens, jede Gesellschaft verfligt iiber verschiedene und distinkte Logi-
ken wie das Recht, die Okonomie, Verfahren, Technik, Ethik usw., denen
Relevanz in Anwendungskontexten zugerechnet wird. Fir den Bereich der
Wirtschaft folgt daraus, dass moralische Probleme nicht unbedingt mit
moralischen Mitteln bearbeitet werden kénnen und miissen, sondern auch
durch die Mittel des Rechts, der Okonomie, der Verfahren usw.. In An-
wendungskontexten herrscht daher die funktionale Aquivalenz aller fur eine
bestimmte Transaktion Tm relevanten Entscheidungslogiken.

Auf der dritten Stufe finden sich die Rickkopplungen der Anwendungsdis-
kurse auf die Begriindungsdiskurse. Damit wird realisiert, dass es letztlich
die Erfahrungen gesellschaftlicher Praxis sind, die dazu fiithren, dass Be-
grindungszusammenhinge modifiziert werden oder tberhaupt erst er-
bracht werden mussen. Es ist daher diese dritte Stufe, die den Wandel und
die Emergenz neuer moralischer Uberzeugungen und ihrer Begriindungen
in einer Gesellschaft antreibt. Damit aber befinden wir uns nicht mehr im
Bereich der Anwendung moralischer Uberzeugungen, sondern im Bereich
der gesellschaftlichen Offentlichkeit, die vor dem Hintergrund und im Ver-
lauf der Prozesse und Resultate von Anwendungskontexten genau diese
zum Gegenstand gesellschaftlicher Diskurse macht. Insoweit diese zu ei-
nem begrindeten und giltigen Ergebnis gelangen, fillen sie das Begriin-
dungsarsenal einer Gesellschaft auf der Stufe 1 auf. Damit ist auch der
Ubergang zur ersten Stufe des Verhiltnisses von Begriindungs- und Imp-
lementierungsdiskursen beschrieben. Fir den Bereich der Wirtschaft folgt
daraus: Global operierende Unternehmen werden mit einer ganzen Reihe
von verinderten oder neuen Moralvorstellungen konfrontiert. Insoweit sie
diese Herausforderungen annehmen und zu gesellschaftlich akzeptierten
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(sagen wir durch NGOs oder die Politik) Regeln fiir den Bereich der An-
wendung finden, sind sie zugleich Agenten moralischen Wandels einer
Gesellschaft, der dann der Begriindung auf der Stufe 1 bedarf.

Ich vermute, dass die philosophische ,,Wirtschaftsethik mit 6konomischer
Methode® das Motiv fiir diese Vorgehensweise akzeptiert, nimlich den
Schutz der Moral vor gesellschaftlicher Erosion durch permanent erwiesene
Nichtanwendungsfihigkeit. Auch scheinen mir diese Ubetlegungen der
Verfassung demokratischer und funktional differenzierter Gesellschaften zu
entsprechen, weil sie erkliren kénnen, wie zugleich die Stabilitit und die
Evolution moralischer Normen vonstatten geht. Allerdings gibt es auch
hier andere theoretische Wege, etwa solche, die von der Homannschen
Wirtschaftsethik versucht werden. Diese reformuliert das soeben aufgewor-
fene Szenario als Frage nach der Méglichkeit von Normativitit in moder-
nen Gesellschaften. Dies ist das Kernproblem der Homannschen Ethik,
nicht die ordnungspolitische Kurzregel vom systematischen Ort der Ethik
in der Rahmenordnung. Sie 16st es, indem sie zunichst mit der philosophi-
schen Tradition von der systematischen Einheit von Begriindung und Imp-
lementierung ausgeht. Anders als diese realisiert sie jedoch die Konsequen-
zen funktionaler Differenzierung fiir die moralischen Diskurse der Gesell-
schaft und reagiert mit einer Umkehrung der Relation von Begriindung und
Implementierung. Wihrend herkémmlicherweise der Begriindungsdiskurs
gesetzt ist und daraus, falls iiberhaupt, sich Implementierungsdiskurse zur
Umsetzung andocken, setzt die Homannsche Wirtschaftsethik bei der Imp-
lementierungsfrage an. Unter welchen Bedingungen, so ihre Frage, kann
eine Normenbefolgung in der modernen Gesellschaft erwartet werden?
Uber die Einfithrung eines Vorteils-/Nachteilskalkiils kommt sie dann zu
einer zweistufigen Bedingungs- (Ordnungs-) und darauf bezogenen Anreiz-
ethik (auf der Handlungsebene), die prizise die soeben gestellten Fragen
beantwortet. Und zwar mit einer Okonomischen Methode (Vorteils-
/Nachteilskalkulation), die einerseits die Parallelitit von 6konomischen und
ethischen Sprachspielen akzeptiert, andererseits aber die Ubersetzung des
ethischen Sprachspiels in terms of economics erzwingt.® Es ist demnach die
Skonomische Ubersetzung in Vorteilskalkiile, die die Implementierung
moralischer Anspriiche in modernen Gesellschaften Gberhaupt erst ermdg-
licht und gerade nicht die philosophische Begriindung, die, wenn ich es
richtig verstehe, die moralischen Hintergrundannahmen fir die abkiirzen-
den 6konomischen Ubersetzungen abgibt. Mehr noch: die Anreizkompati-
bilitdt moralischer Normen ist selbst Bedingung ihrer moralischen Be-
grindbarkeit (Gtltigkeit), denn ,,es kénnen keine Normen verpflichtend
sein, die nicht eingehalten werden kénnen® (Homann 1999a: 341). Dieser
Durchgriff des Implementierungsprozesses auf die Begriindungsleistung
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konstituiert und sichert daher in der philosophischen ,,Wirtschaftsethik mit
O6konomischer Methode die Einheit von Begriindungs- und Implementie-
rungsdiskursen.

Die Governanceethik teilt mit diesen Uberlegungen das Abstellen auf Vor-
teils-/Nachteilskalkile und die Hervorhebung der Relevanz institutioneller
und organisierter moralsensitiver Anreizstrukturen. Sie siedelt diesen Vor-
gang jedoch nicht auf der Ebene normativer Begriindungen, sondern im
Prozess der Anwendung an.

Die Unterschiede zwischen beiden theoretischen Positionen liegen jedoch
nicht allein in der jeweiligen Betonung von Entkopplung und Einheit. Aus
der Sicht der Governanceethik liegt im ,,Ubersetzungsgebot* der Homann-
schen Wirtschaftsethik die Tendenz einer Riicknahme gesellschaftlicher
Differenzierung mit ihren wechselseitigen Autonomieanspriichen der Funk-
tionssysteme. Trife diese Annahme zu, dann wiirde sich daraus eine Inkon-
sistenz des Homannschen Ansatzes ergeben, der gerade auf der Akzeptanz
funktionaler Differenzierung und ihrer Folgen beruht. Zwar wird funktio-
nale Differenzierung im Begriff des Paralleldiskurses akzeptiert, aber durch
das Ubersetzungsgebot in terms of economics als konstitutiver Begriin-
dungsleistung einer philosophischen Ethik wieder zuriickgenommen.

Die damit zusammenhingenden Probleme werden vielleicht deutlicher,
wenn man vergegenwirtigt, dass das Faktum gesellschaftlicher Paralleldis-
kurse der Philosophie (und auch der Theologie) von jeher bekannt ist, ja
geradezu den Problemvorwurf etwa der platonischen oder scholastischen
Wirtschaftsethik abgibt. Nur dass die Ubersetzung hier nicht in terms of
economics, sondern in terms of ethics (oder terms of theology) vollzogen
wird, die dann ordnungspolitisch relevant in den Institutionen der polis
(oder in den politischen Institutionen des Mittelalters) aufscheint. Soweit
die historische Seite des Arguments. Es besagt, dass ,,imperialistische® Wis-
senschaften (zu welchen die philosophischen und theologischen Systeme
des alten Europas zu zihlen sind) vereinbar sind mit den hierarchisch struk-
turierten Gesellschaften des alten Europas, dass sie aber in funktional diffe-
renzierten Gesellschaften an den Autonomieanspriichen der Funktionssys-
teme und der sich darauf beziechenden Wissenssysteme abgeprallt sind und
weiter abprallen werden. Gerade dies ist der Grund fiir eine Neuausrich-
tung der Wirtschafts- und Unternechmensethik. Die logische Seite des Ar-
guments lautet: Wenn alle erreichbaren Entscheidungslogiken in Okonomik
Ubersetzbar sind, dann ist auch die Okonomik in alle erreichbaren Ent-
scheidungslogiken iibersetzbar. Daher gesteht Homann zu, dass eine ,,U-
bersetzung Skonomischer Grundbegriffe in terms of ethics (Homann
1999a: 335) zu den zentralen Aufgaben der Wirtschafts- und Unternch-
mensethik gehért. Es fehlt dann offensichtlich aber ein zwingendes Dis-
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kriminierungskriterium, das die legitimatorische Vorzugswiirdigkeit des
O6konomischen Diskurses in Abgrenzung von anderen Diskursen intersub-
jektiv nachvollziehbar entwickelt. Denn mit Homann und dessen Theorie-
entwurf formuliert, kann nicht der Vorteils-/Nachteilskalkiil das Entschei-
dungskriterium fiir die Wahl der anzuwendenden Ubersetzungsprogramme
(Ethik in Okonomie oder Okonomie in Ethik) bilden, da dieser iiber den
O6konomischen Imperialismus strikt zum 6konomischen Sprachspiel gehort.
Hier bedarf es eines ausgeschlossenen Dritten, das gegenwirtig in der Ho-
mannschen Konzeption noch nicht erkennbar ist. Anders formuliert: So-
lange es Karl Homann nur um eine Wirtschaftsethik ginge, wire seinem
Vorschlag philosophisch vieles abzugewinnen. Aber es ist gerade die Aus-
weitung der Problemstellung auf die Normativitit moderner Gesellschaften
tberhaupt, auf die sich die hier vorgetragenen kritischen Einwinde bezie-
hen. Jedenfalls sehe ich zur Zeit nicht, wie mit einer aus dem alten Europa
stammenden Einheitsvorstellung das auf Differenz abstellende System
funktionaler Differenzierungen moderner Gesellschaften in Einklang ge-
bracht werden soll. Gerade das aber wire zu zeigen. Man sollte allerdings
akzeptieren, dass diese Theorie der Normativitit moderner Gesellschaften,
soweit ich es sehe, gegenwirtig noch ,,work in progress* ist und wohl zu
den interessantesten und auf der Hohe gesellschaftstheoretischer Fragestel-
lungen operierenden Projekte der gegenwirtigen philosophischen Theorie-
bildung zu zihlen ist.

ad iii)

Es wurde bereits weiter vorne erwihnt, dass die Governanceethik an eine
Institutionen- und Organisations6konomik angedockt ist. Dem gegeniiber
nutzt die Homannsche Wirtschaftsethik die Vertragstheorie James Bucha-
nans und den Ansatz des 6konomischen Imperialismus von Gary S. Be-
cker. Wihrend sich die Uberlegungen Buchanans auf den Bereich der insti-
tutionenékonomischen Konzeption von gesellschaftlichen Spielregeln an-
wenden lassen, liefert der 6konomische Imperialismus das Werkzeug zur
Realisierung des Ubersetzungsgebots in Paralleldiskursen. In jiingster Zeit
hat dieser imperialistische Anspruch eine Prizisierung dahingehend erfah-
ren, dass er nur ,,in Bezug auf den Bereich méglicher Gegenstinde®, nicht
aber in Bezug auf die ,,Legitimitit anderer Problemstellungen und darauf
zugeschnitten anderer wissenschaftlicher Methoden* (Homann 1999a: 338)
gilt. Ich habe bereits an anderer Stelle (Wieland 1999: 63ff.) darauf hinge-
wiesen, dass die Governanceethik das 6konomische Ubersetzungsanliegen
auf der Ebene lokaler Anwendungskontexte in der Wirtschaft als grundle-
gende methodische Vorschrift versteht. Ausgehend von der Realitit 6ko-
nomischer Leitcodierung in der Wirtschaft ist das ein unausweichliches
Priifverfahren, das Informationen iber die Konsequenzen unterschiedli-
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cher Implementierungsszenarien fiir die moralische Dimension wirtschaftli-
cher Transaktionen liefert. Allerdings geht die Governanceethik fundamen-
tal davon aus, dass das Ubersetzungsgebot logisch und praktisch die Aner-
kennung distinkter und autonomer anderer Entscheidungslogiken (also
Recht, Moral, Verfahren, Technik usw.) voraussetzt. Mit anderen Worten,
in den Organisationen der Wirtschaft wirken nicht nur 6konomische, son-
dern auch moralische Anreize. Ontologisch formuliert fithrt das zu der
Aussage, dass es moralische Anreize in der Wirtschaft gibt. Wer von der
Moral in der Wirtschaft spricht, hat es wirklich mit Moral und keineswegs
mit einem Moralsurrogat zu tun. Gibe es diesen Status moralischer Kom-
munikation in der Wirtschaft nicht, wire ein Ubersetzungsprogramm voll-
stindig tberflissig. Ubersetzung setzt distinkte und autonome Sprachspiele
voraus. Okonomische Ubersetzungen sind daher logischerweise Zweitco-
dierungen moralischer Sitze durch externe Beobachter. Folglich interessiert
sich die Governanceethik fir die Beschaffenheit genuin moralischer Kom-
munikation und deren Institutionalisierung und Organisierung. Sie interes-
siert sich fiir genuin moralische Anreize und deren Wirkung in 6konomi-
schen Anwendungskontexten. Sie interessiert sich fiir die Fihigkeit von
Organisationen, Komplexitit und Unsicherheit in der Umwelt ihrer Trans-
aktionen durch selektive Anreize (rechtsstaatliche, 6konomische, morali-
sche usw.) und durch die adaptive Nutzung distinkter Entscheidungsstruk-
turen (rechtliche, 6konomische und moralische) zu reduzieren.

Die Engfithrung der Anreizproblematik auf einen zwar inhaltlich offenen,
aber zugleich 6konomischer Kalkulation folgenden Anreizbegriff dunkelt
exakt das Problem dort ab, wo die Governanceethik es sieht: Erst die
Schatfung von Governancestrukturen, die sich zusammensetzen aus einem
spezifischen Mix 6konomischer, rechtlicher, verfahrensmiBiger und morali-
scher Elemente, schafft jene adaptive Effizienz, die es ermdglicht, wirt-
schaftliche Transaktionen, die eine moralische Dimension haben, effektiv
und effizient zu fithren, zu steuern und zu kontrollieren. Eine ausgearbeite-
te Theorie moralischer Anreize, die es gegenwirtig nicht gibt, wird daher
eine der Voraussetzungen dafiir sein, das theoretische und praktische Auf-
l6sungsvermégen der Governanceethik auf ein problemadidquates Niveau
zu heben.

Wenn man die hier geftihrte kritische Diskussion zusammenfasst, dann
lisst sich als Ergebnis folgendes festhalten. Mit den Mitteln einer Ethik der
Governance ist es gelungen, sowohl eine theoretische Verallgemeinerung
der traditionellen Themenbestinde der Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik zu erreichen und zugleich die Anwendungsbezogenheit praktischer
Ethik sicherzustellen. Zugleich ist es gelungen, Wertemanagementsysteme
und Werteauditsysteme fir Unternehmen und andere Organisationen zu
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konzipieren, deren Implementierung in einer ganzen Reihe von Unterneh-
men zeigt, dass sie moralisch wirksam und 6konomisch robust sind. Wer
einen Blick in die gegenwirtige Diskussion alternativer Ansitze wirft, wird
sehen, dass dieses Vorgehen nicht ohne Einfluss auf die allgemeine Diskus-
sion geblieben ist. Die philosophische ,,Wirtschaftsethik mit 6konomischer
Methode* hat in den vergangenen Jahren eine brillant durchgearbeitete und
duBerst solide Theorie der Wirtschaftsethik als Ordnungsethik entwickelt,
die vollig zu Recht als fithrend in diesem Bereich angesehen wird. Ent-
scheidend aber ist, dass darauf aufbauend nunmehr versucht wird, die bis-
herigen Ergebnisse dieser Forschungsarbeit als kategoriales Grundgeriist
fir eine allgemeine Theorie der Normativitit moderner Gesellschaften
weiter zu entwickeln.,

Es sollte jedoch auch deutlich geworden sein, dass die bisher gefithrte
komparative Diskussion zweier Forschungsansitze vor allem eines belegt,
nimlich dass es sich in beiden Fillen um ,,work in progress* handelt und
die Wege, auch wenn sie unterschiedlich sein mégen, noch sehr weit sind.
Fir die philosophische ,,Wirtschaftsethik mit Skonomischer Methode®
wird strategisch fast alles davon abhingen, ob es ihr gelingt, die angestrebte
Theorie der Normativitit moderner Gesellschaften zu entwickeln, in der
dann die Wirtschafts- und Unternehmensethik nur ein abgeleiteter Spezial-
fall sein wird. Fiir die Governanceethik, deren theoretische und philosophi-
sche Defizienz gegenwirtig noch in vielerlei Hinsicht betrichtlich ist, wird
es wichtig sein, eine Theorie moralische Anreize zu entwickeln. Denn dar-
aus lieBe sich wahrscheinlich nicht nur mehr sagen tiber die Wirkung mo-
ralsensitiver Governancestrukturen und deren Verhiltnis zu 6konomischen
Anreizen, sondern letztlich wird diese Diskussion auch zurtickfihren auf
das Verhiltnis von individueller Tugend und struktureller Moral (Wieland
2001a).

Es sollte nicht der betrichtliche Grad an Komplementaritit und Uberein-
stimmung zwischen den beiden Ansitzen tibersehen werden. Vielleicht gibt
dies Hoffnung zu der Annahme, dass die bisherige, eher auf Abgrenzung
des eigenen Ansatzes abzielende deutsche Diskussion der Wirtschafts- und
Unternehmensethik doch noch entwicklungsfahig ist.

1 Man sollte vielleicht beachten, dass es sich bei den Koeffizienten nicht um Schitzwerte
handelt, die zu Signifikanzaussagen fithren kénnen. Ob die Ethik der Governance jemals
das Niveau statistischer Schitzungen iiber die Wirksamkeit ihrer Koeffizienten erreichen
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wird, muss gegenwirtig offen bleiben. Ich méchte hier nur darauf hinweisen, dass prinzi-
piell eine solche Méglichkeit existiert.

2 Vgl. grundlegend Burns 1961 sowie fur die weitere Diskussion zusammenfassend Kiip-
per/ Ortmann 1988.

3 Vgl zu einer ausfithrlichen Darstellung und kritischen Wiirdigung dieser Annahmen
Priddat 2001.

4 Vgl. die Beitrige in dem von Wieland herausgegebenen Band 2001b.

5 Vgl. hierzu und zu den Moglichkeiten des Managements dieser ,,soft factors® Wieland
1996, v.a. Teil 3 ,,Die Okonomik der Transaktionsatmosphire®.

6 Leitcodierung bedeutet nicht, dass das 6konomische Sprachspiel die einzige Entschei-
dungslogik fiir Unternechmen ist. Unternehmen sind polylinguale Organisationen und
daran miisste jeder Versuch, sie auf triviale 6konomische Entscheidungsmaschinen zu
reduzieren, scheitern. Leitcodierung besagt vielmehr, dass alle in einer Unternehmung e-
xistierenden und relevanten Entscheidungslogiken sich an ihren 6konomischen Folgen
bewerten lassen missen. Ob man dann fiir oder gegen Okonomie oder fiir oder gegen
Moral entscheidet, ist eine ganz andere Frage.

7 Vgl. hierzu das umfangreiche Werk von Niklas Luhmann, v.a. aber Luhmann 1987, 1997.

8 In Homann 1999a: 335 heiB3t es allerdings auch: ,,Zentrale Aufgabe ist dann die Uberset-
zung ethischer Leitbegriffe in terms of economics und die Ubersetzung ékonomischer
Grundbegtiffe in terms of ethics.* Damit scheint eine zuweilen zu beobachtende Uber-
treibung des Skonomischen Imperialismus im Umfeld dieser Theorien korrigiert. Es
bleibt abzuwarten, ob und wie dieser Teil des Forschungsprogramms, nimlich Uberset-
zungen 6konomischer Sprachspiele in ethische entwickelt werden wird.
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Governanceethik und philosophische Ethik mit
okonomischer Methode — Versuch einer Ver-
héaltnisbestimmung

KARL HOMANN

Korreferat zum Beitrag von Josef Wieland

Den Herausgebern der ,,Zeitschrift fir Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik® gebithrt Dank daftir, dass sie die Idee gehabt haben, das
Verhiltnis der Konzeptionen von Josef Wieland und mir zur Diskussion zu
stellen, und dass sie uns beide dazu iiberredet haben, die vorliegenden Bei-
trige zu verfassen. Dies hat uns die Moglichkeit gegeben, die eigene Kon-
zeption noch einmal zu reflektieren und weiterzuentwickeln. Als Nach-
Schreibender bin ich in ganz besonderer Weise Nutznieler dieser Veran-
staltung, weil ich eine brillante Vorlage von Josef Wieland zu kommentieren
habe, die mir theoretische Klirungen und Weiterentwicklungen meiner
Konzeption abnétigt.

Ich denke, auch fiir Josef Wieland zu sprechen, wenn ich der Hoffnung
Ausdruck gebe, dass auch die Leser einen Nutzen von unseren Be-
mithungen haben mégen.

6. Grundlegende Ubereinstimmungen

Es durfte fir die nachfolgende Diskussion hilfreich sein, vorab drei Punkte
herauszustellen, tiber die Wieland und ich im grolen und ganzen einig sind.

Zunichst stimme ich zu, dass das Argument OKK, also die ,,Kooperations-
und Koordinationsmechanismen einer wirtschaftlichen Organisation‘”, das
,»Kernstiick der Governanceethik“!? ausmacht und eine weittragende Neue-
rung in der Diskussion um Wirtschafts- und Unternehmensethik darstellt.
Ahnliches hat auf dem entsprechenden Niveau kein anderer Ansatz zu
bieten, und Wieland hat diesen Kern im vorliegenden Beitrag mit seiner
,Koeffizientenmatrix in bedeutender Weise weiterentwickelt.

Zum zweiten bin ich damit einverstanden, dass er meinen Ansatz als ,,phi-
losophische Ethik mit 6konomischer Methode interpretiert. Durch seine
Hinzufiigung des Wortes ,,philosophisch® sind meine Intentionen getrof-
fen, auch wenn ich zu meinem Forschungsprogramm ,,Normativitit in der
Moderne® weiter unten eine etwas andere Akzentuierung in der Form einer
Klirung, Prizisierung nachschieben muss. Was Wieland zusammenfassend
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tiber meine Konzeption schreibt!!, hitte ich kaum besser formulieren kén-
nen.

Zum dritten schlielich habe ich das Verhiltnis beider Ansitze genau wie
Wieland immer als komplementir eingeschitzt. Ich hoffe, meine dies-
beziiglichen Intuitionen — mehr war das bislang nicht — im Folgenden ein
Stiick weit reflexiv einholen zu kénnen.

7. Governanceethik und philosophische Ethik

Um die Komplementaritit von Governanceethik und philosophischer E-
thik mit 6konomischer Methode aufzuweisen, steige ich in die Argu-
mentation mit dem Leitgedanken ein, dass Wieland und ich von unter-
schiedlichen Fragestellungen ausgehen, die unterschiedliche Theoriestrategien nach
sich ziehen.

a) Der Ansatz von J. Wieland

Im Zentrum von Wielands Arbeiten steht die Frage nach den Wirkungen von
Moral im Prozess von Fihrung, Steuerung und Kontrolle von Unter-
nehmen unter Bedingungen funktionaler Differenzierung und Globali-
sierung. Dieser Ansatz zieht — aus rein methodischen Griinden — die fol-
genden theoretischen Konsequenzen nach sich.

1. Was ,,Moral® ist, wird empirisch aufgenommen. Wieland geht von einem
System moralischer Uberzeugungen, formeller und informeller Regeln aus,
die in der Gesellschaft verbreitet und anerkannt sind. Dieses System kann
sich infolge von Lernprozessen weiterentwickeln, dann werden eben die
entwickelten Vorstellungen als Ausgangspunkt der Theorie aufgenommen.

2. In dieser Fragestellung kénnen die Akteure zwischen ,,Moral” und den
Funktionssystemen Recht, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft etc. in aller
Regel hinreichend genau differenzieren. Die Theorie lehnt sich hier an die
Systemtheorie Luhmanns an und identifiziert differente Logiken, die gerade
durch ihre Differenz erst die Probleme generieren, zu deren Lésung Unter-
nehmensethik qua Governanceethik eingesetzt wird. Dieser Ansatz bildet
wissenschaftlich serids die lebensweltliche Ausgangsproblematik im Unter-
nehmensprozess ab. Sie verzichtet bewusst darauf, sie durch ein Hierarchie-
Modell aufzulésen, etwa durch einen ,,Primat der Ethik®. Die Produktivitit
der modernen Gesellschaft — systemtheoretisch: die gesteigerte Komplexi-
titsverarbeitungskapazitit — verdankt sich gerade dieser funktionalen Diffe-
renzierung der verschiedenen Systeme und Logiken.

3. ,,Moral” wird in dieser Perspektive zu einer ,,Ressource, neben den
anderen Ressourcen, die dem Unternehmen zur Verfliigung stehen. Das
Management hat die Aufgabe, diese und andere, alle, Ressourcen fiir den
Unternehmenserfolg einzusetzen. Ein Manager, der diese Ressource Moral
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nicht zu aktivieren versteht, ist fir die Governanceethik kein schlechter
Mensch, wie moralistische Konzeptionen das sehen wiirden, sondern ein
schlechter Manager. Die Analyse der — realen und potentiellen — Wirkungen
von Moral auf den Erfolg oder Misserfolg von Unternehmen steht im
Zentrum: Moral wird als Explanans eingefiihrt.

4. Konsequent wird Moral dem Unternehmen, allgemeiner: der Organisati-
on, attribuiert. Es geht darum, Kategorien, die in der Tradition der Ethik
fiir das Handeln von Personen verwendet wurden, jetzt so umzuformulie-
ren, dass sie auf Organisationen angewendet werden kénnen. Dafiir miissen
die formalen und informalen Institutionen, die individuellen Tugenden und
— vor allem — ,die Koordinations- und Kooperationsmechanismen einer
bestimmten Organisation® (OKK) in ihrem Zusammenspiel untersucht
werden: Dies ist zweifellos der Kern seiner Konzeption von Unternch-
mensethik, das unverwechselbare Markenzeichen, das Wieland neu in die
Theorie eingefithrt hat.

5. Okonomik ist fiir Wieland Wirtschaftswissenschaft: Sie ist also durch den
Gegenstandsbereich ,,Wirtschaft™ bzw. das ,,Funktionssystem Wirtschaft®
definiert. Die Fragestellung verlangt dies. Ein ,,6konomischer Imperialis-
mus® im Sinne von G. S. Becker, der die streng allgemeine, formale, inhalt-
lich unbestimmte Vorteils-/Nachteils-Kalkulation auch auf politisches,
rechtliches, kriminelles Handeln etwa anwendet, wiirde kontraproduktiv
sein, weil er die differenten Gegenstandsbereiche, von denen Wielands
Programm seinen Ausgang nimmt, einer einheitlichen Logik unterwerfen
und dadurch dem Forschungsprogramm seinen Boden entziehen wiirde!?.

6. Nicht methodisch erzwungen, sondern lediglich — einstweilen — offen
bleibt bei Wieland die Frage nach der Moralbegrindung und — damit zu-
sammenhingend — der Bewertung alternativer Moralsysteme. Wieland weist
dies offen aus. Dabei ist hier eine Akzentverschiebung zu verzeichnen:
Hatte er 1999 noch fir die strenge Sepatierung von Begrindungs- und
Implementierungsdiskursen plidiert, weil sie wohl kaum integrierbar sein
durften'3, lese ich den jetzigen Text so, dass er die Integration fiir theore-
tisch durchaus winschenswert hilt und die Chancen daftr auch als besser
einschitzt als noch vor zwei Jahren. Ob am Ende von Lernprozessen neue
Moralsysteme entstehen und welche das sind, wird bei Wieland der gesell-
schaftlichen Evolution tiberlassen.

Mir ist bet der Heraushebung dieser sechs Punkte wichtig, dass — abgesehen
vielleicht von dem kontingenten Punkt 6 — diese Theorieimplikationen (1)
nicht unmittelbar der ,,Sache® geschuldet sind, sondern der Fragestellung
und dass (2) diese Fragestellung nach der Rolle der Governanceethik von
groBter Bedeutung fir die Unternehmensethik als wissenschaftliche Diszip-
lin sowie fiir ihre Anschlussfihigkeit an die Wirtschaft ist. Es handelt sich
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um ein Forschungsprogramm, das genau weil3, was es will, das sein Pro-
gramm methodisch stringent abarbeitet und das um die — einstweilen —
offen bleibenden Fragen weil3.

b) Der Ansatz von K. Homann

Demgegeniiber geht meine ,,philosophische Ethik mit 6konomischer Me-
thode® von einer anderen Fragestellung aus, die andere Theorieent-
scheidungen nach sich zieht. Als Fragestellung gilt immer noch, ,,welche
moralischen Normen und Ideale unter den Bedingungen der modernen
Wirtschaft und Gesellschaft zur Geltung gebracht werden kénnen®“!4. Um
die Unterschiede zu Wielands Konzeption zu markieren, hebe ich auf die
folgenden sechs Punkte ab.

1. Es geht mir um die klassische Frage der Begrindung von Moral, was
immer auch heil3t, um die Bewertung alternativer und um die Empfehlung
der ,,besseren® Moralsysteme. Dies ist in der Tat ein Programm, das in die
philosophische Ethik gehort. ,,Moral® wird methodisch als Explanandum
(ein-)gefiihrt, und ,,Erklirung” bedeutet dann: Ableitung der Moral aus
nicht-moralischen Antecedensbedingungen, weil man sich sonst einer peti-
tio principii schuldig machen wiirde. Dies war die Logik der klassischen
Theorien des Gesellschaftsvertrages, wo Recht und Moral, Normativitit
also, aus einem ,,Naturzustand® abgeleitet wurde, der selbst keinerlei Not-
mativitit enthielt — so jedenfalls bei T. Hobbes, B. Spinoza und J.-J. Rous-
seaul’,

2. Es geht mir — dhnlich wie Wieland — um das Problem der Implementie-
rung von Moral. Wihrend Wieland aber an den Wirkungen gesellschaftli-
cher Moralvorstellungen im Steuerungsprozess interessiert ist, geht es mir
um die allgemeinen Voraussetzungen dafiir, dass Menschen das auch tun,
was sie tun sollen. Als Problemstellung steht im Hintergrund Hegels Vor-
wurf der ,,Ohnmacht des Sollens®, den er gegen Kant und andere Zeitge-
nossen formuliert hat. In moderner Sprache gesagt, hat bereits Hegel be-
merkt, dass die philosophische Ethik seiner Zeit dabei war, die Implemen-
tierungsfrage, die neben der Begriindungsfrage immer zum Kernbestand
der Ethik gehort hatte, aus dem Blick zu verlieren. K.-O. Apel und J. Ha-
bermas stellen seit gut zehn Jahren ebenfalls dieses Defizit fest!®.

3. Die Antwort auf die Implementierungsfrage wird in meiner Konzeption
im Anschluss an A. Smith gegeben: Menschen befolgen moralische Nort-
men dauerhaft dann und nur dann, wenn sie davon Vorteile erwarten kon-
nen. Alle Normen gehen — systematisch — aus Selbstbindungen hervor, und
Menschen unterwerfen sich solchen Normen nur, wenn jeder davon auf
lange Sicht gréBere Vorteile erwartet als ohne diese Normen.
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4. Dabei wird, unter Ruckgriff auf G. S. Becker!”, unter ,,Vorteilen alles
das verstanden, was die Menschen selbst als Vorteile ansehen, also Ein-
kommen und Vermégen ebenso wie Gesundheit, Mufe, ein ,,gutes Leben®
und die Verwirklichung eines verntinftigen Lebensplanes in Gemeinschaft
mit anderen. ,,Okonomik® wird, der speziellen Fragestellung dieses Pro-
gramms geschuldet, als streng allgemeine Vorteils-/Nachteils-Grammatik
aufgefasst, und die philosophische Ethik wird in terms of economics tiber-
setzt: So und nur so ist unter Bedingungen der modernen Gesellschaft und
der positiven Einzelwissenschaften die Implementierungsfrage wieder in die
philosophische Ethik zuritickzuholen.

5. Ganz im Sinne der neuzeitlichen Philosophie wird Moral als eine Erfin-
dung der Menschen zur Losung von Interaktionsproblemen verstanden.
Voraussetzung ist allerdings, dass es gelingt, Moral, Normativitit, gegen die
Gefahr der Ausbeutung in Dilemmastrukturen zu stabilisieren. Okono-
misch heifit das: Ohne Anreizkompatibilitit kénnen Regeln keinen Bestand
haben. Normativitit muss selbstdurchsetzend, self enforcing, gemacht wer-
den: ,,Darum ist es toricht, von einem anderen ewige Treue zu fordern,
wenn man nicht gleichzeitig dafiir sorgt, dass thm aus dem Bruch des abzu-
schlieBenden Vertrags mehr Schaden als Nutzen erwichst“!8. Auf diese
Weise hingt die normative Giltigkeit von der anreizkompatiblen Imple-
mentierbarkeit ab.

6. Wenn in diesem Forschungsprogramm Moral in terms of economics
rekonstruiert wird (,,Ubersetzung“), dann handelt es sich nicht um einen
,»Reduktionismus®, sondern um eine strikt problemabhingige, nimlich auf
das Implementierungsproblem zugeschnittene ,,pragmatische Reduktion‘!.
In einer als konstruktivistisch ausgewiesenen Methodologie ist diese Reduk-
tion legitim, weil und sofern sie um ihren Sinn und ihre Grenzen wei%. In
diesem Verstindnis wird Moral zu einer Kurzformel langer 6konomischer
Kalkulationen, gewissermallen zu einer Art Zweitcodierung, mit der man
sich begniigen kann, solange sie wirksam ist. Die moralischen Kurzformeln
mussen aber dann in 6konomischer Langfassung (neu) durchbuchstabiert
werden, wenn — unter neuen, verinderten Bedingungen — systematische
Implementierungsprobleme auftreten; nach deren Losung kénnen dann
neue moralische Kurzformeln etabliert werden, z. B. der sittliche Imperativ
fur Marktwirtschaften: Treibe Wettbewerb.

Auch hier ist mir wichtig, dass der skizzierte Theorieaufriss mit seinen Imp-
likationen nicht unmittelbar der ,,Sache geschuldet ist, sondern der spezifi-
schen Fragestellung des Forschungsprogrammes.
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¢) Vergleich

Zum Vergleich beider Konzeptionen ist aus meiner Sicht Folgendes festzu-
halten: Weil die Fragestellungen kompatibel, jedoch nicht identisch sind,
kann man ohne Widerspruch beide Forschungsprogramme nebeneinander
verfolgen. Wiahrend Wieland den Steuerungsprozess analysiert, beschiftige
ich mich zentral mit den theoretischen Voraussetzungen daftr, die gesell-
schaftliche Moral und ihre Entwicklung nicht einfach als plane Tatsache
empirisch aufnehmen zu missen, also mit der Frage nach der Moralbe-
grindung.

Besonders an zwei Punkten wird diese Komplementaritit der Ansitze m.
E. durch Wielands Text gestiitzt.

Einmal weist er — intellektuell absolut redlich — als Defizit seiner Konzepti-
on aus, dass es bislang eine ,, Theorie moralischer Anreize*?! nicht gebe. Fur
mich ist daran wichtig, dass es sich auch fir Wieland auf jeden Fall um
,JAnreize® handeln muss, und unter Anreizen sind mit der modernen Oko-
nomik immer so etwas wie handlungsbestimmende Vorteilserwartungen zu
verstehen. ,,Moralische Anreize sind als Anreize der Okonomik (nach dem
Verstindnis des 6konomischen Imperialismus) zuginglich.

Ferner folgt fur Wieland aus der Tatsache, dass Unternehmen sich im
Funktionssystem ,,Wirtschaft™ bewegen (mussen), dass die differenten Ent-
scheidungslogiken sich ,,erst im Begriff der Kooperationsrente (...) tref-
fen*?2. Was Wieland als ,,Sich-Treffen® verschiedener Logiken ausdriickt —
und beim Verstindnis der Okonomik als Wirtschaftswissenschaft metho-
disch so ausdriicken muss —, ziehe ich unter einem imperialistischen Oko-
nomik-Verstindnis nicht erst am Ende, sondern bereits ex ante auf den
gemeinsamen Nenner ,,Vorteil”. Aber dies ist nicht etwa einer imaginiren
»Natur der Sache® geschuldet, sondern einer anderen, gleichfalls wichtigen,
Fragestellung, die genau diese imperialistische 6konomische Methode nach
sich zieht.

Ich wiirde damit in Anspruch nehmen, hiermit die Voraussetzungen fiir das
Difterieren der Logiken und das Umgehen mit diesen differenten Logiken
zu explizieren, wihrend Wieland ihr Zusammenspiel detailliert analysiert,
dafiir eine andere Methode benétigt und nur am Ende, als Fluchtpunkt, die
verschiedenen Logiken auf den gemeinsamen Nenner zieht: Jede ,,Ent-
scheidung®, in die das Ausbalancieren der Logiken miindet, kann man ja als
gewichtete Zusammenfassung aller Gesichtspunkte unter einen einzigen,
eben die ,,Entscheidung® im System Wirtschaft, interpretieren.
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8. Moralisches Lernen: Voraussetzungen und Prozess

In einem weiteren zentralen Punkt verfolgen Wieland und ich identische
Intentionen. Es geht in beiden Konzeptionen um moralisches Lernen, um die
Anpassung moralischer Normen an verinderte Bedingungen und Erfah-
rungen, auch wenn dies bei Wieland und bei mir rein thematisch nicht im
Vordergrund steht.

a) Das Zentrum: moralisches Lernen

Wieland betont in seinem Beitrag die bedeutende Rolle lokaler Anwendun-
gen von Moral fiir die Weiterentwicklung der gesellschaftlichen Moralvor-
stellungen; er spricht daher von den ,,Riickkopplungen der Anwendungs-
diskurse auf die Begriindungsdiskurse*?. Dem kann ich nur vorbehaltlos
zustimmen: Dies ist eine erfolgversprechende, unverzichtbare Strategie.

Mir geht es in meiner ,,philosophischen Ethik mit 6konomischer Methode*
im Kern um dieselbe Frage nach den Entwicklungsméglichkeiten von Mo-
ralsystemen aufgrund neuer Bedingungen und Erfahrungen. Ich setze aber
an einem anderen Punkt an, und dies ist sicherlich der philosophischen
Fragestellung zuzuschreiben. Die Anpassungs- und Entwicklungsfahigkeit
von Moralsystemen hingt m. E. zentral auch von der — impliziten oder
expliziten — Finschitzung des methodologischen Status dieser Systeme ab.
Wenn mit ,,Moral“ die ,,Unbedingtheit” der Sollensforderungen verbunden
wird, sieht sich moralisches Lernen ungleich gréBeren Schwierigkeiten ge-
geniiber als bei anderem Moralverstindnis. Auch hier gilt: Ideas matter,
oder mit Luhmann gesagt: Die Semantik ist alles andere als folgenlos, sie ist
tir viele Lern- und Theorieblockaden und, in der Folge davon, fiir Hand-
lungs- und Politikblockaden verantwortlich. Dies gilt verstirkt im Feld von
Moral und Ethik, weil hier Rekonstruktionen in terms of economics nicht
nur mit wissenschaftlicher Kritik, die natirlich willkommen ist, sondern
auch und oft mit moralischer Kritik bedacht werden, weil diese Rekon-
struktionen nach Meinung der Kritiker gemidl3 dem Mechanismus einer self
tulfilling prophecy die Moral der Zuhorer oder Leser zerstoren: Auf die
Nennung von Autoren und Institutionen, bei denen diese Auffassung
durchscheint, mochte ich verzichten.

Ich teile also voll und ganz die Intention Wielands, moralisches Lernen zu
beférdern. Zu diesem Zweck versuche ich, und da liegt die Differenz zu
Wieland, das uberkommene Verstindnis von Ethik — als Theotie der Moral
— so zu rekonstruieren, dass selbst die — vermeintlich — hirteste Gegenposi-
tion, die von 1. Kant nidmlich, methodisch sauber einer systematischen Re-
ferenz auf kontingente Bedingungen geéftnet und so Anpassungen an ver-
dnderte Bedingungen ermdglicht werden, ohne dass man sich gleich dem
Vorwurf einer Zerstérung oder Verdiinnung der Moral aussetzen muss.
Anders gesagt: Moralisches Lernen soll vom Paradigma her, also von den
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Kategorien, Methoden, Kriterien und dem Theorieverstindnis her, in der
Theorie ab ovo vorgesehen sein.

Naturlich ist dies, wie Wieland dankenswerter Weise herausstellt, ,,work in
progress®. Auch ldsst sich nicht leugnen, dass insbesondere das, was ich
unter dem Stichwort ,,Normativitit in der Moderne® bislang mehr als Erin-
nerungsposten gefithrt habe, sehr missverstanden werden kann. Ich will
versuchen, zu dieser Problematik im Folgenden etwas mehr zu sagen als
bisher; aber mehr als die Richtung andeuten, in die die Argumentation ge-
hen wird, kann ich auch hier nicht; ich hoffe, diese Dinge spiter weiter
ausarbeiten zu kénnen.

b) Voraussetzungen moralischen Lernens in der philosophischen Ethik

Es geht jetzt um die Frage, ob sich aus der Theorieentwicklung der Modet-
ne Eckpunkte fiir ein Verstindnis von Ethik entwickeln lassen, in der
moralisches Lernen erleichtert wird, ohne in Beliebigkeit zu verfallen. Ich
will — ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit — drei solche Punkte
herausstellen.

1. Der von mir explizierte systematische Zusammenhang von Implementa-
tion und normativer Geltung holt die seit 1. Kant in der philosophischen
Ethik weitgehend verloren gegangene Frage der Implementierung von Sol-
len in die Ethik zuriick?*. Diese Frage wird seit dem 18. Jahrhundert de
facto von der neuen Wissenschaft Okonomik bearbeitet — die damit eine
genuin philosophische Aufgabe iibernimmt, was heute niemand (mehr)
weil3, weder Okonomen noch Philosophen: Das ist der tiefere Grund, wa-
rum die Okonomik bei A. Smith aus der Moralphilosophie entstanden ist.
Grundlegender Gedanke dieser positiven Einzelwissenschaft ist, dass Men-
schen ihr Handeln nach Vorteilserwartungen bestimmen — unter Einbezie-
hung von Lernvorgingen und des Gedankens der Investition, der die Men-
schen nicht einzelne Ergebnisse von (Handlungen nach) Regeln kalkulieren
lasst: Die Regeltreue im Einzelfall, die immer prekir bleibt (,,Versuchung*
in traditionellem Vokabular), ist dann zu verstehen als Investition in die
»soziale Ordnung®, und die Bereitschaft zu einer solchen Investition in
Form von Selbstbindungen hingt von der — institutionell hergestellten —
Verlisslichkeit des Mitwirkens der Interaktionspartner ab. Nach T. Hobbes
gelten antizipierte, mégliche, wiinschenswerte Normen zunichst nur ,,in
foro interno®, also fur das Denken und Suchen; fiir das Handeln, bei Hob-
bes: ,,in foro externo®, werden sie erst dann verbindlich, wenn die Befol-
gung durch alle anderen (hinreichend) sichergestellt werden kann?.

2. Der fiir die philosophische Ethik zentrale Gedanke der Willensfreiheit
mit der Betonung von ,,Gewissen” und ,,Entscheidung® gerit, so scheint
es, im Zuge der Ausdifferenzierung der positiven Wissenschaften aus der
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Philosophie immer mehr in Bedringnis: Der erste Angriff kam von der
klassischen deterministischen Physik, weitere relevante Angriffe kommen
von der Psychologie/Psychoanalyse, von der Okonomik, von der (So-
zio-)Biologie und neuerdings vom Konstruktivismus in den Neurowissen-
schaften.

Die Philosophie hat angesichts dieser Bedringnis nur die folgenden Optio-
nen: Sie kann (1) zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften ein Kon-
kurrenzverhiltnis unterstellen und die Einzelwissenschaften verurteilen —
oder sich in den verbleibenden Ritzen und Spalten als gentigsames Pflinz-
chen ansiedeln, jeden Augenblick in der Gefahr, auch aus diesen 6kologi-
schen Nischen durch den Fortschritt der positiven Wissenschaften wieder
vertrieben zu werden: Vor dieser Strategie hatte schon Kant 1781 in seiner
,»Kritik der reinen Vernunft™ gewarnt. Die Philosophie kann sich (2) auf die
andere Seite dieses Gegensatzes schlagen und die Segel streichen, sich in die
Einzelwissenschaften auflosen, also dem ,,Reduktionismus® verfallen, und
dann als ,,Kulturwissenschaft” ein museales Dasein fiir die Bildungsbtirger
fristen. SchlieBlich kann die Philosophie (3), Kant folgend, das Problem
methodologisch angehen, die unterschiedlichen Frage- und Problemstel-
lungen herausarbeiten und theoretisch scheinbar inkompatible Theoriege-
bdude durch strikte Referentialisierung auf unterschiedliche Fragestellungen
kompatibel machen. Dies hitte den Vorteil, die methodisch generierten und
kontrollierten Ergebnisse der Einzelwissenschaften ebenso kontrolliert fir
das Geschift der Philosophie nutzen zu kénnen. Dieser Weg wird von mir
verfolgt.

Die hochselektiven Problemstellungen der Einzelwissenschaften Psycho-
logie und Okonomik beispielsweise leisten dann fundamentale Beitriige zur
Lésung von ethischen Problemen, etwa des Implementierungsproblems.
Solche Begriffe und Vorstellungen wie ,,rationale Motivation®, ,,performa-
tiver Charakter der Sprache®, eine naive Handlungstheorie mit ,,Intentio-
nen® und einem Handeln ,,aus Pflicht“? und dgl. kénnen dann, wenn sie
problematisch geworden sind und ihre Steuerungskraft verloren haben,
ohne Verlust in der Sache aufgegeben werden: Die Wissenschaften stellen
neue, methodisch generierte Ausbuchstabierungen bereit, die leistungstahi-
ger sind als diese jetzt opak gewordenen Begriffe. Die verschiedenen Vari-
anten einer ,,unbefleckten Empfingnis* des Handelns durch die ,,genuine®
Moral — Tugenden, Werte, Vorbilder, verniinftige Einsicht und normative
»gute Grinde® — haben, so scheint es, weitgehend oder zunehmend ihre
Handlungswirksamkeit eingebtiit — jedenfalls dann, wenn sie nicht durch
Wielands Trias: formale Institutionen, informale Institutionen und Koordi-
nations- und Kooperationsmechanismen einer bestimmten Organisation,
gestiitzt werden. Auch die klassische ,,Tugend* wirkte nicht unmittelbar
handlungsbestimmend, wie viele meinen, ihre Wirksamkeit und Stabilitdt
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beruhte vielmehr auf der sozialen Kontrolle im Alltag vormoderner Face-
to-face-Gesellschaften mit ihren informellen Sanktionssystemen, also auf
»Anreizen®, sie wirkte keineswegs moralisch-,,intrinsisch®.

3. Der entscheidende Gedanke der klassischen Vertragstheorien lisst sich
modern so reformulieren, dass streng zwischen Regeletablierung (das ist
klassisch der Ausgang vom ,Naturzustand“ ohne Recht, Moral etc.) und
Regelbefolgung (klassisch im ,,Gesellschaftszustand mit Recht, Moral etc.),
oder mit J. M. Buchanan: zwischen choices of rules und choices within
rules, unterschieden werden muss. Beide choices gehen von unterschiedli-
chen Voraussetzungen aus, sie verwenden unterschiedliche Entscheidungs-
kriterien, und sie behandeln die Adressaten unterschiedlich.

Im Regelbefolgungsmodell (,,Gesellschaftszustand®) sind verbindliche Re-
geln vorgegeben, die Adressaten haben sich an sie zu halten, und wer dage-
gen verstofit, ist ,,bése oder ,,schuldig® und wird ggf. zum ,,Angeklagten®.
Im Regeletablierungsmodell, das analog auch bei allen Regelinderungen
zugrunde gelegt werden muss, ist methodisch von einem Zustand ohne
jede Normativitit auszugehen (;,Naturzustand®), als einziger ,,guter Grund*
fir die Etablierung von Normen kommt deren Problemldsungskapazitit
infrage, was nur bei ,,Vorteilen® fir jeden Einzelnen (Paretosuperioritit)
der Fall ist, und die — spiteren oder potentiellen — Regelverletzer sind hier
nicht ,,bése” — die Kategorie gibt es noch nicht —, sondern gleichberechtig-
te Entscheidungssubjekte.

Normativitdt geht im Regeletablierungsmodell auf kollektive Selbstbin-
dung?” aufgrund von Vorteilserwartungen zuriick. Giiltige Regeln sind ver-
bindlich, aber das In-Geltung-Setzen normativer Regeln ist kontingent, so
dass eine Ethik herauskommt, die zweistufig ist und die den Gedanken der
kontingenten V erbindlichkeit denkt. Dass dies mit der Moralphilosophie Kants
kompatibel ist, habe ich anderenorts gezeigt?, und dass auch die zugrunde
liegende Dilemmastruktur auf verschiedene, sehr kontingente Weisen gel6st
werden kann, ist etwa bei E. Ostrom nachzulesen?’, obwohl ihre phino-
menlogischen Beobachtungen logisch immer auf dasselbe, ndmlich auf eine
Beseitigung der Dilemmastruktur durch verschiedenartigste Anderungen
der Handlungsbedingungen und der von ihnen ausgehenden Anreize, hi-
nauslaufen.
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¢) Vergleich
Nach der — zugegeben knappen — Analyse von drei Eckpunkten einer mo-

dernen philosophischen Ethik kann jetzt die Systematik in Form eines Ver-
gleichs der Konzeptionen abgerundet werden.

Wiahrend Wieland die Moral tber ihre Anwendung lernfihig halten will,
was ein erfolgversprechender Weg ist, versuche ich, das Paradigma von
philosophischer Ethik neu zu rekonstruieren, um gewissermallen von der
anderen Seite her, vom Begriindungsproblem her, dasselbe Ziel zu befor-
dern. Die besondere Pointe liegt dabei darin, dass der Begriindungsdiskurs selbst
— diber die Dilemmastrukturen als Ausgangsproblemr — systematisch mit dem Anwen-
dungs-, Implementierungsdiskurs verbunden wird. Dafir kann an die Tradition von
T. Hobbes und B. Spinoza angekniipft werden, aber auch an den alten
Grundsatz: Ultra posse nemo obligatur; das ,,posse wird jetzt als Anreiz-
kompatibilitit der Regeln interpretiert, was fir die Ethik neu sein dirfte.
Die intendierten Lernprozesse sollen auch von dieser Seite, durch ein mo-
dernes Verstindnis von ethischer Theorie, gestiitzt werden.

Dabei wird deutlich, dass diese Rekonstruktion den theoriestrategischen —
und fir die gesellschaftliche Akzeptanz wichtigen — Vorteil hat, die morali-
schen Lernprozesse nicht als Dementierung klassischer Ethik einstufen zu
missen, sondern sie als Einlésung, Realisierung wichtiger, grundlegender
Intentionen dieser Ethik aufweisen zu kénnen. Wollen wir, Kant folgend,
die Ausdifferenzierung der Philosophie in positive Wissenschaften fiir die
Ethik fruchtbar machen, wollen wir ferner der Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft in Funktionssysteme mit Luhmann Rechnung tragen, missen wir
die verschiedenen Logiken jeweils konsequent durchhalten. Der Gefahr
ihrer ,,Verabsolutierung®, die immer von Kritikern dagegen ins Feld gefithrt
wird, begegnet man nicht durch einen mehr oder weniger willkiirlichen
Verschnitt mit den anderen Logiken, sondern dadurch, dass man tber Sinn
und Grenze dieser Logik reflektiert und dies transparent macht.

Wielands Vermutung, meine philosophische Ethik mit 6konomischer Me-
thode weise ,,die Tendenz einer Riicknahme gesellschaftlicher Differenzie-
rung mit ihren wechselseitigen Autonomieanspriichen der Funktionssyste-
me® auf’!; ldsst sich jetzt zurlickweisen. Abgesehen davon, dass Wieland
mit Luhmann neben der Leitcodierung immer auch Zweitcodierungen zu-
lisst, wird bei mir die ,,imperialistische® Okonomik nicht auf das Funkti-
onssystem ,,Wirtschaft™ bezogen, sondern strikt auf eine Fragestellung, die
Frage der Implementierung (von Sollen) im Handeln — in Wirtschaft,
Recht, Wissenschaft, Politik und tberall. Das impliziert, dass bei anderen
Fragestellungen auch andere Leitcodierungen zu wihlen sind, die vielleicht
unter der Okonomik lediglich als eine Art Zweitcodierung, besser als Re-
striktionen aus anderen Wissenschaften, auftraten. Anders ausgedriickt:
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Wieland hat Recht, wenn er betont, dass ,,Ubersetzen® distinkte Logiken
zur Voraussetzung hat??, aber gleichermaflen gilt, dass es gemeinsam geteil-
te Erfahrungen voraussetzt, weil sonst ein Verstehen — als Voraussetzung
von Ubersetzen — gar nicht méglich ist. Dass die Ubersetzung niemals voll-
stindig sein kann, ist dabei mitgedacht: Jede positive Einzelwissenschaft
verdankt ihre Leistungsfihigkeit der hohen Selektivitit ihrer Fragestellung,
die die Singularitit dieses Diskurses gegentiiber anderen — interessanten und
legitimen — Fragestellungen begriindet. Ich habe an anderer Stelle entwi-
ckelt, dass daraus ein neues Modell von Interdisziplinaritit folgt?.

Heraus kommt eine Ethik, die den scheinbar paradoxen Gedanken einer
kontingenten Verbindlichkeit methodisch sauber zu denken vermag. Dies
ist unabdingbar, weil wir in modernen Gesellschaften, verstirkt unter Be-
dingungen der Globalisierung mit den vielfiltigen kulturellen und weltan-
schaulichen Differenzierungen, immer beides zugleich bewerkstelligen
missen: verldssliche Verhaltenserwartungen durch normative Verbindlich-
keit stabilisieren (Regelbefolgungsmodell) und neue Verbindlichkeiten er-
finden und etablieren, um weitergehende Kooperationsgewinne aneignen
zu kénnen (Regeletablierungsmodell). Man kann das auch so formulieren:
Moral wird von der Dogmatik auf die Heuristik zuriickgenommen, aber
nicht, um vollig defensiv wenigstens noch so etwas wie eine ,,Minimalmo-
ral“ zu retten, sondern um im Gegenteil offensiv die Intentionen der
abendlindisch-christlichen Moral, fiir die ich gern die Kirzel () ,,Men-
schenwiirde® und ,,Solidaritit™ setze, in der gewaltigen Komplexititssteige-
rung ausdifferenzierter und sich weiter differenzierender Gesellschaften
produktiv zu machen. Dies kann nur iz den verschiedenen Logiken und
Kontexten geschehen, nicht jedoch gegen sie. Auch hier begegnen diese
Ausfithrungen sich wieder mit dem Denken Wielands: Moral ist eine Res-
source, die es zu aktivieren gilt, in immer neuen Kontexten, was mit einer
dogmatischen Auffassung von restriktiver, mit dem Epitheton der Unbe-
dingtheit versehenen, Normativitit nicht zu machen ist.

Wie klar fihrende Kopfe die Aufgabe erkannt haben, neue Regeln zu etab-
lieren, ohne zwischenzeitlich auf die Verlisslichkeit der alten verzichten zu
miussen, driickt vielleicht am schénsten ein Dichter aus: ,,Das grof3e Beden-
ken also ist, dass die physische Gesellschaft in der Zeit keinen Augenblick
aufthoren darf, indem die moralische 7z der Idee sich bildet, dass, um der
Wiirde des Menschen willen seine Existenz nicht in Gefahr gerathen darf.
Wenn der Kiinstler an einem Uhrwerk zu bessern hat, so lisst er die Rader
ablaufen; aber das lebendige Uhrwerk des Staats muss gebessert werden,
indem es schligt, und hier gilt es, das rollende Rad wihrend seines Um-
schwunges auszutauschen. Man muss also fur die Fortdauer der Gesell-
schaft eine Stltze aufsuchen, die sie von dem Naturstaate, den man auflo-

zfwu, 2/1 (2001), 34-47 47

hitps://dol.org/10. 21673.216103, 12:42:57.@ Inhalt.
untersagt, mit, for oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F1439-880X-2001-1-8

sen will, unabhingig macht.“>*. Anspruchsvolle Literatur hat ithre Arbeit an
der Dekonstruktion von Sprachverfassungen und der Neukonstruktion
neuer Sprachverfassungen bis heute als Modell fir die Weiterentwicklung
sozialer Ordnungen verstanden, an der die Zukunftsfihigkeit moderner
Gesellschaft hingt®.
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