_ LENI HELMES, RALF SCHIMMER

Hosting — ein doppelter Boden fiir den sicheren Zugang
zu wissenschaftlichen Informationsressourcen

Textbasierte wissenschaftliche Informationsressourcen (z.B. E-
Journals und E-Books) sind zunehmend ausschlieBlich in elektro-
nischer Form vorhanden, umfangreiche Bestdnde nur in Papier-
form vorliegender Materialien werden digitalisiert und zugéang-
lich gemacht. Der Begriff »Hosting« meint in diesem Zusammen-
hang das Bereithalten dieser Ressourcen fiir den unmittelbaren,
sofortigen Zugriff, wie er z.B. liber Verlagsserver realisiert wird.
Die Lizenzen, die mit den Verlagen verhandelt werden, ermégli-
chen den Nutzern fiir einen bestimmten Zeitraum den Zugriff auf
die jeweils lizenzierten Bestande. Der Zugriff auf diese Bestande
kann aus verschiedenen Griinden gestort bzw. beendet werden -
mit schwerwiegenden Folgen fiir Wissenschaft und Forschung.
Damit dieser Fall nicht eintritt, bedarf es der Einrichtung eines
»doppelten Bodens« zur Absicherung des geregelten Zugriffs auf
die erworbenen Ressourcen. Dieser Beitrag befasst sich mit den
sich daraus ergebenden Entwicklungen und Herausforderungen,
die nicht nur technischer, sondern auch organisatorischer, politi-
scher und rechtlicher Natur sind.

Text-based scholarly information resources are being made avail-
able increasingly only in electronic formats (e.g., eJournals and
eBooks). Extensive collections of existing materials in paper for-
mat are being digitalized and re-published. In this connection
the term »hosting« is used to indicate immediate access, such
as through a publisher’s server. The licenses which have been
negotiated with the publisher allow the user access to specific
collections for a specific period of time. The fact that access may
be interrupted or ended due to a variety of reasons has serious
consequences for research and teaching. To prevent the situa-
tion ever occurring, there is need for a »double floor« to secure
orderly access to resources once acquired. This article deals with
the resulting developments and challenges, which are not only
technical, but also organizational, political and legal in nature.

Der Begriff »Hosting« wurde im wissenschaftlichen
Umfeld in der Vergangenheit fast ausschlieBlich im
Zusammenhang mit dem Angebot von fachspezifi-
schen Datenbanken verwendet. Durch die vielfalti-
gen Entwicklungen des Internets, die zu immer mehr
digital verfugbaren Informationen unterschiedlichster
Auspragung fuihren, gewinnt auch das Hosting im wis-
senschaftlichen Bereich zusatzliche Bedeutung. Text-
basierte wissenschaftliche Informationsressourcen
(Zeitschriften, Biicher, Berichte, Dokumentationen etc.)
sind zunehmend ausschlieBlich in elektronischer Form
vorhanden, umfangreiche Bestande nur in Papierform
vorliegender Materialien werden digitalisiert und zu-
ganglich gemacht. Diese Entwicklungen machen den
Aufbau und die Bereitstellung leistungsfahiger Infra-
strukturen zur Gewahrleistung eines dauerhaften Zu-
griffs auf diese digitalen Informationsressourcen und
zur Sicherung der damit verbundenen Investitionen
dringend erforderlich. Vermehrt missen auch rein di-
gitale Informationsobjekte (z. B. Forschungsdaten) auf
entsprechenden Systemen zugreifbar und nachhaltig
verfligbar gehalten werden. Fiir das traditionell ge-

pragte Zusammenspiel zwischen Anbietern und Nut-
zern digitaler Inhalte ergeben sich neue Anforderun-
gen sowie neu zu gestaltende Prozesse, wodurch neue
Herausforderungen auf die Informationseinrichtun-
gen zukommen.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Entwick-
lungen und Herausforderungen der Informationsver-
sorgung, die im Zusammenhang mit der nachhalti-
gen Bereitstellung digitaler wissenschaftlicher Zeit-
schriften und Blcher (E-Journals und E-Books) wich-
tig sind, denn hier stellen sich dringend zu l6sende
Fragen.Wenn in dem Beitrag von Hosting gesprochen
wird, dann ist damit das Bereithalten von Inhalten
fir den unmittelbaren, sofortigen Zugriff (Access) ge-
meint. Eng damit verbunden ist das Thema der Lang-
zeitarchivierung (LZA): Dieser Begriff wird fuir die Ak-
tivitaten verwendet, die den verlasslichen Zugriff auf
digitale Bestande so lange wie méglich und unabhan-
gig von technischen Problemen und/ oder technologi-
schen Veranderungen gewahrleisten. Hosting dient al-
so dem direkt verfligbaren, schnellen Zugriff, LZA dem
langfristigen Erhalt der digitalen Ressourcen. Auf die
komplexeren Zusammenhange der LZA kann hier nur
am Rande eingegangen werden. Entsprechende Pro-
zesse und Systeme sind derzeit in der Entwicklung und
sollten sich in Hosting-Plattformen integrieren.!

DIE DAUERHAFTE ABSICHERUNG

DES ZUGANGS ALS AKTUELLE
HERAUSFORDERUNG

In der Entwicklung der wissenschaftlichen Kommuni-
kation der letzten 15 Jahre haben sich Wissenschaft-
ler, Verlage und Bibliotheken zweifellos immer star-
ker auf die elektronischen Medien ausgerichtet. Die
generellen Moglichkeiten, das Verhalten aller Akteure
und auch die Geschaftsmodelle haben sich gravierend
verandert. Was jedoch nach wie vor fehlt, ist eine Ab-
sicherung der Zugriffsrisiken, wie sie bei gedruckten
Medien durch den Erwerb und die Speicherung durch
die Bibliotheken gegeben war. In einem Strategiepa-
pier von 2005 heilst es dazu: »For electronic journals,
the academy has as yet no functional equivalent in
long-term maintenance and control over the schol-
arly record that owning a copy« provided for printed
journals.«2 Die weithin erkannte und anerkannte Her-
ausforderung besteht also im Aufbau einer zuverlassi-
gen und verlagsunabhangigen Infrastruktur zur Absi-
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langfristige Verfiigbarkeit

Versorgungs-
unterbrechung

Hosting-Rechte

cherung des Zugriffs auf die (kommerziellen) elektro-

nischen Informationsressourcen und damit auch der

oft sehr erheblichen Investitionen in diese Ressourcen.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als
Nutzer elektronischer Informationsressourcen erwar-
ten stabile und dauerhafte Zugriffsmoglichkeiten tber
performante, einfach zu bedienende und leicht auf-
findbare Rechercheinstrumente. In der Regel organi-
sieren Informationseinrichtungen wie die Bibliothe-
ken an den Hochschulen und aufReruniversitaren For-
schungseinrichtungen die Informationsversorgung
und stellen die entsprechenden Zugangssysteme zur

Verfligung. Szenarien wie Serverausfalle, Veranderun-

gen in den Geschaftsmodellen der Verlage, Einstellun-

gen von Zeitschriften oder auch Ereignisse wie Brande,

Erdbeben oder sonstige Zerstorungen, die in vordigi-

talen Zeiten durch die zum Teil auch kooperativ abge-

stimmte Magazinierungspraxis und Schwerpunktbil-
dung von Bibliotheken aufgefangen wurden, diirfen
auch im elektronischen Kontext nicht zu einer Versor-
gungsunterbrechung fiihren. Zur Absicherung des Zu-
griffs und der getatigten Investitionen in die Informa-
tionsressourcen sind im Hintergrund nachhaltige In-
frastrukturen aufzubauen, die mittel- und kurzfristig
bei Systemausfallen und sonstigen Zugangsverlusten
einspringen und langfristig dauerhaft die Versorgung
mit Inhalten und den darauf aufsetzenden Services als

Grundlage der taglichen Arbeit weiter gewahrleisten.
Zur Sicherung der permanenten und nachhaltigen

Zuganglichkeit der digitalen Ressourcen sind nicht nur
technische, sondern auch vielfaltige organisatorische,
politische und rechtliche Herausforderungen zu be-
waltigen. Es ist daher sinnvoll, in Hinblick auf die ver-
fligbaren Handlungsoptionen zwischen lizenzpflich-
tigen und lizenzfreien Ressourcen (bzw. Ressourcen in
fremder und in eigener Verantwortung) zu unterschei-
den:

» Der Zugriff auf lizenzpflichtige E-Journals und E-
Books erfolgt liberwiegend tiber Server der Verlage,
die als Eigentlimer der Daten mit eigenen Inter-
faces und Retrieval-Werkzeugen ihre Inhalte zu-
ganglich machen und unter Kontrolle halten —das
Hosting liegt in fremder Verantwortung.

» Zugriffe auf retrodigitalisiertes, lizenzfreies Mate-
rial erfolgen lber die Server der digitalisierenden
Institutionen —das Hosting liegt in eigener Verant-
wortung.

Die Lizenzen, die mit den Verlagen verhandelt werden,

ermoglichen den Nutzern flr einen bestimmten Zeit-

raum den Zugriff auf die jeweils lizenzierten Bestande
bei den Verlagen. Dieses Vorgehen unterscheidet sich
wesentlich von dem in der reinen »Papierwelt«: Hier
werden gedruckte Zeitschriften von den Bibliotheken

erworben, sie erhalten eine entsprechende physische

Kopie, um deren Zuganglichkeit und langfristige Ver-

fligbarkeit sie sich ab dem Erwerb in eigener Verant-

wortung kiimmern. Einmal erworbene gedruckte Ma-
terialien hat man also weiterhin vor Ort verfligbar —
fir ausschlieBlich digitale Materialien gilt dies nicht
ohne Weiteres, selbst wenn man sich entsprechende

Rechte gesichert hat.

Der Zugriff auf die Verlagsserver kann aus verschie-
denen Grinden gestort bzw. beendet werden, bei-
spielsweise:

» Kiindigung von Vertragen oder Vertragsbestand-
teilen. Hier stellt sich dann die Frage, wie es mit
dem weiteren Zugriff auf die bis dahin lizenzierten
Bestdnde aussieht (»post-cancellation access«).

» Der Verlag bietet bestimmte Inhalte (einzelne Titel
oder Jahrgange) nicht mehr auf seinem Server an,
etwa aufgrund eines Wechsels der betroffenen Ti-
tel zu anderen Anbietern. Dabei kénnen leicht auch
Inhalte verloren gehen, fuir die man glaubte, »post-
cancellation access« gesichert zu haben.3

» Der Verlag / Anbieter stellt den Betrieb ein.

> Es liegt ein technischer (zumeist temporéarer) To-
talausfall des Serverbetriebs beim Anbieter vor.

» Das Verlagshosting entspricht qualitativ nicht den
Anspriichen der Nutzer bzw. der Verlag bietet (auf
Dauer) kein eigenes Hosting an.

Es ist zwar immer haufiger moglich, fiir die lizenzier-
ten digitalen Inhalte auch dauerhafte Zugangsrech-
te eingeraumt zu bekommen - eben »post-cancel-
lation access« oder auch »perpetual access«. Diese
dauerhaften Zugangsrechte werden typischerweise
Uber die Verlagsserver realisiert (Zugangsmoglich-
keiten auf zuriickliegende Jahrgédnge, Archive). Viele
Verlage und Fachgesellschaften — darunter so wichti-
ge Anbieter wie das Institute of Electrical and Electro-
nics Engineers (IEEE) oder die Electrochemical Socie-
ty (ECS) — verweigern jedoch die Ausiibung dauerhaf-
ter Zugriffsrechte auf ihren Servern und liefern statt
dessen die bezahlten Jahrgange der Zeitschriften nur
auf DVD aus. Kaum eine Einrichtung durfte damit je-
doch etwas anfangen kénnen, um diese Inhalte dann
auch tatsachlich ihren Nutzern effizient zuganglich zu
machen. Die Ausbedingung von dezidierten Hosting-
Rechten in den Lizenzvertragen ist zwar eine Option,
verharrt aber eherim Bereich des Theoretischen,denn
langst nicht alle Verlage sind dazu bereit oder in der
Lage, die daflir notwendige Distributionsinfrastruktur
aufzusetzen.# Problematisch ist allerdings auch hier,
dass nur wenige Einrichtungen finanziell und tech-
nisch in der Lage sind, ein adaquates System zur Rea-
lisierung eines eigenverantwortlichen Hosting aufzu-
bauen und zu betreiben.

178

Leni Helmes, Ralf Schimmer

ZfBB 58 (2011) 3-4



https://doi.org/10.3196/18642950115834145
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

In Deutschland gibt es zwar wichtige Projekte zur
Langzeitarchivierung und auch eine Reihe von loka-
len oder regionalen Hosting-Aktivitaten. Eine natio-
nale Strategie im Sinne einer klaren Zielsetzung, ei-
nes gemeinsamen Vorgehens, der Entwicklung und
Einhaltung gewisser Standards und Richtlinien sowie
des Aufbaus und Betriebs einer nachhaltigen zentra-
len oder verteilten Infrastruktur in Bezug auf die Spei-
cherung von Verlagsdaten steht allerdings noch aus.
In diese Liicke stof3t die Allianz der deutschen Wis-
senschaftsorganisationen mit ihrer Arbeitsgruppe
Hosting vor. Sie ist bestrebt, eine leistungsfahige In-
frastruktur zum Speichern digitaler Volltexte im Sin-
ne von Sicherung und prinzipieller Verfiigbarhaltung
fur die aktuelle Nutzung vorzubereiten, um daruiber
den nachhaltigen Zugriff auf elektronische Veroffent-
lichungen und Daten abzusichern. Hosting im Sinne
der angestrebten bundesweit abgestimmten Strate-
gie beschreibt also die Absicherung des Zugriffs fur
den Fall, dass der Normalbetrieb nicht mehr funktio-
niert. Es geht darum, einen doppelten Boden einzuzie-
hen,um den ununterbrochenen Zugriff auf die einmal
erworbenen Inhalte sicherzustellen. Die daflr not-
wendigen neuen Strukturen sind nach Uberzeugung
der Allianz-Organisationen von dhnlich grundlegen-
der Bedeutung wie der Aufbau elektronischer Biblio-
theksdatenbanken und Fachinformationssystemen in
friheren Jahren.

AKTIVITATEN DER ALLIANZ-AG
HoSTING

Die Aktivitaten der Allianz-Arbeitsgruppe Hosting wa-
ren von Anfang an konsequent auf einen einrichtungs-
ubergreifenden, von Konsens und Abstimmung getra-
genen sowie potentiell allen deutschen Wissenschaft-
seinrichtungen offen stehenden Lésungsansatz hin
ausgerichtet. Zielsetzung der Arbeit war es, eine »na-
tionale Hostingstrategie« im Sinne eines bundesweit
koordinierten Konzepts zu entwickeln, wie es parallel
auch in den Arbeitsgruppen zu Lizenzierung und Open
Access angestrebt wird. Dabei wurde sehr schnell klar,
dass das Feld des Hosting sehr komplex und anspruchs-
voll ist, weshalb man sich gleich zu Beginn auf die Be-
auftragung einer externen, gemeinsam finanzierten
Studie verstandigte, um die weiteren Uberlegungen
auf eine fundierte Grundlage stellen zu konnen. Be-
sagte Studie wurde federfiihrend von Neil Beagrie von
der Firma Charles Beagrie Ltd. in Zusammenarbeit mit
der Firma Globale Informationstechnik durchgefiihrt
und im Dezember 2009 unter dem Titel »Dauerhaften
Zugriff sicherstellen: Auf dem Weg zu einer nationa-
len Strategie zu Perpetual Access und Hosting elektro-
nischer Ressourcen in Deutschland«5 vorgelegt.

Die Studie wurde in jeder Phase von der Allianz-Ar-
beitsgruppe Hosting begleitet. Auf Basis der Zielvorga-
ben durch die Arbeitsgruppe umfasste die Studie fol-
gende Schwerpunkte:

» Prazisierung von relevanten Begriffen,

» Beschreibung und Analyse existierender inter-
nationaler Ansatze und aktueller Initiativen in
Deutschland (auf Basis von Interviews, Befragun-
gen und Literaturstudium),

» Durchflihrung einer Gap-Analyse zum Vergleich
von Ist-Zustand und Idealvorstellung in Bezug auf
verschiedene Materialtypen,

» Definition von Anwendungsfallen zur Beschrei-
bung des konkreten Handlungsbedarfs,

» Entwicklung von Losungen und Szenarien fiir eine
Strategie. Die skizzierten Losungen werden jeweils
aufihre Eignung fur die definierten Anwendungs-
falle, Risiko, Aufwand und Innovationsbedarf hin
uberprift.

In der Studie werden umfangreiche Materialien doku-
mentiert und vielschichtige Analysen zusammenge-
tragen. Sie kulminiert jedoch nicht in einer eindimen-
sionalen Zuspitzung, sondern prasentiert eine Reihe
von konkreten Einzelvorschlagen und empfiehlt aus-
drucklich die Betrachtung mehrerer Losungsansatze
auch in Kombination miteinander und im internatio-
nalen Kontext.

Die Ergebnisse und Empfehlungen der Studie wur-
denim Marz 2010 im Rahmen eines Workshops einem
breiten Kreis von Experten aus Bibliotheken und Wis-
senschaftsorganisationen mit dem Ziel der Diskus-
sion moglicher nachster Schritte vorgestellt. Bei der
Definition der Anforderungen an die Studie hatte noch
die Vorstellung bestanden, dass zwingend eine eige-
ne Hosting-Struktur aufzubauen sei, wobei die Frage
nach zentral versus dezentral im Vordergrund stand.
Mit Vorliegen der Studie geht es aber nun vielmehr
darum, welche Optionen der Absicherung des dauer-
haften Zugriffs auf elektronische Ressourcen bereits
bestehen und genutzt werden kdnnten —nicht zuletzt
im internationalen Kontext — und welche Ansatze ggf.
naher verfolgt werden sollten. Der Aufbau einer eige-
nen Hosting-Struktur ist hier nur ein Ansatz von meh-
reren moglichen, die unter Umstanden miteinander zu
kombinieren sind.

Im Rahmen des Workshops wurden drei der in der
Studie diskutierten Ansatze ausgewahlt, die eine na-
here Untersuchung wert erscheinen lieBen. LOCKSS,
Portico und eigene Hosting-Losungen wurden auf
Grund der vorliegenden Informationen in einem ers-
ten Schritt einer groben Bewertung unterzogen, eine
detailliertere Analyse ist jedoch notwendig und stellt
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Kombination

Kopien auf unterschied-
lichen Servern

ntrigger events«

den nachsten Schritt auf dem Weg zur Entwicklung
einer Strategie des dauerhaften Zugriffs dar.

DREI KERNBAUSTEINE FUR EIN
GEMEINSAMES, ABGESTIMMTES
KONZEPT IN DEUTSCHLAND

Als Kernbausteine fiir ein gemeinsames, abgestimm-
tes Konzept in Deutschland zeichnet sich spatestens
seit diesem Workshop im Marz 2010 eine noch genau-
er zu definierende Kombination aus den moglichen
Bestandteilen LOCKSS, Portico und dem Auf- bzw. Aus-
bau eigener Hosting-Losungen ab. Seither arbeitet die
Allianz-Arbeitsgruppe Hosting insbesondere an einer
Vertiefung vor allem der Strange LOCKSS und Portico,
bei denen noch weitere Details in Erfahrung gebracht
werden sollen.

__LOCKSS
Das Konzept von LOCKSS (Lots of Copies Keep Stuff Sa-
fe), initiiert von und bis heute beheimatet an der Stan-
ford University, folgt der Pramisse, dass der Erhalt di-
gitaler Inhalte umso sicherer ist, je mehr Kopien auf
unterschiedlichen Servern es von ihnen gibt.6 Die
LOCKSS-Software ist Open Source, sie kann allerdings
nurdann zur Archivierung der Inhalte von Verlagen ge-
nutzt werden, wenn diese durch ein entsprechendes
Lizenzabkommen LOCKSS explizit unterstutzen. Teil-
nehmende Bibliotheken kdnnen die im Internet ver-
offentlichten E-Journals- (oder auch E-Books)-Dateien
derVerlage einsammeln (»crawlen«) und sie aufihren
lokalen Servern (LOCKSS-Boxen) speichern. Zusatzlich
zu den eigentlichen Inhalten wird in LOCKSS das »look
and feel« der Prasentationsform beim Verlag gespei-
chert, was eine originalgetreue Darstellung der Inhal-
te ermoglicht. Der Zugriff zu diesen lokal gespeicher-
ten Inhalten wird — sofern die erforderliche Lizenzie-
rung vorliegt — unmittelbar erméglicht, wenn der Zu-
griff auf die Verlagsserver (aus irgendeinem Grund, z. B.
auch bei kurzfristigen Netzwerkproblemen) gestort ist.
Bisher haben rund 450 Verlage der Speicherung ihrer
Inhalte im weltweiten LOCKSS-Netzwerk, das derzeit
aus ungefahr 200 teilnehmenden Bibliotheken be-
steht, zugestimmt. Im Mittel ist der gleiche Inhalt un-
gefahr 40 Mal in diesem verteilten LOCKSS-Netzwerk
gespeichert. Sobald neue Inhalte in das LOCKSS-Sys-
tem aufgenommen wurden, tberpriifen die LOCKSS-
Boxen untereinander regelmafig ihre gespeicherten
Daten. Sind Inhalte in einer LOCKSS-Box beschadigt
oder unvollstandig, kann Giber andere Boxen eine Re-
paratur erfolgen.

Die vielfaltige Replikation von Daten auf verteil-
ten Servern fiihrt bei einigen Verlagen zu einem ge-
wissen Misstrauen, da sie befuirchten, moglicherweise

die Kontrolle liber die Nutzung ihrer Inhalte zu verlie-
ren. Dies halt vor allem groRere Verlage davon ab, ihre
Zustimmung zur Teilnahme an LOCKSS zu geben. Mit
einem »privaten« LOCKSS-Netzwerk (PLN)7, das unter
Verwendung der LOCKSS-Technologie ein nicht 6ffent-
liches, sondern uberschaubares, begrenztes verteiltes
System aufbaut, kdnnte dieses Problem umgangen
werden. Organisationen, die ein PLN betreiben, be-
sitzen und kontrollieren die Inhalte so, wie im 6ffent-
lichen LOCKSS-Netzwerk. So konnte die Allianz der
deutschen Wissenschaftsorganisationen eigene Ver-
einbarungen mit Verlagen tber das Hosting ihrer li-
zenzierten Bestande in einem nationalen PLN treffen.
Neben den zu klarenden Fragen hinsichtlich der Or-
ganisation und Finanzierung zum Aufbau und Betrieb
eines solchen nationalen PLN gibt es noch eine Reihe
weiterer offener Fragen, z.B. zur eingesetzten Soft-
ware, zu Schnittstellen und zur Zusammenarbeit mit
anderen Diensten, zu rechtlichen Aspekten sowie zu
LZA-Diensten.

__ Portico

Portico ist im Gegensatz zu LOCKSS ein zentraler
Dienst zum Hosting und zur (nach eigenen Aussagen)
Langzeitarchivierung von uiberwiegend lizenzpflichti-
gen Inhalten (E-Journals und zunehmend ausdriicklich
auch E-Books).8 Die kooperierenden Verlage liefern die
Daten und Dokumente an Portico, wo in einem propri-
etaren technischen System sowohl die Source Files als
auch die Presentation Files gespeichert und die Me-
tadaten im NLM-Format standardisiert werden. Eine
Prifung aufVollstandigkeit der gelieferten Objekte ist
dabei nicht vorgesehen. Zur Replikation gibt es der-
zeit drei Spiegelserver in den USA und einen in Euro-
pa, doch verfiigen diese nur tber die gespeicherten
Inhalte und verwalten keine Zugriffsberechtigungen,
so dass diese Server nur der Absicherung, nicht aber
der Nutzung dienen.

Technische Interoperabilitat ist nicht das Ziel des
Ansatzes von Portico, sondern ein kontrollierter Zu-
gang unter bestimmten, klar und eng definierten Be-
dingungen, den »trigger events« und dem »post-can-
cellation access«. Ein »trigger event« setzt dann ein,
wenn Inhalte einer Zeitschrift nicht mehr vom Ver-
lag zuganglich gemacht werden, etwa wenn der Ver-
lag eine bestimmte Zeitschrift insgesamt oder in be-
stimmten Jahrgangen nicht mehr vertreibt, wenn er
seine Geschafte komplett einstellt oder wenn seine
Vertriebsplattform durch einen Katastrophenfall fir
einen langeren Zeitraum nicht zur Verfiigung steht.
Bisher verzeichnet Portico genau vier solcher »trigger
eventse, in denen die Inhalte dann Uber Portico den
teilnehmenden Einrichtungen zuganglich gemacht
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wurden. Nach Angaben von Portico besteht bei 85 %
der geladenen Inhalte fur die teilnehmenden Einrich-
tungen derzeit die Option auf »post-cancellation ac-
cess«, und es gehen auch immer mehr Verlage dazu
uber, die Auslibung von »post-cancellation access«
uber Portico in ihren Standardlizenzvertragen zu er-
wahnen. Aktuell besteht aber noch sehr wenig Erfah-
rung mit der konkreten Ausiibung dieser Rechte. Bis-
her verfligt Portico weder lber eine proaktive Rech-
teverwaltung noch uber ziigige Aktivierungsverfah-
ren oder eine komfortable Zugangsoberflache. Auch
Hochverfligbarkeit ist bei Portico nicht gewahrleistet.
Bei den bisherigen Aktivierungen war ein Zeitverzug
von etwa 120 Tagen zu beobachten. Aulerdem muis-
sen die Rechte immer erst vom Verlag bestatigt wer-
den, bevor Portico den Zugang freigibt.

Derzeit kooperieren 121 Verlage mit Portico, und
es gibt bereits Gber 700 teilnehmende Bibliotheken,
davon ungefahr die Halfte aullerhalb der USA. Aus
Deutschland ist noch kein Teilnehmer verzeichnet,
auch wenn es vereinzelt bereits Kontaktaufnahmen
und Gesprache gab. Die Kosten fiir eine Teilnahme an
Portico richten sich nach den Erwerbsetats, eine Rah-
menvereinbarung fir deutsche Einrichtungen ware
verhandelbar. Die Absicherung tber Portico besteht
nur so lange wie eine Einrichtung Teilnehmer bleibt
und die entsprechenden Jahresbeitrage erbringt. Der
zentrale Ansatz und die einmalige Speicherung der
Daten an einem Ort sind fiir die groBen Verlage ver-
trauenswiurdiger als der LOCKSS-Ansatz und erleich-
tern ihnen die Entscheidung zur Teilnahme. Der zent-
rale Ansatz bereitet andererseits den nutzenden Bib-
liotheken und Organisationen einige Probleme, da sie
nur sehr wenig bzw. gar keine Kontrolle liber das Sys-
tem haben, das letztendlich eine Versicherung ihrer li-
zenzierten Inhalte und damit ihrer Investitionen dar-
stellt. Portico ist zwar verlagsunabhangig, doch dies
bedeutet nicht, dass die Kontrolle tiber die Inhalte
durch eine teilnehmende Bibliothek ausgetibt wird.

Fir den dritten Baustein, den Auf- bzw. Ausbau eige-
ner Hosting-Losungen, gibt es eine Reihe von organi-
satorischen Beispielen, an deren Erfahrungen sich an-
knlpfen lasst. Alle bisherigen Ansatze in Deutschland
sind von ihrem Datenvolumen sowie von der inhaltli-
chen Abdeckung und Reichweite ihrer Operationen®
her jedoch erheblich kleiner als maRgebliche Vorbilder
im internationalen Kontext wie z.B. das an der Uni-
versitat von Toronto beheimatete Scholars Portal'® fiir
die 21 Universitaten der Provinz Ontario, das Electro-
nic Journals Center des gesamten Verbundsystems
von Ohio oder das e-Depot'2 der Koniglichen Biblio-

thek in den Niederlanden. All diese Ansatze und Erfah-
rungen sind sehr umfassend in der bereits erwahnten
Hosting-Studie beschrieben und kdnnen hier nicht im
Einzelnen vorgestellt werden. Die Allianz-Arbeitsgrup-
pe Hosting hat sich aber intensiv mit allen Initiativen
befasst und dabei diejenigen identifiziert, bei denen
ein Erfahrungsaustausch und die Erérterung mogli-
cher Kooperationsbeziehungen besonders sinnvoll er-
scheinen. Wie in der Studie schon herausgearbeitet
wurde, ist gerade im europdischen Kontext das nie-
derlandische e-Depot ein viel versprechendes Vorbild
flr den technischen und organisatorischen Aufbau in
Deutschland.

Die konkrete Planung und Ausbaustufe einer de-
zidierten eigenen Hosting-Infrastruktur in Deutsch-
land wird malkgeblich davon abhangen, welche An-
teile in der Absicherung durch LOCKSS (als PLN) und/
oder Portico abgedeckt werden kénnen und welche
konkreten Inhalte dann noch fir die gemeinsame,
ggf. verteilte Datenspeicherung im Rahmen eines ab-
gestimmten Gesamtkonzepts vorgesehen sind. Auch
die Berechnung des Ressourcenbedarfs hangt davon
ab, welche konkrete Anforderung an die Hosting- und
LZA-Services gestellt werden, wie heterogen die zu
speichernden Materialien sind, um welche GroRen-
ordnung es sich handelt, welche Leistungen erbracht
werden (Umfang der Qualitdtssicherungsmafinah-
men, Prufung auf Vollstandigkeit der gespeicherten
Objekte etc.) und welche Organisationsform ange-
strebt wird.

AKTUELLER STAND UND WEITERES
VORGEHEN

Die Allianz-Arbeitsgruppe Hosting verfolgt diese drei
Bausteine weiter und strebt unter Berticksichtigung
auch der weitergehenden Empfehlungen und Analy-
sen der Hosting-Studie nach wie vor ein implemen-
tierungsfahiges Gesamtkonzept fur einen »doppel-
ten Boden« in Deutschland an. Dabei wird zunehmend
klar, dass die zahlreichen offenen Fragen nicht allein
in Arbeitsgruppen neben dem laufenden Alltagsge-
schaft geklart werden kénnen. Deshalb wurde disku-
tiert, wie man personell, organisatorisch und operativ
einen Schritt weiter und von der kontinuierlichen Be-
obachtung und Evaluation in eine erste Konkretisie-
rungsphase kommen kann. Als geeigneter Weg dahin
erscheint in der derzeitigen Phase die Aufsetzung ei-
nes Projekts mit praktischen Arbeitszusammenhan-
gen und entsprechender personeller Ausstattung, in
dem die bisher zusammengetragenen Erkenntnisse
und Eckpunkte zu einer umsetzbaren nationalen Stra-
tegie weiterentwickelt werden. Offene Fragen sollen
in Form von Tests und Experimenten geklart und ne-

»post-cancellation access«

Kooperationsbeziehungen

Gesamtkonzept fiir einen
ndoppelten Boden«
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Organisationsstrukturen

Finanzierung

Kommission Zukunft der
Informationsinfrastruktur

ben technischen Fragestellungen vor allem auch or-
ganisatorische und rechtliche Anforderungen und
Umsetzungsmoglichkeiten abgesteckt und geprift
werden. Die flr ein solches Projekt notwendigen Vor-
arbeiten und Verfahrenswege wurden bereits identi-
fiziert und angegangen. Eine konkrete Ausschreibung,
auf die interessierte Einrichtungen in Deutschland re-
agieren konnen, wird fiir Ende 2011 angestrebt.
Unabhangig davon, wie die Empfehlungen der Al-
lianz-Arbeitsgruppe Hosting fiir ein Gesamtkonzept
am Ende aussehen werden, ist klar, dass vernetzte,
nachhaltige Organisationsstrukturen in offentlicher
Hand benotigt werden, um die langfristige Verflig-
barkeit elektronischer Informationsressourcen zu ge-
wahrleisten. Der initiale Aufbau des organisatorischen
Rahmens und der Infrastruktur ist mit Mitteln aus pro-
jektbezogener Forderung sicherlich moglich. Fir den
laufenden und nachhaltigen Betrieb werden jedoch
weitergehende Beauftragungen und eine dauerhafte
Finanzierung erforderlich sein, womit Fragen der in-
stitutionellen Grundférderung berlihrt werden. Auch
ist eine Beteiligung der teilnehmenden Einrichtungen
an den Kosten der Sicherungsinfrastruktur denkbar —
als Mitglieder oder unter der Mal3gabe, dass auch bei
den elektronischen Informationsressourcen genau
wie bei den gedruckten Medien nicht nur Kosten fiir
die Beschaffung anfallen, sondern auch fiir die dauer-
hafte Verfugbarhaltung. Fiir die Steuerung derarti-
ger bundesweit abgestimmter und ineinander grei-
fender Organisationsstrukturen mussten geeignete
Gremien und Beirate geschaffen werden. Ein Organi-
sationsvorbild kénnte das Deutsche Forschungsnetz
(DFN) sein, das vom DFN-Verein getragen wird, einer
zentralen Einrichtung der Wissenschaft in Deutsch-
land. Das Deutsche Forschungsnetz, so heift es auf
der Homepage, »ist das von der Wissenschaft selbst
organisierte Kommunikationsnetz fiir Wissenschaft
und Forschung in Deutschland. Es verbindet Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen miteinander
und ist nahtlos in den europdischen und weltweiten
Verbund der Forschungs- und Wissenschaftsnetze in-
tegriert.«3 Die Anforderungen an eine leistungsfahige
wie zeitgemale Hostinginfrastruktur sind vergleich-
bar: Auch hier wiirde die Wissenschaft ein Datennetz
zur Zugriffssicherung selbst organisieren und daran
die Hochschulen und Forschungseinrichtungen so-
wie internationale Kooperationspartner anbinden.
Wie wichtig das Thema Hosting ist, zeigt sich auch
daran, dass es zu den acht Themenfeldern des von der
»Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur«
(K1) erarbeiteten »Gesamtkonzepts fir die Infrastruk-
tur in Deutschland« zahlt. Im Auftrag der Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz von Bund und Landern

(GWK) erarbeitete die KIl unter Federfiihrung der Leib-
niz-Gemeinschaft bis Frithjahr 2011 ein Gesamtkonzept
fir die Informationsinfrastruktur in Deutschland.* Die
Kll verfolgte das Ziel, die optimierte »Landschaft« der
Informationsinfrastruktur in Deutschland darzustellen,
die daflir notwendigen Rahmenbedingungen (Struktu-
ren, Prozesse, Akteure und Koordination) zu beschrei-
ben, Synergien und Moglichkeiten der Arbeitsteilung,
Kooperationen und Ressourcenfreisetzung aufzuzei-
gen und darauf aufbauend Handlungsempfehlungen
an die GWK zu formulieren. Das Thema Hosting und
Langzeitarchivierung ist dabei eines von acht identi-
fizierten Handlungsfeldern, zu denen Empfehlungen
ausgesprochen werden. Die Allianz-Arbeitsgruppe
Hosting war am KlI-Prozess mit beteiligt, und der Er-
kenntnisstand der Arbeitsgruppe ist in den Gesamt-
bericht mit eingeflossen. Die Forderung zum Aufbau
nachhaltiger Hosting-Strukturen und deren Finan-
zierung schlagt sich auch in diesem Bericht nieder.

Sobald sich ein konkretes Hosting-Gesamtkon-
zept und die Schaffung eines Organisationszusam-
menhangs abzeichnen, wird dies auch Auswirkungen
und Riickkopplungseffekte auf andere Themenfelder
und Arbeitsgruppen haben. Vor allem fir die Allianz-
Arbeitsgruppe zu Lizenzen werden sich sehr konkrete
neue Anforderungen an die Verhandlungen und Aus-
gestaltung der Vertrage mit den Verlagen ergeben, so-
bald Strategie und Zielvorstellung definiert sind. Die
neuen Anforderungen werden schnell Eingang finden
in die »Grundsatze fur den Erwerb DFG-geforderter
Uberregionaler Lizenzen«'> und in den Mustervertrag
fiir die Allianz-Lizenzen. Aber auch die Wissenschafts-
organisationen und die in der GASCO organisierten
Regionalkonsortien in Deutschland werden in ihren
Geschaftsbeziehungen mit den Verlagen die Anforde-
rungen aufgreifen und auf die entsprechenden Ziel-
vereinbarungen hinwirken. Auch auflRerhalb Deutsch-
lands wird sich mit moglichen Kooperationspartnern
wie dem niederlandischen e-Depot oder globalen In-
itiativen wie LOCKSS und Portico sehr viel konkreter
sprechen lassen, wenn das Gesamtgeflige und seine
Einzelteile zumindest in Grundzugen geklart sind.

Mit einem bundesweit abgestimmten Gesamtkon-
zept eines »doppelten Bodens« fiir den sicheren Zu-
gang zu elektronischen Informationsressourcen wird
eine wichtige Lucke geschlossen. Die Absicherung des
Zugriffs auf elektronische wissenschaftliche Inhalte
flir den Fall, dass der Normalbetrieb nicht mehr funk-
tioniert, ist ein funktionales Aquivalent im elektroni-
schen Zeitalter zu den bisherigen Magazinbestanden
an gedruckten Medien in den Bibliotheken und somit
eine zwingend notwendige Sicherungsmafnahme fur
den Wissenschaftsstandort Deutschland.
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1 Vgl. hierzu auch den Beitrag zum Thema Langzeitarchivierung
in diesem Heft, S. 184-196.

2 Vgl. Donald J. Waters, Urgent Action Needed to Preserve Scho-
larly Electronic Journals, 15. Oktober 2005, zuganglich unter www.arl.
org/bm~doc/ejournalpreservation_final.pdf

3 Dies ist gerade auf langere Sicht ein bedrohliches und kaum zu
kontrollierendes Szenario. Ein aktueller Fall im Friihjahr 2011 bezieht
sich auf die Zeitschrift »Entomologia experimentalis et applicata«, die
bereits ab 2003 von Springer zu Blackwell transferiert wurde. Bisher
waren die zuriickliegenden Jahrgange 1958-2002 noch auf Springer-
Link im Rahmen der DFG-finanzierten Nationallizenzen bzw. iiber Zu-
griffsrechte aus institutionellen Lizenzen verfligbar; nun jedoch ver-
langt der neue Rechteinhaber Wiley-Blackwell die Entfernung dieser
Inhalte vom Springer-Server. Auf der Wiley Online Library sind die In-
halte dieser Zeitschrift jedoch erst ab dem letzten Heft des Jahrgangs
1996 verfiigbar. Die alten Jahrgange sind derzeit nirgendwo online er-
hédltlich, und es ist unklar, wann Wiley-Blackwell die friiheren Jahrgan-
ge wieder zugdnglich macht und ob dann liberhaupt die Rechte aus
Vertragen mit dem friiheren Rechteinhaber anerkannt werden. Der
»Transfer Code of Practice« (www.uksg.org/Transfer/Code) adressiert
derartige Probleme und versucht iiber ein gewisses Maf3 an Selbstver-
pflichtung verlassliche neue Standards zu etablieren. Harte Praxistests
stehen jedoch noch aus, aber es ist eher unwahrscheinlich, dass dieser
»Code of Practice« zu einem manifesten, d. h. ggf. auch einklagbaren
Rechtsanspruch fiihren wird. Wie dieser aktuelle Fall zeigt, besteht
ohne die Absicherung durch eine entsprechende Infrastruktur fiir alle
wissenschaftlichen Einrichtungen das Risiko, bereits erworbene und
vermeintlich sogar liber dauerhafte Nutzungsrechte abgesicherte Zu-
griffe zu verlieren und diese Inhalte dann vielleicht sogar ein zweites
Mal erwerben zu missen.

4 Bei den DFG-geforderten Nationallizenzen ist die physische
Auslieferung der Daten zum Zwecke des Hosting eine conditio sine
qua non. In allen Vertragen im Rahmen der Nationallizenzen ist das
Hosting daher gesichert. Scheinbar uniiberwindbare Hiirden sind so-
mit doch durchaus liberwindbar.

5 Siehe www.allianzinitiative.de/fileadmin/hosting_studie_d.
pdf

6 LOCKSS, so der programmatische Anspruch, »is an international
community initiative that provides libraries with digital preservation
tools and support so that they can easily and inexpensively collect and
preserve their own copies of authorized e-content.« Vgl. http://lockss.
stanford.edu/lockss/Home — zuletzt besucht am 27.02.2011.

7 Es handelt sich hierbei um ein nicht 6ffentliches, sondern liber-
schaubares, begrenztes System auf Basis der LOCKSS-Technologie. Die
darin gespeicherten Inhalte sind nur einer geschlossenen Community
zuganglich.

8 Hinter Portico steht der Anspruch: »Portico provides libraries
and publishers with a reliable, cost-effective solution to one of the
most critical challenges facing the scholarly community today — ensu-
ring that the electronic resources you rely on everyday will be acces-

sible to future researchers, scholars, and students.« Vgl. www.portico.
org/digital-preservation/services/ - zuletzt besucht am 27.02.2011.

9 Die derzeit aktiv handelnden Einrichtungen in Deutschland
haben in der Regel keinen iiberregionalen oder gar flichendeckenden
Auftrag und etablieren daher auch keine organisatorische Infrastruk-
tur zur Mitversorgung von Interessenten auRerhalb ihres lokalen or-
ganisatorischen Zustandigkeitsbereichs.

10 »Scholars Portal Journals is a digital repository of over 15 million
scholarly articles drawn from journals covering every academic dis-
cipline.« Vgl. http://spotdocs.scholarsportal.info/display/sp/Journals

- zuletzt besucht am 27.02.2011.

1 »The Electronic Journal Center contains more than 9,000 scho-
larly journal titles from 101 publishers across a wide range of disci-
plines.« Vgl. www.ohiolink.edu/about/what-is-ol.html - zuletzt be-
sucht am 27.02.201.

12 »The e-Depot is a digital archiving environment that ensures
long-term access to digital objects.« Vgl. www.kb.nl/hrd/dd/index-en.
html - zuletzt besucht am 27.02.2011.

13 Siehe www.dfn.de/

14 Siehe www.wgl.de/?nid=infrastr&nidap=&print=0

15 Siehe www.dfg.de/download/programme/wissenschaftliche_
literaturversorgung_informationssysteme/antragstellung/12_18/12_
18.pdf
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